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Resumo

Esta dissertacao avalia o impacto do programa de fomento a agricultura familiar da Carrinho
Agri, subsididria do Grupo Carrinho, na reducdo da pobreza rural em Angola. Recorrendo ao
método de Propensity Score Matching (PSM), a investigag@o estima o efeito causal do Sistema
de Produgdo Integrada Carrinho (SPIC) sobre o rendimento, a produtividade e a seguranga
alimentar de agricultores familiares. A amostra abrange 822 agricultores em seis provincias
angolanas, Benguela, Bi¢, Cuanza Sul, Huambo, Huila e Malanje, dos quais 290 pares foram
emparelhados em 12 varidveis observaveis. Os resultados demonstram que o programa tem
impacto estatisticamente significativo: os participantes registam um rendimento médio superior
em 48.793 AOA por campanha (p < 0,001), um crescimento real do rendimento de 101% face
a 26% no grupo de controlo, e uma expansdo da area cultivada de 131%. Adicionalmente,
92,4% dos participantes reportam melhoria nas condi¢des de vida. O estudo constitui a primeira
evidéncia quasi-experimental sobre o impacto de um modelo de contract farming em Angola,
demonstrando que o sector privado pode desempenhar um papel estruturante no
desenvolvimento agricola quando opera modelos integrados de insumos, assisténcia técnica e
acesso a mercados. Os resultados sublinham, simultaneamente, que o programa reduz mas nao

elimina a pobreza rural, evidenciando a necessidade de politicas publicas complementares.

Palavras-chave: agricultura familiar; redu¢do da pobreza; fomento agricola; contract farming;

Propensity Score Matching; Angola; desenvolvimento rural

Abstract

This dissertation evaluates the impact of Carrinho Agri’s smallholder farming programme, a
subsidiary of Grupo Carrinho, on rural poverty reduction in Angola. Using Propensity Score
Matching (PSM), the study estimates the causal effect of the Carrinho Integrated Production
System (SPIC) on farmers’ income, agricultural productivity, and food security. The sample
comprises 822 farmers across six Angolan provinces, Benguela, Bi¢, Cuanza Sul, Huambo,
Huila and Malanje, of whom 290 pairs were matched on 12 observable variables. Results show
a statistically significant programme impact: participants earn an average of 48,793 AOA more
per agricultural campaign (p < 0.001), record real income growth of 101% compared to 26% in
the control group, and expand cultivated area by 131%. Additionally, 92.4% of participants
report improved living conditions. This study provides the first quasi-experimental evidence on

the impact of a contract farming model in Angola, demonstrating that the private sector can



play a structural role in agricultural development when deploying integrated models combining
inputs, technical assistance, and market access. The findings also highlight that while the
programme meaningfully reduces rural poverty, income levels remain below the international

poverty threshold, underscoring the need for complementary public policy interventions.

Keywords: family farming; poverty reduction; agricultural development; contract farming;

Propensity Score Matching; Angola; rural development

Introducao

Angola enfrenta um paradoxo de desenvolvimento: apesar de possuir 35 milhdes de
hectares de terra aravel, dos quais utiliza apenas cerca de 10% (AfDB, 2025), e de a agricultura
empregar 46,6% da populacdo empregada (INE, 2024), o pais importou aproximadamente 3
mil milhdes de dolares em alimentos em 2022 (Banco Mundial, 2024). Mais de 80% da
produgdo agricola nacional provém de explora¢des familiares (IFC, 2020), que operam
predominantemente em regime de subsisténcia, com produtividade por hectare entre as mais
baixas da Africa Austral. O colapso dos precos do petroleo em 2014-2016 acelerou a
necessidade de diversificacdo econdmica, reposicionando a agricultura como sector estratégico,
a sua contribuicdo para o PIB mais do que duplicou de 6,2% em 2010 para 14,9% em 2023
(AfDB, 2025). Contudo, os constrangimentos estruturais persistem: o crédito ao sector privado
situa-se em apenas 6% do PIB, o orcamento publico para a agricultura permanece muito aquém
da meta de 10% da Declaragdo de Maputo, e as deficiéncias infraestruturais continuam a limitar

a eficiéncia das cadeias produtivas.

E neste contexto que o sector privado tem assumido um papel crescente no fomento da
agricultura familiar. A Carrinho Agri, subsidiaria do Grupo Carrinho, opera desde 2022 em seis
provincias angolanas, Benguela, Bié¢, Cuanza Sul, Huambo, Huila e Malanje, abrangendo mais
de 75.000 familias agricultoras. Trata-se de uma empresa com fins lucrativos cujo modelo de
negocio assenta na aquisicdo da produgdo agricola familiar: a Carrinho Agri fornece
antecipadamente insumos e assisténcia técnica aos agricultores e recupera o investimento
através da colheita, que integra nas cadeias de comercializagao do grupo. A rentabilidade da
empresa depende, assim, diretamente da produtividade dos agricultores, alinhando o interesse

comercial com o apoio a producao.

Questoes de Investigaciao



O presente estudo procura responder as seguintes questdes:

Questao principal: O programa de fomento a agricultura familiar da Carrinho Agri tem

impacto estatisticamente significativo no rendimento dos agricultores familiares beneficiarios?
Questdes especificas:

(1) Existem diferencas significativas no rendimento monetario entre agricultores
participantes no programa SPIC e agricultores ndo participantes com caracteristicas

comparaveis?

(2) O modelo de interveng@o contribui para a melhoria da segurancga alimentar e das

condi¢des de vida dos agregados familiares beneficiarios?

(3) Quais sao os fatores criticos de sucesso e os constrangimentos do modelo de

intervencgdo que explicam a heterogeneidade nos resultados observados?



Capitulo 1: Revisdo de Literatura

1.1 Definicao e Caracteristicas da Agricultura Familiar

A agricultura familiar constitui um objeto de estudo conceptualmente complexo, cuja
delimitagdo teodrica tem sido objeto de intenso debate académico nas Ultimas décadas,

remontando as primeiras discussdes sobre economia camponesa no inicio do século XX.

Lowder, Sanchez e Bertini (2021), num estudo seminal publicado na World
Development, reavivaram o debate ao demonstrar que existem mais de 608 milhdes de
exploragdes agricolas em todo o mundo, das quais mais de 90% sdo familiares, definidas como
aquelas operadas por um individuo ou grupo de individuos onde a maior parte da mao-de-obra
¢ fornecida pela familia, operando cerca de 70-80% da terra agricola global e produzindo
aproximadamente 80% dos alimentos mundiais em valor. Esta conceptualizacdo, embora
amplamente adotada, tem suscitado controvérsia académica, particularmente quanto a distingao

entre "agricultura familiar" e "pequenas exploragdes agricolas".

Bernstein e Byres (2001), num ensaio inaugural para o Journal of Agrarian Change,
tracaram a evolugdo dos estudos agrarios desde a economia politica agraria classica, destacando
que o debate sobre agricultura familiar se insere numa tradi¢dao tedrica mais ampla sobre a
questdo agraria e a persisténcia das formas camponesas de produgdo sob o capitalismo, tema
que dominou os estudos rurais desde os debates bolcheviques dos anos 1920 até as discussoes
contemporaneas no Journal of Peasant Studies (Harriss-White, 2023). A complexidade
conceptual manifesta-se ainda na diversidade de critérios utilizados para definir agricultura
familiar: enquanto alguns autores enfatizam o tamanho da explora¢do (Guanziroli e Cardim,
2000), outros privilegiam a estrutura da gestdo empresarial, as relacdes familiares ou a

composicao da forga de trabalho (Schneider, 2003).

As bases teoricas para compreender a especificidade da agricultura familiar remontam
as contribui¢des seminais de Chayanov (1966), cuja obra, desenvolvida no contexto russo do
inicio do século XX, permanece influente nos debates contemporaneos. Chayanov argumenta
que a economia camponesa funciona segundo uma racionalidade propria, orientada mais para
o rendimento de subsisténcia e para o equilibrio entre as necessidades familiares e o esforco de
trabalho, do que para a maximizacao do lucro. Esta perspetiva desafia a aplicacdo mecénica de
teorias econdmicas neoclassicas aos sistemas agrarios familiares, reconhecendo a existéncia de

logicas economicas alternativas que nao se reduzem a acumulagao capitalista.
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Desenvolvendo estas bases teoricas classicas, Schneider (2003) argumenta que a
agricultura familiar deve ser compreendida como uma forma social especifica de organizagao
da producdo, cuja andlise exige ultrapassar abordagens dualistas que opdem mecanicamente
unidades familiares a empresas capitalistas. O autor identifica trés elementos estruturantes: (i)
o uso predominante de trabalho familiar, (ii) a dependéncia de fatores naturais que limitam

economias de escala, e (iii) a capacidade de articulagdo com o ambiente socioeconémico.

As diferentes abordagens aqui discutidas ndo se excluem mutuamente, mas antes
convergem para uma compreensao alargada da agricultura familiar enquanto categoria social e
economica especifica. Estas perspetivas permitem reconhecer que a agricultura familiar ¢
simultaneamente produtora de valor econémico, promotora de reproducdo social e agente de
inovagdo adaptativa. Esta leitura integrada possui implicacdes teoricas relevantes para a
compreensdo das estratégias de gestdo, dos padrdes de investimento e das trajetorias de

desenvolvimento que distinguem estas unidades no contexto rural contemporaneo.

1.2 O Papel da Agricultura na Seguranca Alimentar e Desenvolvimento
Economico

A agricultura desempenha um papel multidimensional que articula seguranca alimentar
e desenvolvimento econdmico, particularmente em economias onde o sector agricola emprega
uma porcdo significativa da populagdo ativa. Schneider et al. (2025) introduzem a governanga
e a resiliéncia como pontos de entrada fundamentais para a transformacdo dos sistemas
alimentares, argumentando que a seguranca alimentar depende nao apenas da capacidade
produtiva, mas da robustez institucional e da capacidade adaptativa dos sistemas
agroalimentares perante choques externos. Qaim (2025) complementa esta perspetiva ao
sublinhar que a modernizag¢ao das praticas agricolas e a integragdo em cadeias de valor mais
sofisticadas geram efeitos multiplicadores na economia rural, estimulando a procura por

servigos ndo-agricolas e contribuindo para a diversificagdo econdomica.

1.3 Desafios Estruturais da Agricultura Familiar

A agricultura familiar enfrenta constrangimentos estruturais que comprometem a sua
viabilidade econdémica e continuidade geracional (Chao, 2024). Trés dimensdes sao

particularmente relevantes para o contexto angolano.

O acesso limitado ao crédito constitui um dos constrangimentos mais significativos.

Khan et al. (2024), através de uma revisao sistematica abrangendo 31 paises, demonstram que
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os agricultores de pequena escala enfrentam simultaneamente barreiras do lado da oferta,
instituicdes financeiras que percecionam a agricultura como sector de risco elevado, com
rendimentos irregulares e vulnerabilidade a choques climaticos, e da procura, aversao ao risco,

literacia financeira limitada e custos de transacao elevados.

A vulnerabilidade climatica ¢ particularmente acentuada em sistemas de agricultura de
sequeiro, onde os agricultores dependem exclusivamente da precipitacao natural. Harvey et al.
(2018) documentam assimetrias significativas na vulnerabilidade entre diferentes tipos de
agricultores: os produtores de culturas basicas (milho e feijdo) apresentam maior
vulnerabilidade comparativamente a produtores de culturas comerciais, refletindo diferengas na
dotagcdo de recursos e acesso a assisténcia técnica. A magnitude das perdas de colheitas
decorrentes de eventos climaticos extremos ¢ substancialmente superior entre os agricultores

de menor escala.

Os constrangimentos institucionais completam este quadro. Chao (2024) identifica a
auséncia de servicos de extensdo agricola adequados, acesso limitado a informacdo e
infraestruturas deficientes como barreiras criticas. Khan et al. (2024) argumentam que as
politicas de crédito rural frequentemente falham em considerar as especificidades da agricultura
de pequena escala, mantendo requisitos concebidos para exploragdes comerciais de maior

dimensdo e perpetuando a exclusdo financeira dos pequenos produtores.

1.4 A agricultura familiar no contexto africano: Dinamicas de
produtividade, sustentabilidade e transformacao digital

A agricultura familiar na Africa Subsaariana constitui um sistema complexo que
sustenta ndo apenas as economias rurais, mas também a seguranga alimentar de centenas de
milhdes de pessoas, representando uma fracdo significativa dos pobres extremos do mundo

(Wollburg et al., 2024).

Este setor enfrenta uma conjuntura critica caracterizada por multiplas pressdes
convergentes: declinio ou estagnacdo da produtividade agricola, vulnerabilidade crescente as
mudangas climaticas, adoc¢do limitada de praticas sustentaveis, e exclusdo dos processos de
digitalizacdo. A compreensdo destas dinamicas ¢ fundamental ndo apenas para atingir os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), mas também para assegurar a viabilidade
de longo prazo de sistemas agricolas que sdo centrais para a sobrevivéncia e bem-estar de

populagdes rurais africanas.
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Esta seccao examina criticamente as trajetorias recentes da agricultura familiar africana,
os constrangimentos estruturais que limitam a sua transformagdo, e as oportunidades

emergentes para fortalecer a resiliéncia e sustentabilidade destes sistemas produtivos.

1.4.1 A Crise de Produtividade: Estagnacdo e Declinio nos Sistemas Familiares

A evolugdo da produtividade agricola nos sistemas familiares da Africa Subsaariana
apresenta um padrdo profundamente preocupante que contraria as narrativas otimistas de
transformagao agricola frequentemente promovidas por organizagdes internacionais € governos
nacionais. Wollburg et al. (2024) fornecem evidéncia robusta desta crise através de uma andlise
longitudinal de dados harmonizados durante o periodo de 2008 a 2019. Os autores nao
encontraram evidéncias de que a produtividade das culturas dos agricultores familiares
melhorou durante este periodo de doze anos; pelo contrério, a andlise estatistica preferida dos
autores sugere um declinio anual de 3,5% na produtividade total dos fatores (PTF), enquanto a
tendéncia bruta nos rendimentos das culturas apresenta uma queda ainda mais acentuada de

3,9% ao ano.

Esta estagnacdo ou declinio da produtividade ¢ particularmente alarmante quando
contextualizada face aos investimentos significativos que foram canalizados para o
desenvolvimento agricola africano nas ultimas décadas, incluindo iniciativas como a Alliance
for a Green Revolution in Africa (AGRA), o Comprehensive Africa Agriculture Development
Programme (CAADP), e numerosos projetos bilaterais e multilaterais focados no

fortalecimento da agricultura familiar.

A magnitude deste declinio de produtividade tem implicagdes diretas e graves para a
pobreza rural e seguranga alimentar. Os seis paises analisados por Wollburg et al. (2024) tém
uma populagdo combinada de aproximadamente 480 milhdes de individuos, incluindo quase
um em cada cinco dos pobres extremos globais. A incapacidade de aumentar a produtividade
agricola nestes contextos significa que os agricultores familiares estdo progressivamente menos
capazes de gerar rendimentos adequados da agricultura, perpetuando ciclos de pobreza e

aumentando a inseguranca alimentar.

1.4.2 Praticas Agricolas Sustentaveis: Entre Conhecimento Disponivel e Ado¢do Limitada

O acesso limitado a recursos financeiros constitui uma segunda barreira fundamental
identificada por Sithole e Olorunfemi (2024). Praticas como agricultura de conservagdo

frequentemente requerem investimentos iniciais em equipamentos especializados (semeadores
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de plantio direto, por exemplo) ou enfrentam custos de oportunidade significativos durante a
fase de transi¢do (como a necessidade de deixar residuos de culturas no campo em vez de
utiliza-los para alimentacdo animal ou combustivel). Na auséncia de crédito acessivel ou
mecanismos de seguro que possam mitigar os riscos da transicao, agricultores familiares que
operam com margens de subsisténcia estreitas tém capacidade limitada para assumir estes
custos e riscos, mesmo quando reconhecem potenciais beneficios de longo prazo. Para além
destas barreiras tangiveis, os autores identificam constrangimentos relacionados com
conhecimento e capacitacdo: embora muitas praticas sustentaveis sejam cientificamente
validadas, a sua implementagao eficaz requer conhecimentos técnicos especificos sobre gestao
de residuos, calendarios de plantio, selecdo de espécies, entre outros, que nao sao
necessariamente acessiveis através dos canais de extensao agricola existentes, frequentemente

subfinanciados e com cobertura limitada em areas rurais remotas.

Sithole e Olorunfemi (2024) argumentam que superar estas barreiras requer nao apenas
intervengdes técnicas mas também transformacdes institucionais e politicas mais profundas,
incluindo reformas fundidrias que garantam seguranca de posse, expansdo de servigos
financeiros rurais adaptados as necessidades de agricultores de pequena escala, fortalecimento
de sistemas de extensdo agricola com foco em praticas agro-ecologicas, e politicas que
incentivem a transi¢do para sistemas mais sustentdveis através de pagamentos por servigos

ambientais ou outros mecanismos de compensagao.

1.4.3 Vulnerabilidade Climdtica e Capacidade Adaptativa Limitada

O problema fundamental identificado por Harvey et al. (2018) ndo ¢ a falta de
consciéncia sobre mudangas climaticas, dado que a maioria dos agricultores ja observa
impactos, mas sim a capacidade limitada para implementar respostas adaptativas. Os
constrangimentos incluem recursos financeiros insuficientes para investir em infraestruturas de
irrigacdo ou mudancas nos sistemas de cultivo, acesso limitado a informacdo climatica
acionavel, e auséncia de seguros agricolas. No contexto da Africa Subsaariana, onde a
esmagadora maioria da terra cultivada ¢ de sequeiro, a vulnerabilidade a variabilidade de

precipitagdo ¢ ainda mais acentuada (Serdeczny et al., 2017).

1.4.4 A Lacuna Digital: Exclusdo da Agricultura Familiar dos Processos de Digitalizacdo

A transformacgao digital da agricultura apresenta riscos de exclusao para os agricultores
familiares africanos. Nxumalo e Chauke (2025), analisando a Africa do Sul, documentam que

enquanto agricultores de grande escala integraram ferramentas como sensores loT, analise de
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big data e drones, para agricultores familiares estas tecnologias permanecem inacessiveis. Os
autores identificam trés barreiras estruturais: conectividade limitada em areas rurais, custos
proibitivos de dispositivos e pacotes de dados, e literacia digital insuficiente, particularmente

entre geragdes mais velhas.

1.5 Modelos de Fomento Agricola no Setor Privado

O fomento agricola através do setor privado tem emergido como mecanismo crucial
para a integracao de agricultores familiares em cadeias de valor modernas. Vicol et al. (2022)
argumentam que o contract farming expandiu significativamente a sua presenca nas economias
em desenvolvimento, permitindo ao capital estabelecer processos de produ¢do agricola sem
necessitar de acesso direto a terra, vinculando pequenos produtores a agronegdcios através de
acordos contratuais pré-colheita. Meemken e Bellemare (2020), com dados nacionalmente
representativos de seis paises em desenvolvimento, demonstraram que constitui um instrumento
frequentemente utilizado para mitigar falhas de mercado e reduzir riscos enfrentados por
agricultores de pequena escala. A relevancia destes modelos reside na sua capacidade de criar
valor partilhado: as empresas obtém acesso estavel a produtos de qualidade controlada,
enquanto os produtores beneficiam de acesso a mercados garantidos, inputs, assisténcia técnica

e financiamento (Ruml e Qaim, 2022).

1.5.1 Tipologias de Contratos e Modelos Organizacionais

Ruml e Qaim (2022) distinguem duas categorias principais de contratos com
implicagdes distintas para os meios de subsisténcia dos agricultores. Os Marketing Contracts
representam a forma mais simples, onde a empresa se compromete a comprar a producao a
precos pré-acordados; os autores demonstraram, com evidéncia do setor de palma no Gana, que
estdo associados a poupancas de trabalho agricola e maior participagdo em atividades nao-
agricolas. Os Resource-Providing Contracts incluem também o fornecimento de inputs
agricolas, assisténcia técnica e crédito, resultando em plantacdes de maior dimensdo e

rendimentos agricolas mais elevados, embora com menor diversificacao off-farm.

Li e Wang (2024) propdem uma taxonomia complementar centrada nos modelos
organizacionais: o modelo quasi-integrado, com menor supervisdo € maior propensiao para
comportamento oportunista, € o modelo integrado, com coordenagdo vertical estreita. Num
estudo comparativo com 719 produtores na China, demonstraram que o modelo integrado

produz eficiéncia significativamente superior, atribuivel a melhores mecanismos de supervisao
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e reducdo da assimetria de informacdo. Arouna et al. (2021), através de uma experiéncia
controlada randomizada no Benim, confirmaram que o contract farming resulta em aumentos
de rendimento de 29% e incrementos de rendimento per capita de cerca de 50%. Notavelmente,
os autores concluiram que o contrato mais simples, limitado a uma garantia de prego, produz
efeitos quase tdo significativos quanto contratos com atributos adicionais como extensdo e
inputs, sugerindo que, uma vez resolvida a incerteza de preco, os agricultores sdo capazes de

enderecar outros constrangimentos autonomamente.

1.5.2 Impactos Economicos

Meemken e Bellemare (2020), analisando dados de seis paises africanos e asiaticos,
identificaram que os agricultores com contratos obtém rendimentos superiores, embora com
heterogeneidade significativa entre paises. O contract farming aumenta a procura de trabalho
contratado na maioria dos paises analisados, sugerindo efeitos multiplicadores no emprego
rural. Contudo, os autores ndo encontraram evidéncia de spillover effects ao nivel comunitario,

indicando que os beneficios permanecem largamente capturados pelos participantes diretos.

Arouna et al. (2021) fornecem evidéncia experimental de que o contract farming nao
apenas aumenta rendimentos e produtividade, mas induz mudangas estruturais nas praticas
agricolas, incluindo maior adogao de tecnologias melhoradas e intensificagdo do uso de inputs.
Notavelmente, estas transformacdes verificaram-se mesmo com o contrato mais simples,
baseado apenas numa garantia de prego, sugerindo que a resolug¢ao da incerteza de mercado ¢
o mecanismo central através do qual o contract farming catalisa mudangas nas praticas
agricolas. Dubbert et al. (2023), utilizando uma abordagem de efeitos marginais de tratamento
com agricultores de caju no Gana, revelam heterogeneidade significativa nos efeitos do contract
farming sobre praticas sustentdveis, constatando que agricultores com maior propensao a

participar tendem a apresentar menor probabilidade de adotar tais praticas.

1.5.3 Desafios e Limitacoes

Meemken e Bellemare (2020) identificam limitagdes metodoldgicas importantes na
literatura, notando que muitos estudos sofrem de problemas de validade externa e interna. Ton
et al. (2018), numa revisdo sistematica, constatam que os agricultores contratados tendem a ser
significativamente maiores ou mais ricos do que a média da regido, sugerindo que os mais
pobres sdo frequentemente excluidos. Weituschat et al. (2023), através de uma experiéncia de

escolha discreta com produtores de trigo italianos, demonstram que o contract farming pode
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apoiar muitos, mas nao todos, os agricultores na ado¢ao de praticas de intensificagdo

sustentavel, encontrando forte resisténcia a eliminagao de agroquimicos.

1.6 Impacto Economico: Indicadores e Métodos de Avaliagao

A avalia¢do do impacto econdmico de intervengdes agricolas em meios rurais constitui
um desafio metodologico complexo, particularmente em contextos de agricultura familiar na
Africa Subsaariana, onde a medi¢do rigorosa exige a selecdo adequada de indicadores e

métodos que permitam estabelecer relagcdes causais.

1.6.1 Propensity Score Matching (PSM)

O PSM tem emergido como um dos métodos quasi-experimentais mais utilizados na
avaliacdo de impacto de programas agricolas, devido a sua capacidade de controlar o viés de
selecdo quando a atribui¢do aleatéria ndo ¢ possivel. O método baseia-se na criagdo de um
grupo de controlo estatisticamente comparavel ao grupo de tratamento, através do
emparelhamento de unidades com probabilidades similares de participacdo (Caliendo e
Kopeinig, 2008). Adenuga e Jack (2025) demonstraram a complementaridade entre métodos de
emparelhamento, utilizando Mahalanobis Distance Matching como método principal e PSM
como verificagdo de robustez na avaliagdo de grupos de agricultores, constatando que idade,
qualificacdes, area cultivada e diversificagdo agricola sdo determinantes significativos da
participacdo ¢ do desempenho ambiental. D'Alberto et al. (2018) desenvolveram uma
abordagem inovadora que combina Statistical Matching com PSM para integrar diferentes
fontes de dados, metodologia especialmente relevante em contextos africanos com limitagado de

dados longitudinais.

1.6.2 Indicadores de Impacto e Quadros Conceptuais

A medicao multidimensional da pobreza tem ganho crescente aceitagdo. Halpern et al.
(2024) argumentam que, embora as intervencgdes agricolas sejam eficazes na redugdo da
pobreza monetaria, ¢ essencial incorporar indicadores nao-monetérios, educagdo, saude e
padrdes de vida, para capturar a multidimensionalidade da pobreza. A sua analise de 16 estudos
de avaliacdo de impacto demonstrou que intervengdes com multiplos componentes, acesso a
financiamento, formagao e mercados, sdo essenciais para melhorar holisticamente o bem-estar

dos agregados familiares.
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O Sustainable Livelihoods Framework (SLF) do DFID constitui um dos quadros
conceptuais mais influentes, baseando-se em cinco categorias de capitais: humano, natural,
fisico, financeiro e social (DFID, 1999; Carney et al., 1999). Kumar et al. (2025) aplicaram o
SLF integrado com a metodologia Alkire-Foster para avaliar a pobreza multidimensional rural,
demonstrando que o acesso a capitais de subsisténcia ¢ instrumental para a reducdo da pobreza.
Loki et al. (2024) demonstraram que a participagdo em mercados de alto valor melhora a
produtividade, o rendimento, a poupanca e a acumulacdo de ativos, enquanto Matita et al.
(2022), num estudo longitudinal no Malawi, identificaram quatro trajetorias de meios de
subsisténcia, desisténcia, progresso, manutencao e entrada, evidenciando a heterogeneidade das

experiéncias rurais.

1.6.3 Evidéncia no Contexto Africano

Diallo e Wouterse (2023), modelizando o impacto potencial do CAADP em seis paises
africanos, demonstraram que a implementacdo plena do programa poderia gerar aumentos
substanciais no rendimento dos produtores alimentares, contribuindo para o cumprimento da
meta do ODS 2 de duplicar o rendimento dos produtores até 2030. Hammond et al. (2023),
numa analise longitudinal com 600 agregados na Africa Oriental, revelaram uma dindmica
preocupante: os agregados mais vulneraveis sdo compelidos a atividades ndo-agricolas de baixo
valor para compensar a baixa producao agricola, criando armadilhas de pobreza onde producao
agricola e remuneragdo off-farm de baixo valor se reforcam mutuamente. Esta complexidade
requer abordagens metodologicas que capturem as relacdes dindmicas entre atividades

agricolas e ndo-agricolas e os multiplos fatores contextuais que as mediam.
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Capitulo 2: Caso de Estudo: A Carrinho Agri

2.1 A Agricultura Familiar em Angola

2.1.1 Contexto Territorial e Demogrdfico

A Republica de Angola, com uma extensdo territorial de 1.246.700 quilémetros
quadrados, organiza-se administrativamente, desde 1 de janeiro de 2025, em 21 provincias, 326

municipios e 378 comunas.

Figura 2.1: Divisdo Politico-Administrativa de Angola (21 Provincias, 2025)

o

10°S A

MOXICO

NAMIBE

16°S A

CUNENE

[ Provincias historicas (18)
Novas provincias (DPA 2025)

18°S | =~ Limites aprox. (novas provincias) ,
*  Capital (Luanda) ) 250 00 km

12°E 14°E 16°E 18°E 20°E 22°E 24°E

Nota: Divisdo politico-administrativa em vigor desde 1 de janeiro de 2025 (Lei da DPA, aprovada pela Assembleia
Nacional a 14/08/2024).

Segundo os resultados definitivos do Recenseamento Geral da Populagdo e Habitagdo
de 2024, Angola conta com 36.604.681 habitantes, representando um crescimento médio anual
de 3,5% desde o censo de 2014, quando foram recenseados 25.789.024 habitantes (INE, 2025a).
Do ponto de vista da distribuigdo territorial, verifica-se uma acentuada assimetria entre areas
urbanas e rurais: 65,5% da populacdo (23.991.388 habitantes) reside em dareas urbanas,

enquanto 34,5% (12.613.293 habitantes) habita nas zonas rurais.
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2.1.2 Conceptualizacio da Agricultura Familiar no Contexto Angolano

A agricultura familiar angolana apresenta forte implantagdo no Planalto Central,
abrangendo especialmente as provincias do Huambo, Bié, e partes de Malanje, Cuanza Sul,
Benguela e Huila. Este sistema produtivo caracteriza-se pela ligacdo afetiva a terra, pelo
aproveitamento maximo da superficie cultivavel, e pela utilizacdo predominante de mao de obra
familiar, com papel fundamental da mulher nas atividades produtivas. A agricultura tradicional
ou familiar em Africa continua a ser dominante quer em nimero de agricultores como em area
agricola ocupada e, mais do que isso, continua a ser o grande garante do fornecimento de bens
alimentares para a maioria esmagadora da populagdo. Os objetivos produtivos sdo tipicamente
duplos: assegurar a alimentag¢do do agregado familiar e gerar excedentes para comercializagao
nos mercados locais. As praticas agricolas tradicionais incluem a consociagdo de culturas
(nomeadamente mandioca/feijdo e milho/feijdo) e a alternancia entre ciclos de cultivo e

periodos de pousio para recuperagdo da fertilidade natural dos solos.

2.1.3 Politicas Agricolas Recentes e Mudanca de Paradigma

O colapso dos pregos do petroleo entre 2014 e 2016, com uma queda de
aproximadamente 70% (World Bank, 2018), constituiu um ponto de inflexdo na politica
econdmica angolana, acelerando os esforgos de diversificacdo e reposicionando a agricultura
como sector estratégico para o desenvolvimento nacional. Esta mudanga de paradigma reflete-
se na evolucdo da contribui¢cdo do sector agricola e das pescas para o PIB, que mais do que
duplicou de 6,2% em 2010 para 14,9% em 2023 (AfDB, 2025). Em 2024, Angola registou o
seu melhor desempenho de crescimento em cinco anos (4,4% do PIB real), impulsionado
principalmente pelo sector nao-petrolifero. Nao obstante, o pais continua a importar a maior
parte dos alimentos que consome, em 2022, as importagdes alimentares ascenderam a cerca de
3 mil milhdes de dolares (Banco Mundial, 2024), evidenciando o longo caminho ainda a

percorrer na substituicdo de importacdes.

Figura 2.2: Evolucdo da Contribui¢do da Agricultura para o PIB de Angola (2008-2023)
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O principal instrumento de diversificacdo econémica ¢ o PRODESI, aprovado pelo
Decreto Presidencial n.° 169/18, que prioriza a produgdo e exportacdo nos sectores nao-
petroliferos, definindo 54 produtos da cesta basica como prioritarios para substitui¢do de
importacdes. Entre 2019 e 2023, a agricultura registou o maior nimero de projetos financiados
(545), num universo que passou de 1.514 para 2.446 empresas apoiadas (MEP, 2024). O
programa evoluiu para o PRODESI 2.0, alinhado com a Estratégia Angola 2050 e o Plano de
Desenvolvimento Nacional 2023-2027.

A nivel sectorial, 0 PLANAGRAO visa duplicar a producdo de cereais para 6 milhdes
de toneladas até 2027, e o Governo destinou 105 mil milhdes de kwanzas a campanha agricola
2024/2025, incluindo o Programa "Osi Yetu" (2024-2026) de aceleragao da agricultura familiar,
beneficiando cerca de 1,5 milhdes de agregados familiares (Governo de Angola, 2024). O
financiamento internacional complementa o esforco publico: o Banco Africano de
Desenvolvimento aprovou 211,4 milhdes de dolares para o Eastern Region Agricultural Value
Chain Development Project, enquanto o PDAC, cofinanciado pelo Banco Mundial e pela
Agéncia Francesa de Desenvolvimento, mobiliza 230 milhdes de dolares para apoiar a transicao

de uma agricultura de subsisténcia para uma orientada ao mercado (Banco Mundial, 2024).

Apesar destes investimentos, persistem constrangimentos estruturais significativos. O
or¢amento governamental para a agricultura, embora tenha subido de 0,4% em 2018 para 1,35%

em 2020, permanece muito aquém dos 10% da Declaragdao de Maputo (PwC Angola, 2021). O
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Redugdo da Pobreza Rural em Angola através da Agricultura Familiar

crédito ao sector privado situa-se em apenas 6% do PIB em 2023 (IMF, 2025), e os bancos
comerciais demonstram reduzido apetite para financiar projetos agricolas. As deficiéncias
infraestruturais, estradas rurais, instalacdes de processamento e redes de distribuicao de agua,
continuam a limitar a eficiéncia das cadeias produtivas. A estrutura produtiva reflete este
desequilibrio: as exploracdes familiares dominam 90% da produgdo nacional com menor
produtividade por hectare, enquanto Angola utiliza apenas cerca de 10% dos seus 35 milhdes

de hectares de terra aravel (AfDB, 2025).

2.2 A Carrinho Agri e 0 Modelo de Fomento Agricola

2.2.1 Origens e Estrutura

O Grupo Carrinho foi fundado em 1993 por Leonor Lusitano Candundo Carrinho, na
cidade do Lobito, provincia de Benguela, tendo iniciado a sua atividade no sector da restauragao
e catering. Sob a lideranga de Nelson Carrinho como CEO desde 2004, o grupo transformou-
se no maior grupo agroindustrial do setor alimentar em Angola, operando a primeira cadeia de
valor completamente integrada do pais, desde a producao agricola, transporte, armazenamento

e transformacao industrial até a comercializacao final.

Esta integragdo vertical materializa-se através de trés pilares operacionais. A Carrinho
Agri constitui o braco agricola do grupo, responsavel pela producio primaria e pela gestao do
Sistema de Produgao Integrado Carrinho (SPIC), que integra agricultura familiar e projetos de
larga escala. A sua atuagdo centra-se na modernizagdo das praticas agricolas, na mecanizagao

progressiva e no desenvolvimento socioecondmico das comunidades rurais.

Organograma 2.1: Estrutura Organizacional do Grupo Carrinho

GRUPO CARRINHO

Holding | Lideranca Estratégica e Corporativa

Matéria-prima Produtos acabados

CARRINHO AGRI | CARRINHO INDUSTRIA e CARRINHO COMERCIO

Produgéo Agricola | SPIC Transformagédo Industrial Distribuicdo e Retalho
Fomento a Agricultura Complexo Industrial Carrinho Logistica e Catering

Fonte: Elaboragdo propria com base em entrevistas e informagdo no website da entidade.
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2.2.2 Presenga Geogrdfica e Capacidade Instalada

A presenca geografica da Carrinho Agri estende-se a seis provincias do planalto central
e sul de Angola, Benguela, Bié, Cuanza Sul, Huambo, Huila e Malanje, cobrindo 107
municipios e 221 comunas. O universo total de agricultores familiares integrados no programa
ascende a aproximadamente 75.000 produtores, dos quais 52.000 se encontram j4 registados na
plataforma digital SPIC. O processo de digitaliza¢do, iniciado em 2024, visa cadastrar
progressivamente todos os agricultores ativos ao longo de trés ciclos agricolas anuais.
Paralelamente, a Carrinho Agri trabalha com cerca de 60 exploragdes agricolas empresariais

(Maciel, 2025).

O modelo organizacional evoluiu significativamente desde o inicio do programa. A
gestdo direta de agricultores individuais e a subsequente tentativa de organiza¢do em 17
cooperativas revelaram-se operacionalmente insustentdveis num territoério com infraestrutura
limitada (Henriques, 2025). A partir da campanha 2024/25, o modelo foi reestruturado em torno
de 'clubes' de produtores: cada clube agrupa 10 agricultores liderados por um 'produtor lider'
com historico comprovado de cumprimento de contratos e reconhecimento na comunidade local
(Ali, 2025). Esta estrutura piramidal, que conecta a dire¢ao da Carrinho Agri aos clubes de base
através de gestores de divisdo, supervisores e técnicos de campo, permite uma gestdo mais
eficaz da comunicacdo, do fornecimento de insumos, da assisténcia técnica ¢ da recolha da

producao.

2.2.3 O Sistema de Producao Integrada Carrinho (SPIC)

Conceito e Estrutura

O SPIC baseia-se numa filosofia de parceria de longo prazo entre a Carrinho Agri e os
agricultores familiares, articulada através de um modelo de agricultura contratual (contract
farming) adaptado ao contexto rural angolano. Ao contréario dos modelos tradicionais de compra
spot, o SPIC estabelece relagdes estruturadas com os produtores, proporcionando garantia de
comercializagdo e um pacote integrado de servigos de apoio a producdo. A plataforma digital
SPIC funciona como base de dados centralizada, permitindo monitorizar o desempenho
individual, o histérico de produgdo e o cumprimento de obrigagdes de cada agricultor registado
(Henriques, 2025). Segundo o Plano Estratégico 2024-2030, a empresa projeta alcancar 2

milhdes de produtores familiares vinculados ao programa até 2030 (Carrinho SA, 2024).
Ciclo Operacional

O ciclo operacional do SPIC desenvolve-se em quatro fases:
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Diagnéstico e Planeamento: No inicio de cada campanha, os técnicos da Carrinho Agri
realizam um levantamento socioeconémico de cada produtor, avaliando a dimensdo da area
cultivavel, o historico de producgao e as técnicas agrondmicas praticadas, o que permite definir

um pacote tecnologico customizado (Ali, 2025).

Fornecimento Antecipado: Com base no diagndstico, ¢ disponibilizado ao agricultor
um pacote de insumos que inclui sementes certificadas, fertilizantes dimensionados a area de
cultivo, produtos fitossanitarios e pequenos equipamentos agricolas. Os insumos sao fornecidos

sem pagamento imediato, constituindo um crédito de producao registado na plataforma SPIC.

Assisténcia Técnica: Durante o ciclo produtivo, técnicos agricolas realizam visitas de
campo regulares para orientar a aplicacdo dos insumos, monitorizar o desenvolvimento das

culturas e resolver problemas emergentes.

Reembolso através da Colheita: Na época de colheita, o agricultor entrega a producdo
a Carrinho Agri. Do valor total (calculado ao prego por quilograma acordado), ¢ deduzido o
valor dos insumos fornecidos, sendo o saldo remanescente pago ao agricultor como rendimento

liquido da campanha.
Evolucao do Modelo de Financiamento

A evolugdo do modelo reflete um processo de aprendizagem continua. Na primeira
campanha (2022/23), o grupo implementou um modelo de fomento puro, entrega de insumos a
crédito com pagamento diferido, que gerou volume significativo de produgdo (permitindo 24
meses sem importacdo de milho), mas enfrentou desafios criticos na recuperagao dos insumos,
devido a inexperiéncia da equipa de campo e a falta de compreensdo dos agricultores sobre a

natureza comercial da relagao (Maciel, 2025).

A segunda campanha (2023/24) foi severamente impactada pela desvalorizagdo cambial
de 46% do kwanza face ao dolar, ocorrida entre a assinatura dos contratos e a colheita. Os
precos de mercado duplicaram para algumas culturas, incentivando os agricultores a venderem
a terceiros, € a taxa de recuperagdo atingiu apenas 75% (Maciel, 2025). Esta experiéncia levou
a reformulacdo para a campanha 2024/25, adotando um sistema barter: o agricultor recebe
insumos e paga exclusivamente através da entrega de produgdao equivalente ao valor dos
insumos, eliminando o componente monetario e reduzindo a exposicao a volatilidade cambial.
Como expressa Agostinho Henriques, CFO do grupo: 'O agricultor ainda ndo entendeu que esta

numa relagdo comercial. [...] Este ano, esta Giltima campanha esta a funcionar muito melhor. Os
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agricultores comec¢am a perceber: se no préximo ano, na proxima campanha, quer receber isso,

entdo vou ter de entregar a producao' (Henriques, 2025).

2.3 Desafio

A andlise do contexto angolano e do modelo SPIC da Carrinho Agri revela uma
intervencdo de escala significativa, cuja abrangéncia e ambi¢do ndo encontram paralelo no
sector privado angolano. Contudo, a dimensdo operacional do programa contrasta com a
escassez de evidéncia empirica sobre o seu impacto real. A investigagdo académica sobre
agricultura familiar em Angola permanece fragmentéria e, no caso especifico da Carrinho Agri,
o principal contributo disponivel ¢ o estudo de monitoria do CEIC/UCAN (2025), que fornece
uma caracterizagao abrangente do programa com base numa amostra de 3.449 agricultores em
quatro provincias. A presente dissertacdo procura complementar esse trabalho, acrescentando
uma dimensdo quasi-experimental com grupo de controlo emparelhado e ajustamento a

inflagdo, de modo a estimar o efeito causal do programa.

Esta lacuna na literatura configura o desafio central da presente investigagdo: sera que
o modelo SPIC gera efetivamente impacto causal no rendimento e nas condi¢des de vida dos
agricultores familiares, ou as diferengas observadas entre participantes e ndo-participantes sao
meramente atribuiveis a caracteristicas pré-existentes? Para responder a esta questdo, a presente
dissertagdo recorre a métodos quasi-experimentais, nomeadamente o Propensity Score
Matching, que permitem isolar o efeito do programa de outros fatores confundidores,

complementando assim a evidéncia descritiva ja disponivel.

O capitulo seguinte apresenta a pesquisa de mercado conduzida para este efeito,
detalhando a metodologia de investiga¢ao, incluindo o desenho do Propensity Score Matching,
a constru¢do do grupo de controlo e os instrumentos de recolha de dados, que visa fornecer,
pela primeira vez, uma estimativa causal do impacto do programa SPIC na redu¢do da pobreza

rural em Angola.
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Capitulo 3: Pesquisa de Mercado

3.1 Tipo de Pesquisa

A presente investigacdo adota uma abordagem mista (qualitativa e quantitativa), de
natureza descritiva e exploratoria, com o propdsito de avaliar o impacto do modelo de fomento
a agricultura familiar da Carrinho Agri na reducdo da pobreza rural em Angola. A componente
quantitativa permite mensurar o impacto econdmico e produtivo da intervengdo através de
indicadores objetivos como rendimento, produtividade agricola, acesso a insumos e seguranga
alimentar. A componente qualitativa proporciona uma compreensdo dos mecanismos de
impacto e das dinamicas organizacionais que sustentam o modelo, através de entrevistas

semiestruturadas a lideranca do Grupo Carrinho.

3.2 Hipoteses de Pesquisa
Hipoétese Geral

Ho: O modelo de fomento a agricultura familiar da Carrinho Agri ndo tem impacto

estatisticamente significativo na reducdo da pobreza nas areas onde atua.

Hi: O modelo de fomento a agricultura familiar da Carrinho Agri tem impacto

estatisticamente significativo na reducdo da pobreza nas areas onde atua.
Hipoteses Especificas

Ho.1: O modelo de fomento nao contribui para a melhoria da seguranca alimentar dos

agregados familiares beneficiarios.

Hi.1: O modelo de fomento contribui para a melhoria da seguranca alimentar dos

agregados familiares beneficiarios.

Ho.2: O modelo de intervencao da Carrinho Agri ndo promove aumentos significativos

no rendimento monetario dos agricultores familiares.

Hi.2: O modelo de intervengdo da Carrinho Agri promove aumentos significativos no

rendimento monetario dos agricultores familiares.

Indicadores de Avaliacio: produtividade agricola (variagdo na produgdo por hectare,
kg/ha); rendimento monetario (evolugao do rendimento médio por hectare obtido através da

comercializacdo); seguranca alimentar (acesso a alimentos essenciais e perce¢ao de melhoria
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nas condi¢des nutricionais); e drea cultivada assistida (propor¢do da area total cultivada com

apoio técnico e insumos da Carrinho Agri).

3.3 Populacio e Amostra
Populacio-alvo

A populagdo-alvo ¢ constituida por dois grupos: (i) o grupo de tratamento, composto
pelos agricultores familiares registados no Sistema de Produgao Integrado Carrinho (SPIC) que
participaram na ultima campanha agricola; e (i1) o grupo de controlo, composto por agricultores

familiares das mesmas provincias e municipios que ndo participam no programa SPIC.

A data de 31 de outubro de 2025, o universo total de agricultores registados no SPIC
pela Carrinho Agri ascende a cerca de 51.095 produtores familiares, onde apenas 11.485
(22,5%) possuem historico da campanha agricola anterior (2024/2025) completo e verificavel
no sistema. Os restantes encontram-se numa das seguintes situagdes: (i) recentemente
integrados e sem historico registado; (ii) participaram em campanhas anteriores mas sem registo
formal completo; ou (iii) em processo de migragdo de dados histéricos. Assim, a populagdo
efetiva para efeitos de amostragem do grupo de tratamento ¢ constituida pelos 11.485

agricultores com dados retrospetivos verificaveis.

A Carrinho Agri categoriza os agricultores em cinco niveis (A, B, C, D, E) com base no
cumprimento das obrigagdes de entrega de colheita e pagamento de dividas. A Tabela 3.1

apresenta esta categorizagao.

Tabela 3.1: Categorizacao dos Agricultores no Sistema SPIC

Categoria  Definicao

A Agricultores que pagaram 100% da divida através da entrega da colheita
(cumprimento total pelo método esperado).

B Agricultores que quitaram os débitos com valores monetarios (cumprimento
total, mas por método alternativo).

C Produtores com pagamento de divida entre 50% e 99%.

D Produtores com pagamento de divida inferior a 49%.

Produtores com incumprimento total (sem entrega de colheita e sem
qualquer pagamento).

Fonte: Entrevistas realizadas com o Management Group.

Tabela 3.2: Distribuicio da Populac¢do por Provincia
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Baixo

Provincia Alto (A+B) (C+D+E) Total Peso (%)
Benguela 529 175 704 6,13%
Bié 1.766 731 2.497 21,74%
Cuanza Sul 1.663 152 1.815 15,80%
Huambo 3.066 1.933 4.999 43,53%
Huila 514 441 955 8,32%
Malanje 315 200 515 4,48%
Total 7.853 3.632 11.485 100%

Fonte: Entrevistas realizadas com o Management Group.
Amostragem

Grupo de tratamento (SPIC): Adotou-se uma amostragem probabilistica estratificada
proporcional com dois critérios: (i) provincia (6 estratos) e (ii) nivel de cumprimento (2 estratos:
"Alto" para A+B e "Baixo" para C+D+E), resultando em 12 estratos. Para o calculo do tamanho

da amostra, aplicou-se a formula de Cochran ajustada para populagdo finita.

Z°x px(1-p)xN
e’x(N-1)+Z*xp (1-p)

Com N =11.485, Z = 1,96 (nivel de confianga de 95%), p = 0,5 e e = 0,05, o tamanho
minimo calculado ¢ de 372 agricultores. Aplicando uma margem de seguranca de 15% para
compensar perdas por ndo-resposta, o tamanho planeado foi de 437 inquéritos. A selecao dentro

de cada estrato foi realizada por amostragem aleatoria simples.

Grupo de controlo (ndo-SPIC): Foram inquiridos mais de 400 agricultores familiares
ndo assistidos pela Carrinho Agri, selecionados nas mesmas provincias € municipios do grupo
de tratamento. Os critérios de selecdo visaram garantir comparabilidade em termos de
localizagdo geografica, tipo de culturas praticadas e dimensdo da exploragdo, permitindo a

aplica¢do do Propensity Score Matching.

3.4 Métodos e Instrumentos de Recolha de Dados

Componente Qualitativa
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Foram realizadas entrevistas semiestruturadas a trés atores-chave: o CEO da Carrinho
Agri, 0 CFO do Grupo Carrinho e o Diretor da Agricultura Familiar. As entrevistas, conduzidas
presencialmente em outubro de 2025 na sede do grupo em Benguela, tiveram duragdo de 30-45
minutos, foram gravadas em audio e transcritas integralmente. O guido estruturou-se em trés
eixos: estratégia e modelo de negocio, critérios de selecdo dos agricultores, mecanismos de
assisténcia técnica e sustentabilidade do modelo. Os dados foram submetidos a analise de

contetido tematica.
Componente Quantitativa

O questionario estruturado, composto por 57 perguntas fechadas e semiabertas, foi
organizado em seis secgoes: (1) Informagdes Pessoais; (i1) Situacdo Antes do Programa; (iii)
Participagao no Programa; (iv) Impacto do Programa; (v) Dificuldades e Apoio; e (vi)
Satisfagdo e Sugestdes. O instrumento foi submetido a pré-teste com 20 agricultores e ajustado
com base no feedback. A recolha decorreu entre 12 e 21 de novembro de 2025 para a populagdo
do SPIC, e entre 23 de dezembro de 2025 e 13 de janeiro de 2026 para a populacao de controlo,
através da plataforma Open Data Kit (ODK) Collect em tablets, com uma equipa de inquiridores

e coordenadores provinciais treinados para o efeito.

3.5 Analise de Dados

A andlise quantitativa recorre a duas abordagens complementares, processadas com

recurso ao software SPSS.
Propensity Score Matching (PSM): Método Principal

O PSM constitui o0 método principal de avaliacdo de impacto, permitindo estimar o
efeito causal do programa SPIC no rendimento dos agricultores através da comparacao entre o
grupo de tratamento (SPIC) e o grupo de controlo (ndo-SPIC), controlando para o viés de

selecdo observavel. O procedimento desenvolve-se em quatro etapas:

(1) Estimacdo do propensity score: Através de um modelo logit, ¢ estimada a
probabilidade de participacdo no programa SPIC em func¢do de covaridveis observaveis,
nomeadamente idade, género, escolaridade, dimensdo do agregado familiar, area cultivada,

provincia e tipo de culturas praticadas.

(2) Matching: Cada agricultor SPIC ¢ emparelhado com o agricultor ndo-SPIC que
apresenta o propensity score mais proximo. Sao aplicados os algoritmos Nearest Neighbour

Matching (com e sem replacement) e Kernel Matching para verificar a robustez dos resultados.
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(3) Verificacao do balanceamento: Ap6s o matching, verifica-se que as distribuicdes
das covaridveis sdo estatisticamente indistinguiveis entre os dois grupos (teste t para diferengas

de médias, standardized bias < 10%), assegurando a validade da common support assumption.

(4) Estimacao do Average Treatment Effect on the Treated (ATT): O ATT mede a
diferenga média no rendimento entre agricultores SPIC e os seus pares emparelhados nao-SPIC,
constituindo a estimativa do impacto causal do programa. A significancia estatistica ¢ testada

com erros-padrao bootstrapped.
Analise Antes/Depois: Método Complementar

Para o subgrupo de agricultores SPIC com dados histéricos, ¢ aplicada uma anélise de
comparagdo temporal utilizando testes de comparacdo de médias (teste t para amostras
emparelhadas ou teste de Wilcoxon, consoante a normalidade dos dados) para avaliar variagdes
na produtividade e rendimento entre campanhas. Esta analise complementa o PSM ao capturar

a dindmica de evolugdo dentro do programa.

3.6 Consideracoes Eticas

Todos os participantes foram informados sobre os objetivos do estudo e consentiram
voluntariamente em participar. Os dados sdo tratados de forma andnima e confidencial,
utilizados exclusivamente para fins académicos. O estudo foi autorizado pelo Grupo Carrinho,

que disponibilizou apoio logistico.

3.7 Analise e Discussao de Resultados

O presente capitulo apresenta os resultados da analise empirica sobre o impacto do
programa SPIC da Carrinho Agri no bem-estar dos agricultores familiares angolanos.
Recorrendo a metodologia de Propensity Score Matching (PSM) descrita no capitulo anterior,
procurou-se responder a questao central desta investigagdo: em que medida a participacdo no

programa SPIC contribui para a redugdo da pobreza rural nas provincias de intervengao?

A andlise estd organizada em seis sec¢des: caracterizacdo da amostra e identificagdo das
diferengas entre grupos; emparelhamento estatistico dos agricultores; confirmagdo da
comparabilidade dos grupos apos o emparelhamento; estimagdo do impacto do programa no
rendimento, na producgdo e no bem-estar percebido; verificagdo da consisténcia dos resultados
em diferentes subgrupos; e, finalmente, discussdo das implicacdes dos resultados para as

hipdteses de investigacdo e para a politica de desenvolvimento rural em Angola.
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3.7.1 Caracteriza¢do da Amostra

Foram inquiridos 822 agricultores familiares em seis provincias angolanas, Huambo,
Bié, Malanje, Huila, Benguela e Cuanza Sul. Destes, 370 (45%) sdo participantes do programa
SPIC e 452 (55%) sao agricultores ndo participantes, residentes em comunidades vizinhas sem

aCesSOo a0 programa.

Antes de comparar resultados, ¢ fundamental perceber se os dois grupos sdo
efetivamente comparaveis a partida, ou se, pelo contrario, existem diferengas pré-existentes que

poderiam distorcer as conclusdes. A Tabela 3.3 apresenta esta comparacao.

Tabela 3.3: Perfil dos agricultores antes do emparelhamento (N = 822)

Controlo SPIC
Caracteristica (n = 452) (n=  Diferenca Teste p Sig.  Leitura
370)
rsrfz;(scc):lgl/; 0 62%  76%  +l4pp 1’;; <001 ewx 2
f;ie?‘;ae)té‘ria 205 252 H04T o <00 wE g
Nivel de educagio 1,17 132 +0,15 _;,0:98 036 * +
gﬁﬁr;ho da 2,65 298 4033 ;72 o Soo1 e +
Ajuda familiar 196 197 +0,1 —Ot,1=67 868  ns. =
Area lavra antes 1,50 1,64 +0,14 _;953 3 ,002 w% *
2[ilstae\;a insumos 459% 429 “3pp 0’9=95 320 ns. ~

Nota: ¥** p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05, n.s. = ndo significativo. # = diferen¢a significativa; = = grupos
comparaveis. Escalas: Faixa etaria (1=18-30, 2=31-45, 3=46-60, 4=>60); Educagdo (0=Nenhum a
S5=Superior); Familia (1=1-2 a 4=>8),; Area (1=<lha, 2=1-3ha, 3=>3ha). Fonte: elaboragdo propria (SPSS
v31).

A Tabela 3.3 mostra que os dois grupos niio sdo diretamente comparaveis. Os
agricultores SPIC sdo tendencialmente mais velhos, mais frequentemente do sexo masculino,
com familias maiores e areas de cultivo ligeiramente superiores. Estas diferencas nao
surpreendem, pois ¢ natural que o programa atraia ou integre agricultores com determinadas
caracteristicas, mas significam que uma comparacao direta dos resultados entre os grupos

produziria conclusdes enviesadas. Se, por exemplo, os agricultores SPIC ja tinham parcelas
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maiores antes do programa, parte das diferengas nos rendimentos atuais poderia ser explicada

pela dimensao da parcela e nao pelo programa em si.

E precisamente para resolver este problema que se recorre ao PSM, cujo objetivo é
encontrar, para cada agricultor SPIC, um agricultor ndo-participante com caracteristicas

observaveis semelhantes, criando assim uma comparagao justa.

3.7.1a Preparacgdo dos Dados: Tratamento do Rendimento e Ajustamento a Inflacio

Antes de proceder a andlise estatistica, foi necessario tomar um conjunto de decisodes
metodoldgicas na preparacdo dos dados que importa explicitar, uma vez que influenciam
diretamente os valores utilizados na estimagdo do impacto. Em todas estas decisdes, optou-se
sistematicamente por uma abordagem conservadora, privilegiando estimativas mais

prudentes para evitar a sobrevaloriza¢do dos efeitos do programa.

Tratamento da variavel rendimento. O inquérito recolheu o rendimento por
campanha agricola através de faixas de valores (por exemplo, "menos de 50.000 Kz", "50.000
a 100.000 Kz", "100.000 a 150.000 Kz", etc.), um formato comum em inquéritos a populacdes
com baixa literacia financeira e rendimentos irregulares. Para converter estas faixas em valores
continuos passiveis de andlise estatistica, adotou-se 0 método do ponto médio (midpoint): a
cada agricultor foi atribuido o valor central do intervalo reportado. Para a faixa inferior aberta
("menos de 50.000 Kz"), foi utilizado 25.000 Kz; para a faixa superior aberta ("mais de 444.000
Kz"), um valor conservador. Esta abordagem ¢ deliberadamente prudente: assume-se que os
agricultores se distribuem uniformemente dentro de cada faixa, uma simplificacdo que tende a

subestimar, e ndo a sobrestimar, as diferencas entre grupos.

Ajustamento a inflacdo. Angola atravessou um periodo de inflagdo elevada e volatil
nos anos recentes, o que torna essencial o ajustamento dos rendimentos passados para permitir
comparagdes reais com os rendimentos atuais. Sem este ajustamento, parte do crescimento
nominal do rendimento refletiria simplesmente a perda de poder de compra da moeda e ndo

uma melhoria efetiva das condi¢des de vida.

As taxas utilizadas, baseadas nos dados do Instituto Nacional de Estatistica de Angola

(INE, 2025b), estao apresentadas na Tabela 3.4.

Tabela 3.4: Taxas de inflacio acumulada aplicadas ao ajustamento dos rendimentos

Tempo no Periodo de Inflac¢io Fator de

Grupo A s .
programa referéncia acumulada ajustamento
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SPIC <1 ano 2025 16,56% x1,166
27,50% +

SPIC 1-2 anos 2024-2025 16.56% x1,486
20,01% +
SPIC > 2 anos 2023-2025 27,50% + x1,784
16,56%
Todos (ref. 2 27,50% +
Controlo anos) 2024-2025 16,56% x1,486

Nota: Taxas anuais do INE Angola (2023: 20,01%, 2024: 27,50%, 2025: 16,56%). Inflagdo acumulada
calculada de forma composta: (1 + ri) x (1 +rz) % ... Grupo SPIC: ajustamento individualizado conforme
tempo de permanéncia no programa. Grupo de controlo: todos os agricultores responderam com referéncia a
"ha 2 anos", aplicando-se a inflagdo acumulada de 2024-2025. Fonte: INE Angola (2025b); elabora¢do
propria.

A abordagem ¢ novamente conservadora por duas vias. Primeiro, foram considerados
apenas anos completos de inflagdo, apesar de o ano agricola angolano comegar tipicamente em
setembro, as taxas do INE sao publicadas por ano civil, pelo que se optou pela fonte oficial
disponivel. Segundo, ao deflacionar os rendimentos anteriores para valores de novembro de
2025 (data do inquérito), qualquer sub-estimagdo da inflagdo real, por exemplo, se a inflacao
local nas zonas rurais for superior a medida pelo INE nas capitais provinciais, resultaria em
rendimentos passados ajustados mais elevados, reduzindo o diferencial entre o antes e o depois
e, consequentemente, subestimando o impacto do programa. Adicionalmente, o facto de o grupo
de controlo utilizar uma referéncia fixa de 2 anos, quando 33% dos participantes SPIC estdo no
programa ha mais de 2 anos (com inflagdo acumulada de 78,35%), significa que, para este
subgrupo, o "antes" do SPIC esta mais distante no tempo do que o "antes" do controlo, tornando

0 ajustamento mais exigente para o grupo de tratamento.

Variaveis de producio e drea cultivada. A area cultivada foi igualmente recolhida em
faixas (menos de 1 hectare, 1 a 3 hectares, mais de 3 hectares) e convertida em valores continuos
pela mesma logica do ponto médio. A producao de milho foi reportada em quilogramas por
campanha. Para a andlise de variagdo, foram calculadas as diferengas absolutas e percentuais
entre os valores atuais e anteriores. Nos casos em que o agricultor ndo cultivava milho como
cultura principal ou ndo dispunha de dados de producdo pré-programa, a observacdo foi
excluida da analise de produ¢do de milho (razio pela qual o N ¢ inferior a 580 nas tabelas

correspondentes).

Variacio real do rendimento. O indicador principal de impacto, a variacdo real do
rendimento, foi calculado como: (Rendimento Atual — Rendimento Antes Ajustado) /

Rendimento Antes Ajustado. Um valor de 1,0 indica que o rendimento real duplicou; 0,5 indica
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um aumento de 50%. Este indicador ¢ preferivel a simples comparagdo de valores absolutos
porque controla para diferencas nos patamares de partida: um aumento de 50.000 AOA tem um
significado economico muito diferente para um agricultor que partia de 50.000 AOA

(duplicacdo) e para um que partia de 200.000 AOA (aumento de 25%).

A combinagao destas trés decisdes constitui o cenario mais desfavoravel para a detegdo
de efeitos do programa. Se, mesmo assim, os resultados revelarem diferencgas significativas, a

confianca nas conclusdes sera tanto mais robusta.

3.7.2 Emparelhamento dos Agricultores

O procedimento de estimou, para cada agricultor, a sua probabilidade de participar no
SPIC com base nas sete caracteristicas individuais e na localizagdo provincial. Com essa
probabilidade (o propensity score), cada participante SPIC foi emparelhado com o ndo-

participante de probabilidade mais proéxima.

A Tabela 3.5 resume os coeficientes do modelo que estima essa probabilidade,

permitindo identificar quais as caracteristicas que mais determinam a participagdo no programa.

Tabela 3.5: Fatores associados a participa¢do no programa SPIC

Caracteristica Coeficiente Interpretacio
Agricultores mais velhos s@o

Faixa etéria +0,538  consideravelmente mais provaveis de
participar

Tamanho da familia 10,248 Fam1~11as maiores tém maior probabilidade de
adesao

Sexo (masculino) +0,215 Homens sdo mais provaveis de participar

Nivel de educaciio 10,194 Maior §§colar1dade aumenta ligeiramente a
probabilidade

Utilizagio prévia de insumos 0,205 Querp jé usava insumos € menos provavel de
aderir

Area lavra antes +0,052  Efeito negligenciavel

Ajuda familiar na lavra —0,046  Efeito negligenciavel

Nota: Regressao logistica. Coeficientes positivos indicam maior probabilidade de participagdo. Dummies
provinciais incluidas no modelo (magnitude reduzida). Fonte: elaboragdo propria.

O perfil que emerge € claro: o participante tipico do SPIC ¢ um agricultor mais velho,
do sexo masculino, com uma familia relativamente grande, e que nfo utilizava insumos antes

do programa. Este ultimo ponto ¢ relevante: sugere que o SPIC atrai precisamente os
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agricultores que mais necessitam daquilo que o programa oferece, nomeadamente o acesso a

sementes melhoradas, fertilizantes e assisténcia técnica.

O emparelhamento produziu 290 pares de agricultores comparaveis (580 casos no
total), retendo 78,4% dos 370 participantes SPIC. Os restantes 80 casos foram excluidos por
ndo terem um par suficientemente semelhante no grupo de controlo, uma perda aceitavel que

privilegia a qualidade da comparagao sobre a quantidade de observagdes.

3.7.3 Confirmagdo da Comparabilidade dos Grupos

Apds o emparelhamento, ¢ essencial verificar se o procedimento foi eficaz, isto ¢, se os
dois grupos de 290 agricultores sdo agora estatisticamente equivalentes em todas as

caracteristicas observaveis. A Tabela 3.6 apresenta esta verificagdo.

Tabela 3.6: Comparacio dos grupos apos emparelhamento (N = 580; 290 pares)

Caracteristica  Controlo SPIC Diferenca t p |ISMD| Leitura
Sexo 0,69 070  +0,01 —0271 787 0,02 Eq“ﬂ\i;”ad“
Faixa etaria 226 231 40,05 —0,778 437 0,06 Equﬂ\i;) e
Educagdo 125 1,19 -006 +0,715 475 0,06 Eq““\i;”ad“
Tamanho familia 2,81 2,82 +0,01  —0,200 ,842 0,01 Equil\i;)rado
Ajuda lavra 1,94 1,93 -0,01 +0,181 ,856 0,01 Equil\i;)rado
Area lavra antes 1,53 1,56 +0,03  —0412 681 0,05 Equil\i;)rado
Usavainsumos 041 046  +0,05 —-1,004 316 0,10 E‘l““\i/bm“"
Prov. Huambo 0,40 040 0,00 0,000 1,000 000 Perfeito
Prov. Bié 023 024  +001 —0,196 ,845 0,02 Eq““\i;”ad“
Prov. Cuanza 0.16 0.17 10,01 0,560 576 0.03 Equilibrado
Sul v
Prov. Huila 0,08 0,07 -0,01  +0,485 ,628 0,04 Equil\i;)rado
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Equilibrado
v

Nota: SMD = Diferenca Padronizada de Médias. Critério de qualidade: |SMD| < 0,10 (Rosenbaum e Rubin,
1985). Todas as diferengas sdo estatisticamente ndo significativas (p > 0,30). Fonte: elaboragdo propria.

Prov. Benguela 0,09 0,08 -0,01  +0,456 ,649 0,04

O resultado ¢ claro: nenhuma caracteristica apresenta diferenca significativa entre
os grupos (todos os valores p > 0,30). Onde antes o sexo, a idade e o tamanho da familia
divergiam fortemente (Tabela 3.3), agora os dois grupos sdo estatisticamente indistinguiveis.
Isto significa que a comparacao entre grupos emparelhados ¢ uma comparacao justa, e que as
diferencas observadas nos resultados que se seguem podem ser atribuidas ao programa SPIC,

e ndo a vantagens pré-existentes dos seus participantes.

3.7.4 Impacto do Programa SPIC

Com a comparabilidade dos grupos assegurada, apresentam-se agora os resultados
centrais desta investigacdo: o impacto do programa em quatro dimensdes: rendimento

monetario, area cultivada, produgdo e perce¢dao de bem-estar.

3.7.4.1 Rendimento Monetdrio

O rendimento ¢ o indicador mais direto da redu¢do da pobreza e constitui a variavel
central desta dissertagdo. A andlise compara trés indicadores: o crescimento real do rendimento
(ajustado a infla¢do), o rendimento atual em termos absolutos, e o rendimento pré-programa,
este ultimo servindo como "teste de verificagdo" para confirmar que os grupos partiam de

condicdes equivalentes.

Tabela 3.7: Impacto no rendimento monetario

Diferenca

Indicador Controlo  SPIC (ATT) t p Leitura
Cresglmento real do 126% +101% +75pp 4,885 <001 SPIC cresce 4x
rendimento mais
Rendimento atual _ SPIC ganha
(AOA) 130.345 179.138  +48.793 4,357 <,001 +37%
Rendimento antes B Sem diferenca
do programa (AOA) 143.089 157.746  +14.657 —0,968 ,334 (esperado)

Nota: Valores em AOA (Kwanza angolano). Crescimento real = variagdo ajustada a inflagdo acumulada
(Banco Nacional de Angola). A variagdo real do rendimento (+26% e +101%,) corresponde a média de grupo
da variavel Var_Rendimento, calculada individualmente para cada agricultor como (Rendimento Atual —
Rendimento Antes Ajustado) / Rendimento Antes Ajustado,; os valores apresentados sdo as médias dessas
variagoes individuais (Controlo: M = 0,262, DP = 1,081; SPIC: M = 1,009, DP = 2,168), e ndo o racio das
médias de grupo. N = 509 para variagdo real e rendimento antes (N Ctrl = 249, N SPIC = 260, devido a dados
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omissos); N = 580 para rendimento atual. Resultados confirmados pelo teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney
(Z =-4,863; p < 0,001). Fonte: elabora¢do propria com base em output SPSS v31.

Os niimeros sdo expressivos: os agricultores que participam no programa SPIC viram o
seu rendimento crescer 101% em termos reais, mais do que duplicar, enquanto agricultores
comparaveis sem acesso ao programa cresceram apenas 26%. Em termos absolutos, os
participantes SPIC ganham hoje, em média, mais 48.793 AOA por campanha do que os seus

pares do grupo de controlo.

A terceira linha da tabela ¢ igualmente reveladora, embora por uma razio diferente:
antes do programa, os rendimentos dos dois grupos ndo diferiam significativamente (p =
0,334). Isto confirma que o emparelhamento funcionou, os agricultores partiam de condi¢des
economicas semelhantes. A divergéncia nos rendimentos atuais €, portanto, consequéncia do

programa e nao de vantagens pré-existentes.

Importa notar que o grupo de controlo também registou algum crescimento (26%), o
que pode refletir melhorias gerais nas condigdes agricolas ou variagcdes de precos. Mas o
diferencial de 75 pontos percentuais a favor dos participantes SPIC ¢ inequivocamente

atribuivel a intervengao.

Para contextualizar estes valores em termos de reducdo da pobreza, o objetivo central
desta investigacdo, ¢ util posicionar os rendimentos de ambos os grupos face ao limiar de
pobreza extrema definido pelo Banco Mundial. A Tabela 3.8 apresenta esta comparacao,
adotando a abordagem conservadora descrita na sec¢ao 3.7.1: rendimentos convertidos em USD
por dia por pessoa, assumindo conservadoramente um tunico membro do agregado (quando na
realidade as familias t€m em média 7 pessoas, o que tornaria os valores per capita muito

inferiores).

Tabela 3.8: Rendimento dos agricultores face ao limiar de pobreza internacional

Indicador Antes Antes Atual Atual Limiar de
Controlo SPIC Controlo SPIC pobreza

Rendimento
(AOA/camp.) 143.089 157.746 130.345 179.138 -
Equivalente USD/dia! $1,31 $1,44 $1,19 $1,64 33,00
o ..
7o do limiar de 44% 48%  40% |  55%1 100%
pobreza
Variacao face ao

: - - —4pp +7pp -

periodo anterior
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Nota: ' Calculo conservador: rendimento por campanha + 120 dias (ciclo do milho), assumindo 1 membro do
agregado. Taxa de cambio implicita baseada na paridade com o limiar internacional ($3/dia, Banco Mundial,
2024). Valores "Antes" ajustados a inflagdo (Tabela 3.4). pp = pontos percentuais. Fonte: elaboragdo propria
com base nos dados do inquérito e Banco Mundial (2024).

A tabela revela uma dinamica particularmente relevante: antes do programa, ambos os
grupos encontravam-se em situagdo de pobreza extrema, com rendimentos equivalentes a
menos de metade do limiar internacional, um ponto de partida que nao difere significativamente

entre os grupos (p = 0,334), confirmando a validade do emparelhamento.

ApOs o programa, as trajetorias divergem de forma inequivoca. Os agricultores do grupo
de controlo desceram de 44% para 40% do limiar de pobreza, a inflagdo angolana corroeu o
seu poder de compra, empurrando-os para uma posi¢do ainda mais vulneravel. Em contraste,
os participantes SPIC subiram de 48% para 55% do limiar, ganhando terreno numa economia
que deteriorou os rendimentos de quem nao teve apoio. O diferencial acumulado entre as duas
trajetorias ¢ de 15 pontos percentuais: enquanto o controlo perdeu 4pp, o SPIC ganhou 7pp

acima do nivel da pobreza.

Este resultado ¢ duplamente significativo. Primeiro, demonstra que o programa SPIC
nao s6 aumenta o rendimento dos participantes como efetivamente os protege da erosiao
inflacionaria que afeta os agricultores ndo assistidos, uma funcao de resiliéncia econdémica que
vai além do simples aumento da producdo. Segundo, embora o programa nao retire, por si so,
os agricultores da pobreza extrema (os rendimentos médios permanecem abaixo do limiar de
$3/dia), os dados mostram uma trajetoria clara de convergéncia para esse limiar,
particularmente quando se consideram os agricultores mais produtivos dentro do grupo SPIC.
Este efeito ¢ consistente com a conclusdo de que o programa constitui um instrumento eficaz
de reducio da pobreza, mesmo que a sua eliminacao total exija intervengdes complementares

ao nivel da infraestrutura, dos mercados e das politicas macroecondmicas.

3.7.4.2 Area Cultivada

Tabela 3.9: Impacto na area cultivada

Indicador Controlo SPIC  Diferenca t p Leitura

Expansao absoluta +0,40 10,77 +037ha  —4512 <001 SPIC expande

(ha) quase 2X
SPIC cresce

3 o 0 —

Expansao percentual ~ +82% +131% +49pp 3,573 <,001 60% mais

Area cultivada atual SPIC cultiva

(ha) 1,73 2,14 +0,42 ha —4,808 <,001 +24%
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Nota: Expansdo absoluta em hectares. A expansdo percentual (+82% e +131%) corresponde a média de grupo
da varidavel Var_Area_pct, calculada individualmente para cada agricultor como (Area Agora — Area Antes) /
Area Antes; os valores apresentados sdo as médias dessas variagoes individuais (Controlo: M = 0,823, DP =
1,661; SPIC: M = 1,311, DP = 1,627), e ndo o rdcio das médias de grupo. N = 580. Confirmado por Mann-
Whitney (Z = —4,858; p < 0,001). Fonte: elaboragdo propria com base em output SPSS v31.

Os participantes SPIC expandiram a sua area cultivada em 0,77 hectares (mais do que
duplicaram, com crescimento de 131%), contra 0,40 hectares no grupo de controlo (82%).

Todas as diferengas sdo altamente significativas (p < 0,001).

Este resultado aponta para um dos canais concretos através do qual o programa gera
impacto: o acesso a mecaniza¢ao. A preparagao mecanica dos solos, um dos servigos centrais
da Carrinho Agri, permite trabalhar areas substancialmente maiores do que o cultivo manual
com enxada, que ¢ a pratica predominante entre os agricultores ndo assistidos. Mais terra

cultivada traduz-se, naturalmente, em mais produgdo e mais rendimento.

3.7.4.3 Producdo de Milho

O milho ¢ a cultura principal na maioria das provincias abrangidas e a base da
alimenta¢do das familias rurais angolanas. A anélise incide sobre o subconjunto de agricultores

com dados de producao de milho disponiveis.

Tabela 3.10: Impacto na producio de milho

Indicador N Controlo SPIC Diferenca t p Leitura

Aumentoprod. g3, 134 1733 1599kg 5,699 <001 SFLCproduz
(kg) 5x mais
Aumento prod. 0 0 B SPIC cresce
o 330 +69%  +161%  492pp 4725 <001 O v
Produgaoatual ), ¢33 1496 +663kg 6496 <001 SFICproduz
(kg) quase 2X

Nota: N varia conforme disponibilidade de dados pré e pos-programa. Fonte: elaboragdo propria.

Os agricultores SPIC aumentaram a producdo de milho em 733 kg em média, contra
134 kg no grupo de controlo, uma diferenca de quase 600 kg por agricultor. A produgdo atual
dos participantes (1.496 kg) ¢ praticamente o dobro dos ndo-participantes (833 kg). Estes
ganhos resultam da combinagdo de mais area cultivada com maior produtividade por
hectare, viabilizada pela assisténcia técnica e pelas sementes melhoradas fornecidas pelo

programa.

Para familias que dependem do milho como base da alimentagdo, duplicar a produgdo

tem consequéncias diretas e imediatas na seguranc¢a alimentar: mais milho para consumo do
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agregado familiar e, simultaneamente, excedentes comercializdveis que alimentam o

rendimento monetario documentado na sec¢do anterior.

3.7.4.4 Percecdo de Bem-Estar

Os indicadores quantitativos sdo reforgados por trés variaveis de percecao subjetiva, em
que os agricultores foram questionados diretamente sobre as mudangas na sua vida, na sua

producao e no seu rendimento.

Tabela 3.11: Percecio de melhoria de vida (N = 580)

A sua Vldz,‘, Controlo SPIC Observacao
melhorou?
Nao melhorou 43 (14,8%) 22 (7,6%)  Minoria em ambos os grupos
Ficou igual 108 (37.2%) 0 (0.0%) Nenhum agricultor SPIC ficou na
mesma
Sim, melhorou 139 (47.9%) 268 (92,4%) Quase fodos os SPIC reportam

melhoria

Nota: Teste Qui-quadrado de Pearson: p < 0,001. 0 células com frequéncia esperada inferior a 5. Fonte:
elaboragdo propria.

O dado mais marcante desta tabela € o zero: nenhum agricultor SPIC respondeu que
a sua vida ficou igual. No grupo de controlo, mais de um tergo (37,2%) deu essa resposta. Para
os participantes do programa, a intervencao ¢ percebida como tendo provocado uma mudanga

positiva para 92,4%, negativa para os restantes 7,6%.

Os dois indicadores complementares confirmam este padrao. Na percec¢do da produgdo
agricola, 70,6% dos participantes SPIC consideram que a produ¢do aumentou ou aumentou
muito, contra 43,8% no controlo (p < 0,001). Na mudanca auto-reportada do rendimento,
83,1% dos agricultores SPIC afirmam que o rendimento aumentou, contra 48,6% no controlo

(p < 0,001).

A coeréncia entre 0 que os nimeros mostram (sec¢des anteriores) € o que os agricultores
reportam ¢ um sinal importante de validade dos resultados: ndo se trata apenas de diferencas

estatisticas, sdo diferencas percebidas e vividas pelos proprios agricultores.

3.7.4.5 Confirmacgdo dos Resultados por Testes Nao-Paramétricos

Para assegurar que as conclusdes ndo dependem de pressupostos estatisticos especificos,
todos os resultados foram validados através do teste de Mann-Whitney U, um teste robusto que

ndo exige distribui¢cdes simétricas nem variancias iguais.
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Tabela 3.12: Validacao ndo-paramétrica (Mann-Whitney U)

Variavel I‘;};:Il?::}: Z p Sig.  Resultado
Crescimento real Confirma
. 24.428,5 —4,863 <,001 *%%  resultado
rendimento s
parametrico
Confirma
Variacao area cultivada 33.348,0 —4,858 <,001 **%  resultado
paramétrico
Percecdo melhoria de Sk Confirma
vida 24.533,0 -10,796 <,001 resultado
paramétrico

Nota: *** p < 0,001. Teste bilateral. Fonte: elaboragdo propria.

Os trés testes confirmam unanimemente os resultados: independentemente do método

estatistico utilizado, o programa SPIC tem um efeito positivo altamente significativo sobre o

rendimento, a area cultivada e a perce¢cdo de bem-estar dos agricultores.

3.7.5 Os Resultados Mantém-se em Diferentes Contextos?

Uma questdo natural ¢ saber se o impacto do programa € universal ou se varia consoante

o contexto. Para responder, a analise foi repetida separadamente para as duas provincias com

maior representa¢do na amostra (Huambo e Bié) e para os subgrupos feminino e masculino.

Tabela 3.13: Impacto por subgrupo

Subgrupo n Variavel Controlo SPIC Diferenca t p Sig.
Huambo 230 rcefslc;gz?;o +49%  +104%  +55pp  —2,882 ,004 %
éEr’g;ansao +123% +135%  +12pp 0,510 ,610  n.s.
Bié 136 if;fggﬁ?;o +6%  +89%  +83pp 3,408 <001
éEr’g;ansg‘o 132%  +143% +11Ipp 4,687 <001 %
Mulheres 175 if;fggﬁ?;o 126% +111%  +86pp —3202 002
éEr’;zansg‘O +67%  +142%  +75pp 3,169 002
Homens 405 rcerlfgfrfe‘flgo +26%  +97%  +70pp  —3,794 <001  E*
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Expansao

. +89%  +126%  +37pp 2,244 ,025 ok
area

Nota: ***p < 0,01; **p < 0,05, n.s. = ndo significativo. Andalises realizadas sobre a amostra emparelhada.
Fonte: elaboragdo propria.

O impacto do programa no rendimento é consistente em todos os contextos: Huambo,
Bié, mulheres e homens. Em todos os casos, os participantes SPIC crescem significativamente

mais do que os ndo-participantes.

Ha, contudo, uma variagao interessante na area cultivada. No Huambo, a expansdo da
area nao ¢ significativamente diferente entre os grupos (p = 0,610). Este resultado faz sentido
quando se conhece o contexto: o Huambo ¢ a provincia mais densamente povoada entre as seis
estudadas, com forte pressdo sobre a terra aravel. Nestas condi¢cdes, mesmo com o apoio do
programa, nao ha terra disponivel para expandir. Mas o rendimento cresce mesmo assim, o que
significa que, no Huambo, o programa opera pela via da produtividade (produzir mais por
hectare) e ndo pela expansdo territorial. No Bié, pelo contrario, onde existe mais terra
disponivel, o programa viabiliza uma expansdo substancial (+111 pontos percentuais acima do

controlo).

Um resultado particularmente relevante ¢ o impacto sobre as mulheres. As
agricultoras SPIC registam um crescimento do rendimento de 111%, contra 26% no grupo de
controlo feminino, um diferencial de 86 pontos percentuais, ligeiramente superior ao dos
homens (70pp). Este dado sugere que o programa nao reproduz as desigualdades de género
da agricultura angolana e que, pelo contrario, pode ser um veiculo de empoderamento

economico das mulheres rurais.

3.7.6 Sintese e Discussdo
3.7.6.1 Verificacio das Hipoteses

Tabela 3.14: Verificacao das hipdteses de investigaciao

Hipotese Evidéncia principal Teste p Decisao

Hi: O programa SPIC tem Rendimento cresce t=—4,885

o 0/ .
impacto significativo na 101% vs. 26%; 7= <,001  Suportada
N +48.793 AOA por
reducdo da pobreza rural s —4,863
agricultor

Producao de milho
duplica; +599 kg por t=-5,699 <,001  Suportada
agricultor

Hi.i: O programa melhora a
seguranc¢a alimentar
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Crescimento real
SPIC = 101%:; t=-4,885 <,001  Suportada
Controlo = 26%

Expansao SPIC =
131%; Controlo = t=-4,512 <,001  Suportada
82%

Nota: Todas as hipoteses nulas rejeitadas a p < 0,001. Resultados confirmados por testes paramétricos e ndo-
paramétricos. Fonte: elaboragdo propria.

Hi.2: O programa aumenta o
rendimento monetario

Hi.3: O programa promove
expansdo da area cultivada

Todas as hipdteses de investigacao sao suportadas pela evidéncia empirica, com niveis
de significancia muito abaixo do limiar convencional de 5%. Os resultados sdo consistentes
independentemente do teste utilizado (paramétrico ou ndo-paramétrico), do subgrupo analisado

(provincial ou de género) e do tipo de indicador (objetivo ou de perce¢do).

3.7.6.2 Como o Programa Gera Impacto

Os dados permitem identificar trés canais complementares através dos quais o

programa SPIC transforma a realidade dos agricultores:

O primeiro ¢ a intensificacdo da producio. O acesso a assisténcia técnica € a sementes
melhoradas permite aos agricultores produzir mais por hectare cultivado. Este canal ¢
especialmente relevante em provincias como o Huambo, onde a expansdo territorial estad
limitada pela pressdo sobre a terra, mas onde o rendimento ainda assim cresce

significativamente.

O segundo ¢ a expansao da area cultivada. O acesso a mecanizagao, nomeadamente a
preparacdo mecanica dos solos, permite trabalhar areas consideravelmente maiores do que o
cultivo manual. No Bié, este canal é predominante, com uma expansao 111 pontos percentuais

acima do grupo de controlo.

O terceiro ¢ a comercializa¢do. A combinacdo de maior produgdo com 0 acesso aos
circuitos comerciais da Carrinho Agri, que compra parte da produgdo dos agricultores
assistidos, traduz-se em rendimento monetario superior. Este ¢, em tultima instancia, o canal
que liga a produtividade agricola a reducdo efetiva da pobreza: produzir mais s6 reduz a pobreza

se essa producdo se converter em rendimento.

A importancia relativa de cada canal varia conforme o contexto: onde hé terra
disponivel, predomina a extensificacdo; onde ndo ha, predomina a intensificacdo. Mas em
ambos os casos, ¢ a componente de comercializagdo que traduz os ganhos produtivos em

melhoria efetiva das condi¢des de vida. Esta complementaridade explica, em parte, por que
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razdo o modelo integrado da Carrinho Agri, que combina assisténcia técnica, insumos,
mecanizagdo e comercializagdo numa intervengao articulada, produz resultados superiores aos

de programas que abordam apenas uma destas dimensoes.

3.7.6.3 Enquadramento na Literatura

Os resultados obtidos sdo consistentes com a evidéncia internacional sobre programas
de extensdo rural em Africa subsaariana. Davis et al. (2012), numa avaliagdo de impacto quasi-
experimental de programas em Africa Oriental, documentam um aumento de rendimento de
61% para os participantes, magnitudes comparaveis as encontradas no presente estudo. Evenson
(2001), na sua revisao seminal, conclui que programas que combinam assisténcia técnica com
acesso a insumos geram retornos particularmente elevados, precisamente o modelo da Carrinho

Agri.

Os resultados sobre equidade de género sdo igualmente relevantes a luz dos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS 5). O facto de as mulheres beneficiarem em magnitude
comparavel ou superior aos homens contrasta com a evidéncia de Doss (2018) sobre a
persisténcia de desigualdades de género na agricultura africana, e sugere que modelos
integrados como o SPIC podem funcionar como instrumentos de empoderamento econémico

feminino quando desenhados de forma inclusiva.
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Capitulo 4: Conclusoes

4.1 Sintese e Resposta as Questoes de Investigacao

A presente investigagao prop0os-se avaliar o impacto do modelo de fomento a agricultura
familiar da Carrinho Agri na redugdo da pobreza rural em Angola, recorrendo a Propensity
Score Matching para estimar o efeito causal do programa SPIC. A andlise abrangeu 822
agricultores familiares em seis provincias, dos quais 290 pares foram emparelhados
estatisticamente em 12 variaveis observaveis. Os resultados permitem responder de forma

fundamentada as questdes de investigacdo formuladas na Introdugao.

Questao principal: O programa de fomento da Carrinho Agri tem impacto

estatisticamente significativo no rendimento dos agricultores familiares beneficiarios?

Sim. O impacto ¢ estatisticamente significativo € economicamente substantivo. Os
agricultores SPIC apresentam um rendimento atual médio superior em 48.793 AOA por
campanha face aos seus pares emparelhados do grupo de controlo (p < 0,001). Em termos de
crescimento real, apos ajustamento conservador a inflagdo acumulada de até 78%, os
participantes registaram um aumento de 101% no rendimento, contra apenas 26% no grupo de
controlo. A diferenga liquida de 75 pontos percentuais ¢ robusta a multiplos testes de
sensibilidade e consistente com os resultados do estudo de monitoria do CEIC/UCAN (2025),
que documentou variagdes nominais de +114% em Benguela e +98% no Huambo numa amostra

independente de 3.449 agricultores (ver CEIC/UCAN, 2025).

Questao 1: Existem diferencas significativas no rendimento monetario entre

participantes SPIC e ndo-participantes com caracteristicas comparaveis?

Sim. Antes do programa, os dois grupos apresentavam rendimentos estatisticamente
indistinguiveis (p = 0,334), validando a qualidade do emparelhamento. Apos a participagdao no
SPIC, emergem diferencas significativas em todos os indicadores: rendimento monetario
(+48.793 AOA, p < 0,001), area cultivada (+0,37 hectares, p < 0,001) e produgdo de milho
(+599 kg, p<0,001). A homogeneidade pré-programa e a divergéncia pos-programa constituem
evidéncia forte de que as diferencas observadas se devem ao efeito do programa e ndo a

vantagens pré-existentes.

Questao 2: O modelo contribui para a melhoria da seguran¢a alimentar e das

condicoes de vida?
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Sim. A analise das percegdes revela que 92,4% dos participantes SPIC consideram que
o programa melhorou as suas condi¢des de vida. Estes valores sdo significativamente superiores
aos observados no grupo de controlo. A analise do rendimento face ao limiar internacional de
pobreza ($3/dia) mostra que os participantes SPIC evoluiram de 48% para 55% deste limiar,
enquanto o grupo de controlo regrediu de 44% para 40%, uma divergéncia de 15 pontos
percentuais que demonstra que o programa ndo apenas aumenta o rendimento, mas protege os

agricultores contra a erosdo inflacionaria que afeta os ndo-participantes.
Questao 3: Quais sao os fatores criticos de sucesso e os constrangimentos?

O mecanismo de impacto opera através de um ciclo virtuoso com trés componentes: (i)
o0 acesso a insumos de qualidade e assisténcia técnica permite maior produtividade por hectare;
(i) a garantia de comercializa¢do incentiva a expansdo da area cultivada (+131% entre os
participantes); e (iii) a combinacdo dos dois efeitos gera aumentos expressivos na produgao
total. Os principais constrangimentos identificados incluem a dependéncia de uma tnica cadeia
de comercializagdo (a propria Carrinho Agri), a vulnerabilidade a choques climdticos e
cambiais, ¢ o facto de o rendimento médio dos participantes permanecer abaixo do limiar de
pobreza, indicando que o programa reduz mas nao elimina a pobreza rural sem intervengoes

complementares.

4.2 Implicacoes para a Gestio e Politicas Publicas

Os resultados desta investigagdo apresentam implicagdes relevantes para trés
audiéncias. Para o Grupo Carrinho, os dados confirmam a eficacia do modelo SPIC como
instrumento de criagcdo de valor partilhado, legitimando a expansdo do programa e sugerindo
que o investimento em assisténcia técnica e fornecimento de insumos gera retornos mensuraveis
tanto para a empresa como para os agricultores. A heterogeneidade nos resultados por subgrupo
aponta, contudo, para a necessidade de segmentar a intervencado, intensificando o apoio aos

agricultores com maior potencial de progressao.

Para os decisores de politicas publicas, o estudo demonstra que o sector privado pode
desempenhar um papel estruturante no desenvolvimento agricola quando opera modelos
integrados, que combinem inputs, assisténcia técnica, mecanizacdo e acesso a mercados. O
facto de 91% dos agricultores nunca terem recebido apoio institucional antes da Carrinho Agri
sublinha a insuficiéncia da intervengdo publica e sugere que parcerias publico-privadas podem

constituir um mecanismo eficaz para colmatar esta lacuna. A evidéncia de que o rendimento
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médio permanece abaixo do limiar de pobreza, mesmo com o programa, refor¢a a necessidade

de politicas complementares em infraestrutura, crédito rural e formacao.

Para a comunidade académica, o estudo contribui com a primeira evidéncia quasi-
experimental sobre o impacto de um programa de contract farming em Angola, colmatando

uma lacuna significativa na literatura.
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Capitulo 5: Limitacoes e Pesquisa Futura

E necessario reconhecer as limitagcdes desta investigagdo para uma leitura equilibrada

dos resultados e para orientar trabalhos futuros.

Em primeiro lugar, o PSM corrige o viés de selecdo em variaveis observaveis, mas nao
pode controlar fatores ndo observaveis como a motivagao intrinseca ou a qualidade especifica
do solo. Se os agricultores mais motivados tenderem a participar no SPIC, o impacto estimado
pode estar parcialmente sobrevalorizado. Estudos futuros deveriam explorar métodos
complementares, nomeadamente varidveis instrumentais ou abordagens de difference-in-

differences com dados de painel, para fortalecer a inferéncia causal.

Em segundo lugar, os dados de rendimento e produgdo sdo auto-reportados e baseados
em recordagdo retrospetiva, o que os sujeita a viés de memoria e desejabilidade social. A
convergéncia entre indicadores objetivos e subjetivos atenua esta preocupagdo, mas a
implementagdo futura de registos longitudinais, potencialmente facilitada pela plataforma

digital SPIC, permitiria dados mais precisos.

Em terceiro lugar, a amostra refere-se a agricultores que efetivamente participam no
programa, pelo que a generalizacdo para a populagdo agricola em geral deve ser cautelosa. Os
agricultores que optam por ndo participar podem diferir dos participantes em dimensdes que

afetam a sua capacidade de beneficiar da intervencgao.

Linhas de investigagdo futura incluem: (i) a replicacdo do estudo com dados de painel
longitudinal, acompanhando os mesmos agricultores ao longo de multiplas campanhas; (ii) a
analise de impactos de segunda ordem, nomeadamente sobre nutri¢ao infantil, escolarizagdo e
empoderamento feminino; (iii)) a comparagdo do modelo SPIC com outros programas de
contract farming em Angola e na regido da SADC; (iv) a avaliagdo de custo-efetividade do
programa, comparando o investimento por agricultor com os retornos gerados; e (v) a andlise
dos efeitos de spillover ao nivel comunitario, investigando se os beneficios se estendem para

além dos participantes diretos.
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Capitulo 6: Teaching Notes

Objetivos Pedagogicos

O presente caso de estudo permite aos estudantes: (i) compreender os desafios
estruturais da agricultura familiar na Africa Subsaariana e as especificidades do contexto
angolano; (ii) analisar um modelo de contract farming integrado e avaliar criticamente os seus
mecanismos de criagdo de valor; (iii) aplicar conceitos de avaliagdo de impacto quasi-
experimental a um problema de gestao real; (iv) desenvolver recomendagdes estratégicas

fundamentadas em evidéncias empiricas para a expansao de programas de fomento agricola.

Sinopse

A Carrinho Agri, subsidiaria do maior grupo agroindustrial de Angola, opera desde 2022
um programa de fomento a agricultura familiar, o Sistema de Produ¢do Integrada Carrinho
(SPIC), que abrange mais de 75.000 familias em seis provincias. O modelo baseia-se no
fornecimento antecipado de insumos e assisténcia técnica em troca da entrega da colheita,
articulando o interesse comercial da empresa com o desenvolvimento dos pequenos produtores.
Apos trés campanhas marcadas por desafios de recuperagao de crédito e volatilidade cambial,
a empresa procura evidéncias sobre o impacto real do programa. Este estudo apresenta a
primeira avaliacdo quasi-experimental do SPIC, utilizando Propensity Score Matching com 822
agricultores e demonstrando um impacto causal significativo no rendimento (+101% em termos
reais) e na producao agricola (+599 kg de milho por agricultor). Contudo, o rendimento médio
permanece abaixo do limiar de pobreza, levantando questdes sobre a sustentabilidade do

modelo e a necessidade de intervengdes complementares.

Questoes para Discussiao

Questao 1 (Revisdo de Literatura): A literatura documenta um declinio anual de 3,5%
na produtividade total dos fatores nos sistemas familiares da Africa Subsaariana entre 2008 e
2019 (Wollburg et al., 2024). Considerando os fundamentos teéricos da economia camponesa
de Chayanov e a evidéncia contemporanea sobre contract farming, discuta em que medida
modelos integrados como o SPIC podem constituir uma resposta eficaz a esta crise de

produtividade, e quais as condigdes necessarias para que tal se verifique.

Questao 2 (Caso de Estudo): O modelo de financiamento do SPIC evoluiu de um

sistema de crédito monetario (2022/23) para um sistema de barter baseado na entrega de
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produgdo (2024/25), em resposta a uma taxa de recuperacao de apenas 75% e a desvalorizagdo
cambial de 46%. Analise esta evolugdo a luz da teoria dos custos de transagdo e da assimetria
de informagao. Que riscos e oportunidades identifica para cada uma das partes (empresa e

agricultor)?

Questao 3 (Caso de Estudo): A Carrinho Agri reestruturou a sua organizac¢ao de campo,
passando de cooperativas formais para clubes de 10 agricultores liderados por um produtor
lider. Utilizando o quadro conceptual dos modelos organizacionais de Li e Wang (2024), avalie
as vantagens e limitagdes desta estrutura para a gestao de 75.000 agricultores em seis provincias

com infraestrutura limitada.

Questao 4 (Pesquisa de Mercado): O estudo utiliza PSM para estimar o impacto causal
do programa, tendo demonstrado que os grupos de tratamento e controlo eram estatisticamente
indistinguiveis em 12 variaveis antes do programa (p = 0,334 para rendimento). Discuta as
vantagens e limitacdes do PSM face a uma experiéncia controlada randomizada (RCT) neste
contexto especifico. Que ameacas a validade interna permanecem, € como poderiam ser

mitigadas em futuras investigacdes?

Questao 5 (Pesquisa de Mercado): Os resultados mostram que o programa SPIC
aumentou o rendimento real dos participantes em 101%, mas que o rendimento médio
permanece em apenas 55% do limiar internacional de pobreza ($3/dia). Se fosse consultor do
Grupo Carrinho ¢ do Governo de Angola, que recomendagdes estratégicas formularia para
maximizar o impacto do programa na proxima década? Fundamente a sua resposta nos

resultados empiricos e na evidéncia da literatura.
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Anexo A: Distribuicio de Frequéncias dos Questionarios

As tabelas seguintes apresentam a distribuicao de frequéncias das respostas aos questionarios
aplicados ao grupo de tratamento (SPIC, N =370) e ao grupo de controlo (N = 452), permitindo

a comparacao directa entre os dois grupos.

Perfil do Agricultor

Tabela A.1: Provincia (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl % Dif. pp
Huambo 149 40.3% 190 42.0% -2
Bie 74 20.0% 111 24.6% -5
Cuanza sul 58 15.7% 68 15.0% +1
Huila 33 8.9% 36 8.0% +1
Benguela 37 10.0% 27 6.0% +4
Malanje 19 5.1% 20 4.4% +1
Total 370 100% 452 100%

Tabela A.2: Sexo (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl % Dif. pp
Masculino 281 75.9% 281 62.2% +14
Feminino 89 24.1% 171 37.8% -14
Total 370 100% 452 100%

Tabela A.3: Faixa Etaria (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl % Dif. pp
18-30 56 15.1% 138 30.5% -15
31-45 112 30.3% 165 36.5% -6
46-60 154 41.6% 136 30.1% +12
>60 48 13.0% 13 2.9% +10
Total 370 100% 452 100%

Tabela A.4: Educacdo (SPIC N=370, Ctrl N=452)
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Resposta SPIC % Ctrl
Nao estudou 78 21.1% 160
Prim. incompleto 140 37.8% 117
Primario 119 32.2% 114
Meédio 27 7.3% 61
Técnico 1 0.3% 0
Superior 5 1.4% 0
Total 370 100% 452

Tabela A.5: Tamanho Familia (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl
1-2 17 4.6% 27
3-5 92 24.9% 171
6-8 143 38.6% 189
>8 118 31.9% 65
Total 370 100% 452

Tabela A.6: Ajuda na Lavra (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl
Ninguém 10 2.7% 13
Alguns 119 32.2% 163
Maioria 112 30.3% 104
Todos 129 34.9% 172
Total 370 100% 452

Situacio Antes

Tabela A.7: Lavra Antes (SPIC N=370, Ctrl N=452)
Resposta SPIC % Ctrl

<1 ha 173 46.8% 241

57

%
35.4%
25.9%
25.2%
13.5%

0.0%
0.0%

100%

%
6.0%
37.8%
41.8%
14.4%

100%

%
2.9%
36.1%
23.0%
38.1%

100%

%

53.3%

Dif. pp
-14
+12

+7

+0

+1

Dif. pp

+18

Dif. pp



1-3 ha
>3 ha

Total

159 43.0%
38 10.3%
370 100%

194

17

452

42.9%
3.8%

100%

Tabela A.8: Rendimento Antes (Kz) (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta

<50k
50-100k
100-200k
200-400k
>400k
N/lembro

Total

Tabela A.9: Insumos Antes (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta

Nenhum
Fert.

Sem.+Fert.

Sem.+Fert.+Pest.

Fert.+Pest.
Sem.
Pest.
Sem.+Pest.

Total

SPIC Y%
117 31.6%
107 28.9%
59 15.9%
28 7.6%
20 5.4%
39 10.5%
370 100%

SPIC Y%
215 58.1%
74 20.0%
17 4.6%
20 5.4%
28 7.6%

8 2.2%
7 1.9%
1 0.3%
370 100%

Ctrl
171

110

62
22
10

77

452

Ctrl
247

110

45
25
13
12

0

0

452

%
37.8%
24.3%
13.7%

4.9%
2.2%
17.0%

100%

%
54.6%
24.3%
10.0%

5.5%
2.9%
2.7%
0.0%
0.0%

100%

Tabela A.10: Cultura Principal (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta

Milho

SPIC Y%

262 70.8%

Ctrl

422

58

%

93.4%

+0

+7

Dif. pp

+5
+2
+3

+3

Dif. pp

+3

+2

+0

Dif. pp



Feijao
Outra
Algodao
Soja
Arroz

Total

94

7

5

1

1

370

25.4% 30
1.9% 0
1.4% 0
0.3% 0
0.3% 0
100% 452

6.6%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%

100%

Tabela A.11: Fonte de Rendimento (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta

S6 agric.
Princ. agric.
Biscates
Outro

Total

Situa¢io Actual e Impacto

SPIC

268
85
5

12

370

% Ctrl
72.4% 261
23.0% 129

1.4% 42
3.2% 20
100% 452

Tabela A.12: Lavra Actual (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta

<1 ha
1-3 ha
>3 ha

Total

SPIC

46

236

88

370

% Ctrl
12.4% 168
63.8% 237
23.8% 47
100% 452

%
57.7%
28.5%

9.3%
4.4%

100%

%
37.2%
52.4%
10.4%

100%

Tabela A.13: Percecio Producdo (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta

Mt. menor
Menor
Igual

Maior

SPIC

13
27
59

230

% Ctrl
3.5% 38
7.3% 85
15.9% 124
62.2% 188

59

%
8.4%
18.8%
27.4%

41.6%

+19
+2
+1
+0

+0

Dif. pp

+15

Dif. pp

+11

+13

Dif. pp

-12
-11

+21



Mt. maior 41 11.1% 17 3.8%

Total 370 100% 452 100%

Tabela A.14: Rendimento Actual (Kz) (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl %
<50k 33 8.9% 153 33.8%
50-100k 118 31.9% 135 29.9%
100-200k 82 22.2% 85 18.8%
200-400k 81 21.9% 56 12.4%
400-600k 32 8.6% 16 3.5%
>600k 24 6.5% 7 1.5%
Total 370 100% 452 100%

Tabela A.15: Mudanca Rendimento (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl %
Diminuiu 16 4.3% 85 18.8%
Igual 45 12.2% 138 30.5%
Aumentou 309 83.5% 229 50.7%
Total 370 100% 452 100%

Tabela A.16: Melhoria de Vida (SPIC N=370, Ctrl N=452)

Resposta SPIC % Ctrl %
Sim 341 92.2% 227 50.2%
Igual 0 0.0% 163 36.1%
Nao 29 7.8% 62 13.7%
Total 370 100% 452 100%

Variaveis exclusivas do Grupo SPIC

Tabela A.17: Tempo no Programa (SPIC, N=370)

Tempo no Programa N

60

+7

Dif. pp

+2

+3
+10

+5

+5

Dif. pp
-14
-18

+33

Dif. pp

+42

%



1-2 200
>2 anos 128
<1 ano 42
Total 370

Tabela A.18: Entregas/Ano a Carrinho (SPIC, N=370)

Entregas/Ano a Carrinho N
2 vezes 142
1 vez 117
3+ 94
Nenhuma 17
Total 370

Tabela A.19: Orientacoes Técnicas (SPIC, N=370)

Orientacdes Técnicas N
Sim 238
As vezes 127
Nao 5
Total 370

Tabela A.20: Satisfacio (0-10) (SPIC, N=370)

Satisfacao (0-10) N
10 119
8 94
7 51
9 34
6 30
5 27

61

54.1%
34.6%
11.4%

100%

%
38.4%
31.6%
25.4%

4.6%

100%

%
64.3%
34.3%

1.4%

100%

%
32.2%
25.4%
13.8%

9.2%
8.1%
7.3%

1.6%



0 4
3 3
1 1
2 1
Total 370

Variaveis exclusivas do Grupo de Controlo

Tabela A.21: Anos de Cultivo (Ctrl, N=452)

Anos de Cultivo N
>5 anos 296
2-5 anos 99
<2 anos 57
Total 452

Tabela A.22: Insumos Actuais (Ctrl, N=452)

Insumos Actuais N
Nenhum 204
Fert. 129
Sem.+Fert. 43
Sem.+Fert.+Pest. 40
Fert.+Pest. 19
Sem. 16
Pest. 1
Total 452

Tabela A.23: Conhece o Programa Carrinho (Ctrl, N=452)

Conhece o Programa Carrinho N
Sim 357
Nao 95

62

1.1%
0.8%
0.3%
0.3%

100%

%
65.5%
21.9%
12.6%

100%

%
45.1%
28.5%

9.5%
8.8%
4.2%
3.5%
0.2%

100%

%
79.0%

21.0%



Total 452 100%

Tabela A.24: Razdo Nao Participa (Ctrl, N=356)

Razao Nao Participa N %
Nao convidado 283 79.5%
S/ interesse 28 7.9%
Nao consigo 26 7.3%
Outra 19 5.3%
Total 356 100%

Tabela A.25: Interesse no Programa (Ctrl, N=452)

Interesse no Programa N %
Sim 323 71.5%
Talvez 94 20.8%
Nao 35 7.7%
Total 452 100%

Nota: Kz = Kwanzas angolanos por campanha agricola. pp = pontos percentuais de diferenca (SPIC —

Controlo). Dados recolhidos via ODK Collect, outubro-novembro 2025.

Anexo B: Guiao de Entrevistas Semiestruturadas

Foram realizadas trés entrevistas semiestruturadas a quadros dirigentes do Grupo Carrinho, com
o objetivo de recolher informagdo qualitativa sobre a estrutura organizacional, o modelo
operacional do SPIC e a visdo estratégica da empresa. As entrevistas foram gravadas com

consentimento explicito dos participantes.

B.1 Entrevista com David Maciel, CEO do Grupo Carrinho

Data: 29 de outubro de 2025. Duragdo: 34 minutos. Formato: videoconferéncia (Teams),

gravada com consentimento.

Estrutura organizacional e cadeia de valor

O CEO descreveu a Carrinho Agri como o brago agricola e agropecuario do grupo,

responsavel por garantir volume e qualidade de matéria-prima para a cadeia de transformagao
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industrial. O modelo de integragdo vertical permite que a producdo familiar alimente
directamente o Complexo Industrial Carrinho e a rede de distribuicao e retalho do grupo. Maciel
enfatizou que o objectivo estratégico ¢ posicionar os produtos Carrinho em mercados

internacionais, o que exige rastreabilidade e certificacdo ao nivel do agricultor individual.

Evolucao do programa de fomento

A primeira campanha decorreu em 2022-2023. Maciel reconheceu que as trés
campanhas foram todas diferentes, ndo permitindo ainda estabilizar o modelo operacional. O
programa evoluiu de um modelo de fomento puro, com entrega de insumos a crédito e
pagamento diferido, para uma operagdo mais estruturada com assisténcia técnica integrada. A

agricultura familiar abrangida ¢ inteiramente manual, com exploragdes até 5 hectares.

Digitalizacao e plataforma SPIC

Na data da entrevista, a monitorizagdo era ainda predominantemente manual, com
recurso a Excel. O sistema SPIC, em implementacdo progressiva, visa cadastrar todos os
agricultores e integrar dados de produg¢do, localizagdo, identificacdo, custos de producio,
certificagdo e sustentabilidade. A data, 52.000 dos cerca de 160.000 agricultores do universo

familiar estavam registados na plataforma.

Categorizacio e recuperacio de crédito

Os agricultores sdo categorizados em cinco niveis (A, B, C, D, E), com base no
cumprimento do contrato de producdo e na entrega da colheita. Este sistema de categorizagao
constitui a base para a estratificagdo amostral utilizada nesta dissertacao (Alto = A+B, Baixo =

C+D+E).

Desafios operacionais

O maior desafio identificado pelo CEO foi a falta de preparacdo do ecossistema
angolano para a agricultura estruturada. Destacou a necessidade de formagao continua tanto das
equipas operacionais como do sector financeiro, para que compreendam a natureza e os ciclos
de uma operagdo agricola. Maciel sublinhou que o treinamento e a capacitagdo constituem a

base de todo o programa.

B.2 Entrevista com Muhammad Ali, Director de Agronomia

Data: novembro de 2025. Formato: gravado com consentimento. Resumo estruturado por

topicos.
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Assisténcia técnica e organiza¢io no campo

O Director de Agronomia detalhou a organizagdo da assisténcia técnica aos agricultores
familiares: a estrutura opera com técnicos agricolas distribuidos pelas seis provincias, cada um
responsavel por um conjunto de comunas. As visitas ao campo seguem o ciclo agricola, com

maior intensidade nas fases de sementeira € acompanhamento do crescimento das culturas.

Pacote tecnolégico e insumos

Ali explicou o processo de defini¢ao do pacote de insumos por agricultor: o diagnodstico
inicial avalia a area cultivavel, o histérico de producdo e as técnicas agrondomicas praticadas.
Com base nesta avaliagdo, ¢ definido um pacote tecnoldgico customizado que inclui sementes

certificadas, fertilizantes e produtos fitossanitarios, proporcional a 4rea declarada.

Produtividade e culturas

Sobre a evolugdo da produtividade, Ali confirmou melhorias significativas nos
rendimentos médios por hectare ao longo das trés campanhas, com destaque para o milho como
cultura principal. Discutiu os desafios especificos por provincia, nomeadamente a variabilidade
climatica entre o0 Huambo (altiplano) e provincias mais secas como a Huila, e a necessidade de

adaptar os pacotes tecnologicos as condicdes locais.

Mecanizacao

Ali destacou o papel da mecanizacdo, nomeadamente a preparagdo mecanica dos solos,
como factor determinante para a expansao da area cultivada. O acesso a tractores e equipamento
permite trabalhar areas substancialmente maiores do que o cultivo manual tradicional, o que

explica em parte os ganhos de area observados nos resultados da tese (+131% no grupo SPIC).

B.3 Entrevista com Agostinho Henriques, CFO do Grupo Carrinho

Data: novembro de 2025. Formato: gravado com consentimento. Resumo estruturado por

topicos.

Estrutura financeira e modelo de negdcio

O CFO apresentou a visao financeira do modelo de fomento: a Carrinho Agri fornece
insumos antecipadamente e recupera o investimento através da colheita, funcionando como um
mecanismo de crédito agricola implicito. A rentabilidade do modelo depende directamente da
produtividade dos agricultores e das taxas de recuperagdo de crédito, que variam

significativamente por provincia e categoria de agricultor.
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Integracao vertical como vantagem competitiva

Henriques explicou que o Grupo Carrinho estd dividido em trés grandes areas: agro,
industria e comércio. O modelo de verticaliza¢ao, desde a producdo até a venda no retalho,
permite capturar valor ao longo de toda a cadeia. Esta integragdo garante um mercado seguro
para a produgdo dos agricultores familiares e reduz o risco de comercializagdo, um dos

principais constrangimentos identificados na literatura sobre contract farming em Africa.

Impacto financeiro do programa de fomento

O CFO confirmou que o programa de fomento tem impacto directo na estrutura
financeira do grupo, representando simultaneamente um investimento significativo (insumos
antecipados) e uma fonte de matéria-prima a custo competitivo. Discutiu os desafios de gestao
do capital circulante num contexto de elevada inflagdo e volatilidade cambial, factores que

afectam directamente os calculos de rendimento real apresentados nesta dissertacao.

Visao estratégica 2024-2030

Henriques partilhou elementos do Plano Estratégico 2024-2030 e do estudo Carrinho
2030 Insights (Deloitte), nomeadamente os objectivos de expansdo do programa para novas
provincias, a meta de 100.000 agricultores registados na plataforma SPIC, ¢ a ambicio de

certificac¢do internacional para acesso a mercados de exportacao.

Nota: As transcrigoes integrais das trés entrevistas encontram-se disponiveis em ficheiro digital separado. Os

resumos acima foram elaborados a partir das gravagées originais e validados pela autora.

Anexo C: Output Estatistico SPSS

Os resultados abaixo apresentam o output estatistico completo produzido no IBM SPSS
Statistics (v31) que sustenta os resultados do Capitulo 3. Todos os valores foram extraidos do
ficheiro OUTPUT SPSS compact.docx e verificados contra os dados reportados na

dissertacgao.

C.1 Regressdao Logistica (Propensity Score Model)

Tabela C.1: Coeficientes da Regressdo Logistica para Estimacdo dos Propensity Scores

Variavel B (Coeficiente) Nota
Intercepto —-0,2217
Sexo (masculino = 1) +0,2149
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Faixa etaria (1-4) +0,5377

Nivel de educagao (0-5) +0,1938
Tamanho da familia (1-4) +0,2476
Ajuda familiar lavra (0-3) —0,0458
Area lavra antes (1-3) +0,0516
Insumos antes (0/1) —0,2051
Prov. Huambo (dummy) +0,0347 Referéncia: Malanje
Prov. Bié (dummy) —0,0698
Prov. Cuanza Sul (dummy) +0,0725
Prov. Huila (dummy) +0,0369
Prov. Benguela (dummy) +0,1088

Nota: Log-likelihood = —515,63. Modelo convergiu. Variavel dependente: Tratamento (1 = SPIC, 0 =

Controlo). N = 822.

Tabela C.2: Distribuic¢do dos Propensity Scores por Grupo

Grupo Média Minimo Maximo
Controlo 0,3976 0,1172 0,7940
Tratamento SPIC 0,5143 0,1142 0,8854
Total 0,4501 0,1142 0,8854

Nota: Pares encontrados: 290 (caliper = 0,05). Total casos matched: 580.

C.2 Caracterizacdo da Amostra Pré-Emparelhamento (N = 822)

Tabela C.3: Crosstab: Sexo < Grupo (Pré-Emparelhamento)

Sexo Estatistic Controlo SPIC Total % Ctrl

a
Feminino Contagem 171 89 260 37,8%
Masculino Contagem 281 281 562 62,2%
Total 452 370 822 100%

Nota: Pearson y? (1) = 17,859, p < 0,001. Percentagens sdo intra-grupo.

Tabela C.4: Crosstab: Faixa Etdria x Grupo (Pré-Emparelhamento)
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Faixa Etaria Controlo % Ctrl SPIC % SPIC Total % Total

18-30 138 30,5% 56 15,1% 194 23,6%
31-45 165 36,5% 112 30,3% 277 33,7%
46-60 136 30,1% 154 41,6% 290 35,3%
>60 13 2,9% 48 13,0% 61 7,4%
Total 452 100% 370 100% 822 100%

Nota: Pearson y? (3) = 58,401, p < 0,001.

Tabela C.5: Crosstab: Nivel de Educagdo x Grupo (Pré-Emparelhamento)

Educacao Controlo % Ctrl SPIC % SPIC Total % Total
Nao estudou 160 35,4% 78 21,1% 238 29,0%
Prim. incompleto 117 25,9% 140 37,8% 257 31,3%
Primario completo 114 25.2% 119 32,2% 233 28,3%
Médio 61 13,5% 27 7,3% 88 10,7%
Técnico 0 0,0% 1 0,3% 1 0,1%
Superior 0 0,0% 5 1,4% 5 0,6%
Total 452 100% 370 100% 822 100%

Nota: Pearson y? (5) = 41,790, p < 0,001.
Tabela C.6: Crosstab: Tamanho da Familia x Grupo (Pré-Emparelhamento)

Tam. Familia Controlo % Ctrl SPIC % SPIC Total % Total

1-2 pessoas 27 6,0% 17 4,6% 44 5,4%
3-5 pessoas 171 37,8% 92 24,9% 263 32,0%
6-8 pessoas 189 41,8% 143 38,6% 332 40,4%
>8 pessoas 65 14,4% 118 31,9% 183 22.3%
Total 452 100% 370 100% 822 100%

Nota: Pearson y? (3) = 39,943, p < 0,001.
Tabela C.7: Crosstab: Tamanho da Lavra Antes X Grupo (Pré-Emparelhamento)
Lavra Antes Controlo % Citrl SPIC % SPIC Total % Total

<1 ha 241 53,3% 173 46,8% 414 50,4%
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1-3 ha 194 42,9% 159 43,0% 353
>3 ha 17 3.8% 38 10,3% 55
Total 452 100% 370 100% 822
Nota: Pearson y* (2) = 14,623, p < 0,001.
Tabela C.8: Crosstab: Uso de Insumos Antes < Grupo (Pré-Emparelhamento)

Insumos Antes Controlo % Ctrl SPIC % SPIC Total

Nao usava 247 54,6% 215 58,1% 462
Usava 205 45,4% 155 41,9% 360
Total 452 100% 370 100% 822

Nota: Pearson y? (1) = 0,991, p = 0,320 (n.s.). Fisher Exact p = 0,324.

C.3 Testes t para Amostras Independentes: Pré-Emparelhamento (N = 822)

Tabela C.9: Group Statistics e Testes t Pré-Emparelhamento

Variavel MCtrl M t df p Dif. Sig.
SPIC (bilat.)
Sexo 0,62 0,76 —4,267 820 | <0,001 —0,13 | ***
8
Faixa etaria 2,05 2,52 =7,699 820 @ <0,001 -0,47 ***
1
Educagao 1,17 1,32 —2,098 820 0,036  —0,15
1
Tam. familia 2,65 298 5,710 820 @ <0,001 —0,33 | c*x*
2
Ajuda lavra 1,96 1,97 -0,167 820 0,868  —0,01  ns.
1
Area lavra 1,50 1,64 | —3,038 820 0,002 @ 0,13
1
Insumos antes 0,45 0,42 | +0,995 820 0,320 @ +0,03 n.s.
5

42,9%
6,7%
100%

% Total
56,2%
43.,8%
100%

Nota: ¥** p < 0,001; **p < 0,01; * p < 0,05, n.s. = ndo significativo. Equal variances assumed. N Ctrl = 452,

N SPIC = 370.
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C.4 Verificagdo do Balanceamento Pos-Emparelhamento (N = 580)
Tabela C.10: Group Statistics e Testes t Pos-Emparelhamento (290 por grupo)

Variavel Ctrl SPI t df p Dif. SM  Balanco
C D

Sexo 0,69 0,70 —0,27 578 0,787 —-0,0 0,02 v
1 10

Faixa etaria 2,26 2,31 -0,77 | 578 0,437  —0,0 0,06 v
8 55

Educacao 1,25 1,19 +0,71 578 0,475 +0,0 0,06 v
5 59

Tam. familia 2,81 2,82 -0,20 578 0,842  —0,0 0,02 v
0 14

Ajuda lavra 1,94 193 +0,18 578 0,856 +0,0 0,02 v
1 14

Area lavra 1,53 1,56 —-0,41 578 0,681 —0,0 0,05 v
2 21

Insumos antes 041 046 -1,00 578 0,316 —-0,0 0,10 V4
4 41

Prov. Huambo 0,40 0,40 0,000 578 1,000 0,000 0,00 v

Prov. Bi¢ 0,23 0,24 —-0,19 578 0,845 —0,0 0,02 v
6 07

Prov. C. Sul 0,16 0,17 —-0,56 578 0,576 —0,0 0,05 v
0 17

Prov. Huila 0,08 0,07 +0,48 578 0,628 +0,0 0,04 v
5 10

Prov. Benguela 0,09 0,08 +045 578 0,649  +0,0 | 0,04 V4
6 10

Nota: Todos os SMD < 0,25 e todos os p > 0,30. Critério de qualidade satisfeito. PS médio: Ctrl = 0,4538, SPIC
=0,4567.

C.5 Resultados de Impacto
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Tabela C.11: Impacto no Rendimento Monetdrio (AOA por campanha)

Indicador Ctrl SPIC t
Rendimento actual (AOA)  130.345 179.138 = —4,357
Rend. antes ajust. inflacdo =~ 143.089  157.746 = —0,968

Variagao real rendimento +26% +101% = —4,885

df p
578 | <0,001
507 0,334
507 | <0,001

skeksk

n.s.

skoksk

Nota: N Ctrl = 249-290, N SPIC = 260-290 (variavel por disponibilidade de dados). ***p < 0,001.

Tabela C.11a: Output SPSS — Estatisticas de Grupo e Teste t (Passo 7: ATT Rendimento)

Painel A: Estatisticas de Grupo

Variavel Grupo N Média
Variacao Real Controlo 249 0,262
Rendimento SPIC 260 1,009
Rendimento Atual Controlo 290 130.345
(AOA) SPIC 290  179.138
Rend. Antes Ajust. Controlo 249 = 143.089
(AOA) SPIC 260  157.746

Painel B: Teste t para Amostras Independentes

Variavel t df  p (bilateral)
Variacao Real —4,885 507 < 0,001
Rendimento
Rendimento Atual —4,357 578 < 0,001
(AOA)

Rend. Antes Ajust. —0,968 507 0,334
(AOA)

Desvio
Padrao

1,081
2,168
127.091
142.184
153.863
185.631

Dif. Médias
-0,747
—48.793

—14.657

Erro Padrao

0,068
0,134
7.463
8.349
9.751
11.512

Sig.

*kk

*kk

n.s.

Nota: Output do T-TEST GROUPS=Tratamento(0 1) /VARIABLES=Var_Rendimento Rend_Agora Media
Rend Antes_Ajust (SPSS v31, amostra pos-matching, N = 580). A variavel Var_Rendimento é calculada ao
nivel individual como (Rendimento Atual — Rendimento Antes Ajustado) / Rendimento Antes Ajustado. A média
SPIC de 1,009 corresponde a +101%, a média Controlo de 0,262 corresponde a +26%. *** p < 0,001, n.s. =

ndo significativo.

Tabela C.12: Impacto na Area Cultivada (hectares)

Indicador Ctrl SPIC t
Area actual (ha) 1,726 2,143 | —4,808
Expansao absoluta (ha) +0,40 +0,77 —4,512
Expansao percentual +82% +131% | —3,573

71

df p
578 | <0,001
578 | <0,001
578 | <0,001

Sig.
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Nota: N = 290 por grupo. *** p < 0,001.

Tabela C.12a: Output SPSS — Estatisticas de Grupo e Teste t (Passo 7: ATT Area
Cultivada)

Painel A: Estatisticas de Grupo

Variavel Grupo N Média Desvio Erro Padrao
Padrao
Expansio absoluta (hay | COMOI0 290 0,402 0,996 0,059
SPIC 290 0,774 0,992 0,058
Expansio percentual Controlo 290 0,823 1,661 0,098
SPIC 290 1311 1,627 0,096
, Controlo | 290 = 1,726 1,066 0,063
Area Atual (ha) SPIC 200 2,143 1,024 0,060

Painel B: Teste t para Amostras Independentes

Variavel t df  p (bilateral) Dif. Médias Sig.
Expansao absoluta (ha) —4,512 578 < 0,001 -0,372 ok
Expansao percentual -3,573 578 < 0,001 —0,488 wkk
Area Atual (ha) —4,808 578 < 0,001 —0,417 wokk

Nota: Output do T-TEST GROUPS=Tratamento(0 1) /VARIABLES=Var_Area_ha Var_Area_pct
Lavra_Agora_Media (SPSS v31, amostra pos-matching, N = 580). A variavel Var_Area_pct é calculada ao
nivel individual como (A'rea Agora — Area Antes) / Area Antes. A média SPIC de 1,311 corresponde a +131%, a
média Controlo de 0,823 corresponde a +82%. ***p < 0,001.

Tabela C.13: Impacto na Producgdo de Milho (kg por agricultor)

Indicador Ctrl SPIC t df p Sig.
Milho actual (kg) 833 1.496 —6,496 = 400 | <0,001 oAk
Variagdo absoluta (kg) +134 +733 -5,699 328 @ <0,001 ol
Variacao percentual +69% +161% | —4,725 @ 328 | <0,001 ok

Nota: N Ctrl = 164-208, N SPIC = 166-194 (agricultores com milho). *** p < 0,001.

Tabela C.14: Percecio de Melhoria de Vida (Crosstab, N = 580)

Melhoria de vida Ctrl(N) Ctrl (%) SPIC(N) SPIC Total
(Y0)
Nao / Piorou 43 14,8% 22 7,6% 65
Ficou igual 108 37,2% 0 0,0% 108
Sim, melhorou 139 47,9% 268 92,4% 407
Total 290 100% 290 100% 580

Nota: Pearson y? (2) = 155,672, p < 0,001. Percentagens sdo intra-grupo.
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Tabela C.15: Percecio de Producdo (1I=Muito menor a 5=Muito maior)

Percecio Ctrl (N) Ctrl (%) SPIC (N)
1 - Muito menor 24 8,3% 12
2 - Menor 57 19,7% 24
3 - Igual 82 28,3% 49
4 - Maior 114 39,3% 175
5 - Muito maior 13 4,5% 30
Total 290 100% 290

Nota: Pearson y? (4) = 45,354, p < 0,001.
Tabela C.16: Mudanca Auto-Reportada no Rendimento

Mudanc¢a rendimento Ctrl (N) Ctrl (%) SPIC (N)

Diminuiu 61 21,0% 14
Ficou igual 88 30,3% 35
Aumentou 141 48,6% 241
Total 290 100% 290

Nota: Pearson y* (2) = 78,469, p < 0,001.

SPIC
(%)
4,1%
8,3%
16,9%
60,3%
10,3%
100%

SPIC
(%)
4,8%
12,1%
83,1%
100%

C.6 Testes de Mann-Whitney U (Confirmacdo Ndao-Paramétrica)

Tabela C.17: Resultados dos Testes de Mann-Whitney U

Variavel U \W4
Var. real rendimento 24.428,5 55.553,5
Var. area cultivada 33.348,0 75.543,0
Melhoria de vida 24.533,0 66.728,0

Nota: *** p < 0,001. Resultados confirmam os testes paramétricos.

C.7 Andalises de Subgrupo
Tabela C.18: Resultados de Impacto por Subgrupo

Subgrupo Variavel Ctrl SPIC t
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Z
—4,863
—4,858

—10,796

df

Total

36

81
131
289
43
580

Total

75
123
382
580

<0,001
<0,001
<0,001

Sig.
skeskosk

koskosk
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Huambo Var. +49% | +104% —2,882 192 0,004 ok

rendiment
0
(N =230) Var. area = +123% | +135% —0,510 228 0,610 n.s.
Bié Var. +6% +89%  —3,408 126 0,001 oAk
rendiment
0
(N=136) Var. area +32%  +143% —4,687 134 <0,001 ok
Mulheres Var. +26% | +111% —3,202 140 0,002 ok
rendiment
0
(N=175) Var. area +67%  +142% —3,169 173 0,002 *x
Homens Var. +26% | +97% 3,794 365 | <0,001 otk
rendiment
0
(N =405) Var. area +89% | +126% —2,244 403 0,025 *

Nota: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05, n.s. = ndo significativo.

Nota final: Todos os valores acima foram extraidos do IBM SPSS Statistics v31 e verificados contra o ficheiro

OUTPUT SPSS compact.docx.

Anexo D: Excertos do Estudo CEIC/UCAN (2025)

Os quadros seguintes reproduzem excertos selecionados do relatorio intercalar de monitoria
de avaliagdo de impacto do Projecto Carrinho Insights, conduzido pelo Centro de Estudos e
Investigagdo Cientifica da Universidade Catolica de Angola (CEIC/UCAN) em julho de 2025.
O estudo abrangeu 3.449 agricultores familiares em quatro provincias (Benguela, Huambo,
Huila e Malanje), extraidos de uma base de 36.170 produtores assistidos na ultima campanha.
A amostra foi calculada com intervalo de confianca de 95% e margem de erro de 5%. A recolha
decorreu entre 10 e 28 de maio de 2025, com 24 técnicos. Os excertos sdo relevantes para a

triangulagdo dos resultados da presente dissertagdo.

Tabela D.1: Ficha técnica do estudo CEIC/UCAN (2025)

Parametro Descricao
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Coordenagao Alves da Rocha (CEIC/UCAN)

Periodo de recolha 10-28 de maio de 2025

Provincias Benguela, Huambo, Huila, Malanje
Base amostral 36.170 agricultores (ultima campanha)
Inquéritos realizados 3.449 (cobertura: 93%)

Confianga / Erro 95% (Z=1,96) / 5%

Categorias A=37%,B=44%,C=19%

Fonte: CEIC/UCAN (2025, pp. 2, 7-9).

Tabela D.2: Indicadores de produtividade — Benguela (ton/ha)

Indicador Antes do apoio Depois do apoio
N 1.002 1.002

Média (ton/ha) 1,01 1,52
Desvio-padrao 0,74 1,12

Mediana 1,00 1,00

Q1/Q3 0,35/1,00 0,60 /2,50

CV (%) 73,4 73,5

Nota: Ganho médio de +50%. Fonte: CEIC/UCAN (2025, p. 31, Quadro 19).

Tabela D.3: Rendimento monetario por hectare (Kz/ha) — Benguela e Huambo

Indicador Benguela Antes Benguela Huambo Antes Huambo
Depois Depois
N 1.009 1.009 604 613
Média 295.459 632.076 261.883 520.867
Mediana 200.000 310.000 150.000 350.000
Q1 90.000 161.200 80.000 180.000
Q3 330.000 806.000 300.000 700.000
CV (%) 134,1 117,6 169,3 133,2

Nota: Variagdo média: Benguela +114%, Huambo +98%. CV reduz-se em ambas, indicando ganhos mais

homogéneos. Fonte: CEIC/UCAN (2025, pp. 33-35, Quadros 20-21).
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Tabela D.4: Percecdes e apoio institucional (N = 3.449)

Indicador Resultado

Percecdo de melhoria de vida 66% reportam melhoria (Gltimos 6 meses)

Satisfacdo com a Carrinho Agri 91% avaliam a relagdo como «boay

Apoio institucional prévio 91% nunca receberam apoio antes da
Carrinho

Acesso a financiamento Apenas 2% receberam crédito

Cultura predominante Milho (64%), feijao (33%)

Nota: O achado de 91% sem apoio previo valida o pressuposto da dissertacdo de auséncia de intervengdo

anterior. Fonte: CEIC/UCAN (2025, pp. 14, 20, 40).

Os dados do CEIC/UCAN corroboram, com amostra independente e maior (N = 3.449 vs. 822),
os principais resultados da presente dissertacdo: a assisténcia integrada da Carrinho Agri esta
associada a ganhos substanciais de produtividade (+50% em Benguela) e rendimento (+114%
em Benguela, +98% no Huambo), a percecdo maioritariamente positiva (66% melhoria de vida,
91% satisfagdo) e a um contexto de auséncia quase total de apoio institucional prévio (91%).

Estes resultados reforcam a validade externa dos achados quasi-experimentais da dissertacao.

Anexo E: Respostas as Questdes para Discussiao

As respostas seguintes constituem um guido orientador para o docente. Ndo pretendem ser
exaustivas, mas sim estruturar os elementos essenciais que os estudantes devem mobilizar na

discussado.

Questao 1: Produtividade e contract farming

O declinio de 3,5% ao ano na produtividade total dos fatores (Wollburg et al., 2024)
reflecte a persisténcia de sistemas extensivos de baixa intensidade tecnoldgica, onde os
agricultores familiares operam sem acesso a insumos melhorados, assisténcia técnica ou
mercados estruturados. Chayanov (1966) argumenta que a logica de produgdo camponesa
responde ao equilibrio trabalho-consumo do agregado familiar, ndo @ maximizagao do lucro, o
que explica a resisténcia a intensificagdo quando os riscos percebidos superam os beneficios

esperados.

Os resultados desta dissertacdo demonstram que modelos integrados como o SPIC

podem quebrar este ciclo: os participantes registaram um crescimento de 101% no rendimento
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real e uma expansdo de 131% na area cultivada, contra 26% e 82% no grupo de controlo. A
evidéncia do CEIC/UCAN (2025), com variagdes de +114% em Benguela e +98% no Huambo,
corrobora estes resultados. A literatura confirma que o contract farming ¢ eficaz quando
combina simultaneamente quatro elementos: acesso a insumos, assisténcia técnica, mercado
garantido e mecanismos de crédito implicito (Ton et al., 2018; Meemken & Bellemare, 2020).

O SPIC integra todos estes componentes, o que explica a magnitude do impacto observado.

Contudo, as condi¢des necessarias incluem: (i) capacidade logistica para cobrir
territorios dispersos, (ii) pacotes tecnoldgicos adaptados as condi¢des edafoclimaticas locais,
(i11) mecanismos de recuperacao de crédito sustentaveis e (iv) estabilidade macroecondmica
minima. A vulnerabilidade do modelo a inflacdo (78% acumulada) e a desvalorizacdo cambial
(46%) evidencia que o sector privado ndo pode, isoladamente, resolver falhas estruturais que

exigem politicas ptiblicas complementares.

Questio 2: Evoluciao do modelo de financiamento

A transi¢do do crédito monetdrio para o sistema de barter constitui uma resposta racional
a dupla pressdo da assimetria de informagao e dos custos de transacdo. No modelo inicial, a
Carrinho Agri enfrentava risco moral severo: os agricultores recebiam insumos a crédito mas
podiam vender a colheita a terceiros (side-selling), com uma taxa de recuperacdo de apenas
75% (Maciel, 2025). A teoria dos custos de transacao (Williamson) prevé que, em contextos de
elevada especificidade dos activos e incerteza comportamental, as partes tendem a internalizar

as transacgdes, substituindo mecanismos de mercado por mecanismos hierarquicos.

O sistema de barter reduz a assimetria de informagdo ao eliminar a intermediagdo
monetaria: o agricultor paga directamente em producdo, e a Carrinho controla o ponto de
recolha. Riscos para o agricultor: perda de flexibilidade na comercializacdo e exposi¢do a
pregos fixados ex ante. Oportunidades: acesso garantido a insumos sem necessidade de colateral
formal e reducdo do risco de endividamento. Para a empresa: maior previsibilidade no
abastecimento de matéria-prima, mas maior exposi¢cdo ao risco de producdo (seca, pragas) e
necessidade de capacidade de armazenamento. O CFO confirmou que o modelo exige gestao

cuidadosa do capital circulante num contexto de inflagcdo elevada (Henriques, 2025).

Questao 3: Estrutura organizacional: cooperativas vs. clubes

A transicdo de cooperativas formais para clubes de 10 agricultores liderados por um
produtor lider pode ser analisada a luz do quadro de Li e Wang (2024), que distingue entre

modelos de intermediacdo centralizada e modelos de coordenagdo descentralizada. Os clubes
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representam um modelo descentralizado com trés vantagens estruturais: (i) menor custo de
monitorizagdo, pois o produtor lider conhece pessoalmente os membros e pode exercer pressao
social; (i1) maior adaptabilidade local, permitindo ajustar praticas agronémicas as condigdes
especificas de cada comunidade; e (iii) escalabilidade, pois a estrutura piramidal (técnico —
lideres — agricultores) permite cobrir 75.000 familias com uma equipa técnica relativamente

pequena.

As limita¢des incluem: dependéncia da qualidade e motivacao dos produtores lideres,
risco de captura dos beneficios pelos membros mais influentes, e dificuldade de padronizacao
quando as decisdes sdo delegadas. A evidéncia dos dados de subgrupo sugere heterogeneidade
significativa: no Huambo, o impacto na area cultivada ndo ¢ significativo (p = 0,610), enquanto
no Bi¢ ¢ altamente significativo (p < 0,001), o que pode reflectir diferencas na eficacia da

estrutura de campo entre provincias.

Questao 4: PSM vs. RCT: vantagens e limitacoes

O PSM apresenta vantagens claras neste contexto: (i) viabilidade ética e pratica, pois
ndo exige negar acesso ao programa a agricultores elegiveis; (ii) custo significativamente
inferior a um RCT; (ii1)) possibilidade de utilizagdo com dados retrospectivos. O
emparelhamento alcangou balanceamento em todas as 12 covariaveis (SMD < 0,10 em todas),
com propensity scores médios praticamente idénticos (Ctrl = 0,454 vs. SPIC = 0,457), e os
resultados foram confirmados por testes ndo-paramétricos de Mann-Whitney (p < 0,001 nas

trés variaveis de impacto).

Contudo, o PSM controla apenas variaveis observaveis. As ameagas a validade interna
que permanecem sao: (i) seleccdo em ndo-observaveis: agricultores que aderem ao programa
podem ter maior motivacdo, ambicdo ou redes sociais, caracteristicas ndo captadas pelo
questionario; (i) viés de recall: os dados retrospectivos dependem da memoria dos respondentes
sobre a situagdo «ha dois anosy; (iii) efeitos de spillover: o grupo de controlo pode ter sido
indirectamente afectado pelo programa (aprendizagem com vizinhos SPIC). Para mitigar estas
ameacas, futuras investigacoes poderiam: adoptar um desenho de diferengas-em-diferengas
com dados de painel, utilizar varidveis instrumentais (distancia ao armazém Carrinho como

instrumento de participagdo), ou implementar um RCT na fase de expansdo a novas provincias.

Questao 5: Recomendacgdes estratégicas

O rendimento médio dos participantes SPIC (179.138 AOA por campanha) corresponde

a apenas 55% do limiar internacional de pobreza. Este resultado evidencia que o programa
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reduz significativamente a pobreza, mas ndo a elimina. As recomendagdes devem articular

intervengdes ao nivel da empresa e das politicas publicas:

Ao nivel da Carrinho Agri: (i) intensificar a mecaniza¢do: os dados de Ali (2025)
confirmam que a preparacdo mecanica dos solos ¢ o principal factor de expansdo da area
cultivada; (i1) diversificar o cabaz de culturas para além do milho, integrando culturas de maior
valor acrescentado; (iii) investir na plataforma digital SPIC para monitorizagdo em tempo real
da producdo e dos pagamentos, reduzindo custos de transacdo; (iv) acelerar a certificagdo
internacional para acesso a mercados de exportacdo, conforme previsto no Plano Estratégico

2024-2030.

Ao nivel das politicas publicas: (i) refor¢ar o investimento em infraestrutura rural
(estradas, armazenamento, irrigagdo), que constitui a principal barreira identificada pelos
agricultores; (ii) criar linhas de crédito agricola subsidiado para complementar o financiamento
privado; (ii1) alinhar o or¢amento publico para a agricultura com a meta de 10% da Declaracao
de Maputo; (iv) expandir programas de transferéncias condicionadas que complementem o

rendimento agricola durante o periodo de transi¢do para a sustentabilidade.

A evidéncia desta dissertacdo demonstra que o sector privado pode desempenhar um
papel estruturante no desenvolvimento agricola, mas que a erradicagdo da pobreza rural requer
uma abordagem integrada que combine intervencdo empresarial com politicas publicas

complementares: o que Halpern et al. (2024) designam como multi-package interventions.
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