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Prefacio

Os trabalhos do P¢. Luis de Azevedo Mafra que agora se
publicam constituem uma contribui¢dao invulgar para a histéria
contempordnea da diocese de Lisboa.

Invulgar, antes de mais, quanto ao objecto, uma vez que a
escassa producdo nesta drea nao costuma debrugar-se sobre os
temas que o autor aqui desenvolve. H4, decerto, algumas des-
cri¢des de dioceses em geral; encontram-se monografias terri-
toriais ou biograficas, certos trabalhos sobre institui¢des, pes-
soas, centros ou movimentos de espiritualidade e apostolado. Ha
um pouco de tudo isto e, por vezes, de indiscutivel qualidade
histérica ou documental.

Mas sdo ainda menos os estudos sobre aspectos mais situa-
dos da vida pastoral diocesana, ou sobre a repercussio e concre-
tizagao locais de fenémenos eclesiais de natureza global, como
foi o caso do Concilio Vaticano II.

O catolicismo portugués — ou lisbonense, se retrairmos o
ambito — realiza indubitavelmente muito, mas recorda geral-
mente pouco. Mormente, se esta recordagao nao se ficar pelas
lembrangas avulsas dos intervenientes ou dos seus ouvintes.
Falecida a testemunha, diluida a evocagdo directa, fica em regra
muito pouco e por pouco tempo; com o perigo certo do “quem
conta um conto aumenta um ponto...”.

- Exemplos? — Onde estdo os relatos escritos do que foi o
catolicismo militante de dioceses, paréquias, associagdes ou
vidas pessoais, no pés 1910, no pés 1926, ou 1940, ou 1974?
Do que realmente se viveu, na adaptacdo pritica e mental as
condi¢des trazidas pela 1* Républica, o Estado Novo, a Con-
cordata ou o 25 de Abril? Ou, mais por dentro do préprio cato-
licismo, o Concilio Vaticano II?

H4 pouca coisa, na verdade. Tanto mais quanto essa vita-
lidade ndo se concretizou em sentido tnico e muito menos uni-
voco, em todos e cada um de tais momentos, antes conheceu



variedades e até tensdes internas que, sem porem em causa a
concordancia nos fins, procuraram diferentemente os meios.
Como sucede em todas as fases da vida eclesial, também nestas
mais préximas se assistiu a maiores ou menores debates inter-
nos sobre o lugar da Igreja no mundo, como modo de estar e
proposta de actuag¢ao na sociedade.

- E o que ivi, como vivéncia concreta de tantos e tantas, a
grande campanha de catequizagido paroquial, desde os inicios do
século e especialmente depois do Concilio Plendrio Portugués
(1926)? Ou a mobilizagdo do catolicismo “politico” na defesa
das institui¢oes eclesiais, da Lei da Separag¢ido de 1911 a Con-
cordata de 1940? Ou na sensibilidade a justiga social, antes e
depois dos estimulos de Jodo XXIII? Ou a militincia geral e de
meio sécio-profissional dos membros da Acc¢do Catélica Portu-
guesa, a partir de 1933? Ou a “mistica” préopria dos associados
de grupos tao dispares como os Escuteiros Catélicos, os Vicen-
tinos ( das Conferéncias de S. Vicente de Paulo), os inscritos no
Apostolado da Oragdo, na Cruzada Eucaristica, etc, etc?

Juntemos-lhes mais. Juntemos-lhes especialmente as vivén-
cias sacerdotais dos padres da 1* Républica ou dos que se lhes
seguiram, a partir dos Semindrios relangados nos anos trinta; ou
o surto do apostolado ultramarino no quadro do Acordo
Missiondrio de 1940; ou a vida religiosa masculina e feminina,
depois de tolerada ou de novo autorizada do sidonismo em
diante...

-Onde encontraremos, mais perto ainda, os testemunhos
duradouros do que foi a renovagao eclesial do pés-guerra, pre-
parando ou realizando o Vaticano II? Esta mesma, procurando
novos enquadramentos da vida e do apostolado, quer redes-
cobrindo a vida conjugal-familiar como célula eclesial, quer
criando conjugag¢des novas e além do quadro s6cio-profissional
que continuou a especificar a Acg¢ao Catdlica, quer repropondo
o cristianismo como forte descoberta pessoal e principio de vida
realmente nova (dos Cursos de Cristandade, o Movimento por
um Mundo Melhor, ou outros de meados do século, aos suces-
sivos movimentos de espiritualidade e apostolado que se tém
multiplicado entretanto?



-Onde recolheremos, na verdade, o alento e o aroma da
“Primavera da Igreja” que foi o Concilio, com as suas propostas
de corresponsabilidade eclesial, de inspiragdo biblica, de parti-
cipagdo litdrgica, duma nova atitude face aos “irmaos sepa-
rados” ou aos apelos do mundo, lidos agora como “sinais dos

tempos™?
-Onde encontramos tudo isto, e também — havemos de
acrescentd-lo, pois se trata da verdade histérica — as resis-

téncias e os porqués delas, os desvios ou mesmo as desistén-
cias, com os seus porqués também? Onde encontraremos, afinal,
o catolicismo vivo e vivido, sonhado ou sofrido, de um século
tdo acelerado e repleto?

Alguma coisa hd, é verdade. Mas realmente pouco e desi-
gual. Nas histérias gerais do pais, que se vdo sucedendo com o
maior interesse, dd-se sempre lugar a componente religiosa e a
catélica em particular. Um lugar novo e mais detido, com a
considerag¢do pacifica de aspectos pouco usuais,a atencdo ao
catolicismo global e articulado com a sociedade em geral, as
respectivas relagdes sempre varidveis e interinfluentes. Mas as
abordagens ainda serdao demasiado estruturais, privilegiando
sobretudo os aspectos institucionais e funcionais. As movi-
mentacgoes internas da Igreja, como orientagdo do espirito ou
perspectivagdo da existéncia, os designios € 0s compromissos,
aparecem pouco ou nada. Porventura, porque o observador se
situa demasiadamente “de fora” para se aperceber deles sequer.

E por tudo isto que a presente contribuigio do P¢. Luis de
Azevedo Mafra tem tanta oportunidade e importincia. Versa
acontecimentos determinantes da histéria recente da Igreja de
Lisboa, em ligacdo com outros da Igreja em geral (no epis-
copado do Cardeal Cerejeira na diocese e nos pontificados de
Pio XI a Paulo VI na Igreja universal). A narrativa faz-se sem-
pre a partir do observador, da sua experiéncia eclesial. Mas, se
esta caracteristica lhe dd uma forte conotagdo pessoal, tem por
si duas componentes particularmente enriquecedoras: o variado
percurso ministerial do autor (vida paroquial, Acc¢ao Catélica,
responsabilidades miiltiplas na diocese e no presbitério); e a
anotacdo rigorosa de tudo aquilo em que participou de perto,
dando ao relato grande seguranga e fidedignidade.



Ganharemos certamente todos quando outros testemunhos se
sucederem a este, alargando a recordagdo colectiva com a varie-
dade das observagdes particulares. Que o exemplo do Pe. Luis
de Azevedo Mafra possa incentivar outras “memdrias” a pas-
sarem a escrita e ao futuro a experiéncia viva do século eclesial
que agora se perfaz.

MANUEL CLEMENTE



Recordacoes, actuacoes
e episodios

dos anos 30 aos 60






1

Imagem da Igreja
na minha infincia e adolescéncia

Nio é uma simples complacéncia em evocar coisas da meni-
nice que me move ao comegar estas notas sobre factos e situa-
¢des por que passei. Ndo é isso que me conduz. Julgo, porém,
que o tragar a imagem da Igreja como a conheci nos anos 30 e
principio dos 40, além de ser um testemunho da época situa-me
de algum modo em relagdao ao desenvolvimento da minha vida e
poderd ajudar a entender comportamentos e atitudes posteriores.
Seria de fazer deste aspecto ponto de partida para uma série de
referéncias que poderdo interessar a alguém? Nio sei. E uma
porta, entre outras, que se me apresentou aberta e por onde
decidi enfiar-me. Claro que me limitarei a umas poucas pince-
ladas que déem alguma ideia dessa imagem, pois ndo pretendo
fazer um trabalho sistemitico de recolha de todos os elementos
possiveis, e, evidentemente também, cingindo-me as experién-
cias que se me ofereceram, sobretudo na zona restrita de Lisboa
onde vivi, entre a Estefinia, Penha de Franca e a Graga.

A fé recebi-a da minha mae, pessoa solidamente crente e
cumpridora, educada no Colégio do Bom Sucesso, mas racional
e s6bria. Meu pai, de meio familiar e profissional republicano
(Marinha de Guerra) e sem formacgdo religiosa, era, no entanto,
um teista, e, em contraste com alguns outros membros da fami-
lia, nunca lhe ouvi uma palavra contra o cristianismo, 0s Cris-
taos ou o clero, nem exerceu qualquer influéncia negativa na
formagdo que minha mae cuidou de nos dar a mim e aos meus
irmdos. Assim, comecei a viver na fé desde que tenho qualquer
lembranga, ndo, porém, sem experimentar vdrias coisas que
buliam desagradavelmente com a minha sensibilidade e pode-
riam ter desviado o meu rumo religioso se nido fossem o teste-
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munho de honestidade e responsabilidade dos meus pais e a
graca de Deus.

A primeira que me provocou esta insatisfacdo e considerei
uma boa macgada foi a catequese. Decorar simplesmente as res-
postas do catecismo, sem uma explanagdo mais elucidativa e
interessante; dada por uma velhota, mesmo velhota — a D.Ana
—, simpdtica e dedicada, mas que mais ndo sabia fazer. Uma
catequese assim era enfadonha. Aprendia pelo desejo de saber e
o gosto de afirmar as minhas capacidades, mas recordo-me que
algumas vezes cedi 4 tentagdo de me escapulir, ndo por os pés
na igreja e deambular por qualquer parte. Neste meio havia
também costumes que me suscitavam irrisdo ou desdém, como
os distintivos ou fatiotas das criangas da Cruzada Eucarfistica,
sobretudo das raparigas, que envergavam uma veste curta aberta
dos lados, pindérica, e usavam um horripilante pano branco na
cabega preso com uma fita vermelha; também os ridiculos
(assim os achava) chapéus de abas largas dos escuteiros e os
escuteiros crescidos de cal¢des (coisa nos anos 30 para middos),
e ainda as cadeiras-genuflexérios alinhadas dos lados da teia
das igrejas, presas com cadeados e reservadas para senhoras
devotas duma camada social mais abonada ou considerada mais
distinta. Para a Cruzada ninguém me convidou; mas para escu-
teiro convidou-me um chefe jovem depois de eu ter feito a Pro-
fissdo de Fé e ser crismado, tinha entdo dez anos. A minha res-
posta imediata e redonda foi um ndo que tirou logo ao rapaz
qualquer veleidade de insistir. Queria 14 andar mascarado com
aquele chapéu e integrar-me numa organizagdo dirigida!... Idén-
tica aversdo haveria de sentir pela Mocidade Portuguesa, de que
me impuseram ser filiado quando entrei para o liceu. Os moti-
vos, porém, foram mais numerosos e a aversio muito maior. E
nao foi por ter alguém”esquerdista” na familia. O esquerdista —
bem entendido — seria eu. A farda da M.P. foi coisa que nunca
quis nem nunca tive.

Outro aspecto que me desagradava era o ambiente da igreja
de Arroios, minha igreja paroquial até 1937, mas que ainda
continuei a frequentar no resto da minha infincia apesar de a
zona onde vivia ter sido desmembrada para a nova par6quia da
Penha de Franga. S6 a ingenuidade da meninice e a proximidade
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de familiares que moravam na drea permitiram que eu o toleras-
se, até por fim jd ndo o suportar mais. A igreja — a antiga, que
mais tarde veio a ser demolida — era demasiado pequena para a
frequéncia dos domingos, que a enchia sem deixar espago para
mais ninguém e transbordava para o guarda-vento e os degraus
de entrada, onde as pessoas nem sequer “ouviam missa”, apenas
estupidamente cumpriam o preceito. Fora das celebragdes, muito
movimento e balbidrdia nas outras dependéncias, cumprimentos
e conversas das devotas no recinto sagrado, e as velhas beatas a
fazerem festas nos pés das imagens e a atirarem-lhes beijinhos.
As missas, em latim, ndo se entendiam, e as homilias... s6 me
lembro de que nem as ouvia ou a mim n3o me interessavam.
Aquilo ndo era nada: era um frete! Consequéncia: ainda bas-
tante midido, ai a partir dos nove anos, comecei a, de vez em
quando, me retardar de vérias formas para a hora da missa,
procurando absolver-me, a perdé-la e a n3o ir a seguinte com a
justificacdo de que tinha de voltar para casa. Atitude muito
pouco lisa. Nao me atrevia, porém, a faltar decididamente por-
que acreditava que cometia um pecado grave e de maneira
alguma o queria fazer. Enfim, um conjunto de condi¢des nega-
tivas, para mim intragaveis, que, pelos doze, treze anos, me
levaram a cortar radicalmente com Arroios e a passar a fre-
quentar a igreja da Penha de Franca, ao cimo da calgada de
Poco dos Mouros, mais ampla, descongestionada, e com um
ambiente religioso muito mais aceitavel.

Por ultimo, uma observagao em relacao aos padres que
conheci neste periodo. De nenhum tive motivo para pensar ou
dizer mal; apenas, para ser exacto, sofri uma reac¢do desastrada
de um a quem excepcionalmente procurei para me confessar.
Pelo contrdrio, devo até estar particularmente grato a alguns
deles. No entanto, ndo deixarei de notar que, de maneira geral,
observei neles algo que nao se harmonizava com a minha sensi-
bilidade, o meu modo de estar muito livre perante a vida e o
mundo, e um certo espirito critico que faz parte de mim mesmo.
Talvez a palavra “eclesidsticos” sirva para traduzir a minha
impressdo. Eles eram eclesidsticos, com tragos que de algum
modo caracterizam desfavoravelmente tal categoria de pessoas e
as fazem um bocado diferentes. E por esta razdo e outras da
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pastoral empobrecida que entdo se fazia eu nunca teria pensado
em ser padre se, andava pelos catorze anos, sem que ninguém
mo houvesse proposto, nao me tivesse sentido fortemente
chamado para o “ministério da salvacao”. Como iria eu viver
esta vocagdo e a0 mesmo tempo subtrair-me aos tais tragos que
chocavam com a minha legitima maneira de ser? Pensei que o
Senhor havia de me ajudar a ir discernindo para ser padre sem
ser “eclesidstico”.
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2

Tonalidades dos anos 30

Lisboa antes da 2* Guerra Mundial era muito mais graciosa
e aprazivel do que depois se tornou. Mais pitoresca e com mais
cardcter. Hoje sufocam-na a multiddo de carros, o movimento, o
frenesim e o barulho. Naquele tempo ainda ndo fora submergida
pela enxurrada de automéveis que a inundam, e no ar s6 excep-
cionalmente passeava uma avioneta. O aeroporto s viria a ser
construido uns bons anos mais tarde, e as préprias dimensdes da
cidade ndo se tinham alargado tanto. A avenida Almirante Reis,
por exemplo, terminava onde agora é a Alameda de D.Afonso
Henriques. Dai para a frente eram hortas, quintas, ou entio
terrenos baldios como os do Areeiro, por onde me lembro de
ainda ter passeado quando. adolescente, no principio dos anos
40. O belissimo Tejo, com o seu estudrio a contornar o casario
por nascente e sul, era sulcado pelas velas brancas ou coloridas
de faluas, fragatas e caiques, e nas suas 4dguas, entio mais
limpas, com frequéncia se viam os dorsos de golfinhos, isolados
ou em grupos, ora emergindo ora mergulhando. As avenidas
eram mais arborizadas e tranquilas. Em vez dos ruidos meca-
nicos, a certas horas ouvia-se nas drvores a chilreada dos par-
dais. Em lugar de prédios agigantados, macigos e desgraciosos,
encontravam-se mais palacetes e vivendas, com pequenos jar-
dins floridos. E os passeios das ruas, nido escavacados como
agora os vemos por todo o lado, mas frequentemente reparados
por calceteiros que os batiam com pesados magos de madeira,
eram conservados bastante mais limpos por empregados da
Cadmara com jactos de mangueiras de agulheta, o que muito me
entretinha e dava prazer ver da varanda da minha casa quando
pequenito. Era entdo agraddvel passear, o que deixou de
suceder. E a iluminagdo a noite, ja eléctrica, com candeeiros
porém de tipo mais antigo, se é certo que ndo era tdo clara,
também € verdade que produzia um ambiente mais romintico e
aconchegado do que o potentes candeeiros de hoje.
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Em todas as ruas se sentia a seguran¢a de um policia que as
percorria ou estava pré6ximo. Nos bairros populares, aqui ou ali,
numa esquina, um galego de cordas ao ombro a espera de quem
o procurasse para algum frete. Nas ruas mais pacatas como a
minha, os garotos, enquanto o guarda ndo aparecia e disfar-
¢avam, divertiam-se a jogar com bolas de trapo (“chinchas”),
que, quando menos contavam, l4 iam direitas as janelas baixas e
partiam um vidro. As criancas das escolas primdrias usavam
bibes de riscado com um quadriculado mitido azul e branco que
espalhavam uma nota de frescura. De vez em quando via-se uma
senhora em descanso (ou bisbilhotice) comodamente apoiada no
peitoril da janela, entretida a observar quem passava. E a certas
horas uma namorada, 4s vezes no quinto andar dum prédio, em
comunica¢do mais afectiva que de conversa com o pobre do
namorado na rua, de pescogo dobrado e nariz no ar.

Embora ja um pdlido vestigio de tempos mais recuados,
ainda se ouviam alguns pregdes de vendedeiras ou vendedores,
uns de dia, como os dos figuinhos de capa rota ou dos moran-
gos saloios (ndo os morangos inchados e de menor sabor que
agora se vendem), outros pelo lusco-fusco ou jd nocturnos,
como os do mexilhdo ou da fava-rica. De entre as vendedeiras,
as mais abundantes eram as peixeiras. De canastra a cabega,
corriam as ruas diariamente para abastecerem de peixe os mora-
dores que ndo preferiam o mercado, e debandavam precipitadas
quando havia alarme de policia. Os mercados (vulgo pragas),
muito primitivos e pouco higiénicos — um deles o da Praga da
Figueira — eram entdo, no entanto, uma nota que destoava
desagradavelmente. O primeiro mercado moderno e com condi-
¢des que se construiu em Lisboa (ndo falo do da Ribeira, mais
antigo, onde nunca entrei) foi o de Arroios, salvo erro em 1940,
para substituir um velho e infecto que existia préximo.

Os funerais de carruagem pomposa puxada a cavalos com
uma capa negra e empenachados, ou carretas levadas a mao,
foram ainda um uso durante anos. E também me recordo de,
muito pequeno, talvez no principio da década, ter presenciado
um casamento de trem e o noivo de cartola. Depois passaram a
usar-se os automoéveis de um branco marfinado.
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Por ultimo, o Carnaval na primeira metade dos anos 30
ainda tinha uma expressao relativamente forte. Além de cortejos
de carros carnavalescos na avenida da Liberdade, com muita
gente a ver, e de “assaltos” em casas particulares, bastantes
criangas mascaradas nas ruas, serpentinas, folides (pelintras),
velhos entrudos ou xéxés barrigudos e de grande facalhdo que
me metiam medo,cegarregas, gaitas, brincadeiras, animagdo po-
pular, e, sobretudo no dltimo dia a tarde, terca-feira, auténticas
batalhas de pequenos saquinhos de serradura e milho entre os
moradores dos prédios e carros descapotados que passavam
cheios de gente nova a divertir-se. Eu nunca fui mais do que
espectador entretido, mesmo quando um dia, teria jd doze ou
treze anos, fui convidado com o meu irmao mais velho para um
assalto em casa do general Humberto Delgado, entdo ainda com
posto mais baixo, pois a sua mulher ¢ a minha mie eram amigas
e visitavam-se. Humberto Delgado, que nessa altura estaria
perto dos trinta e cinco anos, era um homem bem disposto,
comunicativo, brincalhdo. No meio da barafunda deu comigo,
inico rapaz da minha idade, encolhido a um canto e logo me
perguntou: — Entdo tu ndo dangas? — Nao sei dangar, respon-
di-lhe. — Espera ai que eu ja te arranjo um par. — E logo me
apareceu com uma garota mais nova do que eu, mascarada de
varina ou coisa que o valha, que me pespegou nos bragos e com
quem me forgou a dangar, isto €, a dar-lhe umas pisadelas,
porque eu ndo tinha o minimo jeito nem interesse por aquilo. E
assim que o disco parou de tocar, desembarecei-me dela e sumi-
me na multiddo para escapar a outra arremetida.

A publicidade em cartazes de parede era muito menos abun-
dante, rebuscada e agressiva. Os radios (telefonias) iam fazendo
a sua entrada — caixas de madeira grandes, de cimo abaulado.
As noticias mais sensacionais seriam as das guerras, primeiro a
distante do expansionismo fascista de Mussolini na Abissinia,
iniciada em 1935, e, a partir de 1936, a do nacionalismo de
Franco e da Falange contra os governamentais, aqui ao lado. O
Réddio Clube Portugués acompanhava passo a passo os aconte-
cimentos da guerra civil da Espanha, exaltando a actuacado dos
nacionalistas, sem qualquer alusdo aos seus excessos, e denun-
ciando continuamente os crimes dos “vermelhos”. O povo em
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geral era contra os “bandidos comunistas” e pela ac¢ao salva-
dora dos rebeldes de Franco. Por essa altura, e entrando na cor-
rente nacionalista-militarista da Itdlia e da Alemanha, foram
criadas entre nés a Legidao Portuguesa, com a Brigada Naval, e
a Mocidade Portuguesa, a que talvez a maior parte dos que
pertenceram foi por passividade ou compelidos. Era qualquer
coisa que n3o estava na nossa indole, embora alguns aderissem
com agrado ou até fanatismo. Um belo dia comecaram a apa-
recer civis fardados, homens, jovens e criangas, de camisas ver-
des, cintos com um S na fivela e bivaques, que por vezes des-
filavam em paradas. A reaccdo geral era de bastante indife-
renga; mas também havia tendéncia para olhar os legiondrios e
os filiados da M.P. com um certo desdém e ridicularizi-los.
Entretanto as noticias do desenvolvimento do poderio alemdo-
nazi e das suas pretensdes, assim como da tensdo do Eixo com a
Inglaterra e a Franca, comegaram a prender cada vez mais as
atengdes e a provocar inquietagdo, com tomadas de posi¢do
germandéfilas e angléfilas, até que a 2* Guerra Mundial rebentou
em Setembro de 1939. Tinha eu doze anos. Recordo-me de
nesse dia a tarde chegar a casa, encontrar o meu pai de sem-
blante muito carregado e ouvi-lo desabafar: “Arranjaram-na
bonita! Vai ser uma calamidade. Sabe Deus o que nos ird
acontecer!”.
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3

O Cardeal Cerejeira

A primeira vez que vi o Cardeal Patriarca foi na antiga igre-
ja de Arroios, por ocasido da minha Profissdo de Fé e Crisma
— final da catequese infantil — na primavera de 1937. Tinha eu
dez anos e Sua Eminéncia estava nos quarenta e oito. Foi para
mim uma visdo feérica! Fiquei deslumbrado com a figura
majestosa do Senhor Patriarca, vestido de vermelho e roupagens
amplas que lhe davam ainda mais o ar de alguém que ndo era
deste mundo. Depois aproximei-me reverente para ser crismado,
quase com a sensacdo de tocar a divindade. O seu rosto, porém,
pareceu-me fechado e distante; e da sua imagem mais nao ficou
do que o esplendor que me tinha impressionado. Nao sonhava
eu que alguns anos mais tarde havia de contactd-lo e falar com
ele em condi¢goes completamente diferentes.

Sucedeu quando, ao fim de dois anos em que pensei entrar
para a Companhia de Jesus e fui acompanhado pelos padres
jesuitas Jilio Marinho e Eugénio Jalhay, em resposta a minha
pergunta do que entendiam a meu respeito, pois concluira o
2°iclo do liceu, me comunicaram que me achavam de saide
fragil e seria preferivel orientar-me para o clero diocesano. Nio
fiquei chocado nem discordei. De facto, o que eu desejava
essencialmente era ser padre; e se me tinha virado para a Com-
panhia de Jesus fora apenas por uma circunstancia casual e por
nem ter ideia muito clara da distin¢cdo entre clero diocesano e
clero religioso. O P¢. Eugénio Jalhay, alids sempre aféavel,
disse-me entdo que, se eu quisesse, falaria de mim ao Senhor
Cardeal Patriarca e ele certamente me aceitaria com muita
satisfagao.

Assim aconteceu. Estdvamos em 1943. Numa tarde de Julho
ou Agosto dirigi-me ao Patriarcado para pedir audiéncia. O P
José Maria foi perguntar ao Senhor Patriarca e voltou dizendo-
-me que Sua Eminéncia se encontrava disponivel e podia rece-
ber-me imediatamente. Fiquei um tanto embaragado pelo impre-
visto, e lembrei-me que nesse dia nem sequer tinha feito a barba
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(que, apesar dos meus s6 dezasseis anos, ja era bastante visi-
vel). Nao hesitei, porém, e avancei para o encontro. Desta vez o
Senhor Patriarca ja ndo vestia batina vermelha mas batina preta
avivada, e dirigiu-se a mim com uma naturalidade que me dei-
xou logo a vontade. Conversaimos quase como se jd nos conhe-
céssemos. O Senhor Patriarca foi amédvel e absolutamente
simpdtico, embora, tanto quanto me lembro, sem sorrir, e ficou
combinado eu em Setembro iniciar o curso de filosofia, que,
nesse ano, era aumentado de mais um ano acrescentado ao
Seminédrio de Almada. A imagem do Cardeal para mim huma-
nizou-se e retirei-me com um verdadeiro sentimento de conside-
racido e aprego em relagao a ele.

Em todos os contactos posteriores comigo até ser dispen-
sado do governo da Diocese, primeiro enquanto fui seminarista,
depois ja padre, o Senhor Patriarca foi sempre delicado,
paciente e amigo, mas nunca estabeleceu comigo qualquer rela-
¢do de maior confianga ou privilégio. Tivemos um relaciona-
mento de franqueza, de a vontade, de confian¢a neste sentido
mas ndo noutro. Uma vez ou outra foi até pouco razoavel e
sacudido, como quando lhe declarei, depois de seis meses de
experiéncia, que ndo podia aguentar com o peso de assistente da
direc¢do Geral da JEC mais os quatro cargos que jd desem-
penhava e me respondeu: — “Que queres que te faga? Nio
tenho ninguém para te substituir”. Eu, porém, € que ndo
aguentava mesmo e tive de encontrar por mim a maneira de me
desenvencilhar de dois deles (coadjutor de Alcantara e
assistente da JUC de Agronomia), o que Sua Eminéncia depois
aceitou.

O Cardeal Cerejeira verificava-se que era uma pessoa intei-
ramente absorvida e assoberbada pelas funcdes de Patriarca e de
Cardeal. Em carta que me dirigiu de Roma (19 Nov.1965), no
Concilio, a propésito de dificuldades de trabalho que eu tinha
apresentado, escreveu: “Mais do que tu, me sinto incapaz para
tudo o que me pede o servico de Deus e da diocese, que fazem
um s6. Se te disser que s6 uma vez sai de casa para ir respirar a
S.Pedro! Isto nos dias ordindrios, pois, além de alguns domin-
gos, tenho tido necessidade de fugir alguns dias de Roma, por
ocasido das férias conciliares, de cansado”. Um dia, mais tarde,
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desabafou comigo: — “Tenho uma pilha de ‘dossiers’ em cima
da minha secretdaria. Eu bem me esfor¢o por reduzi-la, mas ela
parece que cresce sempre cada vez mais”. A sua capacidade de
trabalho, ajudada por uma inteligéncia que considero superior,
era enorme — e talvez isso lhe dificultasse compreender limi-
tacdes de padres. Porém, sé6 enorme. Inevitavelmente havia
falhas, muitas mesmo, que os padres e quem com ele tinha
contacto mais préximo nao podiam deixar de constatar. Por
isso, nos finais de 1970, depois de ouvir muitas queixas e de eu
préprio as formular, acabei por lhe fazer chegar as médos uma
proposta de maior repartigio de trabalhos pela nomeagdo de
vigdrios episcopais responsdveis por sectores pastorais determi-
nados. Soube indirectamente que sua Eminéncia ndo tinha dei-
xado de apreciar a minha sugestdo; ndao se dispds, porém, a
aplicd-la porque jd estava na expectativa de o seu pedido de
resignagdo ser proximamente aceite e ndo querer deixar ao seu
sucessor um sistema de trabalho com que ele poderia ndo
concordar.

O Patriarca de Lisboa era um homem duma época que, ja
depois dos setenta anos, se viu noutra completamente diferente.
O Concilio Vaticano II abriu uma perspectiva inteiramente
diversa. Creio que o Senhor Patriarca sinceramente quis ajustar-
se aos novos tempos; de facto, porém, ndo o conseguiria como
era necessario. A confirma-lo, ele préprio um dia o confessou.
Como ja referi noutro lugar, de forma mais discreta, depois de
um desencontro infundado entre mim e ele na 3* reunidao do
conselho Presbiteral (1969), no intervalo que logo se seguiu,
quando eu passeava com mais dois ou trés colegas e lamentava
que Sua Eminéncia tivesse dado ao que eu dissera um sentido
diferente do que eu pretendia, o Senhor Patriarca aproximou-se
por tras sem dar por ele, enfiou o seu braco no meu e
comentou: — “Padre Mafra, padre Mafra, tu tens razdo; mas
lembra-te que eu ja tenho oitenta anos!”.

Nos iltimos oito anos dos meus contactos com Sua Emi-
néncia (1964-71), particularmente em razdo de acontecimentos
que ocorreram e da minha posi¢do na actividade pastoral da
Diocese (assistente da Junta Diocesana da A.C., etc.), surgiram
discordancias e insatisfagcdes da minha parte, que sempre lhe



24 LUIS DE AZEVEDO MAFRA

manifestei mas ndo tiveram o eco que eu desejava. Por isso fui
sentindo o meu espirito retrair-se e de certo modo arrefecer em
relagio a ele. Nunca deixei de o estimar; mas 2 amenidade de
uma primavera sucedeu um tempo outonal. A sua maneira de
ser, e certamente também as suas responsabilidades, ndo favo-
receram um clima que, do meu lado, chegara a existir, mas
depois se alterou. Por uma certa reserva e distdncia e alguma
secura — nao digo sobranceria nem aspereza — era um homem
mais para ser respeitado do que para prender o coragdo. A for-
ma cativante que tinha de receber muitas pessoas seria mais um
recurso de ocasidao, uma expressao diplomatica, do que mani-
festagdo de real simpatia e afecto que efectivamente conquis-
tasse.

Disse no principio desta evoca¢do de Sua Eminéncia: “A
primeira vez que vi o Cardeal Patriarca foi na antiga igreja de
Arroios, na minha Profissio de Fé e Crisma”. E agora digo: a
altima vez que o vi foi no Pavilhdo dos Desportos, na tomada
de posse do seu sucessor. Nunca mais me encontrei com ele.
Havia consideragdo e amizade,mas ndo havia lagos suficien-
temente afectivos que me levassem a visitd-lo. Hoje experi-
mento a sensagdo de uma certa falha da minha parte e admito
que tivesse sido pouca caridade. As iltimas palavras que lhe
dirigi foram as de uma cartio de despedida, escrito no dia se-
guinte, que aqui reproduzo em parte:

“Senhor Patriarca

“Ao chegar ao fim da sua missdo de Pastor da Igreja de Lis-
boa, ndo posso deixar de lhe agradecer tudo quanto nos deu, que
foi afinal a sua vida. Que o Senhor lhe pague e o ajude a pros-
seguir a sua existéncia de modo a glorificd-Lo sempre e mais
ainda.

“Especialmente em relagdo a mim, tenho a agradecer-lhe
haver-me escolhido para seu cooperador no sacerdécio, e a com-
preensdo, o carinho e a amizade com que sempre me tratou.

Cou)

“Assim, nesta hora, sinto pesar de ver afastar-se um amigo e
a alegria de supor que a diocese de Lisboa encontrard no Senhor
D.Anténio Ribeiro um novo Bispo 2 altura das suas necessidades.
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“Despego-me, pois, de Vossa Eminéncia com estes senti-
mentos de gratidio e afirmando-lhe a continuagio do meu muito
apreg¢o e amizade.

“P¢. Luis de A. Mafra”

Sua Eminéncia enviou-me um més mais tarde, como a
outros, um cartdao do seu punho, mas impresso, dizendo:

“Com uma ultima palavra pessoal, de amizade, de agradeci-
mento, de saudade e de béngao. 13.VI.1971
+ M.Card.Patriarca”.

Foi assim que eu conheci e me relacionei com o Cardeal
Cerejeira. Casos que adiante refiro poderdo concretizd-lo um
pouco melhor. Qutros tiveram outras experiéncias e outra sensi-
bilidade que lhes poderdo ter formado imagens algo diferentes,
mais ou menos verdadeiras.
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4

O regime de Salazar, as eleicoes de 1958
e 0 nosso problema colonial

A fim de seguir uma certa linha cronolégica de episédios,
abordo agora dois factos mais da minha vida politica do que da
minha vida de padwre.

Vida politica entenda-se; vida de cidaddo que, como tal,
toma atitudes politicas, ndo que alguma vez desenvolvesse uma
actividade politica. O rumo do meu espirito e da minha ac¢do era
outro; seguira-o como padre e, na fé, considerava-o muito mais
importante. Todavia ndao impedia que tivesse posi¢do politica e
realizasse os actos politicos que a minha consciéncia me pedisse.

Sem ser esquerdista, as minhas inclina¢gdes nunca foram
para quaisquer posi¢des de direita, conservadoras, nacionalistas,
ou, muito menos, fascistas. O meu espirito tendia para um
humanismo de liberdade equilibrado e renovador. Por isso o
regime vigente no nosso pais ndo me suscitava simpatia. Ja
atrds dei a perceber o meu desagrado desde miido em relagdo
as organizagdes patridticas e militaristas da Mocidade Portu-
guesa e da Legido. Sendo promovido um Congresso da M.P.
(creio que em 1956) para comemorar o XX° aniversdrio da sua
criagdo e na qualidade de professor de religido e moral (ndo de
assistente da M.P., que recusei) no liceu de D. Jodo de Castro,
enviei mesmo, a convite, uma comunicagdo para O CONgresso
que, em vez de ser de apoio, era de critica da ideia da Orga-
nizagdo e proposta de uma formagdo diferente dos jovens — o
que naturalmente provocou azedume, constou-me. Até ai tole-
rara um tanto passivamente o regime. A partir de entdo, porém,
a vida e a convivéncia foram-me ajudando a tomar maior conhe-
cimento dos seus aspectos negativos e comecei a convencer-me
de que se impunha absolutamente que fosse alterado.

Foi exactamente por esta altura que se anunciaram as
eleicdes para Presidente da Repiiblica (1958) a que iam concor-
rer o almirante Américo Tomés e o general Humberto Delgado.
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Em quem € que eu iria votar? Num homem da situagd@o? Nio
podia ser. Noutro comprometido com a esquerda? Preocupava-
-me. Tanto mais que, sem contestar qualidades humanas no ho-
mem que me tinha feito dangar, aos doze anos, com uma varina
(mascarada), também ndo o considerava suficientemente forte e
seguro para uma mudanga politica conveniente (até porque o
conhecera um pouco em contacto particular). Hesitei, ponderei
como cristdao, e acabei por me inclinar para o general. Conven-
ci-me de que era preferivel arriscar do que nao fazer nada para
mudar. E esta minha opgdo ainda mais se exarcebou quando
chegou a altura de receber em casa os boletins de voto, que,
nesse tempo, ndo eram os mesmos para ambos os candidatos,
assegurados por uma organizagdo nacional como agora. Uns
eram distribuidos pela Unidao Nacional e outros pela comissdo
da candidatura concorrente ou opositora, o que ja viciava todo o
processo electivo. Pior ainda: enquanto o do almirante Américo
Tomds me chegou irrepreensivelmente a tempo enviado pelos
servigos estatais, o do general Humberto Delgado, sujeito a
limitagdes inevitdveis, até as vésperas da eleicdo ndo apareceu.

A minha indignacdao era profunda. N@o queria, porém,
deixar de votar e contra a situagdo. Nao estive, portanto, com
meias medidas. Nas bochechas da PIDE, vestido de padre, como
nesse tempo era regra absoluta, fui a sede da candidatura do ge-
neral, no edificio do Hotel Vitéria, requisitei o boletim para vo-
wtar e deitei o outro para o lixo. Ndo o narro para fazer gala de
anti-salazarismo nem como um acto de tipo heréico, mas como
uma pincelada da vida nas circunstancias politicas de entdo.

Afinal a Unido Nacional prevaleceu e ainda se manteve no
poder mais de quinze anos.

Entretanto, em Marco de 61, desencadeia-se brutalmente o
terrorismo em Angola e uma nova interrogagcio se levanta no
meu espirito. Como encarar a nossa posi¢do nas chamadas Pro-
vincias Ultramarinas?

Na condig¢do de assistente da Direc¢dao Geral da JEC, nao
perdi tempo a espera do desenrolar dos acontecimentos. Logo
escrevi, no nimero 4, de Fevereiro-Margo (infelizmente o ulti-
mo), da recém-lancada revista da JEC “Prisma” para todos os

S

estudantes liceais (algo de semelhante a “Flama” de dezassete
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anos atrds), um artigo intitulado “Colonialismo”, com o objec-
tivo de, a tempo, lhes dar conveniente orientagdo. (Ndo esteve
sujeito a cortes porque as publicagdes da A.C. ndo passavam
pela Censura).

Comegando por censurar a ma conduta de cristdaos dos
diversos paises na expansio ultramarina, continuava:

“Estes os maus cristdos. Gragas a Deus, nem todos pro-
cederam assim. Em grande parte dos casos, porém, o branco ndo
soube respeitar nem quis amar: conquistou por ambig¢do; matou,
destruiu, impos-se; amesquinhou; explorou sem escripulos. Basta
recordarmos a extin¢gdo quase total de povos inteiros, a escra-
vatura, a segregacdo racial, o enriquecimento das nagdes colo-
nialistas a custa dos territérios ocupados, ou servindo-se deles
para aumentarem o seu poderio e sem proveito para os indigenas.
Esqueceram que, afinal, lhes competia uma missdo civilizadora,
repartindo com os povos, em algum aspecto mais atrasados, aquilo
em que elas eram mais ricas. Civilizar ndo é tirar: é dar. Civilizar
nao ¢ impor um dominio ou um padriao de vida; € enriquecer
aquele que se civiliza ajudando-o a evoluir para uma forma de
vida mais perfeita, sem todavia o obrigar a abdicar dos seus
costumes e maneira de viver legitimos. Civilizar, em suma, ¢é
trazer os outros povos a um nivel superior, embora ndo inde-
ferenciado, e a uma comunidade de vida que torne cada vez mais
possivel uma mudtua inter-ajuda.

(asc)

“No meio da derrocada geral dos impérios coloniais, Portugal
ainda mantém todas as suas possessdes ultramarinas. Qual vai ser
a nossa atitude?

Gous)

“Nio interessa agora se, no passado, fomos melhores ou tao
bons como os outros. Interessa € a nossa responsabilidade pre-
sente e futura. Ndo temos o direito de as deixar (as populagdes
indigenas) a bragos com os seus atrasos nem a mercé de mal
intencionados, que apenas esperam a ocasido para iludi-las e es-
cravizd-las. E nosso dever defendé-las, ajudd-las e realizarmos
mais plenamente a missdo civilizadora de todo o homem e cristdo
que se preza de o ser.”(...)
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Este artigo — de que me servi para a homilia na Estrela em
26 de Agosto (sem qualquer repercussdo, que soubesse) —
constituia uma primeira e pronta reac¢do aos acontecimentos
que estavam a abalar a consciéncia nacional, mas ndo definia
ainda uma opinido minha em relagdo a nossa politica
ultramarina e a guerra que logo iria alastrar a Guiné e, em
1964, igualmente a Mocgambique. Era demasiado cedo, e
também ndo era facil aclarar o meu espirito e apreciar toda a
questdo com justeza.

E foi assim que, em Dezembro de 1963, parti, em repre-
sentagcao da Direccdo Geral da JEC, para uma visita de dois
meses as Direcgdes Diocesanas e secgdes do Movimento em
Angola, Mog¢ambique e Guiné (a tnica que se efectuou), disposto
a aproveitar a oportunidade para avaliar melhor a realidade
politica colonial. E logo ao chegar da Metrépole a Luanda tive a
percep¢do de um aspecto decisivo dessa realidade: eu ndo estava
em terra de brancos, mas em terra de negros, terra que, por
conseguinte, lhes pertencia e ndao a nés, conforme o estribilho
que entdo foi lancado — “Angola € nossa!” — pretendeu fazer
crer! Achei-me mergulhado num mar de negros, onde os brancos
mais ndo eram do que algumas gaivotas a boiar na imen-
siddo.

Tudo o mais que entretanto pude observar e ouvir sé6 veio
confirmar-me na convicgdo de que o nosso dominio em Africa
era abusivo e de que a solug¢do do conflito nio deveria nem
poderia ser militar mas politica.

Foi entdo que despertou no meu espirito a ideia de transmitir
os meus pontos de vista ao Presidente do Conselho. Mas para qué?
Porventura acreditava eu que ele os pudesse tomar em conta? Nao
era assim tdo ingénuo! E houve mesmo quem pretendesse
dissuadir-me por indtil. Que nao resultaria, acreditava; eu porém ¢é
que ndo ficaria bem com a minha consciéncia se me calasse.

Fiz, pois, o rascunho da exposi¢do ainda nos dias a mais
que tive de passar em Bissau por falta de avido (sé6 de sete em
sete dias). Mostrei-o ao Prefeito Apostélico, na residéncia de
quem ficara hospedado, o franciscano Monsenhor Jodo Ferreira,
que ndo o achou mal mas considerou a minha inteng¢ao curiosa.
Retoquei-a depois ja em Lisboa e entreguei-a em S.Bento com a
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data de 28 de Margo 64. Nunca tive qualquer resposta, que
também ndo esperava.

Porque € uma carta longa, dela transcrevo apenas a parte
final, suficiente para dar o essencial das minhas declaragdes:

“De tudo isto, julgo poder concluir que a perspectiva de uma
futura independéncia dos negros das nossas provincias ultra-
marinas deverd por nds ser encarada com realismo e isengdo e s6
uma atitude razodvel poderemos tomar: sem atraso, antes que
comece a ser tarde, irmos preparando as coisas para a admitirmos
oportunamente de modo a, a0 mesmo tempo, tanto quanto possivel
se salvaguardarem todos os direitos e interesses legitimos, quer de
uns, quer de outros. Persistir teimosamente num patriotismo
enfatuado e quixotesco (alids sem base histérica nem sociolégica)
serd lamentdvel cegueira, de consequéncias humilhantes e
desastrosas. Ndo se trata de ser fraco ou oportunista; trata-se de
ser justo e sensato. A for¢a e a violéncia podem conquistar
territérios mas ndo conquistam os homens, menos ainda quando os
dominadores procedem com a grosseria e brutalidade de tantos
portugueses que se encontram no Ultramar.

“Penso, pois, que teremos é de promover intensa e abne-
gadamente a elevagdo das populagdes nativas e a constituigdo de
um escol capaz de vir a assumir a chefia, bem como realizar uma
politica que as prepare para essa futura independéncia (se elas a
desejarem, conforme é de prever), colocando-as a seguro de
ambicdes, quer partiddrias, quer ainda de outros estados ou
poténcias, assim como posteriormente nos permita manter com
elas boas relagdes que lhes serdo iteis e a ndés nos poderdo
assegurar a salvaguarda dos nossos interesses legitimos. E um
sacrificio exigido pela responsabilidade que assumimos impondo-
lhes um dominio ilicito por uma ocupagdo que, em rigor de
termos, se deverd antes chamar conquista.

“Nado serd tarde ainda para o fazermos em Angola e
Mog¢ambique, onde as populagdes indigenas se conservam calmas
e dispostas a colaborar connosco. J4 o mesmo nédo direi da Guiné,
onde a penetracdo dos terroristas é proporcionalmente muito mais
vasta e conseguiram atrair ao seu lado grande parte dos balantas e
dos nalus, sem, segundo se diz, encontrarem pela frente um
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exército com tanta decisio como era necessdrio. Fiquei pro-
fundamente impressionado com a situagdo desta provincia, que
creio ser uma causa perdida. Apesar dos comunicados que se
publicam, ouvi dizer que o terrorismo, longe de ser sufocado, pelo
contrdrio tem vindo a ganhar terreno e as vias de comunicag@o se
tornam cada vez menos seguras. “Os soldados mandam nos
quarteis; na Guiné quem manda sdo os terroristas”, diz-se em
Bissau.

“Muito se deturpa ou encobre, seja por inépcia, seja para
servir interesses inconfessados. Muitos se calam porque tém
receio de falar ou por falta de iniciativa. Eu decidi ndo guardar
para mim estas impressoes, esperando que a honestidade da minha
intengdo seja reconhecida.

“Sem outro assunto e com a maior considera¢do, subscrevo-
-me respeitosamente

P¢. Luis de A. Mafra”

Tive ainda mais algumas acg¢bdes pontuais relacionadas com
a politica durante a vigéncia do Estado Novo. De uma tratarei
no capitulo seguinte. Das outras apenas referirei um pequeno
artigo que escrevi para o “Novidades”, com o titulo de “ O
caminho da paz”, e que foi suscitado pelo dltimo discurso de
Salazar a propésito do Ultramar. Veio publicado na edicdo de
30 de Abril 66, mas com a conclusido cortada (o que provocou
protesto meu junto do Director).

O corte, que presumo ter sido feito pela Censura, dizia:

“Numa época da histéria como a nossa, em que se des-
moronam impérios e quase cada dia tém nascido uma nova nacgdo,
parece que serd oportuno afirmar: promover a livre e progressiva
associagdo dos homens em nag¢des e destas em nagOes maiores,
unides ou blocos, sim. Forga-los, porém, a uma soberania
eliminatéria de cada um se organizar e viver como legitimamente
prefere é permanecer num vergonhoso primitivismo de sobrepor a
forga a razao.

“As aplicagdes podem, infelizmente, fazer-se as dezenas.
Cada um que as faga como entender”.
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A nossa guerra do Ultramar, arrastada durante treze anos, e
o regime politico autoritdrio, com a mudanga for¢cada de Salazar
para Caetano, haviam, como sabemos, de continuar ainda até ao
“sismo” de Abril de 1974. Niao foi preciso muito para tudo
chegar ao fim, mas de maneira desastrosa para as provincias
ultramarinas. Sempre pensei que, se a Igreja Catélica (clero e
leigos), em vez de se preocupar tanto com 0s seus interesses e
conveniéncias, tivesse sido mais licida, como alguns dos seus
membros o foram, e tomado uma atitude, ndo revoluciondria,
mas mais justamente critica, independente, corajosa € menos
conformista, a situagdo ndo teria durado tanto tempo. Creio que
a grande base de sustentagcdo do Estado Novo ndao foram tanto
os nacionalistas, mas os catélicos.
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O “esciandalo” da viagem de Paulo VI a Bombaim

As varias reacgoes — do Governo, de leigos e padres e do
Cardeal Cerejeira — ao facto de, em 1964, Paulo VI ter deci-
dido ir ao Congresso Eucaristico de Bombaim sdao muito eluci-
dativas da situacdo eclesial do Patriarcado e da personalidade e
do espirito de Sua Eminéncia. Creio, por isso, que tem interesse
historiar em pormenor o que se passou.

Nao havia ainda dois meses, o Senhor Patriarca tinha-me
colocado numa posi¢do de maior responsabilidade dentro do
A.C. nomeando-me assistente da Junta Diocesana da mesma e,
correlativamente, responsdvel da residéncia de assistente dio-
cesanos na Rua da Bela Vista a Lapa, para onde, alids, eu ja
tinha ido morar cerca de um ano antes, pouco depois da sua
abertura. Refiro esta circunstancia porque ela ajudard a entender
melhor o relato que segue.

A noticia desta segunda viagem de Paulo VI para fora do
Vaticano — por ocasido da festa de S. Francisco Xavier
(Dezembro) — foi tornada piblica em 19 de Outubro e logo
provocou um certo escandalo a forma chocantemente apagada
como o didrio catdlico “Novidades” a deu. Tal atitude, tao
contrdria ao estilo do jornal, causou estranheza e indignou-nos a
nés, os assistentes da Bela Vista, e a muitas outras pessoas nos-
sas conhecidas. Constataimos que a televisdo e o “Didrio Popu-
lar” fizeram afirma¢des descabeladas, e até agressivas, a pro-
pésito da mesma viagem, dado o facto de a Unido Indiana, em
Dezembro de 1961, ter violentamente ocupado o territério
portugués de Goa. No dia seguinte reuniu-se o Conselho de
Ministros, e no dia 21 o ministro dos Negécios Estrangeiros
(Franco Nogueira), numa conferéncia de imprensa, referiu-se a
viagem do Santo Padre a Bombaim com desagrado. Segundo
uma nota publicada nos jornais, 0 ministro exprimiu “a reac¢io
do Governo e¢ do povo portugués quanto a deliberagcdao ponti-
ficia”, fazendo uma lamentdvel confusio de religido e politica.
Nela declarava: “Temos de considerd-la (a deliberagdo ponti-
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ficia) como um agravo gratuito, no duplo sentido de que é indtil
e injusto para com um pais catdlico”; e, mais adiante: “Deve-
mos manter o mais profundo, magoado e digno siléncio”.

O “Didrio Popular” apresentou estas declaragdes em grandes
parangonas. Em contrapartida o “Didrio de Lisboa” (21 de
Outubro) foi absolutamente discreto e publicou uma “nota do
dia” em que tomou desassombradamente posi¢do justa, o que
provocou da minha parte um cartdo ao director (Noberto
Lopes?) a felicitar o seu jornal. Igualmente nesse dia decidi
ainda enviar ao Niincio Apostélico o seguinte telegrama par-
ticular:

“Exceléncia

“Perante atitude Governo portugués face viagem Santo Padre
Bombaim manifesto maior pesar por aquela e profunda alegria
decisdo pontificia. P°. Luis Mafra. Assistente Junta Diocesana
Patriarcado”.

Estes factos piblicos fizeram ferver dois padres da
residéncia mais exaltados que, em 22, se declararam dispostos a
escreverem uma carta de protesto ao Dr. Salazar e receberam o
apoio da maior parte dos colegas da casa, que se afirmaram
prontos a assind-la também. O texto que eles redigiram sus-
citou, porém, bastantes didvidas. Estava impregnado de espirito
agressivo e a forma era muito dura. Assim eu ndo o assinaria.
Redigi entdo um outro que o pudesse substituir sem os inconve-
nientes € com que os meus colegas concordaram. Datado de 23
de Outubro 64, o texto enviado foi o seguinte:

“Senhor Presidente do Conselho de Ministros

“Exceléncia

“Os signatdrios desta carta sdao sacerdotes do Patriarcado de
Lisboa, assistentes de movimentos apostélicos diocesanos.

“Custou-nos a acreditar quando vimos que os 6érgdos oficiais
de informag¢do tomaram uma atitude pelo menos reticente a pro-
posito da deliberagdao de Sua Santidade o Papa Paulo VI de estar
presente no Congresso Eucaristico de Bombaim. Todavia, mais
que supreendidos, ficdimos magoados e apreensivos ao ler no jor-
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nal as palavras pronunciadas por Sua Exceléncia o Ministro dos
Negécios Estrangeiros na sua conferéncia de imprensa do passado
dia 21, e que somos conduzidos a interpretar como pretendendo
exprimir a “reac¢do do governo e do povo portugués quanto a
deliberagdo pontificia”. Tal reaccao consideramo-la absolutamente
injustificada e, além disso, ofensiva para Sua Santidade, pois
pressupde que os motivos que a determinaram nd@o sdo de facto os
que invocou, exclusivamente de ordem religiosa e inteiramente
legitimos.

“No nosso entender, estabeleceu-se uma relagdo entre o
aspecto politico e a atitude religiosa que, depois das inequivocas
declaragdes do Papa Paulo VI, ndo tem qualquer razdo de ser e
permite supor um desejo subjacente de ver o espiritual ao servigo
do temporal.

“Por outro lado, como ja atrds referimos, pensamos ser-nos
licito atribuir a Sua Exceléncia o Ministro dos Negécios Estran-
geiros a intengdo de exprimir a reacgido do povo portugués. Ora,
pelos nossos numerosos contactos pastorais, sabemos que essa
reacgao estd longe de ser unianime. Ao contrdrio verificamos que
um nimero crescente de catdlicos conscientes e ldcidos, adultos
como homens e adultos na fé, s6 experimentam um sentimento ao
saber da decisdao pontificia — o de alegria, por ver nesse gesto de
Paulo VI a vontade da Igreja de alargar as novas dimensdes do
mundo, na prépria pessoa do sucessor de S.Pedro, o preceito do
Senhor: “Ide pelo mundo inteiro e proclamai a Boa Nova a toda a
criagdo”.

“Pelas razdes acima expostas, os signatdrios, como catélicos e
como sacerdotes, decidiram apresentar a vossa Exceléncia, Senhor
Presidente do Conselho, o seu veemente protesto.

“Subscrevemo-nos respeitosamente...”

- Assindvamo-lo oito — eu, os padres Alberto Neto, José
Carlos Sousa e José Serrazina, e outros quatro que mais tarde
abandonaram o ministério.

A pedido dos meus colegas redigi ainda uma carta para Sua
Eminéncia, ausente em Roma, (24 de Outubro), com a qual lhe
enviei também a coépia da nossa carta para o Presidente do
Conselho, e que foi do seguinte teor:
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“Eminentissimo Senhor

“Tém causado a mais viva indignacdo em muitos padres e
leigos de Lisboa as declaragdes do ministro Franco Nogueira a
imprensa, no passado dia 21, a propésito da viagem de Sua San-
tidade a Bombaim para tomar parte no Congresso Eucaristico,
declaragdes que, conforme nota publicada nos jornais, preten-
deram exprimir “a reac¢do do governo” e — abuso muito grave de
autoridade — “do povo portugués”, que ndo foi consultado nem
ainda se manifestara de maneira elucidativa. A verdade € que
parte muito aprecidvel dos leigos e do clero experimentaram
agraddvel surpresa e viva alegria ao verificarem a profunda
inspiragdo apostdlica de tdo ousada decisio, nem de longe
encontrando nela qualquer sentido politico de apoio ao governo da
Unido Indiana ou de discordincia da posi¢do do nosso em relacdo
a Goa.

“Entre todos estes, as declaragdes do ministro dos Negécios
Estrangeiros e a atitude do Governo, pela sua injusti¢a, pela intro-
missdo que constituem na vida interna da Igreja e ainda pelo
desrespeito que representam em relagdo a pessoa do Santo Padre,
cairam como uma bomba e provocaram ndo s6, como disse, a
maior indigna¢ao mas também verdadeira angistia. Os leigos que
assim sentiram ndo admitiram que os responsdveis da Igreja
deixassem de tomar uma atitude esclarecedora e coerente e tém-
nos assediado com estas perguntas: Como é que a Igreja encara o
acontecimento? Que posi¢do tomam os Senhores? Como vao reagir
os nossos Bispos? Que atitude havemos de tomar?

“Impossivel ndo dizermos imediatamente uma palavra de orien-
tagdo, uma palavra justa, de verdade que tranquilizasse os seus
espiritos, e assumirmos uma atitude definida, de acordo com os
nossos principios e o respeito devido ao Santo Padre. Nio o fazer-
mos seria inconsciéncia, cobardia, trai¢do a nossa qualidade de
catélicos e responsabilidade de sacerdotes. E assim, ao mesmo tem-
po que, perante os leigos, vdrios de ndés comegamos a afirmar sem
evasivas o nosso absoluto apoio ao Santo Padre, a maioria dos que
residem na Casa da Bela Vista entendemos apresentar o nosso
veemente protesto ao Presidente do Conselho, o que fizemos
enviando-lhe sem demora uma carta de que junto remetemos a
V. Em®. uma cOpia para tomar o devido conhecimento. Dominou-
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-nos a preocupag¢ao de redigi-la com dignidade, correcgdo e de
modo que n@o nos pudessem acusar de nos termos esquecido de
que somos padres.

“Sabemos que um bom nimero de leigos jd exprimiram ou
vdo exprimir a2 Nunciatura o seu pesar pela atitude do nosso Go-
verno. Acrescentarei que o conformismo das “Novidades™ (apesar
das restri¢des a que nos constou estarem sujeitas) tem constituido
um auténtico escandalo, assim como o siléncio receoso de outros
padres tem causado desoladora decepg¢do. E todos esperamos que o
nosso Exmo. Episcopado pronuncie uma palavra clara e firme de
justica, de rectificacdo de mal entendidos e de defesa dos direitos
da Igreja.

“Julgamos ter cumprido um dever. E é com total confianga de
sermos compreendidos que informamos V*. Em®. da nossa posigao
e do que fizemos.

“Em nome de todos os signatdrios da carta para o Presidente
do Conselho apresento a V*. Em®. os nossos melhores votos de
saude e do auxilio de Deus e rogo-lhe se digne conceder-nos a sua
bengido.

“Pc. Luis de A. Mafra”

No dia 25 ocorreu a Festa de Cristo-Rei (iiltimo domingo de
Outubro) e, como habitual, foi a inauguragdo do novo ano de
actividades da A.C.P..

No fim da missa (na Sé), o Dr. Sesinando Rosa (secretério
da Junta Central) propds aos membros da Junta Central e da
Junta Diocesana de Lisboa presentes que, no dia imediato,
fossemos a Nunciatura manifestar a nossa reprovacao das
palavras do ministro Franco Nogueira a respeito do Santo Padre.
Com surpresa dele e minha verificimos retraimento da parte de
alguns dirigentes. Alids jd tinha constado que, na camada social
elevada, havia quem se tivesse pronunciado de acordo com o
Governo. Senti-me indignado e decidi, na homilia desse mesmo
dia na basilica da Estrela, e em que ja tencionava referir-me ao
ao assunto, ser tdo forte quanto o bom senso mo permitisse.
Partindo da realeza de Cristo e da missdao da Igreja, aludi ao
sentido apostélico da préoxima deslocagido de Paulo VI a Unido
Indiana e, creio que sem cair em expressdes inconvenientes,
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lamentei que nem todos o entendessem com justeza. No fim,
algumas pessoas vieram manifestar-me a sua satisfagdo pela
clareza e firmeza. A noite, na sessdo de inaugura¢ao do ano
social da A.C., o Dr. Sesinando também se pronunciou sobre o
assunto de maneira bastante feliz e foi vivamente aplaudido, o
que manifestou que a maioria dos dirigentes estavam a ver as
coisas correctamente. Por dltimo, apesar da confirmacdo da
recusa de alguns, ficou assente que os outros membros das Jun-
tas Central e Diocesana de Lisboa, com os seus assistentes, na
segunda-feira iriam a Nunciatura como fora projectado.

A recepgdo do Niincio foi a tarde. Sua Exceléncia aguardava
esta atitude da A.C. Com serenidade, mostrou-se evidentemente
satisfeito. Disse-nos que os catdlicos deviam agir com discregio
mas também com firmeza; e acrescentou confidencialmente que,
contra trés ou quatro mensagens desfavordveis, ja recebera um
nimero considerdvel de outras de apoio ao Santo Padre, ndo
falando nas que a Censura teria impedido. Disse-nos ainda que
o Senhor Patriarca escrevera logo para as altas personalidades
do Governo. Por fim, mandou distribuir-nos a tradugdo do dis-
curso que Paulo VI pronunciara no dia 18 anterior, a propésito
da canonizagdo dos vinte e dois martires do Uganda, e em que
anunciava a decisdo da sua viagem a Bombaim e explicava os
motivos que o determinavam.

Com data do dia 29, recebi um cartao da Nunciatura a agra-
decer o meu telegrama, nos seguintes termos:

“O Nincio Apostélico, profundamente sensibilizado, mais
uma vez agradece fervorosa mensagem e aben¢oa-o juntamente
com todos os membros da Acg¢do Catélica Diocesana.”

Passo agora a transcrever o que registei no meu didrio a 7
de Novembro:

“Virias outras manifestagdes de desacordo com o Governo e
apoio ao Santo Padre tém continuado a registar-se, partindo tanto
de padres como de leigos. Por enquanto nenhuma reacg¢ao das
autoridades quer civis, quer religiosas, em relagio 4 nossa atitude.
Soube entretanto que o C° José Falcdo, na sua qualidade de
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Governador do Patriarcado, escreveu ao P°. Jodo Gongalves
recomendando-lhe cuidado quanto ao possivel cardcter politico
das homilias na sua paréquia, e também que quatro padres da
diocese de Evora foram trazidos a Lisboa sob custédia para serem
interrogados pela PIDE por, segundo parece, terem sido ofensivos
nas suas pregacdes para com pessoas do Governo.

“Quanto a mim, no entanto, soube esta tarde, por pessoa que
deve estar bem informada, que tanto a correspondéncia que envio
como a que recebo estd a ser aberta”.

Trés dias depois, entretanto, também me chegou aos ouvi-
dos, de fonte considerada segura, que o Presidente do Conselho
estava “irritadissimo” com a carta que os padres da Bela Vista
lhe tinham enviado, e, acrescentava essa fonte, “poderiamos
contar como certo que ainda seriamos macgados por esse
motivo”.

Com data deste mesmo dia — 9 de Novembro — o Clero
recebeu do C°. José Falcdo, na qualidade de Governador da Dio-
cese por auséncia do Patriarca em Roma, na sessdao do Concilio,
uma circular confidencial. Nela transmitia essencialmente
breves declara¢des do Niincio Apostélico numa circular enviada
a Ciria. Em sintese, “... ndo cabe ao Clero misturar a politica
com o exercicio das fung¢des sacerdotais. Se acontecer que
alguém tenha a tentacdo de fazé-lo, deve convencer-se de que
nao resultaria bem nenhum para a Igreja”. E o C°. Falcdo acres-
centava: “... importa que todos os sacerdotes, no exercicio das
suas funcdes, se abstenham escrupulosamente de qualquer refe-
réncia ou alusdo que possa interpretar-se como de carécter pro-
priamente politico”.

A reacg¢do do Senhor Patriarca chegou-me em carta de Roma
de 5 de Novembro, por portador, em que Sua Eminéncia come-
¢ava por me dizer:

“Caro P¢. Mafra

“Aproveito a manhi (ainda com restos da gripe ndo fui a ses-
sdo do Concilio) para responder a tua carta de 24 do més passado.
Mas dirijo-me a todos os signatdrios da Exposi¢do ao Senhor
Presidente do Conselho.
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“Alegram-me os sentimentos de unido ao Papa que a
Exposi¢do traduz e a condenacdo dos rermos da Declaragdo do
Exmo. Ministro dos Negdcios Estrangeiros. Isto de modo abso-
luto. E acrescento, nada impedia, antes tudo o impunha, de o dizer
aos leigos dos movimentos apostdlicos assistidos. Era dever de
formacao da consciéncia catblica.

“Mas desagradou-me profundamente que, para desagravar o
Papa, se comegassc por desobedecer ao Patriarca e comprometesse
levianamente os movimentos apostélicos diocesanos.

“Explico-me.”

Sua Eminéncia explica entdo: ndo tivemos em conta as suas

determinag¢des (cf. circular de Abril de 1959, adiante) e, ainda
para além disso, assinando como “assistentes de movimentos
apostdlicos diocesanos”, associdmos as assinaturas a missao que
dele haviamos recebido para outro fim, bem como os préprios
movimentos que nos haviam sido confiados.

Embora alongue a transcri¢dao da carta, ndo se pode perder o

texto de Sua Eminéncia:

“Nao vejam aqui excesso de autoridade ou timidez de velho.
s}

“Eu sei bem que tudo foi zelo. Creio conhecer ja sufi-
cientemente os meus padres, especialmente como no caso os que
estdo préximos de mim, para ao mesmo tempo que censuro me
alegrar. Ndo deixo porém de felicitar, por mais licidos abstendo-
se, 08 que ndo assinaram.

“E agora, feitas as pazes, pouco mais. O Santo Padre meteu--
me no intimo deste problema, que é mais complexo do que parece.
Julgo, a fiar-me no que muito alto me foi dito, que algum bem fiz
a Igreja em Portugal. Mas o horizonte nao estd muito prometedor.
Por amor da Igreja urge que haja muita serenidade, inteira pureza
religiosa de sentimentos e inten¢cdes e métodos sem mistura de
preconceitos ou ac¢do politica, prudéncia nas palavras sem
alusdes concretas que possam parecer ofensivas ou desrespeitosas.
Creio que vos falaria assim o Papa... Espero que, depois do meu
regresso, poderei ser mais claro convosco sobre os aspectos
desconhecidos desta questdo.
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“Com todos no coragdao, que hoje especialmente recomendei
na Missa de Jesus Cristo Supremo e Eterno Sacerdote, vos
abengoo afectuosamente.

“0O vosso Patriarca muito amigo

“+M.Card.Patriarca”

Engoli em seco. Ndo estava nada a espera desta censura
porque ndo tinhamos agido s6 por zelo, levianamente, mas,
estou convencido que todos, de boa fé, sem nos recordarmos de
qualquer proibi¢do. A sensagdo, apesar do tom amigédvel de Sua
Eminéncia, foi de desconforto. Alguma coisa nao batia certo.
Tinhamos de considerar a questdo e aclarar o nosso espirito.

Reuni-me, pois, com os padres da casa para lhes dar o
devido conhecimento da carta do nosso Bispo e, ao mesmo
tempo, de uma circular confidencial de Abril de 1959,mandada
a todos os padres do Patriarcado pelo Senhor D.Manuel dos
Santos Rocha, Vigario Geral, que agora ja nao tenho presente
como me veio as maos — possivelmente tinha-a arquivada — e
de que nunca mais me lembrara. Atendendo as circunstincias de
entdao, formulava ja as mesmas directivas da circular a que
pouco atrds me referi, e das quais agora apenas destaco a
seguinte disposi¢@o: “...torna-se necessdrio insistir em que os
sacerdotes se abstenham até de subscrever quaisquer outras
declaracdes nao previamente aprovadas por Sua Eminéncia”. A
opinido de todos os signatarios da carta presentes foi de que
tinhamos agido na razdao. Ndo concordaram, porém, que eu
argumentasse com o senhor Patriarca, conforme pus a hipétese
de fazer, pois a contestagdo do que nos disse aborrece-lo-ia e
nao favoreceria nada o entendimento. Afirmou-se mesmo que o
nosso Bispo ndo era pessoa disposta para o didlogo. Esta
observagao perturbou-me. Como, porém, me faltava suficiente
experiéncia para ter opinido pessoal a tal respeito, aceitei o seu
parecer. Conversa posterior, no entanto, com o P¢. Jodo Rocha,
famulo de Sua Eminéncia, decidiu-me a, no dia 14 (Novembro),
escrever-lhe uma carta, de que transcrevo o que mais interessa:
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“Eminentissimo Senhor

“Pedindo desculpa da demora, acuso a recepgdo da carta que
V.Em®. entendeu por bem dirigir-nos e todos lemos atentamente.

“Muito me alegrou que V.Em®. tivesse reconhecido o nosso
zelo. Creio poder acrescentar que todos agimos de boa fé. Como,
porém, V.Em". nos faz alguns reparos, serd com o maior interesse
que escutaremos a sua palavra quando voltar a estar no meio de
noés.

“Em meu nome particular, desde jd comunico a V.Em® que
julgo ser muito conveniente, logo que possa, ter a bondade de me
receber com tempo e disposicdo para uma delicada conversa,
ainda antes de nos falar a todos em conjunto. Apesar da modéstia
da minha competéncia, tanto pela relativa aceitagdo que me parece
ter entre os meus colegas como pelo clima de relagdes que tem
existido entre mim e V.Em®., talvez eu me encontre em condigdes
particularmente favordveis para ajudar a aplanar dificuldades que,
de algum modo, podem revestir cardcter grave.”

Uma semana mais tarde os nossos Bispos comecaram todos a
regressar da III* sessdo do Concilio. O que calculdvamos verifi-
cou-se: nao iriam ao Congresso Eucaristico de Bombaim. Sua
Eminéncia chegou em 22, discretamente, sem que a maior parte
dos padres o soubesse. E em 24 de manha recebi um telefonema
do Pc. José Maria para nesse mesmo dia a tarde ir falar com o Se-
nhor Patriarca. Passo a reproduzir o que escrevi no meu didrio:

“Sua Eminéncia, mantendo, apesar de tudo, a vivacidade que o
caracteriza, recebeu-me bem. Vinha corresponder, como calculei, a
sugestdo que lhe fiz na minha ultima carta. Conforme decidira,
perguntei-lhe se ndo levaria a mal que lhe expusesse francamente
as dividas que nos foram suscitadas pela carta que me escreveu e
pela circular de 1959 do Senhor Arcebispo de Mitilene. Perante a
resposta absolutamente favordvel apresentei-lhe entdio os nossos
pontos de vista, ndo tdo pormenorizadamente como tencionava
porque, em determinado momento, me fugiu a oportunidade, mas
creio que de maneira suficiente. Sua Eminéncia agradeceu-me a
franqueza e, em sintese, respondeu-me o seguinte:



LISBOA NO TEMPO DO CARDEAL CEREJEIRA 45

*— Naio veio de modo nenhum na disposi¢do de nos ralhar.
De facto a nossa atitude apenas lhe desagradou por dois motivos:

| — Tomadas de posi¢do dos seus padres em grupo cons-
tituem formas divergentes que o impossibilitam de governar a
disocese como lhe compete;

2 — A apresentagcdo que fizemos na nossa carta poderia
comprometer os Movimentos que nos estdo confiados.

“Sem estes defeitos, individualmente e de forma mais discreta
portanto, até veria com satisfagdo que tivéssemos escrito ao
Presidente do Conselho ou ao Chefe de Estado.

“— Quanto ao escdndalo publico de determinadas atitudes da
Igreja, sucederd que, por vezes pretendendo-se vé-la desligada do
governo, consciente ou inconscientemente se deseja que ela tome
outra atitude politica, a de se colocar contra o Governo.

“Na verdade, a Hierarquia procura nido tomar posi¢cdes nem a
favor nem contra o Governo, ndo agir para agradar a rua, mas,
situando-se acima do plano politico, actuar apenas com cons-
ciéncia no sentido de defender os direitos da Igreja e assegurar os
seus interesses, convencida de que, na medida em que assim
procede, presta um servigo a na¢do porque estd a trabalhar na
edificacdo do reino de Cristo. A nova perda dos direitos reco-
nhecidos e das concessdes feitas poderia ter consequéncias muito
graves e sabe Deus quando seriam reparadas. N@o pord nunca a
hip6tese de afirmar o que ndo é verdade ou de abdicar da defesa
de valores fundamentais. Mas, fora deste caso, ndo serd mais
sensato calar-se quando o falar pode fazer desabar tudo? Sdo os
Prelados responsdveis pelo governo da Igreja; conhecem eles
melhor os pormenores das questdes; a sua intengdo é recta.
Cumpre, pois, aos sacerdotes e a todos os fiéis confiarem e
colaborarem com eles, ainda que a destringa da conveniéncia das
atitudes seja dificil e possa deixar margem a dividas.

“Por ultimo, sua Eminéncia forneceu-me alguns dados sobre o
desenrolar do incidente provocado pela ida do Santo Padre ao
Congresso Eucaritico de Bombaim que, da forma como me foram
apresentados, justificam fortemente a atitude tomada pelo nosso
Episcopado. Contrariamente ao que ‘La Croix’ espalhou, ndo foi
nunca falar com o Santo Padre para tentar dissuadi-lo da viagem.
Soube da decisio do Santo Padre quando, dois dias antes do
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discurso em que havia de anuncia-la ao mundo, este o mandou
chamar para lhe comunicar e expor as razdoes que o determinavam.
Sua Santidade entdio manifestou o desejo de que o Senhor
Patriarca o transmitisse ao Presidente do Conselho, o que Sua
Eminéncia fez imediatamente, acrescentando as palavras pessoais
que entendeu convenientes. Foi posteriormente dito a Sua
Eminéncia que a sua carta evitara o pior (ndo sabe o qué). Nio
evitou porém, a declaragio do Ministro dos Negécios Estran-
geiros. O Senhor Patriarca acrescentou ainda que, tanto os
Prelados portugueses como a Santa Sé, chegaram a elaborar uma
resposta firme, mas o préprio Santo Padre, numa atitude de bene-
voléncia e apaziguamento, entendeu preferivel que renunciassem a
publicé-la.

“Tendo acabado de falar, ndo era facil discutir imediatamente
todos estes pontos de vista e atitudes, discordantes daquilo que eu
supunha ser melhor. Eram, pelo menos de algum modo,
defensdveis, e eu ndo me achava em condi¢cdes de poder contestd-
los com seguranca. Sem divida que uma coisa é julgar de fora e
outra decidir na sua situa¢cdo. Mas a didvida ndo se me dissipou e
continuo a admitir que, no seu lugar, talvez agisse de outra forma.

“Nido procurei, pois, continuar a conversa. Mas, antes de me
retirar, ndo deixei de notar a Sua Eminéncia que, pela sua com-
plexidade, é muito dificil ver com clareza os problemas desta
ordem e, portanto, é praticamente impossivel que todos os apre-
ciem do mesmo modo. Sua Eminéncia teria, pois, de resignar-se a
continuar a ver uma parte do seu clero reagir de forma diferente.

“O Senhor Patriarca concordou com estas observagdes e
declarou-me que fard o que estiver ao seu alcance para convencer
os seus padres, mas ndo duvida de que as suas diligéncias ndo
conseguirdo pleno resultado™.

Nesta atitude sistemdtica de Sua Eminéncia e do Episcopado

portugués, a divida que me ficava e a outros era se o zelo pelos
direitos e interesses da Igreja e a opgdao do siléncio em deter-
minadas circunstancias, favorecendo a Igreja sob uma certa
Optica e por um lado, afinal ndo iriam prejudicd-la por outro,
além de descurarem direitos humanos que a Hierarquia (Bispos e
padres), me parece, deveria defender, embora sem cair propria-
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mente em acg¢do politica. De facto, vdrias atitudes de contem-
porizagdo com um governo autoritdrio (sendo despético) seriam
vistas pelos de fora como negligéncia interesseira ou egoista no
cumprimento da sua missdo, ou mesmo recusa em reconhecer
direitos alheios; provocariam descontentamentos no sector dos
cristdaos mais despertos para estes problemas, e assim minariam a
consideracao pela Igreja e a sua prépria paz e firmeza internas.
Estou convencido de que esta orientacdo da Hierarquia muito
concorreu para a defecg¢do, alguns anos mais tarde, de consi-
derdvel nimero de leigos e padres de valor, que, de outro modo,
talvez pudessem ter permanecido e superado outras dificuldades.

Lembra-me aqui o dito popular: “Vao-se os aneis, mas
fiquem os dedos”. Perguntarei se, por vezes, ndo sera preferivel
a Igreja correr riscos e sofrer, mas garantir uma fidelidade mais
profunda ao espirito do Evangelho. E preciso dar o rosto, nio
basta sofrer quando ndo se pode fugir. No entanto compreendo
as perplexidades e angistias dos responsdveis.

A rematar, acrescento ainda mais algumas notas posteriores.

27 de Novembro — “Falei a alguns colegas da casa da
entrevista que tive com o Senhor Patriarca e manifestei-lhes a
minha insatisfacdo. Na ocasido foi feita uma observagio que
alids ja me tinha ocorrido: é que ndao nos parece nada provavel
que, se a Igreja fosse enérgica, o Governo se atrevesse a
prejudica-la gravemente. Talvez o Presidente do Conselho, com
o seu feitio préprio, fosse violento. Mas uma oposi¢do frontal a
Igreja cremos bem que seria a sua queda.

“Sua Eminéncia convocou os pdrocos e outros padres do
clero nao paroquial para uma reunidao no saldo da AC., hoje, as
15.30 h. Falou-nos durante hora e meia, substancialmente
dizendo o mesmo que ja me tinha dito a mim. Muitos ficimos
com a impressio de ndo ter respondido frontalmente aos pro-
blemas. A sensa¢do com que ficimos foi de desapontamento. No
fim pediu-nos que, por entender inoportuno, no proximo do-
mingo, primeiro do Advento, ndo nos referissemos a ida do
Santo Padre ao Congresso Eucaristico de Bombaim”.

Obedecendo a Sua Eminéncia, os padres afinal acabariam por
se comportar externamente como se concordassem com a decla-
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ra¢ao do ministro Franco Nogueira, quando de facto a rejei-
tavam: “Devemos manter o mais profundo, magoado e digno silén-
cio”! Resultado contraditério de uma diplomacia desconcer-
tante que, por isso mesmo, se manifestava inconsistente e con-
testdvel.

3 de Dezembro — Um dos padres signatdrios da nossa carta
ao Presidente do Conselho (um dos que mais tarde abando-
naram) “falou hd quatro dias com o Senhor Patriarca. Confi-
denciou-me hoje que também ndo ficou satisfeito com o que Sua
Eminéncia lhe disse e leu-me uma carta rudemente franca que
decidira enviar-lhe. Achei-a Optima porque diz exactamente o
que era preciso”.

5 de Dezembro — O Senhor Patriarca ja lhe respondeu “e
ele deu-me também conhecimento desta resposta. E magoada,
mas cheia de compreensdo e nobreza. Nela hda um novo ele-
mento muito esclarecedor que finalmente nos tranquiliza acerca
da atitude tomada pelos nossos Prelados no incidente com o Go-
verno portugués a propdsito da viagem do Papa a Bombaim.
Pena foi que Sua Eminéncia ndo tivesse sido mais realista e ndo
o tivesse declarado logo de principio. Seria naturalmente dificil
por se tratar de um dado provavelmente muito confidencial. De
qualquer forma, porém, creio que teria sido melhor se ao menos
tivesse dado a entender a sua existéncia. Sem divida que temos
de confiar nos nossos Bispos; mas hd casos em que, ndo sendo
infaliveis nem impecdveis, nos € licito duvidar do acerto das
suas decisoes.”

O dado a que me refiro ndo o explicitei entdo nesta nota por
discre¢do. Hoje ja me esqueceu do que era.

6 de Dezembro — “Hoje, domingo, foi clandestinamente
distribuida a porta das igrejas uma folha informativa sobre a
viagem do Papa a Bombaim. A iniciativa partiu certamente de
cat6licos inconformistas que ndo se resignaram a tolerar as
medidas arbitrdrias do Governo.”



LISBOA NO TEMPO DO CARDEAL CEREJEIRA 49

7 de Dezembro — “Foi publicada uma nota da Ciria Pa-
triarcal rejeitando insinuag¢des hd poucos dias publicadas nos
jornais de que a Santa Sé€ teria apoiado o Governo indiano na
invasdo de Goa. Os argumentos ndo me parecem satisfatérios.
Pode aqui haver, porém um problema politico que ja alguém
sugeriu: toda a atitude do nosso Governo perante o caso da via-
gem do Papa a Bombaim podera ser hdabil manobra para forgar o
Pontifice a falar, colocando-o em ma posi¢do, ou perante 0s
portugueses ¢ o mundo, ou perante os indianos que agora o
receberam tdo amistosamente.

“Entretanto, o ‘Didrio de Noticias’ iniciou uma série de arti-
gos sobre o que se tem passado em Goa cheios de afirmagdes
duvidosas e escandalosas acerca de individualidades ligadas a
Santa Sé. Onde € que tudo isto ird parar? Sua Eminéncia esta aler-
ta e nao € de excluir que ainda venha a tomar uma atitude enér-
gica”.

4 de Janeiro de 1965 — *“Os dias continuaram a passar e 0
ano terminou sem nada de muito especial. Apenas merece parti-
cular nota que a censura ndo deixou as ‘Novidades’ publicarem
a mensagem do Natal do Santo Padre na integra. (...) Vimos
hoje na nossa reunido da casa o texto italiano do ‘Osservatore
Romano’. Era documento para ser mandado ler e comentado em
todas as igrejas! Mas os nossos Bispos preferem uma sensata
passividade... Deus me perdoe! Quais serdo os resultados desta
abstengdo conformista? Receio muito que degenere numa lamen-
tavel desagregacdo da nossa Igreja.

“Na reunido de hoje tive uma grande satisfacdo: O Pc. Ser-
rdo impds-se na sua atitude de espirito perante os tltimos acon-
tecimentos na nossa Igreja: nao podemos agir como elementos
de fora; temos de comportar-nos como membros dela, sofrendo
e humilhando-nos na aceitagdao das directivas incompreensiveis
dos nossos pastores e nada fazendo que leve a divisdao. O nosso
sacrificio serd por certo factor de constru¢io do reino de Deus
(...). Dei-lhe o meu inteiro apoio”.

3 de Fevereiro — *“ Depois da efervescéncia destes tdltimos
tempos e de ter falado particularmente com a maior parte de
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causa da sua orientagdo. E passado meio ano pediram-me
mesmo que cortasse a assinatura, em atitude de protesto contra
as posi¢cdoes que este jornal normalmente tomava € o seu com-
portamento escandaloso em alguns casos concretos, como, mais
recentemente, a maneira favordvel conforme se referiu a vinda a
Portugal e a primeira conferéncia do escritor ou jornalista
francés integrista Michel de Saint-Pierre. Uma vez que eu € que
tivera a iniciativa da assinatura para melhor os servir e eles ndo
a queriam, logo no dia seguinte escrevi ao Director (17/3/66) a
dar satisfacdo ao seu desejo e a comunicar-lhe a razao. E bom
acrescentar que eu tinha assinatura minha e a mantive.

Julguei eu que esta medida ndo tivesse qualquer ressonéin-
cia. Enganei-me, porém, pois Mons. Avelino Gongalves imedia-
tamente me escreveu a certificar que suspendera a assinatura,
mas manifestando-me delicadamente o seu desagrado. A esta
carta respondi alguns dias depois (25/3/66) a esclarecer melhor
a minha atitude e a nossa posi¢do. Desta carta parece-me impor-
tante dar conhecimento do principal:

“Exmo.e Revmo.

Monsenhor Avelino Gongalves

“(...) Hoje escrevo-lhe de amigo para amigo que sempre 0
considerei e continuo a considerar.

(oo

“Suponho que é esta atitude que o Monsenhor qualifica de
hostilidade, preferindo que colabordssemos em artigos sobre os
assuntos em que se levanta a discordincia, que — aqui explicito
— ndo € s6 deles mas minha também.

“Ora a este ponto de vista, em principio justo, oponho eu
duas objec¢des: uma é que, infelizmente, nos falta o tempo para
darmos essa colaboragdo, que teria de supor uma preparagdo e
informacdo bastante amplas e ser deveras cuidada; a outra é que,
infelizmente também, o mal das ‘Novidades’ afigura-se-nos dema-
siado profundo para se remediar com tais artigos. No nosso enten-
der, é todo um espirito que as orienta e vicia e teria de ser intei-
ramente renovado — um espirito que, frequentemente, se nos
revela parcial, demasiado ligado ou subserviente a forgas politicas
e sociais, conservador e ndo liberto de quaisquer cadeias,
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costumes e gostos ultrapassados, posi¢des tomadas ou ideias
feitas. Pelo contrdrio, esse espirito deveria ser dominado por um
amor purissimo da verdade, que tem de se procurar sempre nas
suas novas manifestagdes e acolher com total desprendimento. Em
suma, quereriamos ver as ‘Novidades’ nem a puxar a esquerda
nem a direita, nem conservadoras, nem progressistas, nem agres-
sivas, nem encolhidas, mas essencialmente independentes de
tudo e de todos, verdadeiras, corajosas, preferindo em tltimo caso
a morte, que traz vitérias, a vida que é compromisso, sujei¢do e
derrota. Umas ‘Novidades’ assim impor-se-iam ao respeito de
todas as pessoas de boa vontade e seriam um verdadeiro e
esperan¢oso facho a iluminar caminhos através de uma informagédo
exacta, despojada de ‘panejamentos’, imparcial, e duma apre-
ciagdo dos factos que nao teria ‘cor’ mas apenas a transparéncia
da verdade.

“Talvez lhe pareca dura esta minha critica. Creio, no entanto,
que me fard a justica de ndo ver nela um ataque pessoal, mas tdo
s6 uma afirmagdo sincera do que penso, embora talvez o fira por-
que a verdade é muitas vezes, de si mesma, contundente. Fago-o
em espirito de colaboragio e num acto de confianca no
Monsenhor, que, espero, procurard ver a razdo do que lhe digo.

“Queira aceitar os meus cordiais cumprimentos e o0
testemunho de sincera estima no Senhor.”

Monsenhor Avelino Gongalves ndo me replicou. Mas no dia
29 o “Novidades” publicava uma nota — na primeira pdgina se
a memoéria ndo me falha — com o titulo “Somos assim”, em que
todos nés julgamos ver uma intengdo de resposta as minhas
observagoes, resposta, porém, que apenas negava aquilo que nés
afirmavamos. Transcrevo-a na integra:

“Ndo pretende este jornal agradar nem a gregos nem a
troianos mas unicamente fazer cristandade, revelar o pensamento
da Igreja aos Portugueses, servir a Nagao, contribuir para o bem
comum com a doutrinagdo clara, oportuna e formativa de que os
homens carecem para o bom desempenho das suas tarefas
quotidianas.
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“Mas as ‘Novidades’ ndo se publicam nas regides etérias ou
na estratosfera, onde nido se sabe se existem seres humanos.
Publicam-se em Portugal e por isso tém necessariamente de se
referir a gregos e a troianos, como jornal noticioso que sdo, sem
prestarem culto aos homens nem divinizarem instituicoes huma-
nas.

“Jornal catélico tout court, tem o sentido préprio da hierar-
quia dos valores e da contingéncia das coisas e dos acon-
tecimentos, ndo hipotecando a sua independéncia nem a regimes
politicos nem econdémicos, nem as correntes doutrindrias que
pretendem acelarar ou retardar a marcha da Histéria.

“Ndo somos, pois, nem progressistas nem retr6gados, nem de
gregos nem de troianos — mas de Cristo, que é sempre actual em
todos os séculos, em todos os meridianos e em todos os povos que
O adoram. Posi¢do légica, sem divida, mas propicia a falsas
interpretagdes. Desejariam uns que fOssemos progressistas, outros
que anddssemos agarrados a caddveres, alguns desejariam que
combatéssemos as instituigdes vigentes e ndo falta quem nos
acuse de sermos seus aliados incondicionais.

“Tendo como lema a justiga, ndo a regateamos a quem a
merece, mas, em nome do mesmo principio, ndo podemos nem
queremos ocultar a nossa discorddncia quando a consciéncia nos
impuser esse dever.

“Sdo assim as ‘Novidades’, jornal absolutamente necessdrio a
mentalidade dos catélicos e cuja expressdo se torna cada vez mais
imperiosa, numa época em que avultam desconcertos e confusdes,
carecida, por isso mesmo, de segura doutrinagio, baseada no
padrdo imortal dos séculos — o Evangelho”.

Tanto quanto me lembro, eu teria deixado a questdo morrer
aqui se, alguns dias depois, o “Novidades” nao publicasse tam-
bém parte da “Nota” da revista “Lumen” de Margo a contrapor
“padres novos e padres velhos”. Esta publicagdo poderia ser
entendida como um refor¢o de reac¢do, além de eu considerar o
texto deselegante e criticavel. Decidi, pois, voltar a escrever a
seguinte carta (11/4/66), numa ultima diligéncia para desfazer o
clima de mal-estar que entretanto se estabelecera:
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“Exmo. e Revmo.

Monsenhor Avelino Gongalves

“E pouco a vontade que pego na caneta para lhe escrever as
linhas que se seguem, tantos e tdo vastos sdo os problemas com
que elas se relacionam e tdo escassa a minha preparagido para
deles me servir com plena seguranca. H4, porém, um clima de
mal-estar, de desentendimento revelador de qualquer coisa que
nao estd certa, e, por isso, sinto a minha consciéncia exigir-me
que fale.

“Consta-me que a suspensdo da assinatura das ‘Novidades’
para a Residéncia da Bela Vista indispés fortemente a sua Direc-
¢do, como, alids, o deixa transparecer a breve carta que V*. Rev®.
me escreveu em 18 de Margo ultimo. Porque sempre desejei
colaborar construtivamente, ainda que, por vezes, sem poder evi-
tar a critica do que n3o me parece bem, respondi 2 sua carta com
inten¢do de o informar dos nossos motivos de descontentamento.
Na nota ‘Somos assim’, publicada nas ‘Novidades’ no dia 29
seguinte, julguei ver a resposta as minhas alegag¢des, que nio
duvido de que tenha sido perfeitamente honesta e traduza uma
intengdo sincera, mas, perdoe-me, niao hesitarei em afirmar que
nem sempre tem correspondido as atitudes tomadas. Sem pre-
tender, neste momento, demonstrd-lo com factos que ndo tenho
tido a preocupag¢do nem o vagar de arquivar, creio que basta com-
provid-lo com mais de uma declaragdo particular do nosso Eminen-
tissimo Patriarca, pelo menos em relagdo ao aspecto politico. Por
dltimo, poucos dias depois, as ‘Novidades’ transcreveram parte da
‘Nota’ de V* Rev® na ‘Lumen’ de Mar¢o contrapondo ‘padres
novos e padres velhos’, ‘Nota’ e transcrigdo que se me afiguraram
mais geradoras de conflito que de entendimento. Como vé, parece
que tenho razdo para aludir a um clima de desentendimento e mal-
estar. Apresso-me, porém, a acrescentar que este clima ndo se
circunscreve apenas ao caso °‘Novidades’ mas, na realidade,
praticamente se alarga a trodo o ambiente e condicionalismo de
‘ordem’ em que nos encontramos situados.

“Sou padre hd dezasseis anos e pouco falta para perfazer os
quarenta de idade. Serei ‘novo’ ou ‘velho'? Depende dos critérios
pessoais. Uma coisa me esforgo por ser: objectivo, verdadeiro e
justo, aberto a compreensdo da evolugao humana, dos anseios das
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pessoas, e pronto a renovar a minha orienta¢do e forma de actuar
na medida em que descubro que as anteriores eram deficientes.

“Ora é aqui que suponho que se situa todo o problema,
problema permanente na histéria da humanidade mas que, neste
momento e entre nés, tende a assumir particular agudeza porque a
evolugdo geral tém sido muito rdpida, enquanto no nosso pafs,
ao contrdrio, politica e religiosamente tem sido demasiado tra-
vada. E o problenia do conflito de geragdes, que se torna sempre
tanto mais azedo e violento quanto mais acérrimos sdo os
representantes da geragao anterior em conservar os seus pontos de
vista e estruturas mentais e defenderem a ordem a que se aco-
modaram.

“Como padre que me posso considerar nem ‘novo’ nem
‘velho’, farei justica aos ditos ‘velhos’ prestando sincera home-
nagem ao seu zelo, coragem e dedicacdo a Igreja, a tudo quanto as
novas geragdes inegavelmente ficardo a dever-lhes, e reprovando a
‘irreveréncia’ e, por vezes, ‘agressividade’ para com eles de
alguns dos ditos ‘novos’, contrdrias a caridade e boa educacgdo.
Mas ndo deixarei de fazer também justica aos ‘novos’, mesmo
bastante mais novos do que eu, que, embora nem sempre com 0
desejdvel equilibrio, fruto da idade, da inexperiéncia e do espirito
da época, tantas vezes, no entanto, sao animados por um profundo
espirito de justica, de pureza evangélica, e possuem visdes que
considero muito mais préximas da verdade porque mais realistas.
O caminho para a paz , para o enriquecimento mutuo e para uma
evolugdo, que banhasse de alegria e de esperanga os coragdes,
seria o didlogo fraterno, amistoso. Mas onde e quando se pratica
ele? O fosso entre o vilao e o senhor, entre o governado e o
governante, entre o ‘novo’ e o °‘velho’, entre o pequeno e o
grande, continua e parece que, infelizmente, continuard enquanto
ndo for suprimido pela violéncia.

“Uma verdade fundamental comec¢a hoje a brotar da terra, mas
entre nés ainda estd imensamente longe de ser percebida e acari-
nhado: a dignidade e os direitos de cada homem como pessoa,
como cidadio e como membro da Igreja. Reina entre nés a
massificagdo social, politica e religiosa. Os individuos ainda nio
aprenderam a respeitar-se; o Estado ndo respeita os cidadios:
impde-se-lhes; e a Hierarquia da Igreja ainda ndo se libertou do
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mesmo defeito em relacdo ao clero e demais fiéis. Nao advogo a
demagogia, nem aprovo a indisciplina, mas reclamo o direito de
cada um pensar e agir de forma diferente do outro, o direito a
liberdade de expressdo honesta e ainda o direito de cada um se
pronunciar sobre a solugdo dos problemas que também lhe dizem
respeito. Cada um deve ser considerado tdo pessoa como qualquer
outro e elemento ‘activo’ — ainda que em graus diferentes
impostos pela sua prepara¢do e responsabilidade — na construgdo
da ordem social, politica e religiosa. E isto, porém, o que se faz?
Pelo contririo: os que pretendem usar destes direitos sdo
qualificados de desorientados, subversivos, demagdgicos,
intrometidos e¢ ndo sei que mais. Entretanto vamos tendo um
regime ou governo que nos trata como carneiros, uma classe
aristocratica ou financeiramente superior estagnada e reacciondria,
uma Hierarquia que ndo se tem revelado capaz de corresponder as
prementes exigéncias pastorais dos nossos dias e um didrio
catélico que contemporiza com isto tudo. Como poderemos, os
que vemos as coisas desta forma, apoid-lo?

“O mundo vai rolando e a evolugido far-se-a fatalmente. Se
todos colaborarmos, de modo menos doloroso; se ndo quisermos
colaborar, com derrocadas terriveis que esmagardao culpados e
inocentes.

“Creia-me fraternalmente amigo no Senhor

“Pe. Luis de A. Mafra”.

Monsenhor Avelino Gongalves também ndo acusou a recepgao
desta carta. O P¢. Serrazina, residente da Bela Vista, comunicou-
-me entretanto que o Monsenhor Moreira das Neves, chefe de
redac¢io do “Novidades”, “estava furioso com a questdio e
comigo e que Sua Eminéncia tencionara pedir-me ‘severas contas’
da suspensdo da assinatura do ‘Novidades’ para a residéncia dos
assistentes, mas esta tltima carta ‘inibira-o”.

Para ndo alongar demasiado nem dispersar, omito aqui o
pormenor do meu artigo “O caminho da paz” que o “Novidades”
publicou truncado (30/4/66) e a que ja mais atrds aludi, e salto
para o ultimo episédio deste pequeno esbogo de folhetim, que
teve lugar quase um ano mais tarde. Anotei no meu diério:
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1 de Margo de 1967 — “As atitudes das ‘Novidades’ de vez
enquando ultrapassam as marcas. Hoje, depois de uma série de
inconveniéncias e idiotices, ndo resisti a voltar a escrever-lhes
uma carta de violento protesto de que vou enviar cOpia a sua
Eminéncia e ao D. Manuel Falcdo™.

Esta minha reacc¢do foi provocada por mais uma das notas
do “Novidades”, na sec¢do “Vida Catélica” de 1/3/67. Transcre-
vo-a e, a seguir, a carta que dirigi a Mons.Avelino Gongalves:

“TRIUNFALISMO, ETC.

“O nosso prezado colega ‘Didrio da Manha’, pela pena erudita
do seu colaborador C.de Turcifal, consagrou o editorial de domingo
ao tema de que hd dias nos ocupdmos, sobre o triunfalismo.

“Comentando as nossas palavras, escreve C. de Turcifal:

“Estd-se hoje a usar e a abusar, por toda a parte, de ‘slogans’
sem fundamento e, por conseguinte, sem objectividade. E o pior é
que esses ‘slogans’ sdo frequentemente e abusivamente endos-
sados a responsabilidade do Concilio Vaticano II, que ndo tem
culpa da deformagdo que, por paixdo ou ignordncia, as suas
palavras e decisdes se tem dado.

“Um desses ‘slogans’, adrede explorado com o fim de
paralisar a Igreja no entusiasmo com que, durante muitos séculos,
se tem conservado fiel ao mandato de Cristo, na hora solene da
Ascensdo, € o ‘slogan’ do triunfalismo, uma coisa que ninguém
sabe o que seja, se, a julgar pelo uso que dele se tem feito, ndo é
uma tradugdo satdnica do grito da multiddo enfurecida, quando
exigia do consul romano a crucificagao de Jesus e proclamava que
nio queria que Cristo reinasse sobre o seu povo. Também essa
multiddo, envenenada por falsas doutrinas, se opunha ao triunfo
absoluto de Jesus. Também ela era antitriunfalista.”

“Ao Exm® Senhor
Director do diario ‘Novidades’
Lisboa-1

Exmo.Senhor
“Tenho querido evitar manifestar a minha discorddncia e o
meu desagrado perante o conteido e a forma de muitos artigos,
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noticias, reportagens, etc. que o ‘Novidades’ quase todos os dias
publica. Parece-me inttil estar a incomodar-me e a incomodar
infelizmente sem resultado. Hoje, porém, ndo resisti ao impulso
de me confessar a V.Exa. francamente desolado e envergonhado,
para ndo dizer pior, com a lamentdvel atitude e argumentagdo ulti-
mamente apresentada sob o titulo ‘Triunfalismo, etc’ e em que a
redac¢ao do ‘Novidades’ continua a insistir. Que confragedora
confusdo! Que facciosismo e vergonhosa argumentagao! Saberd o
redactor o que ¢ triunfalismo? No seu entender, o Senhor foi
triunfalista porque aceitou a justa homenagem da mulher que o
ungiu com perfume, porque para cumprir a profecia messianica de
Zacarias, deu ocasido as aclamac¢des do povo de Jerusalém en-
trando na Cidade Santa modestamente montado numa jumenta, e
porque, diante de Pilatos, se confessou rei; logo, os anti-triun-
falistas colocam-se na posi¢ao de Judas, que se escandalizou com
a atitude da piedosa mulher (porque era ganancioso e ladrdo), dos
fariseus que se escandalizaram porque o povo de Jerusalém
aclamava Jesus como Filho de David, e desse mesmo povo sub-
vertido pelos sacerdotes que, dias depois, rejeitou a realeza de
Jesus, exigiu a sua crucifixdo e aceitou que o seu sangue caisse
sobre as suas cabecas e as dos seus filhos. Bela relacionagdo! Em
conclusdo: o anti-triunfalismo é algo diametralmente oposto ao
Senhor, €, no dizer do ‘erudito’ articulista do ‘Didrio da Manha’,
complacentemente citado no nimero de hoje do ‘Novidades’, ‘tra-
dugdo satianica do grito da multidao enfurecida quando exigia do
consul romano a crucificagdo de Jesus, etc.’, e os anti-triunfalistas
sdo pessoas tdao abomindveis como essa corja dos Judas, dos
fariseus, dos sacerdotes de Jerusalém e dos judeus deicidas!
“Falta-me o tempo para me espraiar € por isso vou procurar
concluir depressa. Perguntarei, pois, somente: Que tém a ver
aquelas atitudes do Senhor e as dos seus adversdrios, inimigos ou
traidores com triunfalismo e anti-triunfalismo? O redactor é tao
crassamente ignorante que nio sabe o que é triunfalismo, ou é tdo
pouco leal que procura iludir a questio, com a agravante de
colocar os anti-triunfalistas numa posi¢do execranda? Como
entende ele todas as palavras do Senhor (e sdo muitas) dirigidas
aos discipulos e aos préprios Apoéstolos, inculcando-lhes a mo-
déstia e a humildade de que Ele mesmo foi sempre exemplo desde



62

LUIS DE AZEVEDO MAFRA

o seu nascimento até a morte? A comegar no sermdo da montanha
e a acabar na ultima ceia, toda a pregacdo de Jesus e a sua
maneira de viver outra coisa ndo sdo sendao uma condenac¢do do
triunfalismo!

“Repito: sinto vergonha de que o didrio catdlico argumente de
maneira tao confragedora. Sinto vergonha e angistia porque o
didrio catélico — como também tem estado a suceder com os
artigos a propésito dos ‘erros e perigos do nosso tempo’ — em
vez de tomar uma atitude serena, imparcial e justa, destringando
bem o erro e a verdade para esclarecimento e orientagio de todos,
nao queira ver sendo os extremismos censurdveis e envolva na
mesma condenagio todos os que fazem a minima critica ao estado
das coisas, como se a Igreja ndo incluisse um elemento humano
sujeito a imperfeicdo, erro e até pecado e necessitado de se
purificar! Sinto vergonha ainda porque o didrio catélico nado
respeitou o sacerdote professor de religido e moral do Liceu de
D.Manuel II do Porto, referindo-se ao seu pedido de suspender a
sua assinatura e as suas razoes sem se declarar autorizado para o
fazer e criticando-o sem correc¢do. Terd V.Exa. coragem de
aceitar publicar também esta minha carta? Concedo-lhe toda a
liberdade para o fazer, desde que na integra e ndo mutilada como
um artigo que em Abril passado lhe enviei.

“Muito me pesa ter de escrever assim; mas outra forma nao
encontro que possa corresponder as realidades.

“Sem outro assunto

“Lisboa, 1 de Margo de 1967

“Pe. Luis de A.Mafra”

Ainda desta vez Mons. Avelino Gongalves ndao me respon-

deu. Aqui pus ponto final nas minhas intervenc¢des. Também
ndo valia a pena dizer mais nada.

O “Novidades” viria a morrer sete anos mais tarde com o

Estado Novo, nao resistindo ao 25 de Abril.

Talvez nesta coicidéncia se possa ver a comprovagao dum

certo conformismo ou até, em alguns aspectos, consondncia de
que era acusado.
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7

Vinte anos de actividade pastoral

O periodo da minha vida de padre até a resignagdo do
Senhor D.Manuel Cerejeira em 1971 — cerca de vinte anos —
foi predominantemente preenchido pelo ensino de religido e
moral, durante treze anos e em dois liceus de Lisboa, e, em
simultdneo, por trabalho na Acg¢do Catélica (vinte anos) como
assistente de organismos e da Junta Diocesana. Entretanto de-
sempenhei diversas outras fun¢des por periodos menos longos,
desde actividade paroquial a assistente ou responséavel de outras
formas de apostolado dos leigos, como a UCIDT e a pastoral
familiar. Foi uma experiéncia bastante diversificada que me
ampliou consideravelmente os horizontes, no entanto, por vdrias
razbes, muito penosa e, em boa parte, decepcionante. Nao me
desdobrarei, porém, em explicagdes porque o objectivo destas
notas ndo é a minha vida ou a minha pessoa mas experiéncias e
factos que poderdo ter algum interesse para outros.

Comecei por ser nomeado coadjutor do Montijo e paroco da
aldeia préxima de Sarilhos Grandes, em condigdes pastorais que
nao tardei a verificar serem absurdas e s6 admiti pela minha
total inexperiéncia e ingenuidade aos vinte e quatro anos. O que
se passou foi para mim de tal maneira chocante e impeditivo de
actuagdo que, ao fim de seis meses, me vi forcado a pedir ao
Senhor Patriarca a minha transferéncia por a situa¢do se me ter
tornado intolerdvel. Conclusdo: as nomeagdes de padres devem
ter suficientemente em conta a sua preparagdo e capacidades e
as condi¢goes dos lugares para onde sdo enviados. S. Paulo tam-
bém passou por experiéncias que nao lhe permitiram demorar-se
em todos os lugares por onde passou. Ele, porém, nao foi
nomeado por ninguém; foi ele préprio que se aventurou em
cidades que desconhecia e ndao o acolheram.

A minha entrada na Acc¢do Catélica sucedeu com a nomea-
¢do de professor de religido e moral no Liceu de D. Jodo de
Castro, em 1951. Primeiro, assistente da JEC do liceu, depois
mais da LICF da pardquia de Alcédntara, onde também era coad-
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jutor, e da JUC do Instituto de Agronomia. Em 1957 assistente
da Direccdo Geral da JEC, e em 1964 da Junta Diocesana do
Patriarcado. Foi um campo de acg¢do razoavelmente vasto, com
uma experiéncia e uma histéria amplas demais para aqui as
referir.

O ensino da religido e moral era, a partida, para mim
atraente. Nao demorou, porém, muito que lhe conhecesse os
espinhos nas condi¢des em que se processava. Tratar desta
matéria segundo os programas estabelecidos e ao mesmo tempo
para alunos interessados e ndo interessados ou mesmo de ma
vontade ndo resultava capazmente. Uns desejavam aproveitar;
outros eram indiferentes; outros ndo tinham qualquer disposi¢do
favordvel, e ainda por cima ndo se coibiam de, por vezes, serem
mal comportados, perturbarem as aulas e dispersarem a atengio.
As aulas assim tornavam-se bastante cansativas e de resultados
pelo menos aparentemente demasiado fracos. Acabei por dizé-lo
ao Senhor Patriarca: considerava este regime de religido e moral
para todos anti-pedagégico e entendia que s6 deveriam frequen-
tar as aulas os alunos de facto interessados. Os restantes que
fossem educados doutro modo. O Senhor Patriarca respondeu-
-me que me dava razdo mas a solugcdo do problema transcendia-
o porque era nacional e implicava com a Concordata. Foi com
satisfacio que soube mais tarde que o Primeiro Ministro
Marcelo Caetano saltou por cima de tudo e estabeleceu preci-
samente o que eu julgava mais acertado. J4 ndo o experimentei,
porém, porque tinha deixado o ensino em 1964.

A partir desse ano a minha actividade comeg¢ou a deslocar-
-se predominantemente para o plano diocesano, ndo s6 em
algumas fungdes para as quais fui nomeado (A.C., UCIDT),
pastoral familiar, etc.), como também orietando-me para ir
sendo introduzido na problemadtica da pastoral diocesana (impul-
so a reestruturagdo pastoral do Patriarcado, membro dos Conse-
lhos Presbiteral e Pastoral Diocesano, vogal do Secretariado de
Accdo Pastoral, etc.). Nesta situagdo foram quatro as grandes
diligéncias que empreendi: a articulagdo e unidade de orien-
tagdo fundamental da A.C. diocesana (sem €xito), a renovagio
pastoral da Diocese (com grandes insucessos), a mudanga da
relacdo Patriarca-Presbiteros num sentido mais dialogante e co-



LISBOA NO TEMPO DO CARDEAL CEREJEIRA 65

-responsdvel (fracasso), e a elaboracdo de um plano diocesano
de accdo pastoral (que s6 veio a tornar-se realidade em 1976 e
cuja histéria tracei em trabalho exclusivo sobre o assunto).

O capitulo seguinte ilustrard em parte a terceira destas
actuacoes.
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8

1969 — Ano critico

Os doze meses de Abril 66 a Abril de 67 — a que jd me
referi em escritos anteriores —, com varias medidas de inicio
de reestruturacdo pastoral da Diocese e a manifestagdo espe-
rancosa de uma determina¢do do senhor Patriarca, mais nao foi,
afinal, do que um verdo de S. Martinho numa situa¢ao pastoral
diocesana onde ja de ha anos tinham comegado a brotar e
desenvolver-se descontentamentos dos padres. A quebra dessa
reestruturagao pastoral em 67 e 68, a paragem do funcionamento
do Conselho Presbiteral recém-criado, a crise do Semindrio dos
Olivais e o incidente do P¢. Felicidade fizeram voltar a adensar-
se as nuvens que, por pouco tempo, tinham deixado brilhar um
sol animador.

Foi assim que, nos principios de Dezembro de 68, um dos
padres da Residéncia da Bela Vista me convidou para participar
com outros colegas numa reunidao “promovida pela Fraternidade
do Clero”, tendo por objectivo trocarmos impressdes sobre os
problemas que se punham ao padre na hora actual e, muito
concretamente, na nossa Diocese. Embora com o pressentimento
de algo que podia ndo me agradar, entendi que ndo deveria escu-
sar-me, pois ndo sO seria conveniente manter-me ao corrente das
reacgdes e do pensamento dos meus colegas como a minha pre-
senc¢a poderia talvez contribuir para conclusdes mais equilibradas
e positivas; e, além disso, seria ainda condigdo para ndo enfra-
quecer a boa relagdo e os lagos entre nés existentes, o que con-
siderava fundamental para uma ac¢do construtiva com eles.

A reunido efectuou-se no dia 9 de Dezembro pelo meio da
tarde, na sede diocesana da JEC, com a presenga de uns qua-
renta padres, e comecou com a referéncia a alguns problemas
que lhes interessava debater. Ndo tardou, porém, que alguns
impacientemente insistissem em dar primazia ao recentissimo
caso do Pc. Felicidade, visto o mesmo reclamar uma atitude
pronta por parte dos que ndo concordavam com a forma como o
Senhor Patriarca o tinha tratado. Era compreensivel; mas aqui
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comegou a desagradar-me porque eu ndo me sentia suficien-
temente seguro sobre todos os aspectos da questdo e, ainda que
talvez mais por paixdo do que por ma fé, parecia-me estarem
nitidamente a querer arrastar a assembleia. Acabaram, porém,
por considerar que nem havia que discutir porque tudo era
evidente!

Sem mais, entrou-se entao imediatamente na apresentagio
de propostas de ac¢do que de modo algum considerei assizadas
nem conformes com o espirito que deveriamos manter. A este
desconcerto achei que o melhor seria eu fazer uma contrapro-
posta mais razodvel, o que obteve éxito, pois, entre 0s meus
colegas, uma boa parte também ndo se sentia muito a vontade
com as primeiras. E assim ficou aprovado pela grande maioria
que dirigissemos uma carta a Sua Eminéncia a manifestar-lhe
reservas quanto ao modo como o caso do P¢. Felicidade tinha
sido encaminhado e pedindo-lhe que tivesse em considerag¢ido os
nossos pontos de vista, assim como também outra carta ao Pe.
Felicidade a testemunhar-lhe o nosso apoio nos pontos em que
nos colocivamos mais do seu lado. No entanto, logo virios
manifestaram o maior cepticismo quanto ao bom acolhimento de
tal carta pelo senhor Patriarca, e também a maioria (eu ndo)
votou que, se Sua Eminéncia ndo quisesse atender-nos, sem
demora se escrevesse uma declara¢do sobre o assunto para
fornecer ao piblico. A carta seria, pois, um gesto de boa von-
tade para tentar resolver o problema pacificamente; caso,
porém, ndo resultasse, como jd de antemdo varios estavam con-
vencidos, entdo ir-se-ia para a confrontagdo até publica. Tor-
nou-se manifesto para mim que a alguns faltava uma justa visao
de fé, e outros, pouco seguros, se deixavam arrastar por estes.
Fiquei deveras desgostoso com esta constatagdio, mas nao me
era possivel corrigir a disposi¢do de espirito dos meus colegas
de modo a ndo cairem em excessos.

A terminar a reunido trataram de resolver quem iria redigir
as cartas, ¢ mais uma vez me envolveram na sua acg¢do, porque
me pediram a mim com o P¢. Jodo Perestrello que o fizéssemos.
Para me recusar ndo tinha razdes soélidas; acedendo talvez
conseguisse que a forma final dos textos fosse mais conve-
niente. Aceitei, pois, mas um tanto contrafeito.
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Eu e o Pc. Perestrello come¢idmos por decidir cada um
redigir uma forma de carta com vista a depois tentarmos ela-
borar um texto tnico. Na impossibilidade de chegarmos a enten-
dimento, apresentimos ambas na reunido dos 40 entretanto
marcada. Foi preferida a minha, mas introduzindo-lhe as concre-
tizagdes algo discutiveis da do P¢. Perestrello, formuladas, no
entanto, de modo menos chocante, mais alguns retoques pro-
postos na altura, e ampliando ainda e concretizando melhor a
alusdao ao caso do P¢. Felicidade. Novamente aceitei, nao tanto
por concordar com tudo como por me parecer que seria mais
positivo concorrer para que os meus colegas se mantivessem
numa atitude mais moderada. A carta, porém, ainda sofreu
algumas pequenas modificacdes do P¢. Perestrello, umas que, na
minha opinido, a melhoraram, outras que nao a favoreceram.

Em sintese a carta, um tanto longa, comeg¢ava por aludir a
inquietagdo e mal-estar de um nimero cada vez maior de padres
por sentirem e experimentarem falta de articulacdo pastoral do
Patriarca com eles, enquanto os problemas sem solugdo satis-
fatéria iam atingindo o seu ponto critico, ¢ seguia, no ponto 2,
com uma desenvolvida enumeragdo de aspectos concretos do
governo e da actuagdo pastoral que motivavam esse mal-estar
(entre eles, por ex, passar um ano depois da criacdao do Conselho
Presbiteral sem voltar a reuni-lo). No ponto 3 contestava, ainda,
o tratamento dado ao P¢. Felicidade na sequéncia das suas re-
centes atitudes merecedoras de reparo. Depois, no ponto 4, pedia
a Sua Eminéncia que: a) sem demora promovesse o didlogo com
os padres da Diocese que o solicitavam; b) o Conselho Presbi-
teral reunisse com conveniente assiduidade. Terminava, final-
mente, num 5° ponto, que concluia com a declara¢dao:”O que pre-
tendemos € que se corrijam situagdes defeituosas e se enverede
urgentemente por uma forma mais sd de governo da diocese, me-
diante colaborag¢do dos Presbiteros com o seu Bispo, na verdade
e na caridade” E num P.S. acrescentava ainda: “Reconhecemos
os possiveis inconvenientes da divulga¢dao que podera vir a dar-
se, dado o elevado nimero de signatdrios, nao sendo nossa inten-
¢do a publicidade deste documento”. A meu ver a carta mantinha
um tom correcto, embora fosse frontal. Algumas das alegagdes,
porém, seriam discutiveis e eu, por isso, teria preferido evita-las.



70 LUIS DE AZEVEDO MAFRA

Estabeleceu-se entao uma semana para recolher assinaturas.
Eu, com as alteragdes e os acrescentos introduzidos no meu
texto, ainda hesitei em assina-la. Por fim decidi-me a fazé-lo,
na mesma linha de atitude que tomei em todo este processo. E
no dia 27 de Dezembro a carta foi entregue no Patriarcado,
subscrita por setenta padres. Considerou-se alguns dias mais
tarde que o prazo para a recolha de assinaturas fora um tanto
curto, pois ainda apareceram mais cinco padres dispostos a
assind-la.

Ja em Janeiro, vim a saber pelo P¢. Orlando que o Senhor
Patriarca tinha ficado muito magoado com algumas expressoes
do texto.

Entretanto, em 31 de Dezembro julguei que seria conve-
niente enviar uma palavra sobre a carta colectiva a Sua Eminén-
cia. Escrevi-lhe, assim, algumas linhas em que, depois de salva-
guardar um pouco o sentido da minha assinatura e relativizar
em alguma medida um ou outro aspecto formal que menos lhe
agradasse, continuei dizendo:

“Em segundo lugar atrevo-me a insistir no pedido de que
Vossa Eminéncia nio menospreze essa carta. Ha uma perturbacio
grave de muitos dos seus padres (mais ainda do que os que a
assinaram) que tem muito de fundamentacdo justa e por isso ndo
deverd ser minimizada. Todos ansiamos por que Vossa Eminéncia
se volte para nés e nos diga: Reconhego os vossos problemas e
dificuldades. Vamos examind-los para determinar com exactiddo o
que precisa de ser revisto e modificado e assim afastemos os
obstaculos que ameagam o nosso entendimento e colaboragio.

“Ousarei dizer-lhe que hd colegas que jd n3do acreditam que
Vossa Eminéncia queira ou seja capaz de fazé-lo. Eu — espero
que nao seja idealista ou ingénuo — ainda acredito que Vossa
Eminéncia tenha a lucidez e a boa vontade necessdrias para nado
desiludir os confiantes™.

Passados dez dias apGs a entrega da carta colectiva, em 6 de
Janeiro de 69 efectuou-se terceira reunido dos padres descon-
tentes, em que eu ndo estive presente até ao fim. Pareceram-me
mais ponderados. Do que foi abordado apenas interessa referir



LISBOA NO TEMPO DO CARDEAL CEREJEIRA 71

aqui que, ja depois de eu ter saido, segundo me informaram
reflectiram sobre a forma como haveriam de agir se o Senhor
Patriarca ndo desse qualquer satisfacdo ao que se pedia na carta.
Eu entretanto tinha-os advertido de que era de esperar alguma
manifestacio de Sua Eminéncia muito préxima (sabia da
preparagcio pelo Senhor D.Manuel Falcio de um documento
sobre a situagdo pastoral da diocese) e recomendara que nao se
precipitassem. Efectivamente no dia imediato, 7, foi publicada
no “Novidades” uma nota do Bispo de Telepte a anunciar a
préxima convocagdo do Conselho Presbiteral para se reunir na
primeira semana de Margo (2* reunido). Terd sido muito pos-
sivel que a nossa carta colectiva de Dezembro dltimo e outra
diligéncia j4 efectuada em Outubro tivessem concorrido para
esta decisdo. Logo no dia 8 apressei-me a escrever a Sua Emi-
néncia o seguinte cartao:

“Senhor Patriarca
“Desejo manifestar-lhe a minha grande satisfagdo, tanto pela
anunciada convocagio da 2*reuniio do Conselho Presbiteral, como
pela publicagdo extremamente oportuna da nota de ontem no
‘Novidades’, que, de maneira tdo simples, veio aclarar o horizonte
dos inquietos por lhes dar conhecimento imediato do que estd no
dnimo de Vossa Eminéncia fazer. Com efeito verifiquei certo
desanuviamento dos meus colegas com quem ontem tive contacto.
“Confiado em que, a este primeiro passo para normalizar o
clima de relagdes dos padres com Vossa Eminéncia, outros se
sigam, cumprimenta-o com dedicada veneragdo no Senhor o
“Pe. Luis de A. Mafra”

Dia 23 recebi telefonema da parte de Sua Eminéncia que me
desejava falar.

Recebeu-me e falou-me sem vestigios de azedume, come-
cando por se referir a carta que lhe escrevera em 31 de Dezem-
bro como “um raio de sol” que o alegrara no desgosto por eu
ter assinado a carta colectiva, que ele considerava injusta. De
mim n3o o esperava. Passou depois a referir-se, um tanto ataba-
lhoadamente, a alguns pontos que mais o tinham chocado, dan-
do-me porém a ideia de que nao tinha entrado bem no nosso
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pensamento. Alids, noutras ocasides, varias vezes fiquei com a
mesma impressdao em relagdo a outros textos escritos. Porque
seria? Precipitagdo? Lé-los a correr ou por alto por lhe faltar
tempo?... A finalizar declarou-me que nada nos dissera porque
ndo lhe pediramos para nos receber (nao fora bem assim, mas a
forma empregada na carta nio seria de facto bastante clara). Por
iltimo acrescentou que me fizera esta critica com a mesma fran-
queza com que eu ja o criticara, e que também chamaria alguns
dos outros para se entender com eles.

Retomei entdio um pouco a questdo da minha assinatura e
expliquei-lhe mais claramente que, apesar das imperfei¢cdes da
carta colectiva, considerara que, para todos, era melhor eu
assind-la. O Senhor Patriarca declarou-me que achava justas as
minhas razdes, estava satisfeito e ndo era necessdrio dar-lhe
mais nenhuma explicagdo. Acrescentei ainda, em seguida, que
estava a notar na maioria dos meus colegas uma maior ponde-
ragao e que a sua disposicdo de espirito fundamental era séria,
havendo neles um desejo sincero de bom entendimento com o
seu Bispo. Tudo dependia de como Sua Eminéncia se compor-
tasse para com esta atitude de espirito. Por iltimo, para que o
Senhor Patriarca se compenetrasse de que deveria tomé-los a
sério, informei-o do que, em desespero de causa, poderiam fazer
se ndo se vissem convenientemente atendidos. Sua Eminéncia
perguntou-me entdo, deixando transparecer alguma ansiedade,
se a noticia da préxima convocag¢do do Conselho Presbiteral ¢ a
publicagdio do documento sobre a situagdo pastoral da Diocese
que estava a acabar de preparar seriam bastantes para satisfazer
os padres e conté-los; e eu respondi-lhe que dependia do teor
desse documento que, se fosse possivel, poderia ser itil apa-
recer até ao dia 27, em que voltariam a reunir-se.

Este documento — Carta de Sua Eminéncia ao clero do
Patriarcado — sobre a situagdo pastoral da Diocese, foi efecti-
vamente publicado em 27. Tinha aspectos muito validos, mas
apresentava também vdrias passagens que suscitariam ma
impressdo ou, pelo menos, reticéncias. Assim, na realidade, rea-
giram alguns padres. A tarde, na 4° reunido dos 40 descon-
tentes, em razao do aparecimento da carta pastoral foi decidido
suspender a apreciagdo de uma declaragdo ao piblico com que
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alguns j4 tinham avancgado. Pensou-se que o que havia a fazer
era contribuir para o éxito, na nossa perspectiva, da reunido do
Conselho Presbiteral (apesar de nem todos acreditarem). Foi
observado, porém, que, sem uma atitude positiva de Sua Emi-
néncia em relagio ao caso do P:. Felicidade, ndo seria possivel
tirar resultados satisfatérios dessa reunido. Alguém entdo se
lembrou da ideia que eu jd insinuara de pedir ao Senhor
Patriarca que recebesse uma delega¢do nossa para tratar do
assunto. A ideia foi aprovada e designaram-me a mim com o0s
padres Anténio Correia, José Magalhdes ¢ Manuel Frango para
constituirmos essa delegagdo, que veio a ser recebida por Sua
Eminéncia no dia 6 de Fevereiro. Entretanto em 29 de Janeiro
ainda voltei a escrever ao Senhor Patriarca a informda-lo da
reac¢cdo dos padres a carta pastoral e das suas dltimas dispo-
si¢des, assim como a insistir na necessidade de diligéncia e boa
vontade da sua parte, o que Sua Eminéncia prontamente me quis
agradecer em cartio do mesmo dia, e em que também me
afirmava a sua disposi¢ao para fazer o possivel no sentido de
salvaguardar a comunhdo na caridade.

No dia 6 de Fevereiro o Senhor Patriarca acolheu-nos muito
sereno, mas preveniu-nos logo de inicio de que sé poderia dar-
nos uma hora porque o Niincio Apostdlico precisava de falar
com ele urgentemente.

Conforme os quatro tinhamos combinado, eu introduzi o
encontro expondo sumdria mas ordenada e claramente toda a
problemadtica da questdo, de modo a ndo deixar lugar a falhas ou
ddvidas. No tocante ao P¢. Felicidade acrescentei que tinhamos
contactado com ele, nos declarara que vinha progressivamente a
arrefecer, e que o caminho para solucionar o seu caso seria
apenas encontrar-se com Sua Eminéncia, embora sé6 com a
presenga de uma terceira pessoa, ou entdao a aprovag¢do de uma
proposta do Conselho Presbiteral para rever todo o processo e
se lhe fazer justiga.

Seguiu-se didlogo dos meus colegas com o Senhor Patriarca,
sem exaltagdes, mas que foi um tanto atabalhoado. Deste modo
nio foi possivel encaminhd-lo para conclusées definidas e bem
estabelecidas, tanto mais que, efectivamente, o Niincio veio
interromper. Teria sido preciso mais tempo e ordem. Saimos,
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pois, insatisfeitos e sem saber qual seria o seguimento. Ainda
juntos, notamos logo quer as nossas falhas quer as de Sua Emi-
néncia e decidimos pedir-lhe novo encontro a fim de cumprir-
mos efectivamente a nossa missdo. Soube entretanto, alguns
dias depois, pelo D. Manuel Falcdo, que o Senhor Patriarca ti-
nha gostado da conversa connosco e estava interessado em pros-
segui-la, chegando mesmo a afirmar que o tinhamos ajudado a
ver alguns aspectos noutra perspectiva. Fiquei surpreendido,
pois imaginara que, pelo contrdrio, tivesse ficado macado.

Sem querer perder tempo, logo no dia 8 voltei a escrever a
Sua Eminéncia a pedir-lhe que nos recebesse de novo para conti-
nuarmos o didlogo e tentarmos chegar a uma conclusdo. Apro-
veitei também para analisar um pouco a forma como o nosso
primeiro encontro havia decorrido e apontar-lhe as falhas. Entre
outras, dizia: “Outro aspecto é que, segundo me parece, nos
perdemos demasiado em factos concretos e pormenores que exi-
giriam muito mais vagar para se aclararem suficientemente e
nem sequer constituiam o objectivo da nossa audiéncia. Desejei
apontd-lo, mas o ritmo da conversa e a limitagao de tempo fize-
ram-me calar”. E logo a frente: “Depreendi também que Vossa
Eminéncia nem sempre terd interpretado o que lhe foi dito na
carta no sentido que nds pretendemos”. Por dltimo retomava uma
vez mais a questdo do P¢. Felicidade pela importincia que ela
revestia, e, a finalizar as consideragdes que me pareceram mais
pertinentes, concluia: “Mas porque ndo promover o contacto ¢ o
didlogo com o P¢. Felicidade nos moldes que eu em Novembro
propus a Vossa Eminéncia? Se efectivamente € de recomendar,
por todos os motivos, a solugdo do problema, estou convencido
de que sera este o caminho adequado e ainda possivel”.

A resposta de Sua Eminéncia s6 me chegou no dia 24
(Fevereiro), e de forma decepcionante: encontrava-se extrema-
mente ocupado e s6 depois da reunido do Conselho Presbiteral
poderia voltar a receber-nos. Quer dizer que iriamos para a
reunido decisiva do Conselho sem termos acertado suficiente-
mente as ideias.

A reuniao do Conselho (4-7 de Marg¢o) a meu ver foi um
fracasso, quer no que se referia ao P¢. Felicidade quer no to-
cante ao aspecto pastoral. Quanto ao primeiro, o Senhor Patriar-
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ca tomou ele préprio a iniciativa de falar logo no principio:
assumiu toda a responsabilidade, mas fechou-se a qualquer
hipétese de revisdo e solucdao diferente; quanto ao segundo
aspecto, foi prejudicado pelo tempo gasto com o primeiro,
perturbado pela atitude de Sua Eminéncia, e, na minha opinido,
mal conduzido. Tudo devia ter sido tratado doutra maneira. O
Senhor Patriarca ndo terd sabido agarrar convenientemente a
questdo e encaminhar as coisas de forma satisfatéria. A
explicagdo admito que tenha sido deficiéncia de visdo, escassez
de tempo para ponderar tudo, e, possivelmente ainda, a
insuficiente experiéncia deste tipo de reunides, pois era apenas
a segunda do Conselho Presbiteral.

Desolado, manifestei-lho por uma carta amarga e quase
patética que lhe escrevi uma semana depois, no dia 15, e que —
soube-o pelo C° Amaro — o Senhor Patriarca “n3ao enten-
deu”(!!!).

Que seguimento tiveram todas estas diligéncias? Limito-me
a transcrever duas notas do meu didrio:

17 de Margo de 1969 — “Na 5° reunidao de padres na sede da
JEC — a que ndo me senti com disposi¢cdo para ir — foi deci-
dido tentar continuar o didlogo com Sua Eminéncia através da
delegacdo (de que eu jd me recusei a continuar a fazer parte)”.

28 de Abril de 1969 — “Hoje os padres Magalhaes, Correia
e Frango voltaram a ser recebidos pelo Senhor Patriarca. A
expressao de sintese do P¢. Magalhdes foi de que lhe disseram
tudo, embora amigavelmente, e que ficou com certa esperanga
de que ndo tinha sido em vao. Também jd comigo se passou o
mesmo e acabei por ser desiludido. Por isso praticamente nao
tenho esperan¢a nenhuma”.

30 de Junho de 1969 — * Por proposta do Dr. Vasco Moniz,
encontrdmos-nos hoje eu, ele e os padres José Carlos, Perestrello,
Albino Cleto, Anténio Correia, Faria Lopes e Onofre para reflec-
tirmos sobre a ordem dos trabalhos da 3* reunido do Conselho
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Presbiteral, a efectuar-se em 1 e 2 de Junho. Ha cinco dias apenas
conheciamos o enunciado dos dois temas fundamentais, com
interesse sem didvida, mas havendo por certo outros mais
prementes. Entretanto recebemos todo o programa da reunido,
mas consideramos que, de qualquer forma, deveriamos fazer os
nossos reparos, nao aceitando o seguimento da reunido sem
sermos ouvidos. Ficou assente que deveriamos pedir a palavra
logo apds a leitura da acta. Fundamentalmente sera lido o texto
que eu redigi, mas convird que a minha intervencdo seja prepa-
rada pelas de outros, que ficaram mais ou menos designados”.

A questdo era a do funcionamento da reunido do Conselho
em condi¢des de render. O texto referido foi uma exposicido de
pouco mais de duas pdginas dactilografadas com trés pontos:
1° — com base no decreto conciliar PO, 7 e outros, pretendi
definir bem o caricter e a finalidade do conselho presbiteral; 2°
— enumerei cinco condi¢des bdsicas para o conselho funcionar
com eficidcia segundo o que foi dito no 1° 3° — declarei,
concretizando, que estas condi¢cdes nido foram observadas em
relagdo a presente reunido do Conselho, e a este propésito pedi
esclarecimentos. Era de facto de necessidade premente o
Conselho ser entendido e funcionar devidamente para nao conti-
nuarmos sem enfrentar a problemadtica presbiteral e pastoral da
Diocese como se impunha.

Sua Eminéncia ndo ouviu com agrado as minhas declaragdes
e esquivou-se a considerd-las. Mais uma vez verifiquei que a
sua no¢do do exercicio do ministério episcopal em relagido aos
presbiteros ainda se mantinha em moldes bastante pré-con-
ciliares (compreensivel), sem lhes dar suficientemente o lugar
que o Concilio lhes atribui, partilhando mais com eles, pelo
didlogo, o governo pastoral da diocese, assim como confirmei o
equivoco obcessivo de que os presbiteros queriam invadir o
campo da sua competéncia exclusiva, o que apenas assumiria
alguma verdade por parte de um ou outro. Em carta que lhe
escrevi logo a seguir (8 de Julho) dizia-lhe a este respeito:

“Vossa Eminéncia tém insistido muito na simples fun¢do de
auxilio a prestar-lhe do Conselho Presbiteral (6rgdo consultivo,
problemas pastorais em relagdo aos quais sente necessidade de o
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ouvir...). Eu estou convencido de que os documentos conciliares a
apresentam como mais ampla e temo que isto nao chegue a ser
considerado. Por isso tomo a liberdade de lhe enviar junto uma
cOpia das observagdes que li na dltima reunido e de lhe indicar o
que a este respeito escrevi num artigo publicado no peniltimo
B.D.P. (a propésito do Conselho Pastoral)”.

*

A incapacidade de Sua Eminéncia para uma renovagao (direi
conciliar) do exercicio da co-responsabilidade entre ele e os
padres, num sentido mais dialogante, de escuta e maior consulta e
partilha dos problemas pastorais diocesanos, levou parte dos
inconformistas a um afastamento e praticamente rotura, permi-
tindo-se acg¢des de revisdo disciplinar e pastoral e tomando
decisdes a margem do Pastor diocesano, que acabariam por
conduzir muitos ao abandono do ministério e alguns até da Igreja.
Apoiaram a 1* Assembleia europeia dos padres, em Coire (Suiga
— 1 e 2/7/69 — presentes 110 padres delegados de algum clero
de diversos paises europeus), ¢ a 2%, em Roma (a partir de 11 de
Outubro — presentes alguns padres do Patriarcado), assim como
também promoveram uma reunidao no Entroncamento (estivera
para ser em Fitima) de 24 a 26 de Novembro do mesmo ano
(presentes mais de 60 padres de vérias Dioceses do pais e
institutos religiosos). A mim propuseram-me que me solida-
rizasse, mas recusei. Entendia que todo o esfor¢o renovador na
Igreja tinha de ser com o Bispo, mesmo entrando em desacordo e
mesmo que sem é€xito, e ndo a margem dele. A carta que, em 10
de Novembro, o Senhor Patriarca dirigiu aos padres foi um
alarme tardio para suster o esboroamento que eu admito poderia
ter evitado, pelo menos em boa parte, se a tempo tivesse actuado
adequadamente. Ndo estou a condend-lo; apenas — com pesar o
digo — a fazer a leitura dos factos tais como eu os vivi. Mais do
que surgirem problemas, o mal é sobretudo nido se fazer o que
esteja ao alcance ao menos para tentar resolvé-los.
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1969 chegou ao fim. A estrela do Senhor Patriarca tinha
empalidecido para mim e a minha relagcio com ele sofrido um
consideravel abalo.

Por isso ndo quis participar na concelebracdo e almogo, em
2 de Fevereiro 70, que um grupo de padres tomou a iniciativa
de promover para comemorar o 40° aniversdrio da sua entrada
na Sé de Lisboa como Bispo da nossa Diocese (além de estas
comemorag¢des a esmo nao me convencerem). Escrevi-lhe apenas
um cartdao a declarar-lhe os motivos da minha auséncia, sem
deixar de lhe manifestar consideragdo e amizade e apresentar
“votos de feliz coroamento da sua acg¢do sacerdotal ao servigo
do Patriarcado de Lisboa”. Sua Eminéncia agradeceu-me um
més depois acrescentando, no entanto, que o “desentendimento”,
com o qual ambos sofriamos, lhe parecia resultar de confusdo
entre a competéncia do padre e a competéncia do Bispo.

*

Em meados de Abril de 71, um padre escreveu-me alarmado
com boatos de determinado Bispo vir a suceder ao Senhor
D.Manuel Cerejeira e pedia-me para fazermos alguma coisa no
sentido de o evitar. Também a mim ndo me parecia desejavel
essa hipodtese; mas fazermos o qué? O Nincio Apostélico ndo
nos inspirava suficiente confian¢a. Pensei entdo em enviar uma
carta (nao pelo correio, que podia ser devassado pela PIDE) a
alguém com poder no Vaticano e que nos parecesse atender
convenientemente a nossa preocupa¢ao. O Pc. Janela, prestes a
regressar a Roma, recomendou-me o Cardeal Secretdrio de
Estado Adjunto, Mons. Giovanni Benelli. Nao hesitei mais. Em
24 de Abril redigi a carta (confidencial) em francés e pedi-lhe
para ser seu portador. Alguns dias depois escrevia-me (em lin-
guagem disfar¢ada!) a certificar-me de que a fizera chegar ao
seu destino.

Nela fazia uma apreciagdo, que procurei ser justa, da
actuagao pastoral do Senhor Patriarca, falava-lhe da deficiente
situagdo presente da nossa Diocese e acrescentava: “E com o
estado da atraso a que a nossa diocese chegou, a desorientacdo
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cada vez maior de padres e leigos perante os problemas que se
lhes deparam, e com tudo ainda que o pés-concilio nos trouxe,
comegou a sentir-se desespero e irritagdo, ndo tendo faltado
quem vire as costas, e até os que considero mais sensatos prin-
cipiaram a afligir-se e a ser de opinido que o nosso Patriarca,
sem lhe negarmos as qualidades e os méritos, deve urgen-
temente ser substituido. Respira-se um clima de ansiedade pela
sua resignagdo, que Sua Eminéncia, alids, j4 declarou ao Con-
selho Presbiteral que deseja. No entanto, ele vai continuando no
seu lugar, e ndo sabemos se a Santa Sé tem nogdo do prejuizo
que esta permanéncia estd a causar no Patriarcado de Lisboa”

Por ultimo, abordava o assunto da sucessdo: qualidades
particularmente importantes no novo Patriarca, dificuldade de
escolha no nosso episcopado, e sugestio de trés nomes de certo
consenso, o terceiro dos quais era o Senhor D. Anténio Ribeiro.

Inesperadamente, no dia 13 de Maio, com alivio e espe-
ranga, tivemos conhecimento da sucessdo do Senhor D. Manuel
Cerejeira. No dia seguinte o P°. Serrazina, chegado de Roma,
trouxe-me uma carta de Mons. Benelli acusando a recepg¢do da
minha e manifestando bom acolhimento. O P¢. Serrazina referiu-
-me também que, embora Mons.Benelli desejasse falar com ele,
nido fora possivel encontrarem-se. Contactara, no entanto, com
um padre da Ciria Romana, a quem prestou informagdes a meu
respeito e declarou o que pensava sobre a sucessdao do nosso
Patriarca, pedindo-lhe para o transmitir a Mons. Benelli. Ficara
ainda com a impressdo de que a minha carta tinha interessado.

Quanto a ter influenciado a decisdo anunciada na véspera,
dada a sua data recente tenho absolutamente por certo que tal
ndo sucedeu.

P®. Luis DE A. MAFRA
Outubro de 1996






Aspectos da aplicacao

do Concilio no Patriarcado!’

! Texto inicialmente preparado para os “Dias de actualizagido teolégico -
pastoral do clero do Patriarcado de Lisboa”, em 1991.






Acabam de completar-se vinte e cinco anos sobre a conclu-
sdo do Concilio Ecuménico Vaticano II, encerrado em 8 de De-
zembro de 1965.

Decorrido este lapso de tempo, serd oportuno olharmos para
trds e atentarmos no que, entretanto, se foi realizando no Pa-
triarcado com vista a introduzir o seu pensamento e a aplicar as
suas orientagcdes e disposi¢des. Verificd-lo poderd ser itil para
proseguirmos melhor o nosso trabalho pastoral.

Com este objectivo me foi pedido que vos fizesse uma
exposi¢do sobre o tema “A projeccdo do Concilio nas estruturas
pastorais do Patriarcado de Lisboa”. Seria um esquema descar-
nado e fastidioso ou o processo mais vivo dos acontecimentos?
De qualquer forma, era questdo para mim muito vasta e com-
plexa, por isso extremamente dificil de tratar e apresentar em
tempo e espago reduzidos! Sem a minima divida, dd para escre-
ver um volume! Bastante trabalhosa a recolha de dados, com-
plicada a sua andlise e articulagdo, e tormentosa a sua sintese!
Por esta e ainda outras razdes, com a contingéncia de referén-
cias pessoais pelo menos delicadas, a minha primeira reacg¢éo
foi de me recusar. E porque havia de ser eu a falar sobre o
assunto? Nao sou estudioso e especialista da matéria; apenas um
protagonista de acontecimentos, mais ou menos nos primeiros
dez anos que se seguiram ao Concilio, numa posi¢ao diocesana
— a de assistente da Junta Diocesana da AC do Patriarcado,
etc. — que me inseriu um pouco mais neles. Nao poderia, pois,
ir além de referir aquilo de que ainda me lembro, de que con-
servo notas e documentos ou me seria possivel recolher alguns
dados, e acrescentar as minhas impressdes pessoais. A insis-
téncia, porém, apesar da minha relutidncia e destas limitagdes,
acabou por me levar a aceder, dando simplesmente a exposi¢do
o caracter de um depoimento sobre a minha relagdo com a rees-
truturagao pastoral diocesana mais ou menos naquele periodo e
vivéncia de que entretanto foi ocorrendo. E apenas para melhor
apreciacdo do que vos vou dizer, acrescentarei quatro indica-
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¢Oes: asseguro a exactiddo dos factos; as minhas consideragoes,
embora inevitavelmente subjectivas, terio a mdxima preocu-
pacdo da objectividade; por rigor de informagdo e de histéria,
nao disfarcarei as minhas intervencdes a pretexto de modéstia;
e, relativamente a actuagdo de outros, algumas vezes nao pode-
rei deixar de ser algo discreto por respeito pelas pessoas e para
evitar qualquer dano.
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1

Arranque da reestruturacao pastoral
post-conciliar do Patriarcado

1.1 — Niao tenho suficiente lembranca e ideia da situagdo
pastoral do Patriarcado antes do Concilio para hoje me poder
pronunciar sobre ela, tanto mais que entio me encontrava confi-
nado a algum trabalho de coadjutor e com a juventude estu-
dantil. Grande risco correria de dizer tolices e de ser injusto. A
minha experiéncia tinha-se desenvolvido mais em actividades
ndo exclusivamente diocesanas, como o ensino da religido e
moral nos liceus e a AC. A convivéncia com outros colegas, a
partir de 1963, na residéncia de assistentes diocesanos da AC,
na Rua da Bela Vista 2 Lapa, em Lisboa, e o desenrolar do
Concilio entretanto iniciado (11 de Outubro 1962), é que me
foram aproximando mais da realidade e situagdo pastoral do
Patriarcado. Além de deficiéncias de que eu jad dera conta, fui
deparando com a insatisfagdo e descontentamento de elevado
nimero de padres em relagao a outros aspectos, e observei
como o espirito renovador do Concilio neles produzia uma
animagao e despertava uma esperanga notdveis. De facto, desde
o principio — e o seu desenvolvimento s6 o reforgou — o Con-
cilio foi de forte impulso na Igreja — seja-me permitido o ter-
mo, de empurrdo — sacudindo-a, despertando-a e impelindo-a
para uma actuacdo mais como O povo cristdio € o mundo
precisavam. Por outra forma, poderemos também dizer que foi
de rectificagdo e aggiornamento. De rectificagdo, pois preten-
deu ajustar melhor a maneira de entender a Igreja e a sua vida
ao Evangelho; de “aggiornamento”, na medida em que procurou
que ela tivesse na devida conta as mudangas sécio-culturais do
mundo e as suas condi¢gdes novas e em mutagdo; tudo isto,
lembre-se, sem entrar em rotura com a sua verdadeira tra-
digdo de fé e de experiéncia pastoral, como ndo poderia deixar
de ser.

E assim, numa certa insatisfacdo e expectativa, chegdmos ao
fim da 4* e iltima sessdo do Concilio, em Dezembro de 1965.
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1.2 — Desde logo, ainda que com graus diferentes de
interesse e empenhamento, bispos, padres e leigos do Patriar-
cado acolheram a renovagao eclesial do Concilio com sentido de
responsabilidade ¢ mesmo com entusiasmo, e pretenderam apli-
cd-la a nossa Igreja. Muitos passos iriam ser dados ao longo
destes 25 anos que jd decorreram, e talvez até se possa dizer
que de forma notdvel. Sem divida ndo se deram todos os neces-
sarios, ¢ nem sempre da maneira mais desejdvel; é, porém, com-
preensivel, e naturalmente nem poderia ter sido de outro modo.
Julgo que, em vdrios pontos, andidmos bastante; noutros ainda
teremos muito que caminhar.

Voltando ao fim do Concilio, principio de 1966, o anseio,
sobretudo dos padres mais novos, por um inicio rdpido de reno-
vag¢io pastoral da nossa Diocese era manifesto. Todavia, ao cair
do pano sobre o palco de S.Pedro sucedeu completo siléncio do
nosso Patriarca durante os primeiros meses. Como se 0 que se
passara mao merecesse uma palavra! Chocou-nos e-causou-nos
mal-estar. Admito perfeitamente que Sua Eminéncia tivesse
intencdo de agir. Mas fechou-se demasiado sobre si préprio, tal-
vez, quem sabe, pela sua conhecida maneira de ser e de actuar,
e é possivel que também pelos seus muito afazeres. Pareceu-
-nos, no entanto, que depois de acontecimento de tal monta,
com tantas e tdo grandes consequéncias para toda a Igreja e,
portanto, também para o Patriarcado, deveria dizer algo, ao
menos aos seus padres: sua impressdo do Concilio, intengdes,
uma certa partilha do seu espirito e preocupagdes de pastor.
Nio o terd percebido, porém, e nada nos comunicou.

Foi nesta circunstincia que, passados trés meses, um dia, na
residéncia da Bela Vista, eu e o P*. Anténio Serrdo conversamos
sobre o assunto. Entendiamos que era preciso pegar quanto
antes nas perspectivas do Concilio e comegar a aplicd-las. A
Diocese estava demasiado e urgentemente necessitada de
remodelagdo pastoral para continuarmos a espera. Como fazer?
E o P:. Serrido sai-se entao com aquilo a que ele proprio chamou
uma “ideia maluca”: — Porque nao tentar provocar qualquer
coisa um pouco a maneira de um sinodo? A faisca, ateada pela
vibragdo do espirito, saltara e iria mesmo pegar fogo! Mais
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maluca ou menos maluca, senti que nido era de a perder, e logo,
como responsdvel da residéncia, declarei ao P¢. Serrao que
levariamos o assunto a préxima reunido dos padres da casa, que
entdo efectudvamos mais ou menos mensalmente.

1.3 — A reunido ocorreu em 14 de Marcgo, e nela todos
concordaram que a ideia merecia ser apreciada noutra reunido
expressamente para esse efeito. Marcidmo-la para o dia 21, uma
semana depois, restringida aos padres da casa pertencentes ao
Patriarcado de Lisboa. Para ela eu convidaria também outros
colegas que julgamos poderiam dar um contributo de particular
valor: o C° Manuel Falcao, Director do SIR (Secretariado de In-
formacdo Religiosa, nacional) e do BIP (Boletim de Informacgao
Pastoral, nacional também), e os padres Felicidade Alves, Dr.
Jodo A. de Sousa, Honorato Rosa e Jodo Alves.

Afinal a reflexdao, até chegarmos a uma conclusao pritica,
estendeu-se por duas reunides, uma na data jd combinada de 21
de Margo e outra pouco depois, em 4 de Abril. Nelas estivemos
presentes os padres da casa Serrazina, José Carlos Sousa,
Lereno Dias, Dr. Orlando Leitdo. José Magalhdes, Anténio Ser-
rdo e eu e os convidados, que aceitaram, tendo apenas faltado o
P¢. Honorato na segunda, por impedimento imprevisto, e o Dr.
Jodo A. de Sousa em ambas, primeiro também por impossibili-
dade, depois talvez por esquecimento.

A reunido de 21 de Margo foi para uma primeira abordagem
do assunto, que todos consideraram ser francamente de interesse
como base para uma tentativa de actuag¢do. Entretanto Sua Emi-
néncia também jd havia pedido ao C° Falcao que lhe desse su-
gestdes para a criagdo de um conselho pastoral diocesano.
Achiamos, porém, que ndo seria de comecgar por ai. As ideias
debatidas ndo foram, no entanto, suficientes para definirmos um
rumo, e, por isso, marcimos nova reuniao.

A segunda foi conclusiva. Para ela tinhamos elaborado tra-
balhos o C° Falcao, o P¢. Felicidade e eu. O C° Falcdo,uma
exposi¢do esquemdtica de cinco folhas dactilografadas em for-
mato almag¢o, muito ampla e pormenorizada, enumerando as ne-
cessidades pastorais, focando problemas relativos aos agentes
da pastoral e exigéncias para a dinamizac¢ao pastoral da Dio-
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cese, € que terminava com a proposi¢do da 1* fase de um pro-
grama de renovagdo pastoral. O P¢. Felicidade trouxe um texto
mais curto, acompanhado de um organigrama, a focar antes o
aspecto organizativo e propondo diversos orgiaos e algumas
iniciativas que considerou mais urgentes. Eu, apenas enunciava
seis medidas primdrias, de entre as quais aproveito para apontar
a de “elaborar um plano de acgao pastoral” por ser a primeira
referéncia ao que s6 dez anos mais tarde viria a concretizar-se.
Perante o emaranhado de problemas e de perspectivas, acaba-
mos por decidir que o C° Falcio, em nosso nome, apresentasse
ao Senhor Patriarca a proposta de constituir uma comissdo pro-
viséria que o ajudasse a projectar a reestruturagao pastoral da
Diocese.

Fago aqui uma pequena interrup¢ao no desenrolar dos acon-
tecimentos para confirmar o fundado da insatisfacdo de padres
e leigos, a que atrds me referi, com duas citagdes do texto do C°
Falcdo, pessoa que, estou certo, todos nés consideramos insus-
peita. Podemos ler no seu documento de trabalho “ Para uma pas-
toral pés-conciliar no Patriarcado de Lisboa”: “A estagnacgdo pas-
toral verificada no Patriarcado provoca mal-estar no clero e
leigos mais esclarecidos (0.1.); e “Reina actualmente na diocese
um clima de mal-estar e desconfian¢a da possibilidade de , nos
anos préximos, se entrar num periodo de vitalidade pastoral. Este
clima é acompanhado de desorientagdo e desordem, a denotar a
falta de uma cabega pastoral diocesana. E opinido generalizada
a incompeténcia do governo central da diocese, por se encontra-
rem sem resposta muitos problemas da pastoral diocesana e ndo

terem sido cumpridas certas promessas de renovagdo diocesana”
(3.1).

1.4 — Tais declaragdes ndo podiam deixar dividas sobre a
justificagdo das nossas diligéncias que, animadoramente, afinal
encontraram bom acolhimento do Senhor Patriarca, cujo zelo e
recta intengdo eram alids indiscutidos. Sua Eminéncia mani-
festou-se inteiramente aberto a nossa proposta apresentada pelo
C° Manuel Falcdo, e logo publicou um Decreto, com a data de
18 de Abril de 1966, a criar a “Comissdo preparatdria da rees-
truturacdo pastoral do Patriarcado de Lisboa”, constituida por
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trés membros do nosso grupo — C° Falcdo, com as fungdes de
presidente, P¢. Felicidade e P¢. Serrazina — e mais dois —
Pc. Alvaro Proenga e P¢. Manuel Pedro Branco. Nele fazia apelo
a todos — bispos auxiliares, padres, religiosos e leigos — para
darem o seu contributo para a renovagdo conciliar, e declarava
esperar da comissdao “um trabalho sério, fecundo e ao mesmo
tempo rdpido, como pedem as circunstincias”; afirmava, no
entanto, que, dada “a vastidao e complexidade da obra” e os
“estreitos limites” das possibilidades suas e da diocese, “ndo
sdo (...) de esperar medidas espectaculares nem em ritmo revo-
luciondrio”. Por iltimo, indicava cinco pontos que encarregava
a Comissdo de estudar: reestruturagdo pastoral da Diocese, con-
selho pastoral diocesano, secretariado técnico de pastoral, pre-
vidéncia do clero e divisdao do Patriarcado em zonas pastorais.

Os termos deste Decreto pareceram-nos um bom inicio. Por
isso todos nos congratuldmos em reunido que ainda haviamos
marcado e realizdmos em 25 do mesmo més de Abril. Nela tam-
bém prometemos ao C° Falcdo voltar a reunir-nos se a Comissao
entendesse util consultar-nos.

1.5 — Logo ap6s a nomeagdao da Comissdo preparatéria e —
coincidéncia curiosa! — precisamente durante um ano (18 Abril
66 — 18 Abril 67), desencadeou-se uma sucessao invulgar de
medidas e realizagdes, impulsionadas, assim o creio, pela
mesma Comissdo. Passo a indicd-las:

29 Maio 66 (Festa do Pentecostes) — Novo Decreto do
Cardeal-Patriarca:

— Estabelece (n.4) a “divisdo da diocese em unidades pas-
torais mais vastas que as paréquias e vigararias que permita (ao
Patriarca) repartir com alguns colaboradores mais préximos as
responsabilidades maiores do governo diocesano”. Em “primeira
fase” sdo trés regides pastorais — Lisboa, Santarém e Setibal —
e a de Lisboa dividida em oito zonas: quatro — Centro, Norte,
Ocidental e Oriental — na cidade de Lisboa; Termo (concelhos de
Qeiras, Cascais, Sintra e Loures), Oeste (concelhos de Mafra,
Sobral, Torres Vedras e Lourinha), Noroeste (pardquias do distrito
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de Leiria, do Bombarral a Nazaré) e Ribatejo (restantes paréquias
orientais, do concelho de Cadaval ao de Vila Franca de Xira);

— Promete (n.5) a nomeacdo préxima de vigdrios episcopais
para as trés regides pastorais e de responsdveis para as oito zonas
da Regido de Lisboa;

— Anuncia (n.6):
intimo connosco, de oragdo e estudo, o clero que no Patriarcado
se encontra pastoralmente mais responsabilizado ou possa dar
especial contributo para os objectivos em vista”. Seria uma assem-
bleia do clero, como ja fora feito em algumas Dioceses estran-
geiras, e que o Patriarca considera como primeiro passo para a
constitui¢ao do conselho presbiteral. Terd lugar (Decreto, 3°) nos
fins de Setembro, com participantes determinados, e serd
preparada (Dec., 4°) pela Comissdo preparatoria. Devera pronun-
ciar-se (Dec., 3°) sobre: conselho pastoral, secretariado de acgdo
pastoral, comissdo de actualizag¢ido doutrinal, servi¢o de formacgdo
apostélica e previdéncia do clero;

— Tem para os leigos (n.7) uma palavra de reconhecimento

“

decidimos convocar, para encontro

da sua co-responsabilidade eclesial e aponta para o conselho
pastoral.

16 Julho 66 — Provisdo a designar os encarregados das trés

regidoes pastorais — Lisboa: D. Anténio Xavier Monteiro
(vigdrio geral); Santarém: D. Anténio de Campos (vigdrio
geral); Setdbal: C° Dr. Joao Alves (vigdrio episcopal) — e a

nomear os responsdveis das oito zonas da Regido de Lisboa.

25 de Setembro a | de QOutubro 66 — I° Assembleia do
Clero do Patriarcado.

Esta Assembleia — cujos trabalhos preencheram uma se-
mana inteira (final de domingo 25/9 a sibado seguinte) na casa
de retiros da Buraca, tiveram a participagdo de cerca de 120
padres e contaram sempre com a presen¢a do Senhor Patriarca
— confirmou a grande esperanca de uma séria reestruturagio
pastoral da Diocese, em resposta as deficiéncias verificadas e
na aplicagdo da renovagdo conciliar, quer pela disposi¢ao mani-
festada por Sua Eminéncia, quer pelo interesse, dinamismo,
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capacidade, franqueza e clima de bom espirito dos padres. Ter-
mindmo-la vivamente animados, embora conscientes do drduo
caminho a percorrer pela dimensdo dos problemas e pelas ini-
meras deficiéncias conhecidas. As propor¢des da obra, porém,
ndo nos assustavam nem desalentavam porque, quando ha dispo-
sicio de caminhar e se acerta o passo, os resultados vao-se
obtendo, se ndo tao depressa pelo menos mais lentamente, como
vai sendo possivel.

Fundamentalmente a Assembleia constou de exposi¢des
sobre a generalidade dos aspectos da pastoral e reflexdo por
grupos sobre os mesmos, com sugestdes e propostas. Os resul-
tados foram apresentados num comunicado final, em que, de
entre 0 muito que se diz, se pede a criagao do Conselho Presbi-
teral, do Conselho Diocesano de Pastoral, do Secretariado de
Acg¢ao Pastoral, do Servigo Diocesano de Informagdo, e de uma
comissdo que ponha a funcionar um sistema provisério de assis-
téncia ao clero idoso, invdlido ou doente, ja em Janeiro pré-
ximo, e apresse o estudo de uma solugdo definitiva. O Senhor
Patriarca exprimiria com entusiasmo a sua satisfagdo e apreco
pelo modo como a reunido da Assembleia decorreu e pelos re-
sultados atingidos, nos n. 1-3 do seu Decreto seguinte, dois me-
ses depois, em 29 de Novembro.

Nio tenho conhecimento do que levou Sua Eminéncia a con-
vocar esta prometedora Assembleia (designada como I*, mas
que, no entanto, foi a dnica). Talvez proposta da Comissdo pre-
paratéria, por efeito da participagcdao de alguns dos seus mem-
bros nas reunides da residéncia da Bela Vista. Se assim foi,
poderemos ver nela uma certa concretizagdo da “ideia maluca”
do P¢. Anténio Serrdao, que afinal ndao foi tdo “maluca” como
isso, mas antes acabou por se revelar uma ideia acertada.

29 de Novembro 66 — Novo Decreto do Patriarca, a criar dois
dos cinco 6rgdos recomendados pela I*. Assembleia do Clero —
os que Sua Eminéncia prudentemente julgou oportunos e vidveis:

— Secretariado de Acgdo Pastoral, como “orgdo coordenador
e animador de toda a pastoral diocesana”, incumbido também de
prosseguir “os estudos e trabalhos” cometidos a “Comissiao prepa-
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ratéria da restruturagdo pastoral do Patriarcado”, que o mesmo
Decreto extingue. O presidente da Comissdao, C° Manuel Falcao?,
passa a Director deste Secretariado;

— Comissdao da Previdéncia e Assisténcia do Clero do Pa-
triarcado, presidida pelo P¢. Alvaro Proenga.

Os conselhos presbiteral e pastoral teriam de aguardar que a
Conferéncia Episcopal assentasse em principios comuns, o que
86 veio a suceder em Maio de 67.

1 Janeiro 67 — Decreto sobre redimensionamento pastoral
do Patriarcado.

Mantém basicamente e completa o estabelecido pelo Decreto
de Maio 66, apenas com retoques de pormenor e a divisdo da
Regido de Santarém, “caracterizada por vasta extensdo e rela-
tiva estabilidade sécio-religiosa”, em trés zonas: Santarém, Nor-
te e Além-Tejo.

2 Fevereiro 67 — Decreto de criagdo da Fraternidade
Diocesana de Previdéncia e Assisténcia ao clero — na sequén-
cia do trabalho e propostas da Comissdo criada pelo Decreto de
29 de Novembro 66, dois meses antes.

8 Fevereiro 67 — Instrugdo pastoral sobre a celebragido do
mistério pascal e particularmente dos sacramentos do baptismo
e da peniténcia.

18 Abril 67 — Encontro, na casa de retiros da Buraca, dos
encarregados das Regides Pastorais e Director do SAP com os
responsaveis de zonas e vigdarios foraneos, para o langamento de
uma pastoral de conjunto.

1.6 — O dinamismo pastoral de Sua Eminéncia e dos padres
que lhe deram apoio neste espago de um ano afigura-se-me
notavel. O processo de reestruturagdo pastoral foi langcado num

? Eleito Bispo de Telepte ¢ Auxiliar do Patriarcado em 6 de Dezembro de
1966.
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ritmo que ndo podia deixar de nos causar satisfagdo e alimentar
esperangas. Seria mesmo de pensar que nao poderia manter-se
tao acelarado e continuar a apresentar-nos novas medidas com
tdo pequenos intervalos. Depois do arranque, seria de ir dando
outros passos ja em ritmo mais lento. Todavia, o que sucedeu
foi que, a partir da dltima data apontada, eu e muitos outros
tivemos a sensacdo duma quebra e descoordenagdo até a
resignagdo do Senhor D. Manuel Cerejeira, em Maio de 1971.
Porqué?

Esta sensacdo e a maneira de agir propria do Senhor Pa-
triarca concorreram, com outros factores, na minha opinido,
para a grande crise do clero da Diocese que viria a declarar-se a
partir de 1968.

Entretanto, até ao final de 1967 Sua Eminéncia ainda deu
mais um passo no prosseguimento da reestruturagido pastoral.
Por Decreto de 18 de Novembro de 1967 (aniversirio da sua
elevagdo a Patriarca de Lisboa) criou o Conselho Presbiterial e
convocou a sua primeira reunido para o dia 19 de Dezembro
seguinte.
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2

1968 — Embaracos, crises e degradaciao da
atmosfera diocesana

2.1 — Se a criagdo do Conselho Presbiteral ao findar de
1967 foi mais uma inova¢do pastoral animadora, a sua 1*
reunido de um dia descontentou pelo menos cerca de metade dos
24 padres que nela participaram, metade essa em que se
incluiam os mais novos. Sentimos que foi atabalhoada, por pre-
cipitada e deficiente preparacdo e insuficiéncia de tempo para
os assuntos da agenda. Também mal conduzida, nos processos
empregues para ordenar o seu funcionamento. Gerou-se assim
certa indisposi¢dao, melindrosa para o estado de espirito de parte
do clero, ja muito pouco confiante na capacidade renovadora de
Sua Eminéncia e, além disso, numa atitude eclesial pouco
segura.

Por mim informados (na qualidade de assistente da Junta
Diocesana da AC e membro do Conselho Presbiteral) do modo
como decorrera esta 1* reunido, os assistentes diocesanos da
AC, na habitual reunidao mensal de Janeiro 68, pediram-me que
nao deixasse de frizar ao senhor D. Manuel Falcido (entretanto
sagrado bispo) aquelas deficiéncias e os seus efeitos negativos
— pois fora ele quem organizara a reuniao — bem como lhe
comunicasse as nossas aspiragdes relativamente ao mesmo Con-
selho. Assim o fiz por carta de 24 de Fevereiro, onde, em nome
de todos, afirmava o desejo e a necessidade de estreita cola-
boracdo entre o Patriarca e o presbitério, manifestava a opinido
de que o Conselho, neste primeiro ano, em face dos problemas
acumulados nao deveria reunir menos de umas quatro vezes, em
reunides de dois dias e ndo de um s6, e, ainda, indicava para
primeiro tema a tratar um que ja ficara da agenda anterior: as
preocupacgodes do clero.

Tais inquieta¢cdes e anseios ndo tiveram, no entanto, qual-
quer resposta ou satisfacdo. S6 quase quinze meses mais tarde
depois da 1* reunido o Conselho Presbiteral viria a reunir-se a
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segunda vez, em 4-7 de Margo 69. Apenas em 25 de Julho 68 o
Senhor Bispo de Telepte deu conhecimento a um pequeno grupo
de padres, que funcionava como conselho do SAP, de algumas
realizagbes projectadas para depois das férias, como nova
reunido do Conselho Presbiteral em 21-23 de Outubro e prepa-
ragao do Conselho Pastoral para comec¢ar a funcionar por volta
de Margo, Abril de 69. Do cumprimento desta promessa, porém,
nao houve quaisquer sinais. E assim, em 19 de Outubro 68
decidi escrever uma carta ao Senhor Patriarca, também assinada
por outros dois membros do Conselho, os padres José Maga-
lhdes e Anténio Rodrigues Correia, em que diziamos: Apesar do
que foi feito, “... substancialmente tudo continua na mesma. Os
problemas avolumam-se...”; e, em relagdo ao Conselho Pres-
biteral, “A sua inactividade sujeita-o inevitavelmente ao des-
crédito”. Terminidvamos pedindo a Sua Eminéncia que ndo
demorasse mais a convocar nova reuniao do Conselho, antes que
fosse demasiado tarde. “Fazé-lo ja ainda poderd evitar muitos
males; o contrdrio cremos que s6 terd efeitos desastrosos”,
declardavamos.

2.2 — Que pensarmos desta paragem e deste siléncio? Sé6
poderemos fazer tentativas para compreender.

Ao iniciar a 2* reunidao do Conselho Presbiteral (4/3/69),
Sua Eminéncia justificou a demora em convoca-la simplesmente
pelo muito que fazer, sem qualquer alusdo concreta: sabemos,
porém, que entretanto sucederam o caso do Semindrio dos
Olivais ¢ o caso de Belém (P¢. Felicidade), que absorveram
atengdes, embaracaram, causaram preocupagdes e perturbagio.
Teria havido ainda alguma outra razio?

Para melhor entendermos estes dois casos, a conjuntura € a
sequéncia dos acontecimentos, necessirio se torna termos
presentes a mudanga sécio-cultural da época, a situagdo politica
nacional e ainda determinadas posi¢cdes e caracterisitcas do
Senhor Patriarca.

2.2.1 — E do conhecimento de todos nés que o mundo
ocidental passava por um profundo abalo cultural, na contes-
tacao, sob miltiplas formas e manifestacdes, de critérios e tipo
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de vida anteriores. Na sua recentissima homilia (9 Dez. 1990)
por ocasidao do 25° aniversdrio da conclusao do Concilio Vati-
cano II, o Senhor D. Anténio Ribeiro cita a este propdsito Yves
Congar dizendo: “Na afirmagdo de um tedlogo contemporineo,
o Concilio ‘viu-se acompanhado, e sobretudo seguido, por uma
mutagdo sécio-cultural, cuja amplitude, radicalidade, rapidez e
cardcter cosmico ndo tém equivalente em nenhuma outra época
da histéria’”. A progressiva tomada de consciéncia e afirmacdo
dos direitos humanos, o anseio — muitas vezes vertigem — de
liberdade, e a aspiracdo de democracia, grandemente favore-
cidas pelo progresso tecnolégico e o veloz desenvolvimento dos
transportes, contactos e meios de comunica¢do social, pro-
duziam efeitos de rdapidas mudancas de maneiras de ver e com-
portamentos. Por outro lado, a contestagcdo da sociedade oci-
dental e da sua cultura levava muitos a adoptar critérios marxis-
tas, propostos e considerados como mais exactos e, portanto,
verdadeiros ou socialmente mais justo. Entretanto os impérios
coloniais foram-se desfazendo, o clima de liberdade alargando,
0s costumes e as expressdes artisticas revolucionando. Tal agi-
tacdo e mudanga — os ventos da época — ndo podiam deixar de
atingir e influenciar as mentalidades e o comportamento de mui-
ta gente também no nosso pafs, e de modo especial os jovens.

2.2.2 — Pelo que nos dizia respeito, a situagdo politica
portuguesa estava longe de satisfazer. Um regime conservador,
autoritdario e dirigista, repressivo de tendéncias subversivas mas
também de liberdades e inovacgdo legitimas, ndo suficientemente
respeitador, portanto, dos direitos humanos. Entretanto, também
a recusa oficial do termo da nossa coloniza¢gio em Africa,
mantida, em situagdo de ruptura, por uma guerra com reflexos
sobretudo na juventude.

Estas circunstancias eram factores nao s6 de instabilidade e
mal-estar social como também de perturbacdo e tensdo dentro
da prépria Igreja, tanto entre os leigos como entre o clero e até
religiosos.

2.2.3 — A atitude do Senhor Patriarca perante elas, apesar
do alto nivel do seu espirito sob todos os aspectos, creio que
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nio foi de avaliagdo inteiramente correcta. Marcado por uma
concepgdo de sociedade, cultura, Igreja e autoridade de tempos
anteriores, julgo que, nesta altura, lhe faltou a suficiente capa-
cidade de visdo e inovagdo que seria necessdria, € ndo s6 nao
conseguiu resolver tensdes como deu motivo a que outras sur-
gissem. Posso aqui contar que, num dos primeiros anos de 60,
j4 nio me recordo bem qual, todos os assistentes da AC do
plano nacional concorddmos na necessidade de sua Eminéncia ¢
o Episcopado tomarem uma atitude muito clara que descom-
prometesse nitidamente a Igreja (entenda-se sobretudo a Hierar-
quia) em relagdo ao regime. A ambiguidade até entdo sentida
fornecia pretextos para a atacarem de fora, abalava muitos
catélicos mais cultos e desorientava membros da AC, particu-
larmente dos organismos operdrios, estudantis e agrdrios juve-
nis. Ndo pretendiamos que o Senhor Patriarca se inclinasse para
a oposicdo nem fizesse qualquer opg¢do politica, mas definisse
uma atitude puiblica de indiscutivel isen¢do, mais de acordo com
a natureza da Igreja e a missdo dos pastores, ainda que por-
ventura desagradasse aos poderes constituidos. Era preciso que
ninguém pudesse dizer que “estavam feitos” com o regime. Em
audiéncia que nos concedeu a todos (creio que todos estiveram
presentes), Sua Eminéncia recusou-se terminantemente ao que
lhe propinhamos, declarando-nos que entendia ser assim que
melhor estava a servir a Igreja, e acrescentando que também
nio se sentia com disposi¢do para enfrentar um endurecimento
dos governantes (recordemos o caso do Bispo do Porto).
Apontarei ainda algumas caracteristicas do Patriarca D. Ma-
nuel Cerejeira — segundo a ideia com que dele fiquei — que
nao favoreceram a feliz condug@o da pastoral da Diocese. Tinha
uma forma de agir demasiado diplomdtica, com prejuizo de uma
transparéncia muito desejada, e preocupava-se em dar uma
imagem prestigiosa da Igreja, no sentido de valorizar os ele-
mentos temporais que para isso concorressem. Ndo o conheci
propriamente autoritdrio, mas possuia um conceito muito arrei-
gado de autoridade que o levava a uma actuagdo excessivamente
pessoal, sem ouvir como seria conveniente aqueles a quem o0s
assuntos diziam respeito. Cioso da legitima autoridade do Bis-
po, frequentemente reagia como se quisessem contestar-lha,
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quando, em verdade, isso ndo acontecia. Talvez por tudo isto,
manifestou ainda uma enorme dificuldade em dialogar,
sobretudo com grupos, apesar dos diversos apelos que lhe foram
feitos — e eu muito particularmente lhe fiz — nesse sentido.
Um dia, depois de um desencontro entre mim e ele na 3*
reuniao do Conselho Presbiteral (Julho de 69), num intervalo
veio ter comigo e disse-me amigavelmente: “Sabes, tu tens
razdo... Mas nao te esquegas de que eu ji tenho oitenta anos!”

Penso que Sua Eminéncia em algum momento reconheceu de
facto que ndo conseguia acomodar-se satisfatoriamente as nos-
sas condi¢des e responder como preciso aos problemas. Por isso
terd dito, ao despedir-se do I Conselho Prebiteral, em 1971, no
termo do seu mandato e aludindo a sua possivel resignacdo:
“Desejaria e julgo que teria algum direito de partir. Nao sou
juiz; mas o meu parecer era que ja era bem tempo, para bem do
Patriarcado, para bem da Igreja”.

2.3 — Consideradas estas circunstancias e condi¢des que
influenciavam a vida do Patriarcado (mera alusdo ao que julguei
mais determinante), retomemos entdo a reestruturagdo pastoral
da Diocese e certos acontecimentos que, de algum modo,
também a afectaram.

Caso do Seminario dos Olivais

Desde fins, pelo menos, dos anos 50 que a situagdo do
Semindrio dos Olivais se comegou a ensombrar, quer no que
toca a preparacao e mentalidade dos seminaristas — sobretudo
de elevado nimero que mais adiante ingressou sem ter fre-
quentado o Semindrio de Almada — quer na relagdo entre estes
e a Direc¢io da casa.

Numa tentativa para resolver o problema, em 1966 Sua
Eminéncia nomeou novo Reitor o P¢. Abilio Tavares Cardoso
(conego em 4/11/66), &4 frente de um grupo de padres predo-
minantemente novos em idade (provisdo de 15 de Novembro 66),
alguns recém-licenciados em diferente dreas da teologia, e que
tinham vindo a integrar progressivamente esse grupo desde 1959.
Esta equipa empenhou-se com diligéncia em fazer face as
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questdes que se punham e, ao cabo de dois anos, em fins de Abril
de 68, elaborou uma proposta de remodelagdo da ordenagdo e
pedagogia do Semindrio para apresentar ao Senhor Patriarca.
Entretanto, porém, tinham-se manifestado desconfiancas de
alguns membros do presbitério quanto a sua orientagdo, e também
tecido criticas que produziram um certo mal-estar. Admito, pelas
informagoes colhidas, que houvesse alguma razdo; ndo se tera
sido, porém, inteiramente justo em juizos feitos.

Foi nestas condi¢cdes que o incidente eclodiu. Sua Emi-
néncia, sem ter examinado a referida proposta com os padres do
Semindrio, assumiu-a inesperadamente na parte relativa ao
comego da transicdo dos seminaristas para a Universidade Cat6-
lica a inaugurar, e apenas o comunicou ao Reitor em 23 de Se-
tembro, uns escassos quatro dias antes da abertura do novo ano
escolar.

Colhidos de surpresa por esta decisdao, nao s6 muito tardia
mas que nao tivera em conta o resto da proposta, e ainda inco-
modados pelas criticas atrds referidas, os padres do Semindrio
entenderam, na sua quase totalidade, com o Reitor, pedir a
demissao, pois, em tais condigOes, consideraram impossivel
continuarem a assumir a sua responsabilidade. Atitude discu-
tivel. Se, porém, o Senhor Patriarca tivesse podido acompanhar
mais o seu trabalho, provavelmente ter-se-ia evitado este de-
saire e contratempo.

A sequéncia do caso, no que se refere ao Seminario, foi que
Sua Eminéncia aceitou o pedido de demissdo e, em Mensagem
de 13 de Outubro 68, comunicou-o ao clero e fiéis do Patriar-
cado, fez justica a equipa formadora demitida reconhecendo
indiscutivel valor a muito do que tinha realizado, e informou
ainda que nomeava um “grupo de estudo” da situacdo (Bispo de
Telepte e C° Joao Alves), para propor solugdes, e uma nova
Direc¢do do Semindrio (os membros “grupo de estudo”, Vice-
reitor P¢. Serrazina, etc.). Entretanto, quase todos os semina-
ristas foram saindo. Dois anos depois, em nova Comunicag¢do ao
clero e fiéis (3 de Outubro 70), o Senhor Patriarca dava conhe-
cimento de que o “grupo de estudo” em Maio anterior lhe apre-
sentara um estudo geral sobre os problemas do Semindrio e
conclusdes, o Conselho Presbiteral os examinara na sua reunido
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de Junho, e, em consequéncia, decidia: criar o Secretariado
Diocesano de Pastoral das Vocagdes (Director P¢. Serrazina);
definir os Semindrios de Almada e Olivais, o primeiro como
vocacional (médio) e o segundo (maior) como pastoral, e manter
os Semindrios Menores de Santarém e Penafirme; nomear,
ainda, novos padres (e confirmar outros) para a direcg¢do dos
varios semindrios; etc.

O Semindrio dos Olivais, que quase recome¢ava do zero,
recebeu como novo Reitor o P¢. Dr. José Policarpo. Com nova
orientagdo, a pouco e pouco foi-se recompondo e o nimero dos
seus seminaristas e padres foi crecendo. Nesta data, o Semindrio
é constituido por sete padres além do Reitor e 48 seminaristas
(19 do Patriarcado e 29 de outras cinco Dioceses). Os semi-
ndrios menores, esses nao resistiram a profunda modificagdo de
condi¢des sécio-religiosas e acabaram por encerrar por insu-
ficiente frequéncia, o de Santarém em 1974 e o de Penafirme
(que se converteu em externato) em 1977. No entanto, a partir
de 1982, novas iniciativas foram tomadas pelo nosso actual
Patriarca D.Anténio Ribeiro: em 15/8/82 erigiu o Pré-semindrio,
para acompanhar rapazes que ponham a hipétese de virem a ser
seminaristas, e, em 13/6/84, criou o novo Semindrio Menor de
S.José de Caparide para seminaristas no curso secunddrio a
partir dos dezasseis anos. Em 14/3/90 aprovou uma resolugdo
dos Vice-reitores dos Semindrios e Pré-semindrio, acordada em
7/2/90, decidindo que o Semindrio de Almada s6 receba
seminaristas com o 12° ano ja feito, para comegarem a fre-
quentar o 1° ano teolégico. Deste modo Almada deixa de ser
semindrio médio e passa a ser uma primeira sec¢do (vocacional)
do semindrio maior.

Caso de Belém

Este caso concretizou-se numa atitude do paroco de Belém,
Pc. José da Felicidade Alves, que chocou com o ambiente
politico e também foi acusada pelo Patriarca de constituir indis-
ciplina e pér em causa a doutrina da fé. Perante a recusa do P-.
Felicidade de se retratar das suas declaragdes, Sua Eminéncia
destitui-o de pédroco e suspendeu-o “a divinis” em Novembro de
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1968. Este facto, além de abalar os paroquianos que estavam
por ele, também veio a ter consequéncias demolidoras sobre
muitos outros padres e leigos que jd tinham acentuadas reservas
em relacdo ao Senhor Patriarca e a linha de orientagao da Igreja
diocesana e portuguesa.

A questdo foi demasiado movimentada, subtil e confusa para
ser aqui relatada, nem isso interessa a finalidade desta exposi¢ao.
Apresentarei apenas alguns dados para concretizar um pouco.

O Pc. Felicidade, simultaneamente a paroquiar Belém e a
estudar em Paris, ja vinha, pelo menos desde 1967, a afirmar
pontos de vista criticos e a levantar interrogagdes, a meu ver
com pouco tacto, sobre a situacdo pastoral e politica da Igreja
em Portugal e problemas teoldgico-pastorais (cf. Comunicagio
ao Conselho Pastoral de Belém — Paris, 4/6/67), e que provo-
caram reacg¢des indispostas dos que se sentiram atingidos ou
consideraram que ele estava a ultrapassar as fronteiras da fé.

Esta atitude continuou em 1968 com uma carta aos paro-
quianos (Paris, 5/3/68 — 1* semana da Quaresma) e uma Expo-
si¢do ao Conselho Pastoral de Belém (Belém, 19/4/68 — Oitava
da Pascoa) exposicdo esta de que o P¢. Felicidade informou o
Senhor Patriarca logo no dia seguinte, 20 de Abril. Os textos
podem suscitar dividas sobre a posicdo doutrinal e eclesial do
autor, mas creio que apenas isto. Todavia, julgo-os acentua-
damente falhos de senso e prudéncia pastoral, circunstincia que
poderia constituir razdo para levantar fortes dividas sobre a
conveniéncia de o P¢. Felicidade continuar a ocupar o cargo que
desempenhava.

O Pc. Felicidade, novamente em Paris, tomou conhecimento
de que Sua Eminéncia “tinha de tomar uma decisdo” a seu
respeito e pretenderia remové-lo de paroco de Belém, ao que
reagiu intempestivamente. Seguiu-se um processo acidentado e
complexo que nao satisfez qualquer das partes e que, além de
percal¢cos havidos, como duas cartas do Senhor Patriarca para
Paris que ndao chegaram as mados do Pc. Felicidade, talvez niao
tenha sido conduzido da forma mais dialogante e desejavel. A
concluir, em 2 de Novembro Sua Eminéncia redigiu uma comu-
nicag¢do sobre o desenrolar do caso e um decreto, pelo qual re-
movia o P¢. Felicidade de pdroco de Belém a partir do termo do
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dia 7 seguinte e lhe concedia o prazo de dez dias apds a recep-
¢do do decreto para reparar as suas atitudes consideradas dignas
de censura e dar ao Patriarca garantias de poder confiar nele.
De contririo ficaria suspenso “a divinis”. O decreto foi rece-
bido pelo P¢. Felicidade no dia 6 e em 7 o Patriarca enviou
cépia do mesmo documento ao presbitério.

Logo ap6s estes factos, e conhecida publicamente a ndo acei-
tagio do decreto de Sua Eminéncia pelo Pc. Felicidade, decidi
fazer uma diligéncia extrema para evitar a rotura e propus-me, ao
P¢. Felicidade em 12 e ao Senhor Patriarca em 13, para servir de
mediador num encontro entre ambos, que, de outro modo, né@o se
efectuaria. O P¢. Felicidade aceitou; mas o Senhor Patriarca, no
fim da demorada audiéncia que tive com ele, deixou a resposta
em suspenso. Nido chegou a dar-ma. Em 16 expirou o prazo ¢ o
Pc. Felicidade incorreu na suspensido cominada. Nesse mesmo dia
enviou uma declaragio ao Prelado em que rejeitava o decreto,
afirmava a sua disposi¢do de apelar para a Santa Sé, proclamava
a sua fé e insistia que queria ser padre.

Um caso triste e com repercussdes eclesiais muito negativas,
em que me permito pensar que tenha havido falhas de ambos os
lados, e suponho que poderia ter terminado de outra maneira.

2.4 — Foquei a anomalia de o Conselho Presbiteral, depois
da sua primeira reunido no final de 67, passar todo o ano de
1968 sem voltar a ser convocado, e aludi a circunstancias que
para isso certamente concorreram. Mas procuremos retomar a
reestruturagao pastoral do Patriarcado e ver como entretanto as
coisas corriam nesse aspecto.

Com uma ponta de humor (mas sem ponta de sarcasmo,
ressalve-se!) talvez possamos dizer que a “armada” que se
pretendia langar ao mar de facto ndo foi além de um arremedo,
incompleta e inoperante por falta de muita coisa (para jd ndo
falar do mau tempo que se levantou!). Conselho pastoral dioce-
sano, nada; Conselho Presbiteral, encalhado; Secretariado de
Accdo Pastoral (SAP), reduzido ao seu Director (D. Manuel
Falcdo), a espera de melhores dias!

Em Fevereiro deste ano (68), em conversa de casa com o Pe.
Serrazina, e, implicitamente, na carta de 24 ao Bispo de Telepte
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ja mencionada, manifestei que seria desejidvel este, como
Director do SAP, encontrar-se com os padres mais repre-
sentativos dos vdrios sectores pastorais da Diocese e ouvi-los
sobre os problemas que se lhes punham e a forma imediata de
orientar a acg¢do comum. Entretanto soube que o Senhor D.
Manuel jd tinha projectado uma reunido deste género, embora
nao exactamente com o objectivo que eu propusera. Veio a
convocd-la em 15 de Margo para se realizar em 21, com a
participagdo dos responsdveis diocesanos dos servigos, movi-
mentos e obras, padres Canas, Mafra, Trindade, Lereno, Hora-
cio, Armindo Duarte e Serrazina, e ainda P¢. Pedro Branco e C°
Jodo Alves, na qualidade de delegados do clero das Regides
Pastorais de Santarém e Setibal. O Pe¢. Aleixo Cordeiro,
Director Diocesano dos Cursos de Cristandade, foi acrescentado
a este grupo para a 2* reunido que se seguiu. O objectivo apon-
tado era “reflectir em comum sobre o langamento de um
Conselho dos servigos, obra e movimentos do Patriarcado”,
ideia vaga que, na sequéncia, teve uma certa relagcio com o SAP
mas ndo chegou a ser bem definida. De algum modo, o Director
do SAP pretendia dar forma ao seu secretariado e activa-lo:
note-se, porém, que decorridos ja quinze meses e meio depois
da sua criagdo em 29/11/66!

O que foi e fez este grupo ou conselho de responsdveis com
cardcter informal?

Depois de hesitagdes (cf. 3* reunido, 1/5/68), na sua 9°
reunido, em 16 de Dezembro 68, ficou assente funcionar provi-
soriamente como elemento de apoio ao SAP (conselho do SAP)
€, a0 mesmo tempo, como Orgdo de auxilio ao Vigério Epis-
copal dos Movimentos e Obras (Bispo de Telepte), que, entre-
tanto, fora substituido pelo P°. Armindo Duarte na Direcg¢io do
SAP. Em ambos os casos teria apenas fun¢do consultiva. Havia,
no entanto, de sofrer ainda uma tentativa de reformulagdo ano e
meio mais tarde, na que afinal foi a sua dltima reuniio.

A sua actividade prolongou-se por dois anos e dois meses,
em trés sequéncias de reunides, a primeira de oito, de 21 de
Margo a 25 de Julho 68, a segunda de onze, cinco meses depois,
entre 16 de Dezembro 68 e 27 de Maio 69, e a terceira de trés,
quase passado meio ano(!), de 18 Novembro 69 a 19 de Feve-
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reiro 70. Por dltimo, houve uma derradeira (a 23%) em 23 de
Maio 70. Esta distribui¢do no tempo poderd dar uma ideia da
irregularidade e inconsisténcia do que se ia tentando fazer com
vista A reestruturagio pastoral. E de sublinhar que, na primeira
série de reunides (1968), se reflectiu sobre os objectivos do
SAP, quem deveria integra-lo, e varios aspectos da problematica
do Patriarcado na tentativa de esbo¢o de um projecto pastoral.
Na segunda (1969), ja retomadas as reuniées do Conselho Pres-
biteral, o Conselho do SAP (P:. Armindo Director, mas o
Senhor D. Manuel continuou a estar presente) voltou-se para a
ordenacdo da ac¢do pastoral, a montagem do SAP e seu plano
de trabalho, e, de Mar¢o a Maio, o langamento do Conselho
Pastoral Diocesano.

Julgo também de interesse fazer alusdo a um texto meu,
examinado pelo Conselho do SAP no principio de 69 (depois do
caso de Belém e antes da 2® reunido do Conselho Presbiteral), a
propdsito da situacdo entdo verificada no Patriarcado. Alerto
para a tensdo entre nimero crescente de padres e leigos e a
autoridade diocesana: “...atmosfera que se vai carregando... se
assim continuar, parece-nos quase inevitivel que se desencadeie
verdadeira tempestade. Apercebemo-nos desta tensdio no
contacto com as pessoas, pela maneira como reagem e
falam...(etc)...pelos incidentes e protestos que ultimamente tém
vindo a registar-se e ainda pela intengdo de que temos conhe-
cimento de passar do descontentamento a ac¢do combinada e
planeada, do protesto individual ao protesto colectivo”. Em se-
guida apresentava nove razdes desta crise e indicava sete
“medidas de fundo ou mais concretas” que considerei “mais
oportunas e urgentes” para a debelar. Aproveito para dizer que
a 6° medida volta a ser uma insisténcia muito explicita num
plano diocesano de acg¢ao pastoral, preocupacdo que manifestara
pela primeira vez havia quase trés anos e, entretanto, ja tornara
a afirmar: “6* — Elaboragdo de um plano pastoral por fases que
vise os objectivos por ordem de importancia, urgéncia e
possibilidade, e criagao de condig¢des, inclusivamente de pes-
soas, para o executar.”

Em ordem a dltima reunidao do Conselho do SAP que veio a
efectuar-se (23/5/70), o Senhor D.Manuel Falcio enviou-nos
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uma circular em que comegava por dizer “H4 j4 bastante tempo
que niao é convocado o Conselho do SAP”,e apontava: “O
assunto principal é a transformagdo deste conselho informal
noutro formal, nao jia do SAP, mas do Vigario Episcopal dos
Servigos e Obras, com a feigdo de 6rgao de coordenagdao do
trabalho pastoral”. Ndao me tendo sido possivel estar presente
todo o tempo, soube depois que, afinal, ndo se chegou a nada
definido.

Nesta indefini¢do acabou o grupo dos responsdveis dioce-
sanos ou Conselho do SAP. De ai em diante, a sua actividade
transferiu-se para uma pequena equipa da Direc¢do do SAP que
o P°. Armindo entretanto constituira e de que eu comecei a
fazer parte no fim de Fevereiro.

Em brevisssimo balan¢go da ac¢ao e seus resultados do
extinto conselho, direi que ficou muito aquém de esperangas
que ainda alimentei. ApreciagOes, ideias, sugestdoes, propostas
— 0 que lhe competia — houve em abundéncia; ficou-me,
porém, a sensagdo de terem sido mal aproveitadas, e ndo se
traduziram satisfatoriamente em atitudes concretas. Por falta de
capacidade de aproveitamento ou por obsticulos reais, contra-
tempos ou oposi¢do? Nao sei. Foi uma oportunidade que alguns
utilizamos numa tentativa para dinamizar e romper barreiras a
reestruturagao pastoral mas que praticamente nio resultou.



LISBOA NO TEMPO DO CARDEAL CEREJEIRA 107

3

Ultimos esforcos até a resignacio de D.Manuel
Cerejeira

3.1 — A parte algumas actuagdes mais evidentes que nio
podem deixar de considerar-se positivas, a reestruturagao pas-
toral do Patriarcado, como entendiamos, ndo conheceu dias mais
felizes nos dois Gdltimos anos e meio do governo do Senhor
D.Manuel Cerejeira. As condi¢des, decididamente, n3do eram
favordveis. Os que queriam avanc¢ar debateram-se com grandes
frustragdes; o que se fez quase mais ndo terd sido do que pedras
atiradas ao charco. E dificil avaliar com inteira justeza; mas a
sensacdo final pode dizer-se que foi de fracasso, apenas com-
pensada, nos que a tinham, pela fé e pela esperanga que dela
decorre.

A escassez de tempo no momento em que prossigo com este
trabalho, a vastidao do campo a considerar e a limitagdao deste
espa¢o nao me permitem de modo algum continuar com uma
andlise sistemdtica e um tanto pormenorizada dos aconteci-
mentos e aspectos mais interessantes. Se atrds o fiz um pouco
mais amplamente foi porque o julguei necessdrio para definir
melhor os tragos da questdao. Limitar-me-ei pois, quase somente
a uma indicagao.

Como anteriormente referi, o ano de 69 iniciou-se com
acentuada tensdo de padres e leigos (depois dos incidentes do
Semindrio dos Olivais e de Belém e do comego de afastamento
de padres em Dezembro). Ainda tive a esperanga de que a 2°
reuniao do Conselho Presbiteral, finalmente convocada para 4 a
7 de Margo, viesse reequilibrar as coisas, quer quanto a dispo-
sicdo dos espiritos, quer quanto a marcha da reestruturagao pas-
toral. A carta do senhor Patriarca ao clero da Diocese que a
precedeu (22 de Janeiro) poderia dar a ideia de que Sua Emi-
néncia estava bem consciente de todos os problemas (é um
documento bastante elucidativo) e o seu espirito seria suficien-
temente superior para os enfrentar. Desilusido, porém! Creio que
se impunha uma mudanga de estilo, no campo da relagdo com o
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presbitério, de que Sua Eminéncia ndo se terd apercebido (ape-
sar do que eu ja lhe havia dito em correspondéncia pouco ante-
rior) e praticamente nunca chegou a ser capaz de fazer. Decla-
rei-lho em carta muito amarga e muito clara que lhe escrevi
uma semana depois, em 15 de Marco, e que, apesar de claris-
sima, no dizer de um colega bem informado o Senhor Patriarca
nio compreendeu. O sentido que tinha da sua posi¢do e auto-
ridade de Bispo da Diocese ndo lhe permitiu a aproximagio e
verdadeiro didlogo que eram imperiosamente necessarios, e,
creio poder dizer, que entdo o primeiro problema da Diocese, a
condi¢do de entendimento para se poder trabalhar e ir enfren-
tando os outros problemas. Ainda voltei a insistir posterior-
mente, em reunides do Conselho Presbiteral, por carta e em
contacto particular. Tudo, porém, em vdo. As consequéncias sido
conhecidas. Completamente decepcionados, vérios padres (e lei-
gos), muitos mesmo, endureceram e acentuaram as suas posi-
¢Oes contestarias e acabaram por se afastar.

Entretanto, até ao fim do governo do Senhor D.Manuel, o
Conselho Presbiteral ainda tornou a reunir uma vez em 69 (1-2
de Julho), uma em 70 (1-3 de Junho) e outra em 71 (17-19 de
Fevereiro), esta ja atrasada em relagdo ao tempo do seu pri-
meiro mandato, terminado nos fins de 1970. Entre outras coisas
de maior ou menor interesse de que foi tratando, nessas
reunides foi sendo melhor estruturado e, ndo sem esforgo, con-
seguiu-se dota-lo de um estatuto que lhe permitisse funciona-
mento saudével.

3.2 — Serd oportuno, neste momento, observar que esta
exposicdo de modo nenhum pretende reduzir a acgdo pastoral e
a vida da Diocese ao que vai relatando. Algo mais se foi
fazendo, outros passos se foram dando, vdrias coisas aconte-
ceram, como por exemplo o inicio da introdugdo da reforma li-
tirgica. Impossivel, porém, como ja disse, falar de tudo. Limi-
to-me, por isso, a focar aspectos que julgo de particular inte-
resse para tragar um certo quadro de projec¢do do Concilio na
ordenagdo pastoral do Patriarcado, com os quais, alids, tive
maior relagdo. Nesta perspectiva, pois, e até ao fim do governo
do Senhor D.Manuel Cerejeira, direi ainda uma palavra sobre a
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Acg¢do Catdlica, o Conselho Pastoral Diocesano, a nomeacdo de
vigarios episcopais e o plano de ac¢ao pastoral.

3.3 — Como resumir um assunto tdo vasto como o da pro-
blemdtica da AC? Refiro-me a ela pelo importante lugar que
ocupou na accao da Igreja desde os anos 30. A reestruturagdo
pastoral do Patriarcado nao podia alhear-se dela. De facto,
porém, e limitando-me ao dmbito da nossa Diocese, como assis-
tente que fui da Junta Diocesana desde 64 a 72 poderei declarar
que ndo se soube ou foi possivel fazer o que seria necessirio.
Havia numerosos erros e falhas acumuladas; as institui¢des pre-
cisam de possuir suficiente flexibilidade para poderem ajustar-
-se a mudancgas de situagdo; a situacdo do mundo e da Igreja
estava a passar por profundas transformagdes; as condigdes so-
cio-politicas do nosso pais introduziam factores de perturbagdo;
muitos responsdveis, leigos e assistentes, encontravam-se confu-
sos ou até numa posi¢cdao que nao seria a mais correcta. Em Nota
informativa que forneci ao Senhor Patriarca no principio de
1970 (31 de Janeiro), dizia a certa altura, no n.3.3: “a LECF e a
JICF morreram e pouco ou nada se tentou fazer para remediar
estes factos; a LIC e a LUCF continuam, sozinhas, a bracos
com problema de sobrevivéncia; a JECF e a JUCF, também so-
zinhas, procuram desesperadamente o seu caminho”. Esta refe-
réncia deixa perceber que a situacdo dos organismos era bem
pouco satisfatéria. E mais adiante, no n.4.2, interrogava: “Serd
de facto a AC capaz de superar a crise em que as circunstancias
a fizeram cair entre nés? Ir-se-d4 ainda a tempo de a salvar da
faléncia que mais cedo ndo se procurou evitar? Serd ela ainda,
tal como existe ou se pensa actualizd-la, meio pastoral vilido
para a cristianizacdo da sociedade?”. E poderia continuar a
citacdo, mas chega para dar a ideia de que a posi¢do da AC era
realmente dificil e a sua situacdo muito discutivel. Nao é, pois
de surpreender que, em vez de se consolidar, alguns anos mais
tarde tenha praticamente sossobrado, e apenas alguns orga-
nismos agrdrios, operdrios e estudantis, remodelados, tenham
persistido em continuar a sua actividade em condi¢des de que ja
nao me encontro a par.
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3.4 — O conselho pastoral diocesano foi o promeiro 6rgiao
proposto pelo Concilio em que o Senhor Patriarca terd pensado,
em 1966, e também o mais retardado e, talves possa ainda
acrescentar, o mais comprometido.

Pedido pela I' Assembleia do Clero do Patriarcado (Set.66),
e posteriormente urgido pelo Conselho Presbiteral nas suas duas
primeiras reunides (Dez. 67 e Margo 69), s6 em Maio de 1970 é
que veio a ser criado, e apenas a titulo experimental. Assim
havia de funcionar no iltimo ano do governo do Senhor D.
Manuel Cerejeira, desaparecendo depois, até, catorze anos mais
tarde, o Patriarca D.Anténio Ribeiro decidir institui-lo de
novo.

A sua primeira criagdo terd resultado da actividade do
Conselho do SAP. Entre Marg¢o e Maio de 1969 este Conselho
iniciou deligéncias nesse sentido, que terao concorrido para Sua
Eminéncia, antes da 3 reuniao do Conselho Presbiteral (Junho
de 1969), se declarar decidido a constituir a “comissdo prepa-
ratéria” que lhe fora recomendada. Foi, porém, necessdrio al-
guns membros do Conselho do SAP retomarem a iniciativa para
essa comissdo finalmente ser formada e aparecer em Margo de
1970, composta por um reduzido nimero de padres, leigos e
religiosos. Em cinco reunides (19 de Margo a 12 de Maio 70), a
Comissao Instaladora (assim foi chamada) avancou com a pre-
paracao de um conselho pastoral nio ainda idealmente consti-
tuido, mas nos moldes julgados satisfatérios para ndo protelar
ainda mais a sua criagdo, considerada de urgéncia. De facto, na
minha opinido seria desejavel uma preparag¢io progressiva, mais
prolongada, talvez a partir de comissdes de estudo que fossem
formadas primariamente para preparar um plano pastoral dioce-
sano. As circunstdncias, porém, levaram-me a admitir, ainda
que contrafeito, a conveniéncia de caminhar mais rapidamente.
E assim, por Decreto de 5 de Maio 70, Sua Eminéncia criou o
Conselho Pastoral Diocesano, a titulo experimental, composto
por 26 membros nomeados por dois anos, conforme Provisdo de
28 de Maio.

Este Conselho Pastoral funcionou muito irregularmente. Te-
ve dois periodos de actividade separados por sete meses, o pri-
meiro com quatro reunides, de 2 de Junho a 23 de Julho 70, e o
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segundo com cinco reunides, de 4 de Margo a 24 de Maio 71.
Explicou o Senhor D.Manuel Falcio — delegado do Senhor Pa-
triarca para presidir ao Conselho — em documento de 11/2/71
para a 5* reunido: “A quebra do ritmo de trabalho ocasionada
pelas férias grandes e a absor¢do do Bispo de Telepte por ocu-
pagcdes pastorais prementes sdo motivos principais de ndo ter
sido até hoje convocada nova reunidao”. De facto, houve também
outra razdo, que foi a confusdo gerada nas primeira reunides por
impreparacdao e falta de pespectiva pastoral de membros do
Conselho. Assim se confirmou, creio, o meu anterior ponto de
vista: um Conselho Pastoral nestas condi¢des ndo poderia traba-
lhar convenientemente sem ter diante de si um projecto (ou pla-
no) pastoral preparado por quem possuisse suficiente visdao da
situagdo e problemas do Patriarcado. As comissdes de estudo
prévias teriam ajudado.

Depois de uma certa orientagdo e estruturagao por
comissoes, nas ultimas trés reunides o Conselho considerou ser
de dar seguimento a uma sugestdo antes feita pelo P°. Jodo de
Sousa. Tratava-se de elaborar um documento que indicasse 0s
problemas prioritdrios da Diocese para — segundo a sua ideia
—, logo que novo Patriarca fosse nomeado, prontamente se lhe
poder dizer o que haveria de mais urgente a fazer. Foi
praticamente sé este o fruto que o conselho produziu —
documento alids duplo, porque reuniu dois textos diferentes,
mas complementares, o A e o B. Constituiu um documento inte-
ressante, nao porém de resultados palpdveis ou susceptiveis de
avaliar. O texto ou documento A, “Situacdo da Igreja no
Patriarcado”, apontava-lhe uma crise de identidade, de comuni-
dade, de instituicdo, de missdo e de culto; e o documento B,
“Estruturas e meios de acg¢do”, referia-se a medidas praticas,
como preparag¢do de um sinodo diocesano, criagdo de um corpo
de vigdrios episcopais, criagdo de equipas de trabalho para
diversos assuntos, e, a nivel nacional, actuagdo em relagdo aos
meios de comunicagdo social e criagcdo de um instituto de
pastoral.

Apé6s a substituicio do Senhor D.Manuel Cerejeira (conhe-
cida em 13 de Maio 71), o Conselho ndo voltou a reunir.
Apenas foi convocado um ano mais tarde para um encontro com
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o novo Patriarca, em 25 de Maio 72. Nesta sua 10° e dltima reu-
nido previu-se que continuasse a funcionar, embora com reno-
vacdo dos membros. De facto, porém, tal ndo aconteceu. Do
motivo nao tenho qualquer conhecimento, pois entretanto fui
deixando os trabalhos anteriores do plano diocesano e tomei o
encargo de uma paréquia. O Conselho extinguiu-se, e s6 catorze
anos depois, por Decreto de 23 de Junho de 1986, foi instituido
novo Conselho Pastoral com Estatutos a titulo experimental
aprovados pelo periodo de cinco anos.

3.5 — O Documento B do Conselho Pastoral de 70-72 reco-
mendou a criagdo de “um corpo de vigdrios episcopais, para os
varios sectores da pastoral, com a fun¢do de fomentar, dina-
mizar e coordenar criteriosamente (...) as iniciativas vdrias”. A
ideia, porém, ndo surgiu aqui. Teve a sua origem no SAP,
depois das férias grandes de 1970.

Apesar das diligéncias que iam sendo feitas a diferentes
niveis, continudvamos a sentir que ndo se saia duma situagao de
embaraco, descoordenada, e ndo se conseguia verdadeiramente
caminhar em frente. Por isso, em reflexdao de 13 de Outubro
para apresentar a equipa do SAP, eu escrevia: “...continuamos
num impasse de pastoral diocesana. Porqué? Entre outras
razdes, creio que fundamentalmente por falta de visdo perspicaz
e acertada dos aspectos bdsicos em que se impde uma renovagao
e actuacao imediatas”.

Esta minha avaliagdo veio precisamente ao encontro da per-
plexidade em que o SAP se encontrava. Retomando entdo a
reflexdo feita, na reunido da Direc¢do de 19 de Novembro disse
“que seria de irmos a raiz do problema geral da Diocese e ten-
tarmos descobrir quais as medidas prioritdrias que se deverdo
tomar para o resolver”. Os outros membros da equipa presentes
(P¢. Armindo e P¢. Serrazina), bem como o Senhor D.Manuel
Falcao presente também, acharam acertado e pediram--me com
empenho que pensasse no assunto e tentasse apresentar uma
proposta. Assim fiz; e a intui¢do que tive foi a de que o Senhor
Patriarca precisava absolutamente de mais colaboradores
directos e com autoridade para prestar a indispensdvel aten¢do a
todos os aspectos fundamentais da pastoral diocesana. Regides e

‘“



LISBOA NO TEMPO DO CARDEAL CEREJEIRA 113

sectores pastorais primdrios, cada um necessitava de um respon-
sdavel proprio que conhecesse, ajuizasse, promovesse, estimu-
lasse e coordenasse situagdes e acgdes. Seriam vigarios episco-
pais, bispos auxiliares e padres, como o C° Jodao Alves que ja
era Vigario Episcopal da Regidao de Setibal.

A ideia foi bem acolhida pela Direc¢do do SAP, que a fez
sua, assim como o texto “Sugestdes para ordenag¢do imediata da
pastoral do Patriarcado” que eu redigira, e no qual, referindo-
-me 4s incertezas e desalento de padres e leigos relativamente a
actuagao pastoral, os atribuia, muito mais do que a dificuldade
de solugcdo dos problemas, a falta de quem efectivamente orien-
tasse e desse apoio com autoridade e aptidido. E acrescentava:
“E um problema de deficiéncia de chefia e de conveniente
ordenacdo do seu trabalho, de governo pastoral da diocese, e
serd este, no actual momento, o primeiro ¢ o maior de todos”.
O Senhor D. Manuel Falcao levou este texto a apreciagdo do
Conselho dos Vigdrios Gerais e Episcopais, que também
acolheu favoravelmente a ideia. Sua Eminéncia, porém, embora
a tivesse considerado de interesse, entendeu que nao era de dar
esse passo, por admitir que ndo tardaria a ser-lhe concedida a
resignacao.

A recomendagdo veio a ser retomada um ano depois pelo
Senhor D. Anténio Ribeiro e analisada na primeira reunido do
novo Conselho Presbiteral (6, em 8-9 de Marco 72) por ele
nomeado. A decisdo final, no entanto, ndo correspondeu ao que
eu e alguns outros julgdvamos necessdrio e eram nove vigarios
episcopais, inteiramente disponiveis, para cobrir em condigdes
toda a drea pastoral. Este nimero foi sensivelmente reduzido a
metade, e os trés padres entdo nomeados continuaram com o0s
encargos paroquiais que ja possuiam. Nao dei conta de que esta
nomeagdo resolvesse os problemas que se pretendiam. Termi-
nado o seu mandato de trés anos em 1975, ndo voltou a haver
nomeacdo de vigarios episcopais.

3.6 — Finalmente, o dltimo aspecto de que falarei em rela-
¢ao ao periodo terminal do governo do Senhor D.Manuel Cere-
jeira, mas que o ultrapassa tanto para trds como para diante: o
plano pastoral diocesano.
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Nem pensar em descrever aqui todas as sugestdes, tentativas
e vicissitudes por que passou, desde a primeira vez que foi cha-
mada a aten¢do para a sua necessidade, em Abril de 1966 como
ja mencionei, até acabar por ser feito e proposto a Diocese em
Setembro de 1976! Apenas, a tragos muito largos, uma pequena
ideia do que foi sucedendo.

Depois de modestas recomendagdes nos primeiros anos, que
nao encontraram sequer condi¢des para comegar a concretiza-lo,
neste periodo de 69-71 houve tentativas para lhe dar forma mas
que nao resultaram. Talvez fundamentalmente por falta de mé-
todo. Creio que teria sido necessdrio agarrar bem a ideia bdsica,
definir o que pretendiamos e tentarmos depois configurd-lo. Ora
s6 neste tltimo sentido se fizeram diligéncias, e julgo poder
dizer que descoordenadas. Quanto aos primeiros aspectos, mui-
tos havia que ndao entendiam a importincia de um plano ou a
avaliavam com sensibilidades diversas. Outros desconfiavam e
discordavam mesmo, supondo erradamente que um plano iria
espartilhar a criatividade e o dinamismo pastoral. De maneira
geral, ainda, os padres (pareceu-me que nao s6) nao tinham
ideias claras da natureza de um plano pastoral. Alids penso que
pode haver diferentes tipos de plano. Era indispensdvel definir-
-mos que tipo nos interessava.

Ao iniciar-se o governo do novo Patriarca, em 1972, voltou-
-se a tentar levar por diante a ideia do plano, porém com as
mesmas falhas que acabei de apontar, e tudo encalhou em 11 de
Dezembro, numa reunidao do Conselho dos Vigarios Gerais e
Episcopais que, na maioria, se manifestou reservado ou discor-
dante. O Senhor D.Anténio Ribeiro concluiu que o assunto ain-
da nao tinha amadurecido o suficiente e seria de esperar por
mais tarde.

Foi dois anos passados, em Janeiro de 1975, que, perante
nova insisténcia do Secretariado Permanente do Conselho Pres-
biteral, pelas vozes do P¢. Carlos Paes e minha, o Senhor Pa-
triarca declarou concordar plenamente com a urgéncia de um
plano pastoral, e logo constituiu uma comissido de padres para
redigir o seu projecto. Finalmente, depois de laboriosa prepa-
rag¢do, foi levado pela segunda vez ao Conselho Presbiteral (12°
reuniao — Maio 76) e aprovado com retoques. Pronto no fim de
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Julho, Sua Eminéncia apresentou-o a Diocese em 15 de Setem-
bro de 1976, com a designagdo de Plano de Acg¢do Pastoral do
Patriarcado (PAP).

Devo dizer com lealdade que, posteriormente, o PAP me
mereceu criticas, apesar de eu ser co-responsdvel pela sua ela-
boragao®. Explico o que se passou € 0 meu pensamento.

Como observei pouco atrds, o plano podia ter obedecido a
orientagdes diversas, que nao chegaram a ser claramente
destringadas em razdao das formas como as anteriores tentativas
para lhe dar existéncia se processaram. Entretanto eu deixara o
campo da pastoral diocesana e estava excessivamente absorvido
pelo trabalho da paréquia e da vigararia de que fora encarre-
gado. Deste modo, quando fui incluido na comissio de pre-
paragdo do projecto do plano pastoral diocesano, de alguma
maneira tinha perdido a sensibilidade e o sentido da situagdo.
Experimentei-o desconfortavelmente na altura, mas nao conse-
gui resituar-me e dispor de suficiente lucidez. De facto, o tipo
de plano depende das situagdes. Ha situacdes de desordem,
criticas, de emergéncia; ha situagdes equilibradas, embora sem-
pre susceptiveis de correc¢do e aperfeicoamento; e hd situagdes
intermédias. As primeiras necessitam, e as iltimas podem ne-
cessitar de um plano acutilante, que defina as grandes linhas de
actuagdo, tendo em vista os aspectos fundamentais de que tudo
o mais depende, e aponte acg¢des concretas indispensdveis, nao
facultativas ou substituiveis. E preciso, pois, identificar a situa-
¢do, e creio que a do Patriarcado era mais deste tipo. Na con-
cep¢do do PAP, porém, isto ndo foi pensado, e deslizou-se para
uma orientagao antes ideoldgica (ideias do Vaticano II), em vez
de realista ou pragmdtica, quando, afinal, julgo que era disso
que precisdvamos. As perspectivas do Concilio deveriam estar
presentes, mas sem alheamento da situagdo concreta e das
necessidades mais prementes. Deste modo, sem deixar de apre-

* (N.E.): O Plano de Acgdo Pastoral foi objecto de outro texto do autor
publicado na revista Lusitania Sacra, 2* série, 8/9 (1996-97), p. 681-707: “Breve
apanhado da histéria da elaboragdo do Plano de Acg¢do Pastoral do Patriarcado
- PAP apresentado a diocese em 15 de Setembro de 1976”.



116 LUIS DE AZEVEDO MAFRA

ciar a sua riqueza doutrinal, parece-me que o PAP ndo chegou a
ser bem o instrumento pastoral de que a Diocese carecia.

Nao € aqui que eu pela primeira vez fago este reparo. Cabe
a quem de direito julgar se eu tenho razdo e como se devera

proceder.
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4

O passado e o presente

Creio que se pode avaliar, pelo que deixo dito, que a rees-
truturagao pastoral do Patriarcado tendo em conta a novidade do
Concilio e decidida pelo Senhor D. Manuel Cerejeira se realizou
um pouco, sobretudo na criagdo, ainda que algo comprometida,
de varios 6rgdos, na introdugdo de reformas como a litirgica,
no desenvolvimento de algumas actuacdes, e ainda no comego
de uma nova maneira de entender a Igreja e de admitir a co-
responsabilidade e a participagdo. Mas ficou imenso por cami-
nhar. Por certo que hd sempre imenso para fazer e nunca se
consegue dar plena resposta a tudo. Refiro-me, porém, a ordena-
¢oes, medidas e mudangas fundamentais e urgentes, sem as
quais ndo se ultrapassa uma situagdo preocupante ou pior como
era a de entdo.

Deveria agora prosseguir com a apreciagcdo de quase vinte
anos do governo do nosso actual Patriarca, pelo qual, alids, ja
fiz algumas pequenas incursdes a propésito dos semindrios, dos
vigérios episcopais e do PAP. Terd de ficar para outra opor-
tunidade, e naturalmente para outra pessoa. Apenas lembro que
também muito se tem trabalhado e foram dados passos impor-
tantes, que todos mais ou menos temos presentes, até ao mais
recente do estabelecimento do novo sistema econémico do clero
e das par6quias, com a aprovacdo dos respectivos estatutos por
Decretos de 22 de Janeiro de 1990.

O nosso Patriarca, porém, é o primeiro a reconhecer muiil-
tiplas deficiéncias, que a todos nos devem mobilizar para resol-
vé-las. Recordo que, hd pouco mais de um més, na celebragio
do 25° aniversdrio de encerramento do Concilio Vaticano II, nos
Jer6nimos, embora, assim o julgo, ndo a pensar s6 na Igreja de
Lisboa mas em toda a Igreja no pais, Sua Eminéncia ndo se
coibiu de dizer:”Quando nos detemos a avaliar correctamente o
grau de aplicagdo do Concilio nas nossas comunidades cristis,
somos for¢ados a concluir que muito resta por fazer”. “A este
propésito, teremos de reconhecer, por exemplo, que ainda nio
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“

realizdmos inteiramente a reforma litirgica conciliar”; “... nem
sempre se avangou até ao mais importante, que é a comunhdo
vital no mistério celebrado...etc”. “Ensaiaram-se novas formas
de participagdo co-responsdvel na vida da Igreja (...), mas ndo
raro é demasiado imperfeito o seu funcionamento, porque nao se
descobriu o auténtico valor eclesial desses modelos partici-
pativos...etc. No fundo ainda nao se aceitou a eclesiologia do
Concilio”. “Entre nés, porém, a maior deficiéncia na aplicag¢do
do Vaticano II reside, segundo creio, na debilidade do teste-
munho cristdo na sociedade portuguesa”.

Estas palavras do Senhor D.Anténio a propdsito da aplica-
¢do do Concilio ddo-nos oportunidade para acrescentar que, no
Patriarcado, continuam a nao faltar problemas que é da maior
importancia resolver.

Nio basta, porém trabalhar. E preciso saber trabalhar.

Pt. Luis pE A. MAFRA
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