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INTRODUCAO

Como jurista, que diariamente administra a justica em nome do povo, com a
preocupacdo imanente de garantir a pacificacdo social, assegurar a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos, reprimir a violacdo da legalidade
democrética e dirimir os conflitos de interesses publicos e privados (art. 202 n. 2 da
CRP), somos confrontados com um contexto socioecondmico marcado por uma
crescente taxa de desemprego e endividamento das familias, com a consequente
degradacéo social a que o Estado Social tem sido incapaz de responder.

Esta inoperdncia do Estado tem contribuido, também ela, para o
desenvolvimento de comportamentos antissociais e marginais, agravados por uma
estrutura econdmica, agressiva e desregulada, dominada por oligopolios e marcada por
um desemprego crescente e de longa duracdo, que se torna, por isso mesmo, mater
potencial de delinquentes.

Mas a conflitualidade alastra também ao mundo empresarial e financeiro,
gerando novos tipos de crime a que o direito penal tem de responder, questionando-se,
assim, o paradigma que o encarava como a Ultima ratio da intervencao judicial.

O direito penal é, pois, chamado a desempenhar um papel fulcral na sociedade
hodierna, abalada pela crise econémico-social, geradora de instabilidade e inseguranca,
pelo enfraguecimento do Estado Social e da sua autoridade e por uma crise de valores,
onde a permissividade, o individualismo e o0 consumismo dominam, contribuindo para o
crescimento da criminalidade.

Face as dificuldades do Estado em gerir problemas como o desemprego,
absentismo escolar, ineficiéncia da formacdo profissional numa sociedade cada vez
mais exigente em termos de qualificacdo profissional, o direito penal acaba por
desempenhar, através do sistema sancionatorio, um papel vital no restabelecimento da
paz social e na reintegracéo social do delinquente.

Sendo a ressocializagdo uma das finalidades do sistema penal e face ao
crescimento da populagéo prisional e consequente sobrelotacdo das cadeias, sinal

evidente da faléncia das penas privativas de liberdade, surge a necessidade de procurar
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alternativas mais humanas e eficazes na reintegracdo social do condenado e na
salvaguarda da paz social.

Esta foi a linha de pensamento que conduziu a aplicacdo de penas ndo privativas
da liberdade a pequena e média criminalidade e que teve acolhimento na doutrina e
legislacdo portuguesas. Com efeito, esta é a orientacdo que esta presente, quer no CP de
1982, quer nas reformas de 1995 e 2007, que aperfeicoaram o regime das penas
substitutivas de prisao.

Conscientes da crescente relevancia social da utilizacdo destas penas, em
especial das ndo detentivas, analisaremos, no &mbito desta dissertacdo, a sua aplicacéo a
pessoas singulares, embora cientes que muito ficara por explanar.

Assim, comeg¢amos por realizar uma resenha sobre a caracterizacéo e a evolucao
do sistema penal portugués, individualizando as penas substitutivas de prisdao, com uma
abordagem critica dos seus diferentes regimes. Por fim, e na sequéncia da andlise
realizada, propomos uma reflexdo final sobre possiveis vias a seguir, sem nunca
esquecer as limitacdes de um trabalho que, ndo pretendendo, nem podendo ser
exaustivo, ndo escamoteia a realidade com que os tribunais se debatem diariamente e

que, mais que o enciclopedismo, o enformou.



1.0 DIREITO PENAL E OS BENS JURIDICOS

Residindo a existéncia do Direito Penal na necessaria e indispensavel tutela de
bens juridicos essenciais do individuo e da sociedade, protegendo-os legitima e
eficazmente, a sua definicdo tem de estar legitimada na ordem constitucional, a qual
eleva, de entre os varios direitos presentes na ordem juridica, aqueles que considera
fundamentais.

Ora num Estado de Direito Democratico, a intervencdo do Direito Penal sé se
justifica na estrita obediéncia aos principios constitucionais da necessidade e da
subsidiariedade®. Neste sentido, as finalidades de prevencdo geral e especial justificam
essa atuacdo, de modo a regular os conflitos e alcancar a tdo almejada paz social,
utilizando para o efeito o sistema punitivo. Alids, sdo precisamente essas finalidades,
que acabam por conferir fundamento e sentido as sangdes penais®,

A prevencao geral é entendida como a prevencdo positiva ou de integracdo, i.e., de
«reforco da consciéncia juridica comunitaria e do seu sentimento de seguranca face a
violacdo da norma ocorrida; em suma, na expressao de Jakobs, como estabilizacdo
contrafactiva das expectativas comunitarias na validade e vigéncia da norma
infringida». Nao estd assim em causa a prevencao geral negativa da intimidacdo do
delinquente e de outros potenciais criminosos, mas antes a satisfacdo do «sentimento
juridico de comunidade» ou do «sentimento de reprovacéo social dos crimes»*.

Por seu turno, a prevencdo especial traduz-se no efeito que essa aplicacdo produz
no agente, visando impedir nova violagéo da lei.

As sancdes criminais ndo podem estar ainda dissociadas de um outro principio de
grande relevancia, em vigor na ordem juridica, como limite inultrapassavel da pena que
concretamente ha-de vir a ser aplicada: o principio da culpa. Em caso algum pode haver
pena sem culpa ou a medida da pena ultrapassar a medida da culpa. O fundamento deste

principio ndo esta assente numa concecdo retributiva da pena, mas no respeito do

2DIAS, Jorge Figueiredo, Direito Penal Portugués, As consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas Editorial Noticias, 1993, p. 72.
%\, p. 72 e 73.
1d, p. 72 73.



principio da «inviolabilidade da dignidade pessoal: o principio axioldgico mais
essencial & ideia de Estado de Direito democratico»®. S6 assim se aceitard uma
intervencdo do Estado na esfera juridica privada, na medida em que também ela ja de si
é limitadora de direitos do individuo.

E, neste seguimento, é reclamado ao Direito Penal, igualmente, uma funcdo de
garantia, expressa na protecdo da dignidade do suposto autor de um crime, de modo que
0 exercicio do ius puniendi pelo Estado fica adstrito expressamente a previsao legal e ao
respeito dos principios garantisticos do Direito Penal. As garantias asseguradas ao
alegado delinquente protegem os seus direitos fundamentais, tais como, a sua
integridade fisica e moral através da proibicdo de tortura, a presuncdo de inocéncia,
assegurando a prerrogativa de um tratamento tal que ndo o considere culpado antes do
transito em julgado de uma condenacdo.

Estes sdo os limites que rejeitando a arbitrariedade, asseguram a dignidade, a vida
e a liberdade humana.

E aqui somos reconduzidos a garantia de protecdo de bens juridicos fundamentais
que, num plano individual, assegura que a punicdo soO se justificara naqueles casos em
que for indispensavel a protecdo do bem essencial. Concluiu-se entdo que a tutela dos
bens juridicos fundamentais e a funcdo garantistica da inviolabilidade da dignidade
humana, prestadas conjuntamente pelo Direito Penal, como que em simbiose, sdo

suscetiveis de assegurar a viabilidade da vida em sociedade.

5Expresséo de Roxin, in Culpabilidade Y prevencion en derecho penal, 1981, p.187, apud in Id., ob cit p. 73.



I1.BREVE SUMULA DAS SANCOES PENAIS

As sancOes penais, meios de que se serve o Direito Penal para realizar os seus fins
de prevencdo, «reforcando assim 0s imperativos contidos nos preceitos das normas
incriminadoras»®, sdo consideradas como meios ou medidas de tutela juridica, que
representam uma forma de reacdo criminal a pratica de um facto objetivamente ilicito.

Atualmente, as sanc¢Bes penais previstas sdo as penas e as medidas de seguranca,
traduzindo uma reacdo juridica a culpabilidade e a perigosidade do agente,
respetivamente.

A pena esta sempre subjacente uma ideia de castigo e de sofrimento, que pode ser
canalizado para a consecucdo de diversos objetivos, constituindo os fins imediatos das
sancOes que, por sua vez, acompanham a evolucdo das concecbes da sociedade e do
Estado no decurso da histdria’. Isto mesmo é confirmado pela histéria portuguesa da
pena. Com efeito, o confronto dos preceitos dos CP de 1886 revisto em 1954 (DL n.
39688) - art. 54 e 84 -, de 1982 - art. 72- e de 1982 revisto em 1995 (DL 48/95, de 15/3)
- art. 40 e 71-%, mostra uma evolucdo legislativa em que, ao lado da culpa, aparecem
como progressivamente mais decisivos os critérios da prevencao®.

Assim, enquanto o CP de 1886, revisto em 1954, consagrou uma «concepcao ético
retributiva da pena», o de 1982 proclama uma «concep¢ao ético-preventiva da pena,
culminando, na Gltima revisdo desta matéria em 1995, numa «concepgao preventivo-
ética da pena». Se em 1982 atribuia-se igual relevancia a culpa e a prevenc¢do, em 1995
reservava-se a culpa a funcdo de limite inultrapassavel do quantum da pena. Isto
significa que se afastou a relevancia da culpa no momento da escolha da espécie da
pena, exercendo-se a funcdo da culpa no momento da determinagdo concreta da medida

da pena®.

SSILVA, Germano Marques da, in Direito Penal Portugués, Parte Geral, Ill, Teoria das Penas e das Medidas de Seguranca,
Editorial Verbo, 1999, p. 74.

7Id, ob cit p. 74.

8A Lei 59/2007, de 4 de Setembro ao ndo alterar a ideologia subjacente as finalidades da punigéo, inscreve-se no programa politico-
criminal do CP de 1982, revisto em 1995.

9CARVALHO, Taipa Américo, Jornadas de Direito Criminal - Revisdo do Cadigo Penal, AlteragBes ao Sistema Sancionatorio e
Parte Especial, Vol. I, Lisboa, Junho de 1998, «As Penas no Direito Portugués Apds a Revisdo de 1995», p. 17.

95, Figueiredo, ob cit p. 329, 330.



J4, atualmente, o Prof. Américo Taipa de Carvalho®* propugna que, n&o obstante a
culpa do infrator se assumir como «conditio sine qua non e limite maximo da pena, a
solucdo mais justa e adequada devera ser a de continuar a considerar a culpa material
do infractor como o factor mais decisivo na determinacéo da medida da pena, embora
se devam tomar também em consideracdo as exigéncias de prevencdo», sob pena de,
deixando a determinacdo concreta da pena entregue as maiores ou menores
necessidades preventivo-gerais positivas, acabar por instrumentalizar o infrator, ainda
que em termos relativos, dado que o limite maximo da pena ndo pode ultrapassar o
limite méximo da culpa concreta.

A medida que o principio da culpa deixou de relevar apenas para efeitos de
punicdo, em finais do séc. XIX, comecgou a ganhar forca 0 movimento de luta contra a
pena de prisdo, tanto mais justificada quanto o que estava em causa, na generalidade dos
paises, era a aplicacdo de penas de curta duragdo que representavam o maior nimero da
totalidade de condenagfes. Alids, j& na segunda metade do século, Boneville de
Marsangy propusera um programa politico-criminal, que incluia a reducdo do ambito de
aplicacdo da pena de prisao.

A Alemanha acolheu esta proposta, entendendo um dos seus mais acérrimos
defensores, v. Liszt, que as penas curtas de prisdo seriam ndo apenas inuteis, mas
produtoras de danos mais graves do que aqueles que derivariam da plena impunidade
dos agentes'?,

A questdo dai decorrente foi a de encontrar as varias formas de substituicdo, tendo
surgido os instrumentos classicos da suspensao da execucdo da pena de prisao (sursis) e
da multa. Em Portugal, o Decreto de 15 de Setembro de 1892 (art. 22) permitia ao juiz
substituir a pena correcional pela de desterro ou multa, consagrando a primeira reacdo
legal contra as penas curtas de prisao.

Em seguida e no ambito da corrente de pensamento que as contestava por
implicarem consideravel perigo de contagio e ndo aproveitarem ao delinquente por nao
se revelarem intimidatorias, nem contribuirem para o seu aperfeicoamento moral e
profissional, surgiu o Relatorio do Decreto n. 13343, de 26 de Marco de 1927, que
regulou a obrigacdo da substituicdo de penas curtas de prisao até seis meses em multa e
a tornou facultativa nos casos de reincidéncia, sucessdo ou acumulagdo, ou em

condenagdes pelos crimes de furto, burla e abuso de confianga.

M ARVALHO, Taipa Américo, ob cit p. 17.
12/ Liszt, Aufsatze und Vortrage, 1, 347, apud in DIAS, Figueiredo, ob cit p. 327.
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A Reforma de 1954 (Decreto-Lei n. 39688) alargou o ambito da substituicdo da
prisdo por multa do art. 86 do CP de 1886, dado que a possibilidade de conversao
passou a assentar na pena aplicada e ndo na aplicavel, ou seja, independentemente da
pena maxima abstratamente aplicAvel que ao crime coubesse, poderia ter lugar a
conversao, sempre que se verificasse uma condenacdo em prisdo ndo superior a seis
meses. Contudo, tal conversdo deixou de ser obrigatdria, salvo em casos expressamente
previstos na lei, pois esta dizia: «podera ser sempre substituida». Ndo obstante essa
faculdade, o Prof. Eduardo Correia defendia que, atenta a razéo de ser do instituto - que
encontrava efeitos verdadeiramente perniciosos na aplicagdo das penas curtas de priséo
-, 0 afastamento da substituicdo da pena s6 encontrava justificacdo em casos em que as
necessidades de repressdo ou intimidacdo, geral ou especial, se fizessem sentir™.

Por sua vez o art. 87 do CP de 1886, apds a Reforma de 1954, previa a
possibilidade do resgate pela prestacdo de trabalho, quer da multa aplicada como tal,
quer resultante da converséo da pena de prisao.

Quanto a suspensdo da execucdo da pena de prisdo, regulada, em Portugal, pela
primeira vez pela Lei de 6 de Julho de 1893, complementada, sucessivamente, pelos
Caodigo de Processo Penal (art. 633) e Decreto-Lei n. 29636, de 27 de Maio de 1939 e
acolhida na Reforma do CP de 1886 (art. 88) em 1954, reconheceu-se que a pena curta
de prisdo ndo tinha a virtualidade de satisfazer as finalidades de prevencdo especial e
geral destinadas a pena.

A este respeito, no projeto do Codigo Penal -ProjPG de 1963-, manifestaram 0s
seus autores a preocupacao com os efeitos das penas de prisao, ndo sé as curtas como as
aplicaveis a pequena e média criminalidade. E em resultado disto, ndo s6 se comecou a
colocar reservas a pena curta de prisdo como ainda se estendeu a critica a toda pena de
prisdo em si, mostrando-se a ordem juridica contraria, ndo sé as ndo superiores a 6
meses, como ainda a todas as inferiores a trés anos™.

E este pensamento, no qual radica o desdobramento e o descobrimento de novas
penas, quer alternativas, quer substitutivas a de prisdo, que acabou por ser adotado no
CP de 1982, que acolheu, para além das ja previstas sursis e multa, outros instrumentos
politico-criminais como o regime de prova, a prestacdo de trabalho a favor da

comunidade, a admoestacéo, a prisdo por dias livres, o regime de semidetencao.

CORREIA, Eduardo, com a colaboragéo de Figueiredo Dias, in Direito Criminal, Livraria Almedina, Coimbra, 1988, p. 394.
e} ProjPG de 1963 estabeleceu como distincéo entre a média e a grande criminalidade a pena de trés anos de prisdo e que so a esta
deveria ser aplicada a pena de priséo, posi¢éo acolhida no CP de 1982.
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Este movimento desembocou no principio fundamental de que, quando, no caso
concreto, 0 juiz tenha a sua disposi¢do uma pena de prisdo e uma pena nao detentiva,
deve preferir a aplicacdo desta sempre que seja de supor que ela permitira concretizar de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo.

Assistiu-se, assim em Portugal como na Europa, a tentativa de constru¢do de um
esboco da «teoria geral» das penas de substituicdo, com pretensdes em definir diretrizes,
que passava por abordar a problematica das penas de substituicdo do ponto de vista do
seu conteudo e estrutura, do critério da escolha da espécie da pena efetivamente a
aplicar e do regime das consequéncias da revogacdo de uma pena de substituicéo.

Contudo, a elaboracdo desta teoria geral apresentou dificuldades inerentes as
diversas concegdes que lhe estdo subjacentes: a pena de substituicdo como pena

1™ ou como medida de

autonoma, posicao defendida pela maioria da doutrina naciona
modificagdo na sua execucdo, como defende a generalidade da estrangeira. Ora, a
concecdo sobre a natureza destas penas € essencial e implica diferengas no seu regime.
Com efeito, se for considerada uma pena autonoma tera de ser determinada na sentenca;
em contrapartida, se for uma medida de modificacdo da pena na sua execucdo, torna-se
admissivel a sua aplicacdo em momento posterior & sentenca®.

Pese embora esta divergéncia, tanto a nivel nacional como europeu, tem-se
propugnado pela crescente aplicacdo de alternativas as penas curtas de prisdo, como se
constata da leitura da Recomendacdo do Conselho da Europa (92) 16, de 19 de Outubro
do Comité de Ministros e, principalmente, dos ensinamentos do Prof. Figueiredo Dias
ao sustentar, do ponto de vista politico-criminal, que estas penas ndo s6 ndo possibilitam
um trabalho eficaz com o delinquente, com vista a sua ressocializacdo, como também
ndo restauram a confianca da comunidade na norma violada, pois geram nela um
sentimento de inseguranca.

Em suma, defende-se a aplicacdo da pena de prisdo apenas quando corresponder,
de forma eficaz e vantajosa, a convicg¢ao generalizada de que constitui 0 meio, Unico e
adequado, para satisfazer ou restaurar o sentimento de seguranca da comunidade afetado

pela ocorréncia do crime e, simultaneamente, para proceder & socializacdo do

15DIAS, Figueiredo, ob cit p. 329.
8pensamento defendido, entre nés, por Cavaleiro Ferreira, apud in DIAS, Figueiredo, ob cit p.330.
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delinquente'’, pois ndo se pode esquecer que ela acarreta efeitos crimindgenos,
resultantes da sua insergdo na «subcultura prisional»*,

Com efeito, a pena de prisdo conduz irremediavelmente a uma «dessocializac&o»*°
provocada pelo afastamento do individuo do seu meio social, familiar, vicinal e
profissional, estando ainda associada a uma ideia de infamia social. Esta conotagao
pejorativa, que a torna a mais estigmatizante de todas as sanc¢Ges juridicas, tem
conduzido a aplicacdo sempre em ultima ratio da politica criminal® de sances
privativas da liberdade, o que subjaz ao CP de 1982 (art.s 70 e 98) e as suas sucessivas
reformas, dando, assim, cumprimento aos principios da necessidade, proporcionalidade
e da subsidiariedade.

Mg, p. 112, 113.

18PACHECO, Fernando Bessa, PACHECO, Mério Bessa, «As reac¢des criminais do Direito Penal Portugués na perspectiva da
reintegracao social», Andlise Psicoldgica, in http://wwuw.scielo.oces.mctes.pt/pdf/aps/v20n3/v20n3a07.pdf, p. 332.

¥4, p. 332.

2p)1As, Figueiredo, ob cit p. 52, 53.
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111.0 SISTEMA PUNITIVO PORTUGUES

1. Principios orientadores

O enfoque legislativo portugués na reintegragdo social e ressocializagdo do
delinquente e, simultaneamente, na manutencdo de um sentimento de seguranca na
comunidade tem pautado 0 nosso ordenamento juridico, caracterizado por um profundo
pendor humanista, que o leva a rejeitar, quer a pena de morte, da qual fomos um dos
pioneiros a nivel mundial, quer de san¢des de natureza perpétua, dando cumprimento,
alids, ao preceituado na Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente nos seus
art. 24 e 30.

Com efeito, a Lei Fundamental dispGe ndo s6 que «A vida humana é inviolavel» e
«Em caso algum havera pena de morte» (art. 24, n. 1 e 2), como estabelece a proibicéo
de medidas de seguranca privativas ou restritivas da liberdade com caréater perpétuo ou
de duracdo ilimitada ou indefinida (art. 30).

Estas proibicdes radicam, por um lado, no caso da pena de morte, na auséncia de
fundamento ou justificacdo em termos de politica criminal; por outro, no carater cruel e
desnecessario da prisdo perpétua, concretizando, assim, o objetivo da intervencdo do
direito penal nas relacdes humanas, ou seja, a intervencdo ordenada e orientada no
sentido de recuperar o criminoso, na crenca de que isso é sempre possivel?.

Dando corpo a esta conce¢do, o predmbulo do Cdédigo Penal de 1982
(sucessivamente revisto pelo Dec. Lei n. 48/95, de 15 de Marco e Lei 59/2007, de 4 de
Setembro) afirma: «O Cddigo traca um sistema punitivo que arranca do pensamento
fundamental de que as penas devem ser sempre executadas com um sentido pedagogico
e ressocializador». Além disso, estabelece ainda que «a aplicacdo de penas e de
medidas de seguranca visa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na

214, p. 52.
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sociedade» (art. 40, n. 1 do CP?%). Daqui decorre a ndo automaticidade dos efeitos das
penas (art. 65), em conformidade com o art. 30, n. 4 do texto constitucional.

Caracteriza-se ainda o sistema sancionatorio portugués por ser «tendencialmente
monista» ou de «via Unica de reacc¢fes criminais», ndo aplicando ao mesmo agente,
pelo mesmo facto, uma pena e uma medida de seguranca privativas de liberdade®.

Esta aplicacdo de penas terd sempre de obedecer a principios orientadores do
programa politico-criminal de emanacéo constitucional, a saber:

- Principio da legalidade, previsto no art. 29, n. 1 da CRP: «Ninguém pode ser
sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a ac¢édo
ou a omissdo, nem sofrer medida de seguranga cujos pressupostos nao estejam fixados
em lei anterior».

- Principio da congruéncia ou da analogia substancial entre a ordem axiolégica
constitucional e a ordem dos bens juridicos protegidos pelo direito penal - art. 18 da
CRP: «Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sao
directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas» (n. 1) e «A lei sO
pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restri¢des limitar-se ao necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos» (n. 2).

-Principio da proibicdo de excesso, concretizado no principio da culpa em
matéria de penas (art.s 1, 13 e 25, n. 1 da CRP).

-Principio da proporcionalidade em matéria de medidas de seguranca (art.s 18 e
40, n. 2 da CRP).

-Principio da socialidade, através do qual o Estado tem um dever de proporcionar
ao condenado condicGes necessarias que facilitem a sua reintegracdo na sociedade (art.s
2 e 9 da CRP).

-Principio da preferéncia pelas reagBes criminais ndo detentivas face as
privativas da liberdade, como corolario dos principios da necessidade e subsidiariedade
da intervencao penal (art. 18 da CRP).

?20ra em diante a indicacdo de CP ou de art., sem indicacdo do diploma legal, sera por referéncia ao Cédigo Penal, na redacéo dada
pela Lei 59/07, de 4/09.

23ANTUNES, Maria Jodo, Consequéncias Juridicas do Crime, Li¢Bes para os alunos da disciplina do Direito Penal 11l Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 2010-2011, p.9.
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2.Tipos de penas

Atendendo aos fins da intervencao penal podemos agrupar as penas em principais,
acessorias e de substituicdo. As primeiras estdo expressamente previstas para sancionar
0s varios tipos de crimes, sendo fixadas em sentenca, independentemente de outras.

As penas acessorias nao resultam de uma aplicacéo ope legis, mas de uma decisao
ponderada do juiz, atendendo a varios fatores como as circunstancias concretas da
infracdo, a personalidade do agente e os interesses publicos a preservar com a sua
aplicacdo, pressupondo sempre a fixagdo na sentenca condenatéria de uma pena
principal ou de substituicéo.

Quanto as penas principais aplicam-se tanto as pessoas singulares como as
coletivas e englobam penas de prisdo e multa, no primeiro caso (art. 131 e ss.) e de
multa e dissolucéo, no segundo (art.s 90-A, n. 1, 90-B e 90-F).

A aplicacdo da pena de prisdo, «servindo a defesa da sociedade e prevenindo a
pratica de crimes, deve orientar-se, [como vimos], no sentido da reintegracéo social do
recluso, preparando-o para conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel, sem
cometer crimes» (art. 42, n. 1).

Em contrapartida a pena de multa, pena pecuniaria paga ao Estado, ndo implica a
quebra de lacos do condenado com o meio social envolvente e afasta o efeito
estigmatizante da pena de prisdo. A sua execucao revela-se mais elastica, pois permite o
pagamento diferido ou em prestagdes (art. 47, n. 3) e, a0 mesmo tempo, reduz os custos
administrativos e financeiros do sistema de justica penal, possibilitando o financiamento
de outras areas, através da afetacdo do produto das multas, contribuindo, assim, para
uma maior eficiéncia do sistema. Além disso, como, correlativamente, a uma maior
aplicacdo de penas de multa corresponde uma diminuicdo de prisfes, existe a
possibilidade de melhorar as condi¢gdes do sistema penitenciario e, por consequéncia,
melhorar as condicGes de trabalho com o condenado, visando a sua ressocializagéo.

N&o obstante, esta pena apresenta alguns inconvenientes, como o impacto desigual
em pobres e ricos e a eventual recidiva para compensar a perda pecuniaria que ela
acarreta. A superacgéo destes problemas passa pela determinacéo adequada e concreta da
multa, atenta a situagdo econdmico-financeira do condenado.

Quanto as penas de prisdo e atendendo ao carater humanista do ordenamento

juridico portugués, verifica-se que tem sido objeto de particular atencdo por parte do
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legislador que, reconhecendo que a atribuicdo de uma pena traduz um «conteudo de
reprovacao ética», ndo olvida «as finalidades de prevencao geral e especial, nem muito
menos, (...) [a] recuperacdo do delinquente»®*.

Estes pressupostos, associados, por um lado, aos “efeitos criminogenos (...)
pacificamente reconhecidos” das penas curtas de prisdo, por outro, a necessidade de
“concentrar esfor¢os no combate a grande criminalidade” conduziram ao alargamento
do campo de aplicacdo das penas de substituigéo.

Contudo, a aplicacdo destas medidas tem de obedecer ao critério geral orientador
da escolha das penas, previsto no art. 70, o qual prescreve que «se ao crime forem
aplicaveis, em alternativa pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o tribunal
da preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as
finalidade de punicdo», ou seja a protecdo dos bens juridicos e a reintegracdo do agente
na sociedade referidos no art. 40.

A consecucdo desta finalidade implica, quer o envolvimento do delinquente, cuja
“verdadeira participacao, real, dialogante e efectiva (...) s6 se consegue, fazendo apelo

a sua autonomia, liberdade e responsabilidade %

, quer a adocdo de medidas ndo
institucionais, quer mesmo a intervencgéo ativa das instancias auxiliares da execugéo das
penas privativas e ndo privativas de liberdade: estabelecimentos prisionais, servigos de
reinsercdo social, etc.

Pese embora a pena de substituicdo seja hoje um instrumento juridico usual, a sua
aplicacdo nédo foi isenta de dificuldade, como a que se prende com a jurisprudéncia
contra legem que, na passada década de 80, a fazia depender da culpa, tendo sido
necessario um acorddo do STJ, de 21 de Marco de 1990, para repor a sua aplicacdo de
acordo com a intencdo do legislador: a aplicacdo da pena de substituicdo depende, nédo
da culpa, mas das razdes de prevencdo geral, sob a forma de satisfacdo do juridico da
comunidade e das razdes de prevencdo especial de ressocializagdo. E, alias, este 0
entendimento presente no atual CP ao utilizar a expressao de “satisfacéo das finalidades
de puni¢ao”, que perpassa o capitulo Il do titulo 111 do CP, plasmadas que estdo essas
finalidades no art. 40 e em varios preceitos legais (v.g. art.s 43, n. 3, 44, 45, 50, 58).

Ha, portanto, um critério geral, radicado nas razdes histdricas, que deve estar
sempre na mente do juiz: «sdo finalidades exclusivamente preventivas, de prevencao

especial e de prevencdo geral, ndo finalidades de compensacéo de culpa que justificam

241 Preambulo do CP/82, 11 - Parte Geral.
25
Ib.
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(e impdem) a preferéncia por uma pena alternativa ou por uma pena de substituicdo e a
sua efectiva aplicacao®.

Em suma: enquanto a aplicacdo e a escolha de uma determinada pena de
substituicdo dependem de finalidades de prevencéo, a culpa releva para a determinacéo
da pena e na medida da pena alternativa ou de substituicdo, se a lei ndo estabelecer um

critério de correspondéncia entre penas de priséo e de substituicéo.

ZGDIAS, Figueiredo, ob cit p. 331, orientacéo totalmente acolhida no CP/82.
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IV.PENAS DE SUBSTITUICAO

As penas de substituicdo, aplicadas e executadas em vez de uma pena principal de
prisdo, denominador comum a todas elas, tém subjacente um contetdo politico-criminal
préprio, com «um regime em larga medida individualizado»?’.

No entanto, esta diversidade ndo impede o seu agrupamento de acordo, quer com
as suas caracteristicas internas, quer com o critério geral da escolha ou de substituicdo
da pena, visando a harmonizacéo dos critérios juridicos que presidem a sua aplicacéo.

Assim, a mais usual € a categorizacdo em penas de substituicdo em sentido proprio
(ndo detentivas) e em sentido improprio (detentivas)®. As primeiras agregam as penas
de multa substitutiva da pena de prisdo (art.s 43 do CP, 489 e 490 do CPP), de
suspensdo da execucdo da pena de prisdo nas diversas modalidades (art. 50 a 57 do CP e
492 a 495 do CPP), de trabalho a favor da comunidade (art. 58 do CP) e de proibicéo do
exercicio de profissao, funcdo e atividade, publica ou privada (art. 43, n. 3 do CP), que o
Prof. Germano Marques da Silva integra na categoria que denomina de aplicacdo
judicial®®. Quanto as segundas, abarcam o regime de permanéncia na habitacéo (art.s 44,
n. 1, al. a) do CP, art. 487 do CPP e Lei 33/2010, de 2 de Setembro); a prisao por dias
livres (art.s 45 do CP, 487 do CPP e 125 do CE) e o regime de semidetencdo (art.s 46
do CP, 487 do CPP e 125 do CE). Também neste caso a designacdo atribuida pelo Prof.
Germano Marques da Silva® ¢ diferente: na execucdo da pena de priséo.

No entanto, quer a designacdo seja substituicdo em sentido préprio, quer na
aplicacdo judicial, esta categoria apresenta um traco comum: um cardter ndo
institucional ou ndo detentivo, sendo cumpridas em liberdade, pressupondo, por isso, a
determinacdo prévia da pena de prisdo, em vez da qual sdo aplicadas, cumprindo as
finalidades de prevencao geral e especial que a politica criminal consagra na sua luta

contra a pena curta de prisao.

27DIAS, Figueiredo, ob cit p. 330.

28DIAS, Figueiredo, ob cit p. 335 e ANTUNES, Maria Jodo, ob cit p.21 e 22.
ZQSILVA, Germano Marques, ob cit p. 84.

4., p. 84.
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Em relacdo as penas de substituicdo detentivas ou penas de substituicdo na
execucdo da pena de prisao, no parecer do Prof. Germano Marques da Silva, que
apenas pressupdem a aplicacdo prévia de uma pena de prisdo, levanta-se a questdo de se
saber se ainda mantém a natureza de verdadeiras penas de substituicdo ou se, antes pelo
contrério, traduzem uma forma de execucdo da pena de prisdo ou modificacdo da pena
na sua execucdo. Consideramos, tal como a maioria da doutrina®!, que esta concecdo,
nem é correta em termos politico-criminais, nem adequada ao ordenamento juridico-
positivo portugués, que no CP sO prevé a sua aplicacdo e determinagdo ao tempo da
condenagéo e ndo em momento posterior.

A estas penas acresce ainda uma outra categoria de substituicdo, ndo da de priséo,
mas da pena de multa - a admoestacao (art. 60).

Este elenco abrangente de penas de substituicdo é o resultado da vontade do
legislador que tem vindo progressivamente a alargar o &mbito da sua aplicagdo, como
ocorreu na Revisdo de 1995 e sobretudo, em 2007 (art.s 43, n. 1, 45, 46, 50, 59 e 60), e
a introduzir novas penas (art. 43, n. 3, e 44, n. 1, al. a)).

No entanto, o facto de as alteracbes se traduzirem em regimes visivelmente
diferenciados para as varias penas de substituicdo no que concerne, quer a sua estrutura
e conteudo, quer aos critérios de conversdo entre as penas de prisao e de substituicao,
quer a previsdo legal referente ao incumprimento da pena de substituicdo e sua
repercussao na prisdo, suscita alguns receios pela efetivacdo do principio politico-

criminal da preferéncia por reagdes criminais ndo detentivas.

31p1As, Figueiredo, ob cit p. 329, 330.
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V.REGIME DAS PENAS DE SUBSTITUICAO

1.Pena de multa substitutiva da pena de prisédo
1.1.Regra de substituicéo

Esta pena de substituicdo, regulada pelo art. 43, n.1 e 2, que se aplica a pena de
prisdo ndo superior a um ano, ndo se confunde com a pena principal de multa a que
alude o art. 47, no sentido de pena prevista em cada um dos tipos de crime que a comina
em alternativa a pena de priséo.

A ndo aplicacdo desta pena de multa s6 pode ser justificada com o sentimento da
comunidade de reprovagédo social do crime, ou entdo, «se a execugdo da prisdo for
exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes»*’. Daqui se
infere que o critério da substituicdo por multa é o critério geral estabelecido no art. 70%.

Este critério geral, valendo tanto para a escolha entre uma pena de prisdo e uma
pena de multa principal alternativa, como ainda para a aplicagdo de uma multa em
substituicdo de uma pena de prisdo, imp&e-se como um poder-dever para o tribunal na
ponderacdo a fazer, com a inerente obrigacdo de fundamentar em ambos os momentos a
ndo aplicacdo da pena ndo privativa da liberdade, mesmo afigurando-se distintos os
critérios que determinam a aplicacdo de uma pena de multa principal e alternativa a
pena de prisdo - conveniéncia ou maior adequacao - e uma pena de substituicdo da pena
de priséo - necessidade.

E dominando estes pressupostos, ndo parece contraditério que, no ambito da
pequena e média criminalidade, sendo os crimes punidos com pena de prisdo ou, em
alternativa, com pena de multa, o tribunal, escolha a primeira em detrimento da segunda

e, efetuada essa escolha e estipulada, com base na culpa, a sua duracdo ndo superior a

32 . x S . . . .
Cfr. art. 43, n. 1, cuja expressao parece indiciar um critério exclusivamente preventivo especial.

$3em sentido contrario, GONCALVES, Jorge Baptista, in Jornadas sobre a revisdo do Codigo Penal, Revista do CEJ, 1° Semestre
2008, Numero 8 (Especial), «A revisdo do Codigo Penal: alteragces ao sistema sancionatorio relativo as pessoas singulares», p. 4,
preconiza a necessidade de exigéncias de prevencéo especial de socializacéo.
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um ano, acabe por substitui-la pela pena de multa substitutiva, aqui ja recorrendo a
critérios de prevencdo geral e especial. Com efeito, pondera-se aqui a efetiva
necessidade de execucdo da prisdo para responder as exigéncias de prevencao e ndo um
critério de conveniéncia e de maior ou menor adequacdo da multa relativamente a
prisdo. Como explanado pelo Prof. Figueiredo Dias, no art. 70 do CP reage-se contra as
penas de prisdo independentemente da sua duragdo, enquanto no art. 43 do CP se visa

reagir contra as penas de pris&o no superiores a um ano> *.

1.2.Determinagéo do quantitativo diario

Decidida a aplicacdo da pena de multa, procede-se a ponderacdo do seu montante,
de acordo com o art. 43, n. 1, que determina que € correspondentemente aplicavel o
disposto no art. 47. Este no seu n. 2 estatui que «Cada dia de multa corresponde a uma
guantia entre €5 e €500, que o tribunal fixa em funcdo da situacdo econdmica e
financeira do condenado e dos seus encargos pessoais».

Assim, se 0 montante minimo estabelecido na ultima revisdo do CP é excessivo -
€5/dia (art. 47, n. 2), quintuplicando o anterior, certamente baseada no equivoco que
esta sera a forma de aumentar a eficacia politico-criminal da pena de multa, a sua
aplicacdo suscita sérias dificuldades, pois estd completamente desajustado face a grave
conjuntura econémica do pais.

Com efeito, o seu valor pode vir a configurar uma situacdo de ineficacia da justica,
violando, assim, os preceitos legais (art. 47, n. 2 e 71, n.2, al. d)), quando a maior parte
dos arguidos é beneficiaria do rendimento de insercdo social, recebe o salario minimo
nacional ou subsidio de desemprego, ou até ndo aufere quaisquer rendimentos. Esta
situacdo impde aos magistrados a fixagdo de um montante que permita aos condenados
fazer face as necessidades basicas inerentes a dignidade humana, o que se tem tornado
uma tarefa ardua. E, assim, que assistimos & aplicacio generalizada de taxas diarias de
€5 previstas para indigentes ou pessoas sem rendimentos, ou pouco acima daquele

limite, mas, raramente, ultrapassando os €10 diarios.

34DIAS, Figueiredo, ob cit p. 363 e 364.

%Em sentido contrario, entendendo que a escolha da pena de prisdo nos crimes puniveis em alternativa com prisdo e multa implica a
inadmissibilidade da substitui¢do da pena de prisdo pela pena de multa, vide Ac. TRC, de 28/02/1990, in CJ, XV, 1, 114 e ainda
PEREIRA, Victor de Sa e LAFAYETTE, Alexandre, in Codigo Penal Anotado e Comentado, 2008, p.162.
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N&o obstante, ttm aumentado as situagfes de incumprimento, os incidentes de
pagamento em prestacdes ou do seu diferimento, o que determina o prolongamento da
execucdo da pena e origina novas diligéncias por parte dos tribunais, como sejam, a
elaboracdo de relatorios dos servigos de reinsercdo social, pesquisas sobre a existéncia
de bens ou rendimentos nas bases de dados dos Servigcos de Seguranca Social ou das
Financas ou outros, visando o apuramento da eventual responsabilidade culposa do ndo
pagamento®. Em consequéncia, o arguido tarda em recuperar a paz juridica e 0s
tribunais registam um significativo crescimento da ja de si elevada pendéncia dos
processos, contrariando-se, assim, os objetivos do legislador em relagdo, quer ao
restabelecimento da paz social, quer da celeridade processual.

Acresce ainda que a necessidade de compatibilizar o valor da multa com a
situacdo socioecondmica do condenado pode gerar o efeito perverso de aplicar menos
dias de multa, contrariando o disposto no art. 71, n. 2.

Contudo, um eventual juizo de prognose quanto a dificuldade ou impossibilidade
no pagamento da multa ndo pode, em caso algum, justificar a ndo substituicdo de prisdo
por multa, por falta de rendimentos, pois nesta hipotese é aplicavel, ou a conversao da
pena de prisdo em pena suspensa (art. 49, n.3), ou, como vimos, o diferimento do
pagamento, ou o seu fracionamento em prestaces, ou ainda, segundo alguns, a sua
substituicdo por dias de trabalho®’, como no caso de pena de multa principal. No
entanto, a aplicacdo desta Ultima ndo € consensual, pois alguns, grupo no qual nos
incluimos, defendem que a pena de multa prevista no art. 43 ndo admite a sua
substituicdo por dias de trabalho a favor da comunidade (art.48), dado tratar-se de uma
pena de substituicdo, a qual ndo sendo paga, determina o cumprimento da pena de
prisdo fixada na sentenca®.

O limite minimo da taxa diaria da pena de multa ndo é o Unico problema com que
se prende a aplicacdo desta pena. Outro tem a ver com a conversao da pena de prisdo em

multa.

36LATAS, Antonio Jodo, in A Reforma do Sistema Penal de 2007. Garantias e Eficacia, Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p. 113,
«0O novo quadro sancionatério das pessoas singulares — revisdo do Codigo Penal de 2007».

Ac. TRP, de 12.01.2011, defende que estando em causa pena pecuniaria substitutiva devera ser aplicavel todo o regime de
cumprimento da multa fixada a titulo principal.
B\ este sentido, também ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica

Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2 @ edigéo actualizada Outubro de 2010, Universidade Catolica, p.
180, GONCALVES, Maia, in Codigo Penal, 2007, p. 195, Ac. do TRP, de 22.06.2011, in www.dgsi.pt.
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1.3.Critério de conversao entre a priséo e a multa

O CP de 1982 oferecia um critério «automatico» de conversdo dos dias de prisdo
no numero de dias de multa correspondente para as penas de prisdo ndo superiores a seis
meses.

No entanto, a aplicacdo deste critério constituia na interpretacdo do Prof.
Figueiredo Dias um erro, sob o ponto de vista politico-criminal, que entrava em
contradicdo com a regra geral do art. 46 do referido cédigo que, além disso, previa 300
dias como limite da pena de multa.

Interpretava o Prof. Figueiredo Dias a mencionada correspondéncia como sendo,
ndo aritmética, mas normativa, advogando que, nos casos em que o tipo legal cominasse
multa em alternativa, o tribunal deveria ater-se a essa moldura; caso ndo a cominasse
deveria remeter-se ao limite geral da multa constante do art. 46 do CP/82 (atual art. 47).

Aguando da revisdo de 1995 a palavra “correspondente” foi suprimida, deixando-
-se de fazer expressa mencdo ao numero de dias de multa correspondente, tendo a
respetiva Comissdo de Revisdo discutido, em 30 de Janeiro de 1989, relativamente a
determinacdo da multa de substituicdo, a hipotese de incluir um nimero no normativo
gue expressamente remetesse para os critérios fixados nos art. 46 e 47, entdo previstos,
de forma a explicitar a opcao de abandonar o critério da correspondéncia.

Apesar da Comissdo de Revisdo ter regressado, posteriormente®, & ideia de
correspondéncia automatica entre os dias de prisdo e de multa, atenta a «tradi¢éo e por
iSO mais convidativa a substituicdo», tendo, inclusive, aprovado uma nova redacao,
consagrando expressamente a substituicdo da prisdo por «igual nimero de dias de
multa», tal ndo veio a constar do CP de 1995.

A este propoésito a revisdo de 2007, que alargou o ambito temporal da sua
aplicacdo para pena de prisdo até um ano, nada refere quanto ao critério de conversao,
embora o anterior critério de correspondéncia - um dia de prisdo/um dia multa -,
pudesse aqui funcionar, quase na plenitude, atendendo aos 360 dias de limite maximo

da pena®.

39Cc’>digo Penal — Actas e Projecto da Comissao de Revis&o, Ministério da Justica, 1993, pp. 20 e 466, sessdo de 22/10/1990.
40
Cfr. art. 47, n. 1.
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Pese embora, haja defensores do critério de substituicdo de dias de prisdo por igual
dias de multa*, e grande parte da jurisprudéncia de primeira instancia se socorra deste
critério, confirmado até pelas instancias superiores*, a sua ndo previsdo no texto legal
de 2007 e a remissao para o art. 47, sem limitacdo aos numeros aplicaveis, justificam,
em nosso entender, a conclusdo que o legislador entendeu que a substituicdo deveria
operar-se no quadro dos limites constantes do art. 47* e a partir dos critérios
estabelecidos no seu art. 71, ou seja, de uma forma autdnoma, sem equivaléncia entre 0s
dias de penas de prisdo e de multa.

Se a fixagdo do montante de dias da pena de multa de substituicdo suscita

controvérsia, 0 mesmo se verifica relativamente aos efeitos do seu ndo pagamento.

1.4.Incumprimento da pena de multa de substitui¢éo

A problemética do incumprimento prende-se com o facto de o legislador ter
apenas prescrito que se a multa ndo for paga (art. 43), o condenado cumpre a pena de
prisdo aplicada na sentenca, desde que o incumprimento seja entendido como culposo,
pois se ndo o for é aplicavel o disposto no art. 49, n. 3*, de acordo com o preceituado
no art. 43, n. 2.

A falta de uma previsao legal expressa de desconto da pena de multa entretanto ja
paga parcialmente, pode configurar uma situacdo de abuso de poder por parte do
Estado, pois recebe parte de uma quantia pecuniaria em substituicdo de uma pena de
prisdo, e, no caso de o condenado ndo completar o seu pagamento, obriga-o a cumprir a
totalidade da pena de prisdo que Ihe fora aplicada antes da substituicdo, contrariando,
assim, o propdsito politico-criminal de tornar em extrema ratio o cumprimento da
prisdo, bem como os principios contidos no art. 18 da CRP, especialmente o da
proporcionalidade.

41ALBUQUERQUE, Pinto, ob cit anotag&o ao art. 43, p. 179 e GONCALVES, Maia, ob cit 2007, p. 195.

“pc. TRC, de 24.04.2012, que no seu sumario dispde: «A substituicdo da pena de prisdo por pena de multa, prevista no art. 43, n.
1, do C. Penal, é feita por igual nimero de dias de multa».

3 Neste sentido, GONCALVES, Jorge Baptista, in Jornadas sobre a revisdo do Cédigo Penal, Revista do Cej, 1° Semestre 2008,
Numero 8 (Especial), ob cit, p. 4.

#4..Se 0 condenado provar que a razao do ndo pagamento da multa lhe ndo é imputavel, pode a execucdo da prisdo subsidiaria ser
suspensa, por um periodo de 1 a 3 anos, desde que a suspensao seja subordinada ao cumprimento de deveres ou regras de conduta

de contetdo ndo econémico ou financeiro. Se os deveres ou as regras de conduta ndo forem cumpridos, executa-se a prisao
subsidiaria; se o forem, a pena é declarada extinta.»
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Afigura-se, por isso, dificil entender a auséncia de previsdo expressa de desconto,
tanto mais que ela esté presente nas outras penas de substituicdo ndo detentivas, como o
trabalho a favor da comunidade (art.59) e a proibicéo do exercicio de profissao, funcédo
ou atividade, publicas ou privadas (art. 43, n. 3).

Esta omissdo legislativa gera interpretacGes diversas: uma, literal, propugna que,
face a inexisténcia de uma alusdo expressa a um desconto, se tem de concluir que o
legislador ndo o quis aplicar; outra defende que o «cumprimento parcial da pena de
multa que resultou da substituicdo da pena de prisdo, deve determinar ndo o
cumprimento da totalidade da pena de prisdo, mas a reducdo proporcional da pena de
prisdo a cumprir»®, alicercando-se parte deste entendimento nos art. 80 e 81,
concluindo que ndo existe na Lei Penal nenhuma situacdo em que o cumprimento
parcial de uma pena ndo deva ser relevado.

Pese embora o acerto desta conclusdo, ndo podemos concordar com a sua
fundamentacdo, pois o art. 81 ndo foi pensado para justificar o desconto da pena de
substituicdo na pena de prisdo, mas antes para 0S seguintes casos: conhecimento
superveniente de concurso (art. 78), processo de revisdo (art. 449 e ss. do CPP) ou na
sequéncia da reabertura da audiéncia para aplicagdo retroativa da lei penal mais
favoravel (art. 2, n. 4 do CP e 371-A do CPP). A justificar o desconto com aqueles
preceitos legais, seria sempre de concluir que seria valido para todas as penas de
substituicdo, incluindo a pena da suspensdo da execucdo da pena de prisdo e ndo seria
necessario estabelecer regras especiais de desconto em relacdo aquelas penas para as
quais o legislador previu a repercussdo do cumprimento parcial de pena de substituicdo
na prisdo.

Torna-se, pois, essencial terminar com esta polémica, passando o legislador a
definir claramente a sua posicdo: efetivacdo ou ndo do desconto, impedindo a existéncia
de interpretacOes diferentes para situagdes semelhantes. A opg¢do por uma ou outra via
revela-se tanto mais urgente, quanto a atual redacdo do CP configura um regime
incompreensivelmente discriminatério em prol dos condenados nas outras penas de
substituicdo, que preveem o desconto, suscetivel de configurar uma violacdo do
principio da igualdade presente no art. 13 da CRP.

Assim sendo, parece-nos que o legislador deve prever a ponderacdo da

correspondéncia entre 0 montante pago relativamente ao total da multa e o tempo de

“SAc. TRC, de 9.2.2011e Acs. STJ 21/7/09, in www.dgsi.pt, ALBUQUERQUE, P. P, ob cit, pag. 180.
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prisdo fixado na sentengca. Com isto ndo se pretende reduzir ou converter em dois tercos,
mas tdo somente encontrar, por uma equagdo a correspondéncia entre a pena de multa
em falta e a pena de prisdo a cumprir, que permita por fim a uma diversidade injusta e
inexplicavel, se atendermos aos fundamentos politico-criminais, que estdo na base das
penas de substituicdo.

Em nosso entender, para a aplicacdo do desconto, que propugnamos, bastaria
alargar o campo de aplicacéo do estatuido nos nimeros 7 e 8 do art. 43 (prevé a pena de
substituicdo de proibicdo de exercicio de profissdo, funcdo, atividade publicas ou
privadas) a pena de multa, autonomamente, acrescentando nimeros do mesmo teor
daqueles 7 e 8, ou inserindo o seguinte articulado:

n.2 -Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de prisdo aplicada na
sentenca, sem prejuizo do disposto nos n. 7 e 8. E correspondentemente aplicavel o
disposto no n. 3 do art. 49.

n.7 -Se nos casos do n. 2 ou 5, o condenado tiver de cumprir pena de prisdo, mas
houver ja cumprido multa parcial ou proibicdo do exercicio de profissdo, funcdo ou
atividade, o tribunal desconta, respetivamente, no tempo de prisdo a cumprir a multa
parcialmente paga ou o tempo ja cumprido.

n.8 -Para o efeito do disposto no art. anterior, cada dia de prisdo equivale ao
nimero de dias de multa, ou de proibicdo do exercicio de profissdo, funcdo ou
atividade, que lhe corresponder proporcionalmente nos termos da sentenca,
procedendo-se, sempre que necessario, ao arredondamento por defeito do nimero de
dias por cumprir®.

Esta alteracdo legislativa torna-se tanto mais importante quanto ndo existe, no
nosso entendimento, uma hierarquia legal das penas de substituicdo ndo detentivas, 0
que permite ao julgador aplicar, entre a diversidade dessas penas ndo superiores a 5
anos, aquela que mais se ajustar as finalidades preventivas do condenado®’ *. N&o se
trata, pois de um critério abstrato e geral, mas de encontrar, entre as varias
possibilidades, aquela que melhor satisfaz as finalidades de prevengéo geral e especial
da pessoa em concreto que se estd a julgar. Consequentemente, a diferenciacdo do

regime, especialmente no que concerne a repercussdo do cumprimento parcial da pena

46Em sentido diverso, ANTUNES, Maria Jodo, entende que o regime do desconto deveria ser alheio as consequéncias do
incumprimento das penas de substituicdo, baseando-se em imperativos de justica material, in Jornadas sobre a revisdo do Codigo
Penal, Revista do Cej, 1° Semestre 2008, Nimero 8 (Especial), «Alteracdes ao sistema sancionatdrio», p.10.

“"Neste sentido, Ac. do TRP, de 06/06/2007, 10/11/2010, in wwwdgsi.pt.

“*BEm sentido contrario Ac. do TRP, de 23/08/2008, in wwwdgsi.pt afirma: «tendo em conta a natureza e 0s pressupostos de cada
uma delas, as diferentes penas de substituicdo devem ser apreciadas pela ordem seguinte: multa, suspensédo da execugdo da pena,
regime de permanéncia na habitaco, priséo por dias livres e regime de semidetengéo».
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de substituicdo no tempo de prisdo, ndo deveria existir, pois nada justifica que o critério
de opgéo por uma dessas penas seja 0 mesmo - 0 que melhor satisfaca as finalidades de
prevencdo especial de socializacdo - mas ja os regimes apresentem diferencas entre si.

Outra falta de opcdo legal expressa tem suscitado jurisprudéncia controversa,
como a que, baseando-se, quer numa interpretacdo extensiva dos art. 43 e 49, n. 2 do
CP, quer no principio da humanidade do sistema sancionatério, entende que «em caso
de condenacdo em pena de prisdo substituida por multa, caso esta ndo seja paga, €
ainda possivel, mesmo depois de operada a conversdo em prisdo e no decurso do
cumprimento desta, pagar a multa em que o arguido fora condenado»®.

N&o obstante a bondade desta interpretagdo, que constitui o corolario da luta
contra as penas curtas de prisao e o seu efeito crimindégeno, bem como o entendimento
da existéncia de raz0es para «que entre o incumprimento da multa de substituicdo e a
execucdo se interponham «vias de diversdo» analogas as cominadas para o

incumprimento da pena pecuniaria principal®»

, hdo se vislumbra que corresponda a
uma vontade do legislador em aproximar o regime das penas de multa de substituicéo e
da priséo subsidiaria. Alias, o CP de 1982 previa que o incumprimento da pena de multa
substitutiva tinha precisamente 0 mesmo efeito que o da pena de multa principal, ao
remeter para os art.s 46 e 47, solucdo que em 1995 foi eliminada. Com efeito, o
legislador manteve bem vincada na Revisdo do Cddigo de Execucdo de Penas, na
redacdo introduzida pela Lei n. 115/2009, de 12 de Outubro, a destrinca entre ambos os
regimes, e, simultaneamente, aditou ao CPP um novo preceito (art. 491-A), prevendo a
possibilidade do estabelecimento prisional receber o pagamento da multa aplicada a
titulo principal (art. 49, n. 2), facultando, assim, o seu cumprimento a qualquer
momento com o fim de evitar a prisdo subsidiaria, num momento em que ja era
controverso o tema do pagamento da pena de multa de substituicdo apds a sua
converséo em prisao.

Ora face ao regime juridico estabelecido pelo legislador para a pena de multa de
substituicdo, ndo lhe é aplicavel o normativo do art. 49, n. 2, do CP.

Assim, o regime juridico assegura uma diferenciagdo entre o cumprimento da pena
de prisdo principal e a pena de prisdo subsidiaria®, que se impde, sob pena de

incoeréncia do sistema e ineficacia da prisao decretada em sentenca®.

“9c.s ST, de 3/09/08, TRG, de 24/11/08, TRP 4/1/2012, in www.dgsi.pt.
50DIAS, Figueiredo, ob cit, p. 369.
51, . . e . x .
A prisdo subsidiéria visa compelir ao pagamento, sendo uma sangao de constrangimento.
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Com efeito, ndo é concebivel que, transitado em julgado o despacho ordenando o
cumprimento da pena de prisdo, se possa subverter, posteriormente, essa deciséo,
cuidadosamente ponderada, anulando o passado do arguido, que, ndo obstante se ter
desinteressado dolosamente do cumprimento da pena pecuniaria e revelar uma
personalidade anti-juridica e avessa ao dever-ser, vé alteradas, como por passe de
magia, as «supostas» necessidades de cumprimento de prisao efetiva, apos ter “acenado
com o dinheiro”. Das duas uma, ou a ponderacao sobre a necessidade de cumprimento
de prisdo efetuada pelo tribunal estava errada e foi declarada levianamente, ou
reconhece-se que se aceita receber dinheiro, em troca da pena principal de priséo,
mesmo comprometendo as finalidades de prevencéo especial de socializacdo do agente.

Ora, as penas de substituicdo ndo sdo, nem san¢bes de constrangimento, nem
“moeda de troca” para evitar a pena principal de prisdo, nem o seu cumprimento podera,
uma vez decretado, ficar na disponibilidade do condenado, deixando a reintegracao
social a sua sorte e demitindo-se o Estado dessa funcdo, porque tal contraria
frontalmente os principios contidos nos art. 40, 70 e 71. A isto acresce ainda, em nosso
entender, a possibilidade de abrir um precedente para outros casos, também frequentes
na vida judiciaria, como por exemplo, a condenacdo em prisdo suspensa na execucao
mediante a obrigacdo de pagar uma indemnizacdo. Nestes casos é frequente que, apos o
transito em julgado do despacho de revogacdo da suspensdo da execucao da pena de
prisdo, condicionada ao dever de pagamento de uma compensacao pecuniaria, prevista
no art. 51, n. 1 do CP, que ndo foi cumprida, o condenado paga-a e, em simultaneo,
solicita 0 ndo cumprimento da prisdo. E quid iuris? Seguindo o entendimento
jurisprudencial que contempla o pagamento da multa a qualquer momento, também ao
condenado em pena de prisdo suspensa na execucdo condicionada ao pagamento de uma
indemnizacdo, assistiria o direito de a pagar para evitar a efetiva prisdo, mesmo ap6s
transito em julgado da deciséo de revogacao da respetiva pena de suspensao. Ora, ndo
nos parece adequada a aplicacdo deste entendimento, pois 0 que estd em causa na
revogacdo é o ndo pagamento culposo de uma quantia pecuniéria, que pde em causa 0

juizo de prognose favoravel efetuado na sentencga.

%ZNeste sentido, DIAS, Figueiredo, in RLJ, Ano 125, «A Pena de Multa de Substituicdo», p. 163-165 e 206, e ob cit, p. 368-370;
GONGCALVES, Maia, in “Codigo Penal Anotado”, Almedina, 142 ed., 2001, p. 175, referem designadamente que “a disposigdo do n
2 (do art. 44 do CP) significa, em primeiro lugar, que, se a multa aplicada em substituicdo da prisdo ndo for paga, o condenado
cumprira, em regra, a prisao aplicada na sentenca, como se esta néo tivesse decretado a substituicdo. No mesmo sentido também os
Acs. STJ 21/9/06; RP 12/5/04, 15/6/05, 15/2/06, 26/4/06, 28/3/07, 23/4/08, 29/4/09, proc. n° 117/07 (publ. na C.J.), 26/1/11, 2/2/11,
RC 29/9/98, CJ, ano XXIII, T. IV, pag. 58, 23/5/07, 13/11/07, 28/11/07, 3/2/10, 3/3/10, 19/1/11; RG 9/2/04, 14/9/09, 27/4/06,
20/10/08, 8/2/10, 15/11/10; RL 15/3/07, 6/10/09, 19/1/2012; e RE 16/10/07; Ac. RP 30/03/2011, in www. dgsi.pt.
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Esta problemética em volta da pena de multa substitutiva de prisdo torna ingente a
clarificacdo do normativo legal de modo a garantir a equidade na aplicacdo da justica,
tanto mais que esta € uma das penas de substituicdo mais utilizadas hoje em dia, como o
demonstra a variada e contraditéria jurisprudéncia produzida, depois da fraca adesdo
inicial. Recorde-se que a principal intengdo da Reforma de 1995 foi a de procurar que o
Cddigo de 1982 «entrasse finalmente em vigor, nomeadamente através da aplicacéo
das penas de substituicdo»>®, o que foi facilitado pelo deslacar da aparente contradico
entre a preferéncia na escolha de uma pena de prisdo em detrimento de uma pena de

multa alternativa e a subsequente substituicdo daquela por multa.

2.Pena de proibicéo do exercicio de profissdo, fun¢do ou atividade publicas e
privadas

A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a trés anos € substituida por
pena de proibi¢do, por um periodo de dois a cinco anos, do exercicio de profisséo,
funcdo ou atividade publicas ou privadas, quando o crime tenha sido cometido pelo
arguido no respetivo exercicio, sempre que o tribunal concluir que por este meio se
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao (art. 43, n 3).

Este tipo de proibicdo j& estava previsto no Codigo Penal, antes da Revisdo de
2007, como pena acessoria (proibicdo do exercicio de funcgdes - art. 66), como medida
de seguranca ndo privativa da liberdade (interdicdes de atividade - art. 100) e como
regra de conduta associada a pena de suspensédo da execucdo da pena de prisdo (art.s 50,
n.1le52,n.2 ala)).

Pode, em certa medida, considerar-se esta nova pena, introduzida pela Lei
59/2007, como uma sumula dos regimes de penas acessoria e de suspensdo da execucgéo
da pena de priséo (art.°43,n. 4,5e 6).

A aplicacdo desta pena restringe-se aos agentes que incorram na pratica de crimes
«no respectivo exercicio» (art. 43, n.3) de uma profissdo, funcdo ou atividade, o que
limita a sua aplicagdo ao facto criminoso estreitamente a elas ligado e/ou em

coincidéncia temporal.

S3Expresséo utilizada pelo Prof. Figueiredo Dias na sessdo de 22/10/1990 da Comissio de Revisdo do CP, in Cddigo Penal - Actas e
Projecto da Comisséo de Reviséo, Ministério da Justica, 1993, p. 466.
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E é precisamente esta proibicdo ou restricdo que suscita a questdo da sua
harmonizacdo com o direito fundamental a livre escolha da profissdo expressa no art.°
47 do texto constitucional. No entanto, o cumprimento da prisdo também inibe o
exercicio desse direito.

A esta pena de substituicdo é aplicavel a regra da determinacdo da medida
concreta de forma autonoma, pois ndo é estabelecida qualquer correspondéncia legal
entre o tempo de prisdo determinado e a medida da pena que a substitui. Assim, ter-se-a
sempre em conta os critérios estabelecidos no art. 71 para a sua aplicacédo, pese embora
haja autores, dentro deste critério, que ainda o condicionem proporcionalmente a
«gravidade da pena de prisdo», ou seja, «a uma pena de prisdo até 1 ano corresponde
uma pena de proibicdo entre 2 a 3 anos, a uma pena de prisdo entre 1 e 2 anos
corresponde uma pena de proibicéo entre 3 e 4 anos e a uma pena de prisdo entre até 2

e 3 anos corresponde uma pena de proibicdo entre 4 a 5 anos»>*.

2.1.Incumprimento da pena de proibicéo

A analise dos nimeros 5 e 7 do art. 43 mostra que a revogacdo da pena de
substitui¢ao de proibi¢do de exercicio de atividade implica o “cumprimento da pena de
priséo determinada na sentenca” (n.5), sendo objeto de desconto “no tempo de priséo a
cumprir o tempo de proibi¢do ja cumprido” (n. 7), a semelhanga do que acontecia ja na
proposta de Lei n. 98/X°.

Este articulado, por si s0, era suscetivel de inviabilizar as finalidades subjacentes a
substituicdo de penas, nomeadamente as de proibicao superior a prisdo.

Neste caso, o condenado, tendo constatado que cumpriu a proibi¢cdo por tempo
coincidente com o da prisdo, poderia ser tentado a provocar a revogacdo da pena
substitutiva praticando outro crime, ou violando a proibi¢do imposta pela sentenca. Face
a esta conduta, o Tribunal procederia & revogacdo da pena de proibigdo, seguida do
respetivo desconto e, verificaria, entdo, que ja tinha sido cumprido o tempo de priséo,

declararia 0 seu cumprimento e a respetiva extin¢do da pena e do processo. Perante este

5 ALBUQUERQUE, P. P, ob. cit, pag. 180.

Incluia alteragBes a Parte Geral e a Especial do Codigo Penal, baseada nos trabalhos da Unidade de Missdo para a Reforma Penal
- Resolugéo do Conselho de Ministros n. 113/2005, de 29 de Julho.
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cenario, que subverte as finalidades de prevencéo especial, torna ineficaz a aplicacéo da
pena de prisao e é suscetivel de gerar um sentimento de impunidade, o legislador aditou
o n. 8 ao art. 43, no qual se prevé que «cada dia de prisdo equivale ao nimero de dias
de proibicdo do exercicio de profissdo, fungdo ou actividade que lhe corresponder
proporcionalmente nos termos da sentencax.

A semelhanca do previsto no art. 56, o n. 5 do art. 43 explicita os motivos que
conduzem a revogacao da pena de proibicdo, a saber: violagdo da proibicéo de exercer a
profissdo, funcdo ou atividade e pratica, durante o periodo da proibicéo, de crime pelo
qual venha a ser condenado.

Perante a verificacdo de um crime, torna-se importante aferir se a sua pratica
ocorreu durante o periodo da proibicdo, sendo indiferente, se a condenacdo ocorre
durante esse periodo ou depois. Alias, se findo o periodo da proibicao estiver pendente
um processo criminal por crime praticado durante esse periodo, a revogacdo sO sera
apreciada findo aquele processo (art. 43, n. 6 a remeter expressamente para o regime da
suspensdo da execucdo da pena de prisdo - art. 57).

Contudo, tal como suspensdo da execucdo da pena de prisdo, s6 uma posterior
condenacgédo em pena de priséo efetiva transitada em julgado por crime praticado durante
0 periodo da proibicdo é que justificard uma eventual revogagdo desta pena de
substituicdo, por ser demonstrativa do fracasso das finalidades preventivas inerentes a
pena substitutiva. Assinale-se, a propdsito, que se a condenacdo posterior conduzir a
aplicacdo de pena de multa, ou de pena de prisdéo comutada numa de substituicao,
mesmo que detentiva, tal revela que a prognose do juiz da segunda condenacdo foi
ainda favoravel quanto ao comportamento futuro do condenado. Daqui se infere que o
critério que preside a revogacdo da proibicdo do exercicio de profissdo é exclusivamente
preventivo e ndo bastara a simples verificacdo da violacdo da proibicdo ou o
cometimento de novo crime para, automaticamente, se declarar a revogagdo da pena de
substituig&o.

Uma vez declarada a revogacdo da pena de proibicédo, torna-se necessario proceder
ao calculo do desconto, que devera, em nosso entender, apurar 0 momento exato em que
se verificou o inicio da violacdo da proibicdo ou o da préatica do crime (art. 43, n.5 al. a)
e b), respetivamente).

Constata-se uma incongruéncia a propdsito desta pena de substituicdo, na medida
em que, enquanto a medida de coacdo de suspensdo do exercicio da fungdo, prevista no

art. 199 do CPP, é descontada na pena substitutiva da proibi¢édo, o tempo da privagédo da
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liberdade na pendéncia do processo ndo é ponderado nesse periodo (art. 66, n. 3 ex vi
art. 43, n. 4). Contudo, no caso de revogacdo da pena de proibicdo, para além do
desconto que se impde efetuar por forca do disposto no n. 7 do art. 47, ndo poderd, de
forma alguma, ser obliterado o disposto no art. 80, devendo a prisao preventiva, no caso

de ter sido aplicada, também ser descontada na prisdo a cumprir.

2.2.Eficacia da pena de proibicdo

Mas sera a aplicagdo desta pena de substituicdo eficaz? Parece-nos que néo e isto
por trés ordens de razdo: os potenciais efeitos perniciosos na reintegracdo social, a
precaria assertividade e fraca aplicabilidade.

Em relagdo a ressocializacdo do condenado, a aplicacdo de uma pena de proibicao
relativamente longa, no minimo de dois anos, durante o qual esta inibido de exercer a
sua atividade profissional pode implicar a tentacdo de adotar comportamentos
desviantes resultantes até de uma forcada exclusao social, visando angariar novos meios
de subsisténcia, para si e para 0 seu agregado familiar, e isto sem falarmos da
estigmatizacdo social inerente a impossibilidade de exercer uma atividade profissional
remunerada. Esta proibicdo pode ainda originar o afastamento do seu meio social,
vicinal e familiar, por periodos mais ou menos longos.

Quanto a assertividade, é discutivel na medida em que o ordenamento juridico ja
previa, ao contréario da pretensa novidade da Lei n. 59/2007, a pena de suspensdo da
execucdo da pena de prisdo acompanhada de regras de conduta que incluiam,
«designadamente» [0] «ndo exercer determinadas profissdes» (art. 52. n. 2, al. a)). Ao
utilizar o termo «designadamente» o legislador permite o seu alargamento a outras
situacOes que ndo apenas aquelas a que se refere em concreto. Por isso, ndo nos parece
justificavel a criacdo de uma pena de substituicdo cujo efeito ja era alcancavel por
recurso a pena, quer acessoria, quer a outra de substituicao.

Por fim, resta-nos o problema da sua aplicabilidade. De facto, ndo temos
conhecimento de registos da sua aplicacdo, a que pode néo ser alheio o condicionalismo
acrescido que ela exige: a ocorréncia do crime no exercicio da profissdo, funcdo ou
atividade, pablica ou privada.

Acresce ainda que, a pratica de crime cometido no exercicio de profissdo e

funcBes publicas ou privadas desencadeia, normalmente, a instauracdo de um processo
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disciplinar, cujo resultado podera ndo ser coincidente com a decisdo de aplicacdo desta
pena, designadamente quando der lugar a aplicacdo de uma pena de despedimento,
demissdo ou cessacdo de comissao de servico (art. 9, 18 e 19, respetivamente, da Lei n.
58/2008, de 9/11), que redundam na cessacdao do vinculo laboral. Nestas situacfes e
naquelas em que o agente atinge, durante o periodo da proibicdo, a reforma ou a
aposentacdo, torna-se ineficaz e incumprivel, ndo dolosamente, ndo tendo o legislador
previsto uma solucdo, contrariamente a pena de multa de substituicdo e do trabalho a
favor da comunidade (art. 49, n. 3 e 59, n. 6). Daqui resulta, na auséncia de uma
interpretacdo extensiva que permita a aplicacdo do regime destas penas, um vazio legal.
Aventar a hip6tese de deixar decorrer o remanescente do periodo de proibicdo e esperar
pela verificacdo da ocorréncia, ou nao, de um novo crime (art. 43, n.5, al. b)), néo se
afigura possivel, pois o condenado passaria, entdo, a cumprir um regime em todo
semelhante ao da pena de suspenséo da execucdo da pena de priséo.

Além disso, sendo, por regra, os prazos de prescricdo dos procedimentos
disciplinares menores que 0s criminais, normalmente quando o tribunal profere a sua
decisdo, ja a sancdo disciplinar definitiva foi aplicada, podendo, por isso, ficar coartado
na aplicacdo desta pena, por impossibilidade de aplicacdo, no caso das sancOes
disciplinares mais gravosas.

Em suma: o aparecimento desta pena de substituicdo na Revisdo de 2007 parece-
nos questionavel. Em primeiro lugar, porque as suas finalidades ja eram e sao
alcancéveis com o recurso, quer a pena acessoria, quer a outra pena de substituicdo. Em
segundo, porgue a sua insercao sistematica no art. 43 revela-se inapropriada, uma vez
que O seu regime, pressupostos, execugdo, revogacdo e repercussdo do cumprimento
parcial difere da pena de multa de substituicdo, tratada nos dois primeiros nimeros deste
artigo. Daqui resulta que apenas coincidem na determinacdo autébnoma, e isto, se se
entender, como defendemos, que a pena de multa é determinada entre o limite minimo
de 10 a 360 dias, ndo existindo qualquer correspondéncia entre os dias de priséo e de
multa.

Somos igualmente levados a concluir que a introdugdo desta pena se revelou um
fracasso ou um insucesso pelo que, numa proxima revisdo do CP, seria conveniente
questionar a sua utilidade e proceder a sua eliminacdo do elenco das penas de
substituicdo, opgdo que defendemos, ou entdo, caso se opte pela sua manutencéo,

introduzir profundas reformas, que viabilizem a sua efectiva aplicacéo.
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3.Pena de Prestacdo de Trabalho a favor da Comunidade

A pena de prestacdo de trabalho a favor da comunidade € suscetivel de ser
aplicada, a partir da Revisdo de 2007, em substituicdo de uma pena de prisdo concreta
ndo superior a dois anos (art. 58, n.1) e consiste na prestacdo de servigcos gratuitos, ou
ao Estado e a outras pessoas coletivas de direito publico, ou a entidades privadas cujos
fins o tribunal considere de interesse para a comunidade (art. 58), sendo este o requisito
essencial para a selecdo da entidade beneficiaria.

A sua aplicacdo depende de um critério de natureza exclusivamente preventiva,
devendo o tribunal apurar se ela é adequada a satisfacdo das necessidades de prevencéo
especial de socializacdo, ou de prevencdo geral visadas (art. 58, n. 1, in fine)®.

Além disso depende do consentimento do condenado (art. 58, n. 5), quer na opgao
por ela, quer «ainda em relacdo as condi¢bes concretas da prestacdo de trabalho,
incluindo a selecéo da entidade beneficiaria, o local, e o horario de trabalho»>".

Esta pena ao exigir o consentimento do arguido, apela a sua responsabilizacao
social, proporcionando-lhe a prestacdo de um contributo positivo a comunidade cujas
normas infringiu, o que a transforma na «criacdo mais relevante, até hoje verificada, do
arsenal punitivo de substituicao da pena de prisdo»"..

A pena de trabalho a favor da comunidade, que permite a manutencdo dos
vinculos familiares, profissionais e econémicas do condenado, facilitando, assim, a sua
integracdo social®®, apresenta tragos inovadores desde a Revisdo de 2007, como sejam, a
determinacdo ndo autbnoma da pena, estabelecendo o n. 3 do art. 58 um critério de
correspondéncia entre os dias de prisdo e os de trabalho a favor da comunidade, e o seu
carater misto (art. 58, n. 6).

Quanto a duracéo da prestacéo de trabalho a favor da comunidade, a lei fixa a sua
formula de célculo, excluindo a sua determinagdo autonoma: cada dia de prisédo é
substituido por uma hora de trabalho, no maximo de 480 (art. 58, n. 3), o que significa

que a partir de 1 ano e 4 meses os condenados ficam todos igualados, o que ndo deixa

56DIAS, Figueiredo, ob cit, p. 371, 378.
5" ALBUQUERQUE, P.P., in ob cit, p. 179.

58DIAS, Figueiredo, ob cit p. 372. Também GONCALVES, Maia, ob. cit, em anotacéo ao art. 58, a propoésito da revisao de 1995,
escreveu que «se trata porventura da mais importante descoberta politico-criminal dos ultimos decénios no dominio sancionatério
e que esta pena é a Unica das penas que ndo tem caracter estritamente pessoal-negativo, mas assume cariz social-positivo.»

¥p)As, Figueiredo, ob cit p. 372.
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de ser socialmente injusto, pois o que for condenado a uma pena de um ano e quatro
meses cumpre uma pena horaria de trabalho igual aos que a excederem.

A injustica subjacente a este critério, introduzido em 2007 com preocupacdo de
evitar a aplicacdo de um ndmero excessivo de horas, seria facilmente corrigida se se
retomasse a aplicacdo da formula anterior que previa a fixacdo de um minimum e
maximum de horas, remetendo para 0 juiz a sua aplicacdo de acordo com o caso
concreto em apreco. Deste modo, ao recorrer ao critério de equivaléncia ndo automatico
nem pré-determinado®, garantir-se-ia a adequacéo e suficiéncia da pena as finalidades
da punicéo, ou seja, a protecdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade

e, simultaneamente, se obviaria ao aparecimento de situag0es de injustica.

3.1.Cumulagé&o com o cumprimento de regras de conduta

Outra das novidades relacionadas com esta pena consiste no seu carater de pena
mista de trabalho a favor da comunidade com imposicao de regras de conduta e até de
sujeicdo a tratamento médico (art. 58, n. 6).

Apesar do seu carater inovador, esta pena nao deixa de apresentar dificuldades de
implementacdo, mormente na articulacdo da natureza intermitente da execucdo do
trabalho a favor da comunidade com o carater continuado que o tratamento e as regras
de conduta impdem®. N&o esquecamos, por exemplo, que, fora do horario laboral, a
pena de prestacdo de trabalho ndo tem qualquer execugdo, devendo o tribunal
determinar o periodo em que vigoram as regras de conduta e/ou tratamento, que podera
ser ou ndo coincidente com o periodo compreendido entre o primeiro e o Ultimo dia de
trabalho, embora haja autores que entendem que devera haver coincidéncia temporal®.

Entendemos que esta coincidéncia temporal levanta problemas, em termos de
sucesso de reintegracdo do condenado. O cumprimento das horas de trabalho pode
ocorrer nos dias Uteis em regime pos-laboral, aos fins-de-semana e aos feriados, desde
que esteja salvaguardado o exercicio da atividade profissional e o direito ao descanso
diario. Pode tambem acontecer dentro da jornada normal de trabalho, se o condenado

estiver sem atividade laboral, dependendo assim da sua disponibilidade em cumpri-lo.

GODIAS, Figueiredo, ob cit p. 374.
® ALBUQUERQUE, P.P., ob cit, p. 205.
82 ALBUQUERQUE, P.P, ob cit p. 205.
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Este horério sera definido em articulacdo com os servigos de reinser¢do social e a
entidade beneficiaria, sujeito, porém, a homologacdo do tribunal. Deste modo, a
proposta de coincidéncia temporal entre o primeiro e o ultimo dia de trabalho a favor da
comunidade podera revelar-se aleatorio. Com efeito, se 0 cumprimento das horas for
efetuado num tempo curto pode inviabilizar a eficacia do cumprimento das regras de
conduta impostas; ja no caso de implicar tratamento médico ou cura em instituicao
reportado a um periodo curto, certamente que se revelard desvantajoso, em termos de
reintegracéo.

No entanto, esta posi¢édo divergente sobre a aplicagdo da pena mista ndo se reflete
na deciséo de declarar a sua extingdo, que ocorre quando se verifica 0 cumprimento, de
forma satisfatoria, da totalidade das horas determinadas (art. 59, n.3, com remissao para
057).

Além disso, pode também ser declarada extinta, no caso de a prestacdo de trabalho
n&o ser inferior a 72 horas, logo que estejam cumpridos dois tercos da pena, desde que
satisfaca o requisito de prestacdo satisfatoria, tal como quando se cumpre a pena na
totalidade (art. 59, n. 5 e 3, respetivamente). Embora, nas duas situac6es o legislador
imponha a avaliagdo satisfatoria do trabalho desenvolvido, inicialmente a ideia era
permitir a extincdo antecipada da pena, quando se verificasse uma prestacdo «boa»,

reveladora de um «empenhamento especial do condenado»®®

; tal ndo foi vertido
minimamente na letra da lei, que qualifica vagamente o trabalho como «satisfatério» e

ndo contempla a analise do empenho do condenado.

3.2.Incumprimento da pena de trabalho a favor da comunidade

Em contrapartida, o legislador ndo ignorou o incumprimento do condenado, seja o
voluntario, seja o involuntario. Neste caso, e sendo 0s motivos ponderosos, de ordem
médica, familiar, profissional, social ou outros, a prestagdo de trabalho pode ser
suspensa, ndo podendo, no entanto, esse periodo e o da execucdo do trabalho ultrapassar
0s 30 meses.

Se a impossibilidade decorrer de causas ndo imputaveis ao condenado, como

sejam, superveniente doenca prolongada ou incapacidade, inexisténcia de entidade

63 Cadigo Penal - Actas e Projecto da Comisséo de Revisdo, Ministério da Justica, 1993, p. 470.
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beneficiéria para receber o trabalho de acordo com as necessidades de prevencéo geral e
especial, o tribunal optara por substituir a pena de prisdo da sentenca, ou por multa (art.
59, n. 6, al. @)%, ou suspender a sua execucdo (al. b) do n. 6 do art. 59) por um periodo
entre um e trés anos, com subordinacdo ao cumprimento de deveres ou regras de
conduta adequadas.

Quanto ao incumprimento culposo, a lei prevé a revogacdo da pena de prestacao
de trabalho e, consequentemente, o cumprimento da pena de prisdo fixada na sentenca,
depois de se ter procedido ao desconto dos dias de trabalho ja realizados, de acordo com
0 preceituado no art. 59, n. 4.

Os fundamentos previstos para esta revogacao sdo quatro (art. 59, n. 2), a saber:

-a colocacgdo intencional em condi¢bes de ndo poder trabalhar, que consiste na
concretizacdo do principio da actio libera in causa, a semelhanca do previsto no art. 20,
n. 4 do CP;

-a recusa, sem justa causa, de prestacdo de trabalho, isto é, auséncia de motivo
ponderoso e como tal reconhecido pelo tribunal e ndo pela entidade beneficiaria de
trabalho ou servicos de reinsercédo social, que habitualmente acompanham o condenado;

-a infracdo grosseira dos deveres decorrentes da pena, que inclui os deveres gerais
de qualquer trabalhador (assiduidade, zelo, obediéncia as ordens da entidade
beneficiaria da prestacdo) e/ou as regras de conduta referidas no art. 58, n. 6, bastando
que a infracdo resulte de uma atitude censuravel de descuido ou leviandade. Daqui
decorre que, apesar de um cumprimento total do nimero de horas fixado, a prestacdo
manifestamente insatisfatoria do trabalho ou reveladora de uma violacdo de zelo,
constitui uma infracdo grosseira de deveres inerentes a esta pena.

-0 cometimento de um crime - pressupde-se que seja praticado depois da
condenacgdo® -, revelando, assim que as finalidades da punicdo pena ndo puderam, por
meio dela, ser alcancadas.

Em sintese, a revogacdo da pena de trabalho a favor da comunidade pressupde a
constatacdo imprescindivel de que as finalidades preventivas que sustentaram a deciséo

da substituicdo da pena estdo irremediavelmente comprometidas devido & conduta

®4Vide ALBUQUERQUE, P.P., ob cit, p. 208, partindo do pressuposto que o critério de conversao previsto no art. 43 estabelece a
correspondéncia de um dia de prisdo a um dia de multa, considera que face a remissdo expressa da al. a) do n. 6 do art 59 para o
referido artigo, o tribunal procede ex novo a fixacdo da pena de multa, numa moldura penal de 10 a 240 dias, dado ndo haver
correspondéncia entre o limite maximo da pena de multa ora prevista e o limite maximo de 2 anos da pena de prisdo, ndo se
procedendo a uma verdadeira substituicdo desta pena. Embora ndo concordemos com seu critério de conversdo, a conclusdo é a
mesma, atendendo as consideragdes ja tecidas a propoésito da determinagdo da pena de multa prevista no art. 43, n. 1. A remissao
que in fine a al. a) do n.6 do art.? 59 faz, a nosso ver, é para o0 caso do ndo cumprimento da pena de multa.

%5 o crime tiver sido praticado antes da condenagdo, tratar-se-4 de uma situacéo de conhecimento superveniente de concurso
(art.78).
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posterior do condenado, tratando-se assim, & semelhanga da revogacao das outras penas
de substituicdo, de um critério material exclusivamente preventivo.

Volvidos praticamente trinta anos sobre a sua introducédo, a pena de trabalho a
favor da comunidade, embora exaustivamente regulada, continua a ter uma aplicacéo
aquém do desejavel, apesar da tendéncia crescente para a sua utilizacdo, gracas ao
impulso da reforma de 2007.

N&o obstante, essa aplicacdo faz-se sentir, sobretudo, como pena substitutiva da
multa principal (art. 48 do CP) e a requerimento dos arguidos 0 que, por seu turno,
traduz a sensibilizacdo e adesdo da comunidade, que passou a vé-la como traduzindo a
assuncao de responsabilidades face a sociedade e a vitima.

N&o obstante, ndo podemos obliterar, nem 0s motivos econdmicos nem o
oportunismo subjacente em muitos dos condenados, para quem ela representa uma fuga
ao pagamento da multa.

Os tipos de crimes aos quais esta pena é mais aplicada sao 0s que atentam contra a
seguranca das comunicagdes, em primeiro lugar, logo seguidos dos cometidos contra a
propriedade e a integridade fisica®.

Esta pena revela-se altamente satisfatéria em termos, quer de ressocializa¢do do
arguido (prevencéo especial), quer de manutencdo da confianca dos cidaddos nas
normas (prevencdo geral positiva), com o importante e acrescido beneficio de chamar a
comunidade a participacao no restabelecimento da paz juridica, perturbada pelo ilicito
cometido pelo arguido. Este desiderato resulta da natureza da pena: conjugacao das
componentes punitiva, traduzida na perda de parte do tempo livre, mas sem reclusdo
prisional, com a social de carater positivo, enquanto prestacdo ativa e, em certo sentido,
“voluntaria” a favor da comunidade®’.

Neste contexto, afigura-se, alias, ainda como adequada nos casos de criminalidade
mais grave, praticada por jovens e, especialmente, por individuos vulneraveis a excluséo
social e, concomitante, com maior risco de reincidéncia criminosa. Com efeito, passada
a fase de censura ou reprovagdo expressa pela solenidade inerente a audiéncia de
julgamento e a imposicdo de uma pena, entra-se na fase da ressocializagédo do

condenado. N&o esquecamos que «importa, nesta altura, centrar a reprovacdo mais no

88Relatério final de avaliacdo em realizac8o do contrato de prestacdo de servigos celebrado entre o Centro de Estudos Sociais/
Observatério Permanente da Justica Portuguesa e a Direccio Geral da Politica de Justica, «A Justica Penal, Uma reforma em
avaliacdo», Centro De Estudos Sociais, Faculdade de Economia, Universidade de Coimbra, Julho de 2009, p. 507.

Gilman, William Themudo, Boletim informacdo & debate, Lisboa, 2003, «Uma Pena De Trabalho A Favor Da Comunidade —
Breves Notas», p.130.
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crime do que na pessoa do seu autor. Pois se assim ndo for, corre-se o risco de (...)
empurrar o delinquente para as garras das subculturas criminais. O objectivo a atingir
€, por oposicdo a uma censura estigmatizante e crimindgena, o de uma censura
reintegradora, (...) através de gestos de reconciliacdo e de reaceitacdo do condenado

na comunidade dos cidaddos cumpridores das leis®.

4.Pena de suspensdo da execuc¢do de pena de prisao

A pena auténoma de suspensdo da execucdo da pena de prisdo, que se aplica a
penas nao superiores a cinco anos, constitui a mais importante das penas de substituicao
por ser de todas a que possui mais largo &mbito, substituindo, quer as de curta duragéo,
quer as de prisdo de medida ndo superior a cinco anos e uma das mais utilizadas hoje
em dia®®, sendo determinada em sede de sentenca, ndo configurando, por isso, um
simples incidente ou modificacdo da execugédo da pena.

Este modelo de sursis, de inspiragdo franco-belga, de que Portugal foi um dos
pioneiros ao institui-lo pela primeira vez em 1893 (Lei de 6 de Julho), radica no
pressuposto que a simples ameaca de pena de prisdo seria satisfatoria e suficiente para
cumprir as finalidades de punicdo da pequena criminalidade e de delinquentes
primarios.

Posteriormente, este instituto sofreu alteragBes por influéncia do regime anglo-
americano de probation ou regime de prova, largamente experimentado na Inglaterra e
Paises Nordicos, passando a conciliar alguns dos seus elementos tipicos direcionados
para a reintegracdo social, com um sentido educativo e corretivo atraves de um plano de
readaptacdo social e da vigilancia e controlo do delinquente realizada pela assisténcia
social especializada, com outros caracteristicos da suspensdo da execucdo da priséo,
dando lugar ao modelo continental da suspenséo da pena para prova.

Este foi o modelo que teve acolhimento no ProjPG 63 que, ao essencial do
instituto da probation designado como regime de prova, associou o0 instituto da

suspensdo da priséo, designado pelo Prof. Eduardo Correia como sentenca condicional.

%8d, 132, 133.
9p)1As, Figueiredo, ob cit, p. 337 e 338.
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Esta opcdo preconizada Prof. Eduardo Correia fundamentou-se no efeito de
coacdo psicologica exercido pela pena suspensa no delinquente e na ideia de que o
sistema punitivo deveria atender a recuperacdo do delinquente pois «todas as medidas
punitivas devem castigar o homem e, a0 mesmo tempo, em vez de o perder, ganha-lo de
novo para a sociedade»’’.

No entanto, esta posi¢do ndo foi acolhida na integra pela referida Comisséo
Revisora, que se op0s a sentenca condicional sem fixacdo de pena concreta e defendeu a
inexisténcia de limites para a sua aplicacdo. Na sequéncia desta discusséo, o Cédigo de
82 fixou um limite de duracédo a partir do qual ndo era possivel aplicar a substituicdo de
pena.

Em 1995, surge uma nova alteracdo em resultado da fusdo da pena “regime de
prova” com a de suspensdo da execucdo da pena de prisdo: a suspensdo da pena de
prisdo com regime de prova (art. 53), que se juntou as preexistentes de suspensdo de
pena de prisdo, quer simples, quer com imposicdo de deveres (art. 51) ou regras de
conduta (art. 52).

A partir da Revisdo de 2007 e numa das suas mais importantes alteracdes, a pena
de suspensdo da execucdo da pena de prisdo, em resultado da sua fusdo com a do
«regime de prova»'!, passou a ser obrigatoriamente aplicada se o condenado néo tiver
completado, a data do crime, vinte e um anos de idade, ou a pena for superior a trés
anos (art. 53, n. 3).

O alargamento desta suspensdo as penas de prisdo até cinco anos, introduzido
pela Revisao de 2007, foi bem acolhido pela comunidade juridica por o considerar mais
adequado a certo tipo de criminalidade mais grave praticada por jovens arguidos, sem
antecedentes criminais e a situacfes em que, tendo ja decorrido um largo periodo de
tempo entre o cometimento do ilicito penal e a acdo punitiva do Estado, o arguido
manifestou um comportamento de adesdo normativa e social. Além disso, permite
combater a sobrelotacao das prisfes ao propiciar a diminui¢do do nimero de reclusos.

N&o se interprete, contudo, este acolhimento favoravel da suspensdo da execucéao

da pena de prisdéo como permissibilidade do sistema punitivo, como certos setores

™ In actas das Sessdes da Comissdo Revisora do Cadigo Penal, Parte Geral, Volume 1 e 11, Associacio Académica de Lisboa, s. d,
p. 267.

«Uma vez que a suspensdo com regime de prova é legalmente imposta em fungédo da gravidade da pena principal previamente
determinada (...) e ndo de especiais exigéncias de prevenc¢do especial (...), parece que serd mesmo o cardcter mais intrusivo e
exigente do regime de prova que justifica a sua obrigatoriedade, com o que, de forma algo atipica, serdo sobretudo razdes de
prevengdo geral positiva a justificar a aplicagdo obrigatéria daquela modalidade de prisdo suspensa (...)». LATAS, Antonio Jodo
(2008), in A Reforma do Sistema Penal de 2007. Garantias e Eficacia. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, «O novo quadro
sancionatorio das pessoas singulares-revisdo do Cadigo Penal de 2007», p. 93.
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sociais que o classificam de «demasiado brando»; antes pelo contrario, a sua aplicacéo
impde uma cuidadosa e obrigatéria ponderacdo de critérios de prevencdo, no caso
concreto, ndo existindo qualquer regra ou obrigacdo automatica da sua aplicacdo, como
alguns criticos pretendem inferir do poder-dever de fundamentar a sua néo aplicacéo.

Registou-se igualmente uma alteracdo no critério de conversdo. Assim, até 2007, a
determinacdo da medida concreta era feita de forma autbnoma de acordo com o0s
critérios fixados no art. 71. Com a revisdo de 2007, assiste-se a aplicacdo de uma
correspondéncia entre o tempo de prisdo determinado e a medida da pena que a
substitui, pois a suspensdo da execucdo da pena tem duracdo igual & de prisdo
determinada na sentenca, mas nunca inferior a um ano, segundo o n. 5 do art. 50.

Em nosso entender esta coincidéncia entre as penas de prisdo e de suspensdo da
sua execucdo parece-nos de duvidosa eficacia, em termos de ressocializacao.
Efetivamente se for acompanhada de sujeicdo a tratamentos a problemas de adicdo
(alcoolismo, toxicodependéncia), com o consentimento do arguido, com pena de prisao
inferior a um ano, nomeadamente, quanto a crimes contra a seguranca das
comunicacgdes, como a conducdo de veiculo em estado de embriaguez, cuja moldura
penal ndo pode exceder um ano (art. 292, n. 1), 0 tempo torna-se escasso para permitir
qualquer possibilidade de sucesso no tratamento da dependéncia, habitualmente moroso
e iniciado meses apds a condenacdo. O mesmo se podera dizer do plano de reinsercédo
social, cujas dificuldades de execuc¢do dificilmente poderdo ser ultrapassadas no tempo
das penas mais curtas.

Assim sendo, a aplicacdo desta medida pode vir a revelar-se ingléria, gorando as
expetativas do tribunal e dos servicos de reinsercao social, que veem o seu investimento
na ressocializacdo do condenado frustrado pela curta duracdo da pena aplicada,
incompativel com a morosidade de tratamentos, devido as alteracdes de mentalidade e
habitos que exigem e que s6 poderdo ser alcancados se resultarem de uma assuncgdo
voluntaria do delinquente. Estas alteragdes exigem tempo que podera ir para além do
periodo da pena de prisdo fixada. Daqui pode resultar um sentimento de desanimo, de
impoténcia face a um trabalho inacabado que, com grande probabilidade, conduzira a
reincidéncia. E isto pode conduzir a um efeito perverso: como a coincidéncia entre o
tempo de prisdo e de suspensdo conduz a dificuldade de implementacdo de programas
de reabilitacdo, inflaciona-se a pena.

N&o obstante estas objecOes, compreendem-se as consideragdes que estiveram na

base desta opcdo pela coincidéncia temporal das penas: permitir ao condenado atingir de
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forma célere a paz juridica e evitar uma determinacdo discricionaria e nao
fundamentada do periodo da suspensédo, dado que o poder-dever de fundamentagdo na
sentenca ndo se aplica nesta parte. Contudo, esta celeridade afigura-se perniciosa para a
efetiva reinsercéo, podendo mesmo comprometer 0 seu sucesso, nao evitando, por isso,
a reincidéncia.

Neste contexto, pode justificar-se a aplicacdo de uma pena de suspensdo da
execucdo da prisdo mais longa do que a de priséo, pelo que a ponderacdo do tempo a
atribuir aquela devia ser deixado ao juizo prudente do tribunal, exercido em
consonancia com a finalidade de garantir uma efetiva reinsercdo que evitard, ou a
recidiva, ou 0 incumprimento.

E tal ainda mais se justifica quando se constata que grande parte dos reclusos nas
prisdes sdo condenados por crimes contra a seguranca das comunicagdes, v.g. crime de

conducéo de veiculo em estado de embriaguez’.

4.1.Incumprimento da pena

A consequéncia do incumprimento da suspensdo da execucdo da pena de prisao
determina o cumprimento da prisdo que se visava substituir (art. 56,n. 1), sem que se
proceda a qualquer desconto (art. 56, n. 2), o que pode, paradoxalmente com o carater
humanista subjacente ao sistema penal, indiciar a persisténcia do carater expiatério
associado a pena, em detrimento da reinsercao social do condenado.

Alias, ndo se vislumbra fundamento bastante para esta desigualdade face as outras
penas. Efetivamente, se o confrontarmos com o regime aplicado a pena de proibicao
(art. 43, n. 5) constatamos uma diferenca abissal e incompreensivel: enquanto esta prevé
0 desconto, aquela, embora anterior e matriz desta, ndo o possui. Repare-se que 0s
motivos da revogacdo sdo idénticos”. Face a esta contradicdo, torna-se forgoso corrigir
esta discrepancia injustificada, aplicando o regime previsto no art. 43, n. 7 e 8 a pena de
suspensdo de execugdo da pena de prisdo. Conforme o motivo da revogacéo, o tribunal
teria para efeitos de desconto de apurar 0 exato momento em que se verificou o inicio da

infracdo dos deveres ou regras de conduta impostos ou do plano de reinsercdo social

"?Relatério final de avaliacdo em realizacéo do contrato de prestacdo de servicos celebrado entre o Centro de Estudos Sociais/
Observatério Permanente da Justica Portuguesa e a Direcgdo Geral da Politica de Justica, A Justica Penal, supra cit, p. 520.

3Cr. art. 43,n. 5 e 56, n. 1 do CP.
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(art. 56, n. 1, al. a)), ou 0 momento da pratica do crime, no caso de cometimento de
crime no periodo da suspensdo (art. 56 n. 1, al. b)).

Em termos gerais, sufragamos o entendimento de que ndo havendo nos normativos
legais nada que permita hierarquizar as penas de substituicdo, pese embora alguma
jurisprudéncia o defenda’™, é a prognose do juiz que, face ao caso concreto, cabera
escolher aquela que considere mais ajustada a satisfacdo das finalidades preventivas da

punicao”.

74 .
Acérdios do TRP, de 23.08.2008 e 20.04.2009 e do TRL, de 01.03.2011 (www.dgsi.pt).
"Neste sentido, Ac. TRL de 24.12.2012, (www.dgsi.pt).
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CONCLUSAO

A salvaguarda dos direitos do homem constitui um traco identitario e histérico do
direito penal portugués, que reconhece ao Estado, o poder de agir em prol da defesa da
comunidade, garantindo a seguranca dos cidaddos, a prevencao e repressao do crime e
recuperacgao do criminoso.

A assuncéo destes fins conduziu, como corolario natural, a ado¢do preferencial de
medidas de reintegracao social, visando a ressocializacdo do condenado propiciadora da
sua recuperacao enquanto cidaddo. Daqui decorre o recurso a pena de prisdo somente
quando todas as outras se revelarem ineficazes, como decorre mais acentuadamente
desde o CP de 82, que promoveu a aplicacdo de penas de substituicdo ndo detentivas,
nomeadamente nos casos de penas curtas de prisdo.

Ao propugnar pelas penas ndo privativas da liberdade, estamos conscientes que ao
investimento num sistema prisional, mesmo modelar, ndo corresponde um decréscimo,
nem da populacdo prisional, nem da reincidéncia.”® Com efeito, as estatisticas mostram-
nos um crescimento da populacdo prisional portuguesa, em particular de reclusos a
cumprir pena de curta duracdo: mais de 50% foram condenados em penas de duragéo
inferior a um ano e mais de 30% com duracao igual ou inferior a seis meses, tendéncia
gue se manteve nos dois anos que se seguiram & Reforma de 2007"".

Assim sendo, torna-se imprescindivel repensar a aplicacdo das penas de
substituicdo, removendo os obstaculos que impedem a sua aplicacdo mais generalizada
e tornando-as verdadeiramente substitutivas as de prisdo efetiva e de multa, que,
funcionam como alternativas entre si e sdo ainda hoje maioritariamente utilizadas para

punir a pequena criminalidade.

76RODRIGUES, Anabela Miranda, Documentacdo e Direito Comparado n. 79/80, 1999, «Consensualismo e Priséo», in
www.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/7980-c.pdf.

"Relatério final de avaliacdo em realizagdo do contrato de prestacdo de servigos celebrado entre o Centro de Estudos Sociais/
Observatério Permanente da Justica Portuguesa e a Direccdo Geral da Politica de Justiga, p. 520.
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A alteracdo deste quadro impde a introdugéo de algumas mudancas no &mbito das
penas de substituicdo ndo detentivas, que melhor correspondem as finalidades de
prevencdo especial e geral.

Assim, temos de repensar o papel da pena de prestacdo de trabalho a favor da
comunidade e colocé-la, finalmente, também a par das penas principais de prisdo e de
multa, em especial em relagéo a esta, para certos tipos de crime de pequena gravidade e
associados a dependéncias, em particular, ao alcoolismo e a toxicodependéncia. Devera
ainda ser mantida a cumulacdo desta pena com a imposicdao de regras de conduta ou
mesmo sujeicdo a tratamento, pois, a condenacdo em pena de prisdo ndo evita a
reincidéncia.

Concomitantemente, e dado ndo haver hierarquia entre as penas de substituicdo
ndo detentivas, dependendo a opcdo por uma delas da prognose do juiz que para decidir
terd em conta a especificidade do caso concreto, a personalidade, condicdo social e o
grau de integracdo social do delinquente, seria salutar prever a possibilidade de as penas
de substituicdo de multa e de trabalho a favor da comunidade substituirem a pena de
prisdo até trés anos.

O exercicio concreto da aplicacdo da atual lei apresenta dificuldades inerentes a
contradicBes que urge colmatar, como, por exemplo, a do desconto que devera ser
aplicado a todas as penas substitutivas e ndo apenas a algumas, como atualmente se
prevé, tanto mais que, quando se procede a uma revogacao, significa que se goraram as
finalidades que estiveram na base da adogdo dessas medidas de substituicao.

Trata-se, ainda de homogeneizar os critérios de conversdo, mas sem estabelecer
correspondéncia aritmética, pois deve ser deixada ao tribunal a sua definicdo, caso a
caso, através de critérios ponderados, com inerente fundamentacdo da sentenca, em prol
da ressocializacdo do delinquente e da salvaguarda da comunidade. Isto significa, nada
mais, nada menos, que o reconhecimento da “funcdo da magistratura judicial [de]

administrar a justica ",

"81n Estatuto dos Magistrados Judiciais —art. 3, n. 1.
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