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Resumo

Gary S. Becker (1930-2014) dedicou toda a sua carreira cientifica ao aperfeicoamento de uma
teoria da maximizagao da utilidade que pudesse contemplar mais facetas humanas do que apenas
meras manifestacdes de preferéncias pontuais, em contextos particulares. A inovag¢ao de Becker ¢ a
inclusdo do factor do tempo no processo de formagdo de preferéncias, e € a partir dai que reinterpreta
a mesma teoria. Desta forma, o seu entendimento de racionalidade passa pela pertinéncia da acc¢ao
como resultado de um acumular de experiéncias. De acordo com esta ideia de somatorio, ¢ possivel
a predi¢do daquilo que serdo as (proximas) futuras escolhas tal como ¢ possivel compreender as
presentes. O modelo que Becker propde ¢ bastante certeiro tendo em vista os seus resultados e ¢

fundamentalmente util para a economia familiar e publica.

As preocupagdes que Becker levanta e que alicercam esta dissertagdo prendem-se 1) com a
ambiguidade com que usa a nogao de racionalidade, 2) com a aleatoriedade moral e ética que decorre
dessa ideia e, finalmente, 3) com a submissdo da politica a uma loégica econdmica complexa,

auténoma e maior, abrindo um vazio naquilo que se pode pensar do Homem e das suas sociedades.

A partir da obra Accounting for Tastes, abriremos a discussdo destes pontos e faremos um
caminho que comecara na apresentacdo dos conceitos basilares da obra e que terminara nas
conclusdes politicas de base moral e ética que retiramos da sua leitura. O nosso objectivo sera, assim,
explorar a raiz de preocupacdes filosoficas e politicas maiores, como a Globaliza¢do e o homem da
era tecnoldgica ou a falta de uma linguagem politica autbnoma e emancipada da economia.
Pretendemos, entdo, que se leia Becker com um olhar filosofico e politicamente informado e ndo com

um pendor técnico ou economicista.

Palavras-chave: Gary Becker; racionalidade; moral; politica.



Abstract

Gary S. Becker (1930-2014) devoted his entire scientific career to perfecting a theory of
maximizing utility that could contemplate more human facets than just mere manifestations of specific
preferences, the result of particular contexts. Becker's innovation is the inclusion of the “time” factor in
the process of preference formation, and this is the way how the same theory is reinterpreted. Likewise,
his understanding of rationality depends on the relevance of the action as a result of an accumulation of
experiences. According to this summation idea, it is possible to predict what the (next) future choices
will be, like it is possible to understand the present ones. The model that Becker proposes is quite

accurate in view of its results and is fundamentally useful for family and public economics.

The worries that Becker raises and which underpin this dissertation are related to 1) the ambiguity
with which he uses the notion of rationality, 2) with the moral and ethical randomness that arises from
this idea and, finally, 3) with the submission of politics to a complex, autonomous and larger economic

logic, opening a void in what can be thought of Man and his societies.

Following the book Accounting for Tastes, we open the discussion of these points and make a path
that begins in the presentation of the basic concepts of the work and that ends in the political conclusions,
morally and ethically based, that we draw from the reading. Our aim will thus be to explore the root of
greater philosophical and political concerns, such as Globalization and the Man of the technological era,
or the lack of an autonomous and emancipated political language from economics. We intend, then, that
Becker is read with a philosophical and politically informed eye and not with a technical or economist

bias.

Keywords: Gary Becker; rationality; morality; politics.



Capitulo I

Introducio

De acordo com as ideias de John Stuart Mill', o utilitarismo vem responder a necessidade humana
de encontrar resultados a partir das ac¢des. O que Mill vé no mundo ao seu redor, sdo agentes
preocupados, desejosos e carentes. O utilitarismo €, assim, o passo em frente do consequencialismo
que o filésofo britanico constrdi a partir de uma ideia de prazer como bem ultimo. Esta ¢ uma visao
antropologica que se traduz num enquadramento ético das ac¢gdes humanas. Apesar de ndo haver um
codigo rigido de acgdo, uma austeridade individual ou externa sobre o agir, hd preocupagdes que
justificam este enquadramento. O conceito de utilitarismo € naturalmente levado para a economia, ja
que ¢ no mercado e a partir da contagem, soma, subtrac¢ao e divisdo dos bens e comodidades, que se
pode materializar e observar o que pode levar os agentes a concretizagao dos seus desejos. Ja a ideia
de caréncia ou, mais propriamente, de escassez, esta presente em Adam Smith? como mobil para a
procura e para a transac¢do, fazendo com que a transacc¢do passe a ser um meio moral, i.e., um meio
para atingir um bem ou suprimir um desejo, via colaboragdo entre agentes: X daa Y o que Y deseja
em troca do que X deseja. Em Adam Smith, no entanto, a posi¢do moral que justifica a liberdade das
transacgdes nao ¢ expressa da mesma forma que vemos em Mill. Em Smith hd uma procura prévia a
uma formacgao tedrica moral ou ética, que consiste numa descrigdo das motivagdes emocionais de onde
emergem as razdes para haver relagdes economicas. Em Mill hd uma suposi¢ao de um desejo constante

pela felicidade que €, nos seus termos, intrinsecamente boa. Esta felicidade busca prazeres sejam eles

!'Ver JOHN STUART MILL, Utilitarianism, Blackwell Publishing Ltd, 2003.

2Ver ADAM SMITH, The Wealth of Nations, University of Chicago Press, 1977.



de maior ou de menor ordem, ndo havendo, portanto, um radicalismo hedonista nas palavras do
filosofo. Mill encontra-se até entre os filosofos utilitaristas que concebe a virtude ou virtudes como
designios de valor igual ou equivalente a valores sensuais. Século e meio depois, a escola Neocléssica
apoia-se no mesmo conceito de utilitarismo, fazendo dele logicamente mais fraco, com poucas
restrigdes. Gary S. Becker aparece como discipulo dessa escola que ndo € apenas uma escola de
economia, ¢ também uma escola de pensamento econdémico. O seu contributo mostrou-se-nos tao
interessante para a economia, como para a politica e para a filosofia. Este trabalho foca-se nos tragos

que delineiam o seu pensamento e nas consequéncias morais e politicas que podemos dele retirar.

Desta mesma forma, Mill e Gary Becker procuram a descricdo de uma filosofia moral no
sustento da economia, como se perguntassem pela ontologia da disciplina econdémica. De semelhante
preocupacdo € a pergunta pela ontologia da politica. Havendo quem defenda o seu caracter
instrumentalista e etéreo, nao nos parece haver forma de escapar a filosofia moral, a ética e a ndo menos
importante antropologia filosofica que desenha os mais variados projectos politicos e que define a

politica como um exercicio distinto (ainda que colaborante) da economia.

O estudo que aqui nos propomos desenvolver € uma problematizagdao renovada a proposta que
Gary Becker avanga em Accounting for Tastes®, obra que escolhemos como objecto de base para o
estudo deste trabalho. Da nossa problematizacao pretendemos que se abra a possibilidade para uma
reflexdo filosofica, especialmente ética e moral, que terd importancia na politica e que parta do trabalho

de Becker e concluindo, com um olhar rearranjado sobre o mesmo modelo econémico.

A teoria geral que apoia o trabalho de Gary Becker designa-se como Teoria da Maximizagao da

Utilidade, que entendemos como uma nomeagdo utilitarista daquela que ¢ comummente conhecida

3 GARY BECKER, Accounting for Tastes, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996.



como Teoria da Escolha Racional. Racionalidade, Razao, razoabilidade ¢ conceitos semelhantes sdao
discutidos por varios autores*, usufruindo das variagdes que os mesmos lhes ddo. Nesta dissertagio
consideraremos apenas duas grandes correntes interpretativas de Racionalidade (de onde outros termos
e defini¢des serdo subditos): a Racionalidade Pratica — de que a disciplina da Economia se apropria e
renova - e o conceito de Razio’ , que abordaremos no terceiro capitulo desta dissertagio. Ambos tém,
certamente, uma origem filosofica e classica. A dicotomia entre os dois conceitos tem vindo, com o
tempo, a demonstrar-se reconciliavel, como veremos nas obras de certos autores (p.e. em Nagel).
Assim, aquilo a que nos propomos responder ¢ a questdo: qual o sentido que a Politica deve dar a
Economia, visando especificamente a sua possivel aplicagdo nos casos de Democracia Liberal, através
da lente econdmica de Gary Becker? Escolhemos o autor por duas razdes: 1) pela sua influéncia tedrica
no dominio da Economia e, especialmente, dentro da corrente neoclassica; 2) pelo olhar renovado com
que trabalha a no¢do de Preferéncia e Gosto no ambito da Teoria da Maximizagdo da Utilidade e 3)
pelo interesse filoséfico que a sua proposta inovadora levanta a varios niveis, sejam eles éticos, morais

ou politicos.

O trabalho de Becker procura demonstrar como ac¢des que normalmente se consideram “boas”
maximizam a utilidade para o grupo ou para o agente, como se vé em muitos dos casos apontados pelo
autor (p.e., o altruismo, a absteng¢ao do consumo de drogas, etc). Estas sdo regras que as institui¢cdes de
um Estado fazem cumprir exactamente para evitar fendmenos sociais como crises sanitrias, excesso
de sinistralidade, desmembramento de familias, etc. Contudo, notamos com curiosidade, a falta de uma

base normativa geral e a falta de um apoio ético e moral que sustente o trabalho que ¢ feito no ambito

4 Por exemplo em Descartes, Kant, Hume, Mill e autores conhecidos da economia como Milton Friedman, Hayek,
entre outros.

3> Em Kant, a Razdo Pura e a forma como o autor a descreve é das melhores interpretagdes modernas no entendimento

deste conceito.



da escolha individual, grupal e publica. Em Accounting for Tastes o autor da-nos um estudo
microeconémico, comecando pelo estudo de preferéncias individuais, passando pelo fendémeno do
vicio ¢ terminando a obra numa analise do casamento. No nosso estudo, tomaremos em consideracao
os principios filosoficos e os conceitos utilizados por Becker no contexto do seu trabalho e faremos um
percurso de comentario e argumentacdo proprio. Neste caminho, pretendemos mostrar como o0s
principios, conceitos e argumentos usados na analise microeconomica de Becker, neste livro particular,
podem ser utilizados como base para argumentos de escala macroecondmica e ¢ nessa medida que

encontraremos 0s nossos pontos de critica.

Podemos saber que a maximizacdo da utilidade ¢ benéfica em muitos casos e ndo em todos, o
que nos obriga a comegar por declarar que ndo ¢ uma teoria que seja necessaria e que carece de
verificacao epistémica. Se for o caso de que as instituicdes estatais, agentes politicos e uma sociedade
se comportam apenas segundo principios maximizadores, constantemente pensando num custo de
oportunidade, estamos perante um caso de relativismo moral. Nos mesmos termos, podemos encontrar
dificuldades normativas: serd que a teoria que Becker propde aceita algum tipo de paternalismo, caso
seja necessario? Sera que aceita algum tipo de ac¢do que seja contraria as preferéncias dos agentes? O
que se deve maximizar? Todavia, pode sempre questionar-se cada agente e cada grupo sobre por que
prefere maximizar x em vez de y, ou seja, porque ¢ que x ¢ melhor que y. Em Becker, sabemos sempre
que, independentemente do que se maximize, os agentes agem sempre de forma a maximizar algo. Este
“algo” € incdgnito, subjectivo ou relativo a cada contexto, seja ele individual ou grupal. No decorrer
disto, outras criticas se levantam da leitura do trabalho de Becker: a) a tecnocracia que decorre da
crenga monista na teoria da maximizagao da utilidade ¢ do uso de uma fun¢ao de utilidade tnica e b)

de uma constante maximizacao da utilidade que pressupde o uso ilimitado de recursos finitos.

A questao ética que levantamos parte de uma proposta velada, da parte do autor norte-americano,

relativamente a antropologia filoso6fica com que vé o mundo. Inevitavelmente, os individuos sdo



maximizadores. Nao falaremos de uma esséncia humana, mas talvez seja pertinente questionar se
Becker ndo aceitaria esta hipdtese. A partir daqui, tentaremos perceber se € possivel interpretar a sua
obra como um apoio a um tipo de egoismo, tal como o demonstra num dos seus mais famosos thought

experiments, o Rotten Kid Theorem®.

Dentro do leque conceptual que o autor nos oferece, procuraremos dar a devida atencao aqueles
que erguem os alicerces da obra. O primeiro conceito que procuramos explorar serd o conceito de
Capital Humano, com as suas subdivisdes Capital Pessoal e Capital Social, e com as suas aplicagdes e
ligacdes a conceitos que o autor introduz posteriormente, sendo o mais importante deles o conceito de
Preferéncia e/ou Gosto. O segundo grande conceito que exploraremos serd o de Racionalidade, ja
mencionado, de onde partiu a motivagdo para iniciar esta dissertagdo. Focamo-nos, em seguida, no
conceito de Utilidade e, finalmente, no conceito de Valor Moral. Usaremos sempre como referéncia os
casos apresentados por Becker. Deste trabalho conceptual buscamos uma hipotese ética que aceite um
certo grau de objectividade moral ndo contemplada no trabalho do autor. Acomodaremos, ao longo da
nossa dissertacdo, algumas posigdes do autor, acompanhando sempre o seu trabalho sem deixar, no
entanto, de apontar, sobretudo, os vazios ou questdes éticas, assim como algumas interrogacdes
epistemologicas. Nao encontramos razdes para negar em absoluto a teoria da maximizagdao que
apresenta: parece razoavel pensar que os individuos agem de acordo com a histéria do seu consumo,
que ¢é, no limite, a historia dos seus hébitos, tal como nos parece legitima a ideia de que dos mais
prementes desejos dos agentes € a procura de um bem-estar. Assumimos que o Utilitarismo ¢ uma
teoria eficaz para explicar a ac¢do econdmica, tal como o proprio Becker considera. No entanto, sera
dificil aceitar a falta de aprofundamento das questdes morais, éticas e politicas que sdo consequentes

da mesma teoria. Becker fala de uma maximizacao da utilidade que corresponde aos interesses mais

6 Ver GARY BECKER, “Theory of Social Interactions”, in Journal of Political Economy, 1974, pp. 1063-1093.
5



ou menos hedonistas de cada agente, e, por isso, o “Bem” que aqui se pode ler, apesar de vago,
corresponde, certamente, a satisfacdo dos desejos mais reconditos do ser humano, sem que esses
mesmos desejos sejam colocados em causa. Esta ¢ a critica mais geral e, no entanto, a que abrange

todas as que se seguirdo.

Os nossos objectivos sdao, entdo 1) entender o pensamento econdmico de Gary S.Becker no
quadro da escola neoclassica, procurando aproximacoes e distanciamentos, avaliando a sua assimilagao
de influéncias, os seus debates, a sua originalidade na sua area de estudo e a influéncia que deixa e 2)
retirar conclusoes filosoéficas da leitura do autor, marcando, a partir dai, uma critica de um ponto de

vista politico.



Estado da Arte

A descri¢do do estado da arte indica uma abordagem bastante diferenciada do panorama de cada
uma das diversas dreas especificas que subsumem a tematica que iremos estudar: a Economia Politica,
protagonizada por Gary Becker e pelo objecto de estudo desta dissertagdo: a obra Accounting for
Tastes’; a Filosofia Moral e a Etica que abrira um espago para uma reflexdo conclusiva acerca do que
deve o agente fazer dado o mundo no qual age, escolhe e ao qual tem acesso e, por fim, a Politica, onde
iremos explorar a aplicagdo dos principios da Etica no seu cruzamento com a Economia, nas

Institui¢des que a organizagao da sociedade dizem respeito.

Exclusivamente sobre a obra de Gary Becker, contam-se ainda poucos estudos (p.e. Tyler
Cowen® e Peter Swann’), embora haja acesso a um niimero significativo de estudos na area da
Economia Politica, no que concerne o debate acerca dos conceitos de Racionalidade e Utilidade. Sobre
os temas variados sobre os quais se debrucou o trabalho teérico do autor (p.e. crime, familia, emogoes,

habitos e vicios e outros padrdoes de escolha), temos uma multiplicidade de autores, a saber:

7 GARY BECKER, Accounting for Tastes, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996.

8 TYLER COWEN, “Are all Tastes Consistent and Identical? A Critique of Stigler and Becker”, Journal of
Economic Behavior and Organization II, 1989, pp.127-135.

9 PETER SWANN, “An Economic Analysis of Taste-A Review of Gary S. Becker’s Accounting for Tastes”,

International Journal of the Economics of Business, Routledge, Online edition, 1999.



Friedman,'’; Kleinman e Copp,''; Gronau'?, etc. Apontam-se, com especial relevancia, para além das
contribui¢des do proprio Gary Becker, os trabalhos de Amartya Sen’3, James Coleman'®, Reid Hastie
e Dawes!®, Jon Elster'®, e Tyler Cowen'” nos dominios tanto da Economia como da Filosofia. Estes
estudos dividem-se, /ato sensu, em duas posicdes fundamentais da area visada: uma posi¢ao que rejeita
o termo “Racionalidade” que ¢ apropriado pelos modelos econdmicos (p.e. Elster, Sen e Cowen) e
considera definicdes mais cldssicas do termo, e uma outra posi¢cdo que utiliza 0 mesmo conceito de
uma forma pouco intuitiva e pouco 6bvia do ponto de vista filosofico, embora se refira genericamente
a uma consisténcia de qualquer conjunto de preferéncias que sera representado através de uma fungao

de utilidade (Becker, Coleman).

Com especial atencdo para o trabalho de Amartya Sen, vemos uma critica ao modelo geral do
pensamento da escola neoclassica. Em A4 Ideia de Justica, Sen explica o funcionamento de um acto

maximizador como uma caracteristica comportamental que consiste na minimizagao de tempo, risco

10 MILTON FRIEDMAN, “A Monetary and Fiscal Framework for Economic Stability”, The American Economic
Review Vol. 38, No. 3, American Economic Association, 1948, pp. 245-264.

11 SHERRYL KLEINMAN & MARTHA A. COPP, Emotions and Fieldwork, Sage, 1993.

12 RUEBEN GRONAU, “The Intrafamily Allocation of Time: The Value of the Housewives' Time”, The American
Economic Review, Vol. 63, No. 4, American Economic Association, 1973, pp. 634-651.

13 AMARTYA K. SEN, 4 Ideia de Justica, Coimbra: Edi¢des Almedina, 2010; AMARTYA K. SEN, Sobre Etica e
Economia, Coimbra: Edi¢cdes Almedina, 2012; AMARTYA K. SEN, “Rational Fools. A Critique of the Behavioral
Foundations of Economic Theory ”, Philosophy & Public Affairs, 1977.

14 JOHN COLEMAN, Social Capital in the Creation of Human Capital, University of Chicago Press, 1988.
15 REID HASTIE & RICHARD DAWES, Rational Choice in an Uncertain World, Sage, 2010

16 JON ELSTER, Reason and Rationality, Princeton University Press, 2010; JON ELSTER, Alchemies of the Mind:
Rationality and the Emotions, Cambridge University Press, 1999.

7 Ver acima.



ou obstaculos ao alcance do designio do agente. Daqui o autor indica a maximizagao como critério de
racionalidade e como método de previsao. Aponta, no entanto, a insuficiéncia do método na avaliacao
daquilo que considera o comportamento real, o que € uma critica de caracter epistémico ao pensamento
da Escola de Chicago. Em contraste, Becker apresenta uma leitura renovada da tdo abordada Teoria da
Escolha Racional, explicando como ¢ possivel fazer uma genealogia do gosto ou das preferéncias
através das mudangas no capital social e pessoal dos individuos ao longo do tempo e de acordo com as
suas circunstancias materiais. Esta inovagdo, que assenta na crenga na eficacia do método, permite
entender o comportamento presente dos individuos ou grupos, quando analisados particularmente, e
prever — tal como indica Sen — com mais ou menos erro, as duas escolhas futuras. No seguimento do
seu estudo, Becker apoia o conceito de Sen de “meta-preferéncia”,para nds um conceito-chave, o que
vai oferecer ao enquadramento beckeriano uma consisténcia argumentativa mais solida. Este conceito
fala-nos de preferéncias de caracter moral que traduzem uma consciéncia do agente em relagdo as
consequéncias das suas escolhas, permitindo-lhe saber que outro tipo de comportamento poderia tomar.
Se tomarmos como exemplo um individuo viciado em grandes quantidades de tabaco que assume os
perigos do fumo para a sua satde e, no entanto, permanece no mesmo registo de consumo, concluimos
que a preferéncia primaria serd o consumo de tabaco, mas a sua meta-preferéncia sera deixar de fumar.

Em suma, as meta-preferéncias sdo preferéncias morais ou normativas sobre inclinagdes imediatas.

Ainda dentro das andlises econdmicas, Peter Swann considera que a inovagdo que Becker faz
carece, no entanto, de consideragdes menos estreitas ou rigidas relativamente as tendéncias de certos
agentes. A primeira critica que este autor faz centra-se numa correc¢ao a Becker relativamente aquilo
que devemos considerar quando olhamos para as alteragcdes nos gostos e tendéncias dos jovens (um
grupo que Becker estuda com atencao no inicio da obra Accounting for Tastes). Becker avanca a ideia
de que as preferéncias ou gostos sdo formados em idade juvenil, tornando-se pouco alteraveis em idade
madura. Os jovens, que se movem muitas vezes € com mais ou menos intensidade entre e dentro de

subculturas, desenvolvem o seu Capital Social através da utilidade que conseguem maximizar com
9



objectos vulgares de sinalizacdo de status e identidade, embora esse fendmeno possa também ser visto
como um fenémeno de distin¢ao e agregacao e ndo tanto como um fendmeno assente nas mudangas de
Capital Social e pessoal'®, de acordo com Peter Swann. Neste sentido, a anélise podera passar por uma
verificacdo das mudancas do Capital Social e Capital Pessoal, mas também com a anélise do conteudo
dessa mesma mudanca. Bourdieu'® aponta para o mesmo problema quando sugere que as diferengas
entre as preferéncias musicais (de mais para menos eruditas) sdo marcadas pelas diferengas de classe,
ou seja, ndo apenas pelo tipo de educacao que existe nessas classes para que tenham determinadas
preferéncias, mas pelas condi¢cdes materiais que permitem aos mesmos grupos terem acesso a essa
mesma educagio ou pela sinalizagio de virtude que essas preferéncias podem dar. E uma perspectiva
talvez mais marxista do problema do Gosto. Becker nao estaria em desacordo, ja que o proprio assinala
a educagdo e o investimento na educacdo como uma condi¢do para a formagdo de preferéncias em

jovens.

Uma outra critica a Becker que Swann aponta ¢ a da arbitrariedade com que se aplicam acgoes
individuais a uma funcao de utilidade colectiva ou social. Segundo a critica, Becker tenta aplicar uma
funcdo de utilidade a ac¢des que maximizem a utilidade de um bem para um grupo ou de um individuo
dentro do contexto desse grupo (p.e. a escolha de um resort), em que x € uma variavel que representa
as caracteristicas do bem e S representa a varidvel correspondente a mutavel popularidade ou
atratividade desse mesmo objecto (para seguir o exemplo do resort). Parece arbitrario quando estdo

desconsiderados os agentes e as suas particularidades, ou seja, a hipdtese de Becker ndo dd uma

18 Ver PETER SWANN, 1999. p.293.

1 PIERRE BOURDIEU, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Harvard University Press, 1984.
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resposta quanto ao impacto real de S no capital social dos agentes. O que vemos aqui ¢ antes uma

hipotese que podera ser aplicada em contextos pequenos.

Numa explicagdo da importancia da Epistemologia para a disciplina da Etica e, sobretudo, para
o0 nosso trabalho, levantamos o problema da possibilidade de conhecer o que se nos apresenta. Através
da forma como experienciamos o mundo, e contando com todas as nossas experiéncias passadas e
estrutura filogenética, formamos um entendimento que se funda, para 14 da nomeacao e dos signos,

numa compreensdo do Bem e do Mal.

Na nossa breve passagem pela disciplina da Epistemologia com vista a uma passagem logica
para a Etica, consideramos, para a nossa investigagio, sobretudo, os contributos de Thomas Nagel*’ e

de Jennifer Lackey?!, com consideragdes ao trabalho de Nozick?2,

Em The View from Nowhere, Nagel da-nos uma perspectiva deontologista da moral, que se segue
da sua proposta epistemologica sui generis. A partir da posi¢do de que todas as perspectivas sao
subjectivas, Nagel considera a possibilidade de reconhecermos objectividade nos valores morais que
numa sociedade sdo aceites ou exigidos. O contributo e passagem de Nagel da Epistemologia para a
Moral e, por fim, para a Etica sdo importantes para o estudo que desenvolvemos nesta dissertagdo. Ja
Jennifer Lackey, em The Duty to Object, adopta alguns dos principios fundamentais de Nagel, de modo
a defender a tese de que existe uma obriga¢do moral e epistémica em “objectar” ou manifestar clara e
publicamente uma ocorréncia prejudicial a um grupo ou, por exemplo, uma assercao publica e falsa.

Faremos uma melhor analise destas ideias no capitulo 3.

20 THOMAS NAGEL, The View from Nowhere, Oxford University Press, 1986.
2 JENNIFER LACKEY ., “The Duty to Object”, Philosophy and Phenomenological Research 101, 2018.

22 ROBERT NOZICK., Anarquia Estado e Utopia, Lisboa, Edigdes 70, 2009.
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Prestamos especial aten¢do a Amartya Sen (j4 mencionado) e, de igual modo, aos trabalhos de
Julian Reiss?®, Halldén?* e Harsanyi®’, ainda para o apoio tedrico  critica filosdfica de grande caracter

econdémico que pretendemos fazer

Apesar da qualidade dos estudos, verificamos uma auséncia, em todas as areas mencionadas, de
uma critica plausivel ou directa ao trabalho de Becker, uma vez que o mesmo nao desenvolve o
conceito de Racionalidade ou a ideia de Maximizagao da Utilidade de forma cléssica, usando assim
um factor temporal na sua analise da ac¢do, bem como uma ideia fraca de Racionalidade Pratica para
a qual ndo encontramos qualquer contraexemplo, deixando entdo essa tarefa sem efeito. Dada esta
dificuldade, e havendo, ainda assim, uma preocupac¢ao epistemoldgica, moral e ética quanto a proposta
econdémica de Gary Becker, propomos-nos a encontrar, no estudo € no cruzamento aprofundado dos
autores mencionados, uma proposta que confronte a proposta do autor norte-americano no
desvelamento de problemas que o seu enquadramento ndo contempla. Os estudos mencionados
trabalham, cada um deles e de formas diferentes, temdticas que convergem com o0 que aqui

apresentamos e com o que Becker estuda e propde.

23 JULIAN REISS, Philosophy of Economics, Routledge, 2013.
24 SOREN HALLDEN, “On the Logic of «Better»”, The Journal of Philosophy, 1957.
25 JOHN C. HARSANYI, “Utilities, Preferences, and Substantive goods”, Social Choice Welfare 14, 1997, pp.

129-145.
12



PARTE A:

Enquadramento Teorico e Questionamento Filosofico

Capitulo 11
Utilidade e Maximizacio: uma Analise das Guias de Accounting for

Tastes

Como agem e por que agem os agentes? Agem, sobretudo, a partir de incentivos, de bens
(materiais ou ndo), colocados no exterior, chamando a atengdo de partes do agente’® que, em
consequéncia, o colocam a disposicao de determinadas vias de ac¢do em detrimento de outras. Assim,
a escolha pela resposta a esses incentivos ¢ considerada uma atitude proposicional. E por ser uma
atitude proposicional responsiva e fiel as disposi¢cdes de cada individuo, que ¢ considerada racional,
uma vez que procura aumentar quantitativa e qualitativamente os bens que ddo resposta a tais
disposicdes. Isto ¢ maximizar a utilidade dentro de um enquadramento behaviorista. “Utilidade” ¢
meramente descritivo para aquilo que se extrai de itil para o consumidor. E til ser rico, por isso
investe-se mais dinheiro em ac¢des promissoras. E util manter um certo peso corporal, por isso investe-
se num certo tipo de alimentagdo e actividade fisica. A seguir perguntar-se-ia por que ¢ Util ser-se rico
ou ter um x de peso corporal e as respostas dariam origem a mais questoes que tornariam (e tornam!)
o conceito de Utilidade abrangente e ontologicamente estratificado. Utilidade ndo parece ser um bem

material, quando despida daquilo que a separa do consumidor. Filosoficamente, ¢ interessante procurar

26 Sobre isto, falaremos especificamente de preferéncias, a frente, neste capitulo.
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saber qual o fim ltimo da Utilidade, ou sequer se existe um fim Gltimo, mas no caso deste capitulo em
particular, espera-se compreender, nao s6 qual o caminho que Gary Becker percorre na persecugao de
uma formula 6ptima para a maximizacao da utilidade, mas também como os problemas inerentes a
posicdo filosofica do autor, aceitando como verdadeira a simples ideia de que agentes procuram, em

geral, fazer o melhor para eles proprios>’ ou procuram sempre o “bem” que entendem.

No contexto de uma teoria econdmica, o tema da utilidade, ¢ tratado com uma aparente aridez
moral. E um uso dos meios do utilitarismo j& conhecidos na Filosofia, mas ndo dos principios. Na
escola Neoclassica, em geral, verificam-se poucas ou nenhumas proposicoes de caracter moral ou ético
ao justificar o apoio daquela “teoria da ac¢ao”. O utilitarismo econémico ocorre independentemente
da verificagdo e ndo na implementagdo racional de um modo de agir que caminha para um fim. Mas a
aridez moral dos modelos econdmicos neoclassicos ¢ aparente. A auséncia de aprofundamento de uma
Filosofia Moral em autores como Becker, Stigler ou Friedman ndo significa um niilismo moral, mas
apenas a falta de preocupacdo com o questionamento moral acerca das ac¢des econdmicas, dadas ja
como adquiridas. Existem suposi¢des acerca da agéncia humana, com base em teorias psicologicas
como o behaviorismo, que sdo, sempre ou muitas vezes, tomadas como verdadeiras. No caso de Becker
¢ até a priori. Se ndo ha forma de perguntar ao agente por que maximiza, deve perguntar-se ao tedrico
por que pensa que os agentes maximizam. Certamente, como vimos, por uma cren¢a no trabalho da
psicologia behaviorista e da sua aplicagdo a teorias de jogo. Contudo, ndo serd o nosso trabalho discutir
a legitimidade do trabalho behaviorista por si s6, uma vez que este ndo ¢ um estudo de Psicologia.

Preocupamo-nos antes com o uso dessa linhagem da Psicologia na Economia.

27 Esta é uma ideia basica sobre a Teoria da Escolha Racional. Nao é extremada ao ponto de se poder acusar todo o

agente de ser um egoista psicologico, mas é tomada em consideragdo
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Thomas Carver escreve, em 1918, que o que est4 subjacente a uma teoria econdmica ¢ a silhueta

do “homem ideal no cosmos”?®

€ ndo uma mera observacao dos factos, como se neles nao pudesse
haver participagdo. Para que seja solida em todas as frentes, esta teoria econémica deve - depois de
todas as observagdes de ordem psicologista — fundar uma perspectiva em que se veja uma boa
combinagcdo de motivos, entre agentes, para um funcionamento melhorado das institui¢des.
Imaginamos que, da mesma maneira, Carver exigisse 0 mesmo compromisso para uma orla
microecondmica, que nos apontasse um funcionamento melhorado do agente na sua particularidade.
De uma forma actualizada ¢ menos exigente, temos a intencdo de colocar as restrigdes possiveis a
epistemologia que Becker usa, de forma a que o seu pensamento ndo seja moralmente infundado.
Acreditamos que as contribui¢des de Becker para a Economia sdo valiosas, mas acreditamos também
que correm o risco de serem extremadas a um ponto em que se olhe a vida como uma inevitavel e
imparavel roda livre que gira sempre sob a desculpa de ndo se pretender fazer Psicologia (porque essa
disciplina ja deu ao economista as chaves essenciais do entendimento), limitando-se apenas a observar

as coisas como elas sdo. Nao nos parece que haja muitas posicdes tdo intelectualmente

comprometedoras e tdo moral e politicamente perigosas.

Neste capitulo procuraremos apresentar os principais conceitos que Becker trabalha em
Accounting for Tastes, esclarecé-los e, a partir dessa apresentacdo, introduzir um confronto da teoria
de Becker com a Filosofia Moral. O capitulo terd duas grandes partes que estardo ligadas para um
crescendo do argumento geral da nossa dissertacdo. A primeira parte deste capitulo dedicar-se-a
somente a exegese das grandes ideias em Accounting for Tastes e a segunda parte estara focada numa
analise e critica filos6fica da obra fazendo uso dos conceitos e argumentos expostos anteriormente. O

nosso planeamento deste capitulo serd, portanto:

2 THOMAS CARVER, The Behavioristic Man, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 33, No. 1, 1918, p.197.
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1)

2)

3)

4)

5)

A apresentagdo das duas grandes nog¢des que dividem o livro — Capital Pessoal e Capital Social
— ¢, de seguida, os conceitos em que se apoiam essas duas ideias na obra. Os conceitos que
mais relevamos, dentro de Capital Pessoal (a), serdo os conceitos de “Habito” e “Desconto do
Futuro”. O objectivo deste relevo ¢ mostrar quais as ideias fundamentais que iniciam o
pensamento beckeriano sobre preferéncias e maximizagao.

Fazer uma exposi¢do do que se entende como Capital Social (b) através do apoio tedrico de
Coleman?® a Becker (que o proprio menciona e sugere) e da comparagdo com a analise de
Becker pelos seus exemplos praticos.

Apresentar a Teoria Z (¢) como funda¢do microeconémica do trabalho de Becker.
Apresentar os dois conceitos de Preferéncia e Gosto lado a lado, comparando-os, dando-lhes
um esclarecimento geral e uma leitura dos mesmos dentro da obra do autor.

Colocar a critica moral e ética em primeiro plano, na segunda parte, aproveitando a exposicao
exegética da Parte I colocando em contraste as ideias de Racionalidade Normativa e
Racionalidade Maximizadora, a ideia de Egoismo Racional e colocando, novamente, em

contraste a Teoria Deliberativa da Teoria Instrumentalista.

No ultimo ponto, i.e., na Parte II, teremos como objectivo apontar as caréncias teoricas de

Becker quando lhe ¢ colocada uma critica moral e ética. Havera um exercicio de comparagdo e

ndo de rejei¢do para com as posi¢des originais do autor, embora o resultado esperado seja a

abertura da posi¢do beckeriana para se pensar critica e eticamente.

2 Ver JOHN COLEMAN, Social Capital in the Creation of Human Capital, 1988.
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a) Capital Pessoal

Nesta sec¢do procuraremos mostrar como Gary Becker trabalha o conceito de Capital Pessoal
(CP), entender quais as suas ramificagdes e a importancia de cada uma para o autor € para a sua
formulacdo da maximizacdo da utilidade. Mostram-se algumas suposi¢des relativamente a certas
escolhas mantendo a condi¢do de que ndo se pretende universalizar as suposi¢des que o autor faz para
a explicacio deste conceito.’® A escolha de tratar de CP antes dos demais conceitos basilares da obra
que estudamos deve-se ao caracter fundacional de CP na compreensdo ou formulaciao de qualquer
teoria econdmica. SO a partir de CP conseguimos entender a sua interligacdo com outros CP’s que
formam, assim, o Capital Social (CS). Esta complexa relacdo ¢ vista constantemente a luz da teoria da

formacao de preferéncias de Becker.

HABITOS

A ideia que delineia a primeira parte do livro foca-se em caracteristicas funcionais do individuo
que aumentam ou diminuem consoante o seu tipo de comportamento num tempo passado € no tempo
presente, € que nos permite prever o comportamento futuro. Vide: “O comportamento atual pode
aumentar o capital pessoal futuro, ou pode diminuir com o tempo devido a "depreciacdo" psicologica

e fisiologica dos efeitos do comportamento passado. O proximo periodo do capital social ¢ igual a

30 Becker defende-se relembrando o leitor de que os exemplos que da para ilustrar as suas suposigdes behavioristas

sdo apenas tendéncias e ndo universais. O autor assim diz-nos:
Of course, individuals are not omnipotent, and they sometimes make mistakes while trying to influence their

future preferences. The assumption of forward-looking behavior does not imply perfect foresight, or even

accurate calculation of the probabilities of future events. Tradugdo propria, GARY BECKER, 1996, p.9.
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formacdo de capital pessoal neste periodo mais a parcela subapreciada do capital desse periodo.”! Este
capital ¢ uma soma de habitos, experiéncias internas ou externas ao individuo e tem a flexibilidade
para incluir diferentes tipos de accdo — p.e. ouvir musica, fumar marijuana ou preferir um tipo de
parceiro a outro - e assim, de forma geral, existem comportamentos que emergem 1) de habitos que
foram sendo robustecidos ao longo do tempo e 2) por acontecimentos pontuais passados que afectam
o presente. Vemos como exemplos de (1) o habito de fumar que pode dar origem a um maior consumo
de tabaco presente e de (2) um caso traumatico de violagdo que pode dar origem a uma depressao
também no tempo presente. Em ambos os casos havera uma potencial “depreciagcdo psicologica e

9932 5
,1

fisiolégica dos efeitos do comportamento passado”™-,i.e., poderdo dar origem a consequéncias

indesejadas para o agente.

No desenvolvimento desta ideia, Becker propde, nas entrelinhas, que se considerem dois tipos
diferentes de comportamento com que possamos compreender o surgimento, aumento ou decréscimo
deste “tipo” de capital: a) agentes direccionados para resultados futuros (forward-looking persons*) e
b) agentes pouco ou nada direccionados para resultados futuros. E sobre esta base que ira trabalhar a
economia do habito e do vicio nos capitulos subsequentes. A diferenca que contrasta estas duas
categorias de agentes esta na possibilidade ou impossibilidade das suas escolhas, somadas ao CP no

tempo presente, aumentarem a utilidade das escolhas e CP futuros®*. A ideia explica-se mais claramente

31 Current behavior may raise future personal capital, or this may fall over time because of psychological and
physiological “depreciation” of the effects of past behavior. The capital stock next period equals the formation of
personal capital this period plus the underpreciated portion of the capital from this period. Tradugdo propria.
Op.Cit., p.7.

32 Tbidem.
33 Ibidem.
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através dos factores de “refor¢o” e “complementaridade™’

, ou seja, as escolhas ou comportamentos
que se somam a utilidade futura. Fala-se de complementaridade quando h4 uma procura por actividades
que complementem o CP do agente e oferegam um aumento da utilidade marginal (ibidem). No caso
de um consumo de droga (exemplo do autor), complementa-se o CP do agente se houver participagdo
em eventos em que haja a possibilidade para o consumo e se houver uma quantidade adequada de
estupefacientes (na Optica do agente), e aumenta-se a utilidade marginal se desse consumo surgir uma

extensdo do prazer ja conhecido®. Este é um exemplo que é recorrente em Becker, embora o principio

possa ser adaptado a outros casos.

Em suma, Becker fala de habitos como fendmenos que ocorrem para 14 do mero consumo
repetitivo de coisas e que se manifestam na repeticdo consistente de accdes ou pensamentos. Fala de
utilidade como um fenémeno de satisfacdo. Héabitos sdo comportamentos recorrentes que partem de
uma pontualidade ou de um investimento consistente e que resultam numa transformacao interna ou
externa ao agente. Nesta transformacdo do agente e das suas condigdes ao longo do tempo, podemos
avaliar que investimentos e alteragcdes foram feitos no seu CP e entender melhor o seu comportamento

a partir dai como exercicio de racionalizacdo das diversas contingéncias da vida de um individuo.

Habitos e vicios®’, enquanto acgdes recorrentes, sio os fendmenos mais relevantes para a

explicacdao do que sdo e de como nascem preferéncias ou gostos.

3 Idem, p.8.

36 Um pequeno, mas significativo aumento de prazer.

37 Aqui lemos “Hébito” e “Vicio” como sendo dois elementos da mesma categoria.
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DESCONTO DO FUTURO

Existem “pequenos capitais” dentro de CP. Becker menciona o Capital da Imaginacao
(Imagination Capital) para falar da relacdo causal entre aquilo que ¢ idealizado e os “descontos da

utilidade futura’®

. Neste contexto, 0 motivo para agir estara dependente daquilo que se pode ou nio
imaginar sobre o futuro. O Capital da Imaginagao ¢ um conjunto de cenarios possiveis e desejados que
se constrdi com o investimento de tempo, actividades e consumo que tornam possiveis 0s outcomes
imaginados. As possibilidades de uma previsdo falhar existem em qualquer situacdo, por muito

favoravel que seja, contudo de forma a maximizar a utilidade futura, deve perceber-se qual a accao que

mais se aproxima dos resultados esperados™.

Becker diz-nos que a imaginagdo ¢ uma componente essencial de CP que esta intimamente ligada
com o “desconto do futuro” pela diminui¢ao da utilidade futura de um cenario em prol de outro cenario
mais proximo ou presente. Tomemos o exemplo classico de uma preferéncia pelo ganho de EUR 400
no tempo presente em detrimento do ganho de EUR 500 dentro de 10 anos. A preferéncia contraria ¢
menos intuitiva segundo o autor. Quanto maior for o periodo que separa o agente dos seus propositos,
menor sera a utilidade dos investimentos que sao feitos no presente porque ¢ esperado que um agente
ndo consiga controlar ou até conceber o caminho que fard até essa altura. Pode deixar de querer
trabalhar e viver de uma forma alternativa, pode morrer, pode nao precisar do dinheiro por ja ter
bastante (o que diminui em muito a utilidade do montante) e uma infinidade de outras situagdes podem

ocorrer. O futuro de 10 anos esta fora de controlo, o futuro de 12 horas depois ou até 3 dias, ¢ mais

% Ibid. p.11.

39 Esta ideia ajuda-nos a ter uma imagem mental daquilo que ¢ maximizar a utilidade futura: ¢ uma rede de ac¢des
que se interligam ao longo do tempo no sentido de produzir um resultado esperado. Exploramos esta ideia na sec¢éo

acerca de preferéncias.
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expectavel, mais palpavel*’. Ha boas hipoteses de o agente ndo sofrer nenhuma alteragdo significativa,

tal como as suas condicoes.

Vimos anteriormente que Becker divide os individuos entre agentes com maior e agentes com
menor preocupagao em relacdo ao futuro. Se “descontar o futuro” € ndo agir para a maximizacao da
utilidade futura em prol do beneficio que esta disponivel no tempo presente, € facil concluir que agentes
com menos preocupacao pelo futuro terdo, em principio, muitos mais descontos a fazer em comparacao
com agentes que procuram uma maior maximizac¢ao da utilidade futura. Cruza-se a ideia de custo de
oportunidade com a idealizagdo de um futuro: se um individuo ndo tem uma imagem futura benigna
ou ndo tem qualquer imagem do futuro, e se consegue encontrar muitos ou relevantes beneficios no
tempo presente, ndo sé o seu Capital da Imaginagdo ¢ curto ou maligno, como vai afectar directamente

as escolhas que fara no presente®!.

Parece-nos importante sublinhar o papel do contexto do agente para justificar a sua maior ou
menor inclinagdo relativamente a bens futuros. Voltemos ao exemplo dos EUR 100 agora VS EUR
500 dentro de 10 anos. Se o contexto do agente ¢ um contexto de escassez, onde nem o Capital Humano
nem qualquer outro sdo alimentados de forma benigna e maximizadora, EUR 100 agora serdo gastos e
o investimento que ocorrera a partir desse gasto sera no sentido da obtencao de resultados instantaneos.
Esta ¢ uma hipotese plausivel porque hé muitas razdes para se pensar que dificilmente aquele contexto
mudara radicalmente. Podiamos dizer que o dinheiro deveria ser investido em algo que maximizasse

uma utilidade futura mais benéfica, como, p.e., a compra de um fato de boa qualidade para uma

40 Isto € aquilo que se chama “efeito de imediatez” (immediacy effect).

4 Imagination capital not only affects the discount on future utility, but it also alters preferences over goods by

affecting present and future choices. Tradugao propria. Ibid. p.11.
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entrevista de emprego, até mesmo a poupanga desse montante, numa perspectiva de acumulagao. Estas
hipdteses colocam o agente num caminho mais “arriscado”, uma vez que os custos da espera por
resultados benéficos sdo maiores que os beneficios. Assim talvez os EUR 100 ndo sejam gastos em
bens como droga (para escapar um pouco ao universo hedonista) mas em bens alimentares ou numa
lata de tinta para pintar as paredes de casa, que estavam a lascar. Os resultados sdo menores e
instantaneos quando comparados com um cargo de CEO de uma empresa, ou com a obten¢ao de um
grau académico numa universidade de elite. No entanto, sdo resultados que nao decrescem em nada a
utilidade futura. O que saira de escolhas mais frugais e momentaneas como estas ¢ a manutengdo de
um tipo de vida, de um contexto. Aqui estamos apenas a ter em atengao as varias maximizagdes que se
podiam ter feito com os EUR 100. E possivel dizer que a escolha pela compra de comida ou de uma
lata de tinta para paredes € mais orientada para o futuro do que o consumo de drogas, uma vez que a
restauracdo do ambiente caseiro ou a alimentagdo contribuem para a satide do individuo e promovem
um futuro mais confortavel, saudavel, em crescimento. Desta forma ndo se esta, propriamente, a
descontar muito do futuro. Contudo, Becker diz-nos que acredita que até os vicios mais extremos sao
direccionados para o futuro. O argumento divide-se nos capitulos 3 e 5. O autor explica que o racional*
de um viciado (em qualquer substancia nociva € ndo necessariamente um toxicodependente) se
encontra na previsao do consumo que pode vir a ter e/ou na previsao da vida futura que pode vir a ter.

No capitulo 3, Theory of Rational Addiction, Becker argumenta:

1. A par deste crescimento, acrescentam-se os factores de “refor¢o” (como ja visto
anteriormente) e “tolerancia”. Isto significa que, conjugado com o reforco do consumo de uma

substancia, deve existir um certo nivel de resisténcia ou tolerancia 8 mesma, uma vez que o consumo

42 Becker diz-nos no capitulo 3 que da um uso “fraco” ao conceito de racionalidade. Este ¢ o conceito de razdo serdo
explorados com mais detalhe no préximo capitulo.
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futuro serd sempre maior que o consumo passado e presente. Se ha continuidade no consumo, ha
tolerancia para um x de consumo que deixam de provocar os mesmos efeitos, necessitando assim de
um reforgo;
2. A medida que o tempo vai passando, a “miopia” de um viciado em relagdo ao futuro
cresce, assim como — € por sua vez — a sua “preferéncia pelo tempo presente” também aumenta;
3. Porque h4 uma preferéncia pelo tempo presente, uma tolerancia perante a quantidade de

consumo ¢ uma atitude de reforco regular, € “racional” continuar o estavel nivel de consumo.

A melhor ilustragcdo que Becker nos da ¢ a de haver melhores motivos para um idoso consumir
uma substancia perigosa do que para alguém jovem. A escolha ¢ racional porque ha uma justificada
escolha pelo tempo presente, uma vez que o agente ndo terd, em principio, muitos mais anos de vida,

e assim, escolhe deliberadamente ser “miope” relativamente aos efeitos do seu consumo no futuro.

No capitulo 5, Becker completa este argumento com a variagdo de precos de substancias nocivas
(neste caso o tabaco). O que distingue um consumo racional de um consumo miope € a expectativa de
baixa de pregos através do aumento do consumo presente em comparacdo com um cOnsumo
inconsequente ¢ sem perspectivas de diminui¢do de pre¢o ou de outros custos. Este pensamento

dirigido para o futuro pretende manter o vicio.

Duas formas de justificar que agentes viciados tém uma inclinag@o para o futuro tal como outros
consumidores, através de uma ideia (fraca) de racionalidade resulta nos capitulos 3 e 5. Parece-nos
claro que o desconto que se faz do futuro nestes casos resulta da mesma “miopia” (consciente ou ndo)
de que Becker fala em 2. Por haver um consumo estavel e uma manuten¢do ou aumento do mesmo
através da ideia de uma possivel descida de pregos ¢ racional apenas pensando no dominio dos custos
imediatos do consumo. Regressando ao exemplo dos EUR 100 VS EUR 500, ¢ possivel fazer a mesma
analogia com uma quantidade x de droga, p.e. Se a um viciado derem a hipotese de escolher entre ter
hoje 3 kgs de cocaina ou 60 kgs dentro de 10 ou 15 anos, ele preferira, racionalmente, os 3kgs de hoje,
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sabendo que através da cocaina procura prazer e sabendo que dentro de 10 anos podera estar preso,
hospitalizado, morto ou mesmo reabilitado. Ha mais incertezas no seu futuro do que no seu presente e
assim, ird, com certeza, descontar o futuro. A par dessas incertezas, este agente pode beneficiar, em
varios periodos, com o seu consumo de cocaina imediato. Por exemplo, ele podera, com o efeito do
consumo, acabar um livro de pesquisa acerca de um problema cientifico muito relevante e assim

conseguir algumas solugdes revolucionérias, no caso de ser um investigador®,

Encontramos dois problemas relevantes na aplicagdo de descontos do futuro no investimento em
CP. O primeiro ¢ haver uma polarizagao extrema dos casos em que posiciona 0s agentes € as suas
supostas fung¢des de utilidade. O exemplo dos EUR 100 VS EUR 500 serve apenas para ilustrar que
ndo € claro o que se entende como agentes forward-looking. Se ha um set de ac¢des que ndo maximizam
a utilidade futura de forma radical (com EUR 100 comprar comida em vez de comprar um fato para
uma entrevista), estas accdes podem claramente ser ndo s6 benignas como maximizadoras de outra
qualquer utilidade, como o € comer para manter a satide ou consumir cocaina para terminar um trabalho
de investigagdo. O segundo problema, que vem da opacidade da ideia de forward-looking agents, esta
na falta de elementos para aceitar o argumento que defende que agentes viciados sdo também eles
forward-looking uma vez que o autor apenas o concebe no dominio especifico do consumo de tabaco

e das consequéncias que a varia¢ao de pregos tem na procura e no nivel de consumo.

Entendemos que no caso de drogas pesadas (heroina, cocaina, etc) haja boas razdes para, através
de um consumo linear, pensar que ha racionalidade no consumo por parte de agentes idosos ou sem
grande esperanca de vida, tal como entendemos que fumadores compulsivos procurem contribuir com

0 seu consumo para a baixa de pregos. Contudo, a luz dos exemplos dados, pode verificar-se que ha

43 O exemplo pode aplicar-se ao caso do Aderall ou da Ritalina, por serem estimulantes neuronais para
maximizag¢do da produgao.
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muitas situagdes em que agentes ndo sao menos racionais por ndo maximizarem certas utilidades e
terem o seu foco no tempo presente, podendo com isso maximizar outras utilidades futuras (isto esta,
claramente dependente do set de preferéncias de cada agente e das suas possibilidades para agir), tal
como nao nos parece haver uma clara orientacao para o futuro por parte de consumidores viciados.
Nao tentamos negar os argumentos e ilustragdes de Becker, embora, do ponto de vista epistemoldgico,
encontremos mais perspectivas relevantes que o autor ndo contempla bem como falta de clareza em

no¢des como tempo e outras ja mencionadas.

CONCLUSAO

Hébitos, enquanto ideia geral, e vicios sdo conceitos com comportamentos fenomenoldgicos
muito distintos. Entre eles, cada vicio e cada habito contribui (ou ndo) de forma diferente para o CP de
cada agente na sua particularidade. E compreensivel que ndo possa haver um cruzamento de n fungdes
de utilidade para poder prever um determinado tipo (geral) de comportamento e que algumas
suposi¢des behavioristas sejam plausiveis e, por isso, esta leitura de Becker de “habitos”, “vicios” e
descontos do futuro tem uma importancia de caracter funcional uma vez que pretende justificar a
aplicagdo das fun¢des por ele demonstradas. Este método, como todos, ndo abarca todas as
possibilidades de agéncia que existem, e satisfaz muitas instincias de ac¢do, tornando o esforco tedrico
muito meritorio e, nesses casos, eficaz. Dentro de CP hé pequenos capitais, sendo um deles o Capital
da Imaginacdo, que opera como um dos mais importantes factores para a constitui¢do do primeiro. A
imaginacdo ¢ um dote que pode ser utilizada para mais ou menos beneficios do agente, ndo sendo ainda
assim capaz de conceber qual o cruzamento exacto de acontecimentos até ao destino final, nem quais

as consequéncias exactas de certas escolhas.
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Concluimos uma trivialidade: apenas em retrospectiva se podem entender quais os passos dados
até o presente, tal como Becker o indica quando explica a forma¢ao de um habito (uma consisténcia ao

longo do tempo) e dar, a partir dessa andlise, um passo indutivo.

b) Capital Social

O CS de um agente manifesta-se sobretudo a partir do seu CP, j& que, como dito, as duas nio sdo
mutuamente exclusivas e estdo até em relagdo estreita uma com a outra. Queremos mostrar que o CS
de um individuo influencia directamente o CP desse mesmo individuo, uma vez que € o seu ambiente
ou meio. CS em Becker ¢ definido como sendo curto. Ha poucos individuos e sdo, normalmente,
individuos de relagdo intima, proxima ou suficientemente proxima para exercerem influéncias que
possam “mudar” o comportamento de outro individuo. Coleman diz-nos que “O capital social, (...)
ocorre através de mudancas nas relagdes entre pessoas que facilitam a a¢io” **. Becker estende o CS
para algo que pode, ndo so facilitar a ac¢do, mas também dificultar (no sentido em que pode contribuir
para um decréscimo na utilidade futura do agente). Sdo exemplos individuos que se aproximem de
alguém que mantenha um hébito vicioso e se deixem influenciar por esse comportamento. Nao estamos
a falar de ac¢do mas de utilidade. O exemplo seria ilustrado através de um decréscimo na utilidade
futura do agente que assim agisse, tal como vimos anteriormente no caso de um toxicodependente.
Aqui, 0 que se acrescenta ¢ a possivel peer pressure que pode estar associada ao comeco deste

consumo, para além daquelas que podem ser ja variaveis de um CP “pouco util”. Assim, interpretamos

4 Ver JOHN COLEMAN., 1988, S100.
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a assercdo de Coleman de forma enfraquecida: diriamos que CS ocorre através de mudancas nas

relagdes entre pessoas que permitem a ac¢do, € assim acomodamos qualquer funcao de utilidade.

Este capital define-se basicamente pela rede social a que um agente tem acesso directo. Ha muito
pouco ou nenhum controlo que o agente possa ter na formacao desta rede social ou nas alteragdes da
mesma*, uma vez que essa depende do conjunto de ac¢des individuais de cada um dos membros,
embora estas “dificilmente afectem o investimento total no seu capital social (...)”*. Contudo, os
individuos tém uma enorme influéncia indirecta sobre o seu CS. Tal como com bens de consumo,
qualquer individuo tem preferéncias relativamente a outras pessoas — “prefiro o A ao B porque ¢ mais
simpatico” — ainda que isto ndo afecte a configuracgao total do meio em causa. Se uma crianga preferir
brincar com a sua colega de carteira, em vez do colega da fila de tras, isso pode alterar o seu grau de
satisfacdo na passagem por aquela escola, mas ndo impede outros colegas de a aborrecerem, de falarem

com ela, ou, basicamente, de ter uma influéncia directa na sua experiéncia por via da sua mera

existéncia.

Estas sao pequenas apresentagdes praticas do que CS €. Pensamos que € necessario aprofundar o
conceito, uma vez que ¢ este que fard uma ponte importante para que se possa falar de politica na

segunda parte desta dissertagdo.

Capital Social, ¢ uma “ferramenta tedrica™*’

, ¢ foi introduzida no tecido teorético da economia,
para tentar suprimir a caréncia de uma possivel passagem da micro para a macroeconomia. Enquanto

ferramenta teoérica, o CS permite perceber a estrutura de formacdo de pequenos, médios ¢ grandes

grupos. Segundo Coleman, o CS constitui-se a partir de um sentido de “confianga” relativamente ao

4 Ver GARY BECKER, 1996, p.13.
46 Tbidem.
47 Ver JOHN COLEMAN, S99.
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outro. Nenhum individuo consegue verificar todos os elementos de uma cadeia causal ad infinitum, e
¢ por esta razao que agentes colocam expectativas noutros agentes que poderao facilitar a sua ac¢ao ou
satisfazer alguma necessidade que precise de ser suprimida. No caso do mercado, especificamente, esta
¢ uma condi¢do imprescindivel para haver transacgdes livres e “sem garantias”. O exemplo que
Coleman nos oferece ¢ o da comunidade judaica que apresenta caracteristicas como reserva ou
exclusividade, poucos membros, membros educados para ter uma fungdo (no exemplo sera avaliar e
comercializar pedras preciosas) ou certas fungdes, casamentos dentro da etnia e religido e, portanto,
closure*®. O que esta exclusividade, que existe em certos grupos como o da comunidade judaica, nos
oferece, do ponto de vista do mercado, ¢ uma maior confianca nas suas ac¢des comerciais. Se um
individuo pedir a um outro individuo da comunidade judaica, que se diz “avaliador de pedras
preciosas”, num local onde estas costumam ser comercializadas, esse individuo estd legitimado a
esperar daquele comerciante uma boa avaliagdo das suas pedras preciosas e, assim, um bom ou justo
negdcio. Coleman parece expor a sua ideia de “confianga” como fundagao de um qualquer CS, de uma
forma smitheana, embora estenda esta suposi¢do para actividades ou actos ndo-econémicos. Relagdes
humanas e a formagdo de sociedades a partir destas tém muito a dizer a possibilidade ou
impossibilidade de se confiar. Num dominio estritamente micro, parece ser dificil dizer que este € o
caso, mas esse nao ¢ adimensao que mais nos interessa nesta dissertacdo. Deste modo podemos adoptar
esta ideia para perceber por que razao, por exemplo, damos o voto a determinados politicos ou andamos
na rua a noite sem ter medo que nos aconteca algo de grave. Tudo o que ¢é politico pode dizer-se

fundado, em grande medida, em relacdes de confianca, muito especialmente de agentes para

instituigdes. Instituigdes, no entanto, sdo grupos de individuos que se formam de modo muito

48 Este ¢ o termo que o autor usa para grupos que funcionam de forma fechada, em que todos os membros se vigiam
uns aos outros, de forma a garantir a sua seguranga e que as expectativas que tém relativamente aos outros, serdo,
em principio, concretizadas.
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semelhante a comunidade judaica de que falamos. Sdo exclusivas, sdo razoavelmente fechadas,
apresentam uma tradicdo ou uma “especialidade”, portanto prometem cumprir determinadas fungdes.
A tunica diferenca entre isto e a comunidade de comerciantes de pedras preciosas serd apenas a de ndo

ser exigida a religido e/ou etnia.

Voltando a Becker e a sua leitura utilitaria, vemos que uma mudang¢a no CS de um individuo
pode aumentar ou diminuir a sua utilidade futura. Vimos, na sec¢ao sobre CP, que nao ha necessidade
de supor que as unicas razdes para haver um decréscimo ou flutuagdes no consumo (no caso, seria o
de um toxicodependente) sdo os conflitos externos que os individuos conhecem ao longo do seu
percurso (individuo-individuo ou individuo-institui¢des). Havera necessidade de se entender que esta
¢ uma das razdes para o comportamento erratico da sua funcio de utilidade, mas devem considerar-se
todas as razdes “internas” que inibem o consumidor de continuar a tomar aquela escolha de forma
linear. Percebemos agora que sera pela complementaridade destas razoes que se pode voltar a falar da
forma como Coleman nos fala de grupos ou “institui¢cdes” fechadas. A nossa ideia ¢ dizer que hd uma

ligacao directa entre esta complementaridade de que falamos e uma nocao de “paternalismo”.

Regressemos ao exemplo do toxicodependente. Um toxicodependente, que estd habituado a
consumir um x dose de heroina encontra-se num estado emocional de culpa e insatisfagdo por ndo
conseguir aumentar a sua utilidade futura devido ao seu comportamento. Suponhamos que este
individuo tem o desejo de se tornar advogado e que frequenta o curso de Direito. Por via de mudangas
no seu CS e no seu CP (podemos imaginar que este agente tenta suprimir algum tipo de sofrimento
psicologico com o uso de heroina) e tomadas estas mudancas como um todo, induzimos que este
individuo ou levard mais tempo a concluir o curso de Direito e, portanto, atrasara os seus planos
(podendo até desistir de muitos deles devido a sua idade), ou ndo concluira o curso de Direito. Neste
momento, 0 nosso agente encontra-se num dilema: a) toma todos os esforgos para acabar com o

consumo ou b) continua o consumo por nao conseguir suportar os custos de uma reabilitacdo. No caso
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(a) o nosso agente passara algum tempo concentrado na sua desintoxicagdo e essa desintoxicagdo sera
feita, por bem do nosso exemplo, numa clinica especializada em reabilitagdo de toxicodependentes.
Neste caso, o agente toma uma decisdo que poderd aumentar a sua utilidade futura, fazendo com que o
seu curso de Direito possa ser concluido e, portanto, as probabilidades de se tornar num advogado
aumentem. H4 uma confianca depositada na competéncia médica e moral do staff da clinica de
reabilita¢do. Este staff tentara a todo o custo dissuadir este agente de voltar ao seu consumo habitual.
No caso (b) existem muitas outras consequéncias possiveis que nao nos interessa enumerar, mas existe
sobretudo a possibilidade de dissuasdo nao s6 por parte de amigos e familiares, mas também a
possibilidade de interven¢do do Estado*’, como vimos na sec¢do acima. Da mesma forma esta
intervengdo estatal podera acontecer em ambos os casos. Apenas nao aconteceria em (a), por haver
uma antecipagdo do agente e possibilidade de suporte dos custos da desintoxicagdo. Em ambos os casos
ocorrem ou podem ocorrer legitimamente actos de paternalismo. Ou por que o agente o aceita ou por
que o agente nao aceita. A possibilidade reside. O que a faz residir € algo que exploraremos de modo

mais aprofundado na proxima parte desta dissertagao.

¢) Teoria Z

Em De Gustibus non est Disputandum’’, Becker e Stigler avancam a hipdtese de que

comportamentos consistentes (de consumo) podem ser analisados a luz de uma unica funcdo de

49 Estamos a supor aqui a existéncia de um Estado que ndo permite o uso de drogas pesadas.

50 Ver GARY BECKER, 1996, pp. 24-49.
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utilidade — uma para cada agente num determinado contexto - e assim serem apenas vistos como
comportamentos racionais e (obviamente) maximizadores. Quando ha investimento no capital humano
de alguém e esse investimento maximiza a utilidade futura, espera-se que esse comportamento se
mantenha. Por isto ndo ha necessidade de mencionar que gostos ou preferéncias se mantém®'. Se algo
maximiza o que pretendemos que constantemente seja maximizado, ndo parecem existir motivos
internos ao agente, para quebrar esse comportamento. Esta ¢ a premissa inicial para a formulagao

tedrica dos dois autores.

No primeiro exemplo do ensaio, se alguém desde jovem tem uma grande exposi¢do a musica
erudita e isso provoca algum tipo de prazer, entdo, ao longo do tempo, veremos uma crescente
acumulacdo de exposi¢do a musica erudita, dentro de um especifico capital de consumo. Isto significa
apenas que uma preferéncia por um determinado bem permanece se € sO se, na consisténcia do consumo
desse bem, o agente tiver sempre um nivel satisfatério de prazer. Assim, o ensaio dos dois economistas,
¢ marcado pela introducao de duas variaveis de consumo e produgdo: “bens X” e “bens Z”. Para Z
bens, X comodidades, ou seja, para cada Z, um set X de matérias primas™. Para qualquer Z, X inputs
e, assim, Z ¢ apenas um produto sem custo real, mas com um “pre¢o-sombra” (shadow price) que
depende de todo o seu custo de produ¢io’®.“Bens Z” é uma ideia que ndo se limita a configuragdo de
um objecto ou de varios objectos materiais. Ha um tipo de prazer que ¢ gerado pela audicao de musica
erudita e que implica a existéncia de um conjunto de inputs para a sua produgdo e “este prazer” ¢ um

bem Z: ¢ um produto ndo material e representado por um preco-sombra.

51 Ibid. p. 25.

52 Stated formally a household seeks to maximize U=U(Z1,...Zm) with Zi = fi (X1i,... Xk, ...tli, S1,....S1, Yi), i= I ...m.
Ibid, p.26

33 Ibidem.
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Apresentados os conceitos basilares e a sua interligacdo, nesta sec¢ao pretendemos mostrar quais
os mais relevantes pontos de que Becker (e Stigler)>* apresentam e, a partir desses, quais os que se
demitem de explorar e entender quais os problemas que isso traz. Entendemos que a Teoria Z (como
Cowen a introduz) ¢ demasiado rigida porque retira relevancia ao trabalho filoséfico e sociologico que
¢ necessario na disciplina da Economia, ao a) ndo apresentar qualquer tolerdncia para com a
importancia da alteragdo de gostos no dominio interno de um agente e, por consequéncia, no seio
familiar; b) apenas considerar os casos de vicio em contextos em que o consumo se mostra
legitimamente constante ao longo do tempo; ¢) ndo abarcar casos em que func¢des de utilidade entrem

em conflito o que, do ponto de vista normativo, anula a possibilidade para “arbitragem”. Falaremos,

nesta sec¢do, de cada topico mencionado por ordem™.

a) Becker e Stigler julgam a mutacao de preferéncias como arbitraria para qualquer fungao
de utilidade, ja que U(Z,X) ¢ uma fungdo de utilidade apenas centrada em objectos fisicos funcionais e
ndo na forma como a mudanga destes mesmos objectos (nomeadamente das comodidades) altera o
comportamento de forma relevante - podendo inclusivamente alterar o gosto® - sem que esta alteragio
transforme este comportamento num comportamento irracional ou menos maximizador. Para 14 disto
e por isto, 0s pregos-sombra parecem ser sempre arbitrarios devido a sua dependéncia de cada contexto,
também ele arbitrario. E claro que a fungio deve apenas concentrar-se naquilo que é mensuravel (os

X’s de Z), mas deve contemplar mudangas que sejam também mensuraveis (p.e., a substitui¢do de um

% Assumimos que Becker assume este enquadramento ao longo da sua obra, embora seja em De Gustibus non est

Dispudandum que o autor, em parceria com Stigler, o desenvolve de forma mais relevante para a nossa discussao.
5 Ver TYLER COWEN, 1989, pp.127-135.

36 Cowen aponta que da mesma forma que qualquer mudanga de gosto é arbitraria, as mudangas que ocorrem na

fungao de produgao familiar (household production function) também o sdo.
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objecto Y por um Y 2.0 num determinado tempo-7). Pollack e Watcher’’. mencionam que a “nova
teoria de producao familiar” inclui, para 14 dos gostos, as transformagdes tecnoldgicas que estdo

directamente correlacionadas com a uma alteracdo do estilo de vida dos membros de uma sociedade
ou dos membros de uma familia. Como nos dizem os autores: “Defendemos que essa aplicagdo da

abordagem da fungao de produg¢do familiar requer fortes suposi¢des sobre a estrutura da tecnologia da
familia. (...) No modelo de funcdo de producdo familiar, o agregado familiar enfrenta dois tipos de
restrigdes as suas oportunidades de consumo: a restricdo orcamental e a limitagdo imposta pela
tecnologia acessivel. Portanto, a exigéncia de bens e a exigéncia de mercadorias dependem dos pregos,
do orcamento familiar, dos seus gostos e da sua tecnologia.”*® A tecnologia a que uma casa (household)
tem acesso ¢ decisiva para a mudanga dos comportamentos dos agentes. Nao s6 a tecnologia, mas
também o desenvolvimento tecnologico dessas comodidades que afectam directamente os agregados
familiares, uma vez que os mais recentes avangos tecnologicos de bens de uso individual, familiar ou
doméstico (objectos do quotidiano), ao serem complexificados, executardo um maior nimero de
funcdes num periodo mais curto. Temos entdo dois pontos relevantes para justificar a alteragdo de

comportamento dos agentes num agregado familiar®® e a sua exigéncia por mercadorias: a tecnologia

57 Ver ROBERT A. POLLACK & MICHAEL L. WATCHER, 1975.

8 We argue that this application of the household production function approach requires strong assumptions about the
structure of the household's technology. (...) the household production function model the household faces two types of
constraints on its consumption opportunities: the budget constraint and the limitation imposed by its technology. Hence,
the demand for goods and the demand for commodities both depend on goods prices, the household's income, its tastes,

and its technology. Tradugdo propria, Idem, p. 257.

% Nao apenas num agregado familiar, mas o trabalho de Pollack e Watcher, bem como parte do trabalho de Becker

e Stigler, no artigo mencionado, foca-se no estudo da “economia do lar” (household economics).
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a que tém acesso e a qualidade e actualizagdo tecnoldgica dos gadgets a que tém acesso. Assim
podemos facilmente imaginar que, p.e., na existéncia de uma maquina de lavar loigca, com bastante
arrumacao, rapida e que permita uma lavagem até dos mais dificeis residuos, os moradores daquela
familia ndo perderdo tempo a lavar a louca ou sequer a passa-la por 4gua, para além de que a podem
arrumar em quantidade, fazendo com que, em principio, ndo haja nenhuma peca de loiga que deva ser
lavada manualmente. Esta facilidade permite a qualquer individuo investir noutro tipo de actividades
podendo até desenvolver algum outro habito. Se esse mesmo agregado tiver acesso a tecnologia
suficiente, o tempo disponivel para cada um dos individuos aumenta, o que, naturalmente, fard com o
seu custo de oportunidade seja bastante menor, i.e., a possibilidade de escolha aumenta porque se sai
do dominio da obrigacdo doméstica para manutencao e sobrevivéncia da casa. No caso de haver
necessidade para se cumprir com todas essas tarefas manualmente — o que levaria certamente mais
tempo do que qualquer electrodoméstico — o tempo disponivel decresce e o agente devera procurar
concentrar-se apenas em muito menos actividades durante o seu restante tempo livre. Becker defende
que todo este processo de minimizagdo de trabalho, gera ou aumenta a utilidade deste agregado®. Neste
ponto hd uma divergéncia significativa entre os autores: para Becker, tempo disponivel ¢ um bem em
si mesmo, mas, para Pollack e Watcher, por ao terem acesso ao mesmo, os membros de uma familia
podem investir em outros “consumos” de modo a criarem habitos e, assim, novas preferéncias que
geram procuram outras “utilidades”. Deste modo, a leitura dos ultimos leva-nos a concluir que tempo
livre € um meio e ndo um fim ou que, caso seja, tera de ser vivido de forma a que haja algum prazer na
simples inexisténcia de tarefas por cumprir, o que nos parece dificil. Em primeiro lugar, fazer coisa
nenhuma ¢ um acto e, em segundo lugar, supde-se que tempo livre ¢ um bem apreciado por dar a

possibilidade de se procurar ou descobrir outras actividades. O aspecto que sublinhamos ndo parece

6 Pollack e Watcher sugerem que esta “utilidade” possa ser antes lida como um bem imaterial, como um “bem Z”,

0 que nos parece plausivel.
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relevante para a discussdo do todo, mas indica que pode existir uma leitura erronea do efeito de certos
“bens” ou mesmo dos motivos para o desejo dos mesmos. Neste caso particular, releva-se a
possibilidade de uma mudanga de comportamento em vez do reforco de velhos tipos de ac¢do para a
busca de uma utilidade ou de uma utilidade marginal mais ou menos satisfatoria.

A tecnologia e a sua sofisticacdo sdo indicadores fundamentais para entender as mudangas nas
escolhas e habitos dos agentes. Para além disto, ndo ¢ arbitraria, sendo somente uma outra variavel na
fun¢do de producao familiar. Becker e Stigler continuariam, nesta fase, a defender que, embora haja
legitimidade neste argumento, as preferéncias mantém-se dados arbitrarios. Pollack e Watcher apontam
também para o facto de que a producdo familiar depende ndo apenas no confronto de pregos versus
rendimento e na tecnologia disponivel, mas também nos padrdes de consumo desse agregado. Aqui
volta a falar-se de consisténcia de preferéncias ou de consumo. Se acompanharmos o percurso de um
agregado familiar desde o momento em que se forma conseguiremos estudar os héabitos de cada um
dos seus membros individualmente, os habitos de consumo do grupo e a producao familiar habitual.
Perante este quadro ¢ possivel formar mais do que apenas uma fun¢do de utilidade que, combinadas,
nos ddo um quadro mais informativo e completo do consumo presente e futuro dessa familia. Os
padrdes de consumo de um agregado incluem um conjunto de bens que se consomem consistentemente
ao longo do tempo no seio de um lar. Nao incluirdo bens que sdo apenas consumidos uma vez, uma
vez que essa seria considerada uma excepg¢ao e nao uma alteracao de preferéncia. Neste sentido parece-
nos haver meios para a fundamentagdo do aparecimento de (certas) preferéncias. Teria de existir um
consideravel esforco intelectual ndo apenas para a compreensdo de meros actos observaveis, mas

também para a compreensao do funcionamento interno de cada agente.

Por via de Pollack e Watcher, e considerando o artigo de Becker e Stigler, concluimos que os
ultimos autores ndo aceitam factores de imensa importancia para a sua propria ideia. Mudancgas de
preferéncias em agregados familiares sdo relevantes e ndo parecem ser arbitrarias. Devido a tecnologia

(e aqui nem incluimos forg¢a laboral extra relativamente ao agregado) podemos imediatamente entender
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que os comportamentos divergem com grande facilidade. Se observarmos os padrdes de consumo em
simultaneo, podemos dar algum peso cientifico ao factor “gosto” num dominio microecondmico.

Veremos adiante que o mesmo sera possivel, da mesma forma, numa dimensao macro.

b) Agentes que sofrem de um vicio t€m uma o6bvia inclinagdo para a procura de um objecto
especifico, como meio de um fim especifico. Dois exemplos extremos: heroina para relaxamento,
alienacdo, sensac¢do de prazer constante e intenso, perda da nogao temporal ou espacial; cocaina para
sensacdo de poder fisico e mental exacerbado, aumento de energia e capacidade de produgdo, sensagdo
de euforia. Ambos os exemplos mostram estados fisiologicos dispares e, no entanto, exageradamente
atraentes para alguns individuos. Seja como for, na obten¢do dos melhores resultados de consumo de
uma ou de outra substdncia, qualquer agente precisa de investir capital: tempo, dinheiro e
disponibilidade emocional e fisica®!. Este investimento trard, em principio, o crescimento de um
“capital euforico” ou “capital da euforia”®?. E uma nova utilizagdo do termo “capital”, pela parte de
Becker, na referéncia a uma simples acumulacao de dados. Dados sdao informagdes e podem ser
objectos materiais externos a mente ou podem tomar uma forma imaterial enquanto objectos abstractos
(nimeros, letras, etc) ou memorias com referéncia a experiéncias. O que provoca um novo investimento
na mesma substancia ¢ a memoria de uma experiéncia passada agradavel. O “capital” a que Becker se
refere, neste ponto em concreto, € a acumulagdo de memorias com referéncia a experiéncias agradaveis
(o que pode ser um bem X imaterial para o bem Z que se segue). Becker fala de uma “exposi¢do a
euforia” (idem) e nao de uma exposi¢cao a uma substancia que, potencialmente, provoca euforia (ou
relaxamento, alienagdo ou outra sensagdo intensa da mesma ordem) o que nos parece questionavel. A

exposicao ¢ sempre a de um corpo perante um objecto, no caso e a interac¢ao dos dois. Significa que

1 A ideia aqui € apenas dizer que é necessdrio estar-se fisicamente operacional para proceder. E uma condigéo lata

que define qualquer situagdo de acgdo.

62 Ver GARY BECKER, 1996, p.33.
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Becker parte do principio de que “euforia” ou — como nos permitimos ler — uma sensacao intensa de
prazer, ¢ o resultado metabélico inequivoco de todos os corpos (o Z desejado). E certamente coerente
com a sua inten¢ao tedrica, a de operacionalizar a busca pela maximizagao da utilidade através de uma
unica fungao, cujas varidveis sdo mutaveis, mas sempre mensuraveis. Tempo, dinheiro, peso e objectos
idénticos em geral sdo inputs mensuraveis através do sistema numérico decimal. Ha dificuldade em
medir este tipo de sensacdo com as mesmas ferramentas, para ndo haver o risco de dizer que hd somente
a possibilidade de observar o fendmeno através da ligagdo e desconexao de fibras cerebrais, factor que
ndo entra, obviamente, no espectro de consideragdo econémica de Becker. Se o bem Z ndo ¢ material,
poderia ou deveria haver alguma parciménia na presun¢do da sua mensurabilidade?

Apesar de qualquer duavida cientifica que tenhamos acerca da legitimidade das assercdes
behavioristas de Stigler e Becker neste artigo, pode concordar-se com as mesmas enquanto meras
intui¢des. E justo afirmar que, em muitos casos, o consumo continuado de uma substancia, pode
provocar um decréscimo, a prazo, da intensidade da experiéncia ao mesmo tempo que aumenta o
investimento destinado aquele fim. Qualquer investimento feito a mais pode provocar entio uma
“utilidade marginal”, que seria a surpresa agraddvel de qualquer toxicodependente: ao fim de » doses,
conseguir ainda ter o prazer que sentiu pela primeira vez. Mas serd que o mesmo tipo de
comportamento ocorre em casos como um “vicio” em bens como musica? Os dois autores dizem-nos
que musica e bens do mesmo tipo ndo sao perigosos e sao, até, benéficos (ou benignos, pelos menos).
O investimento em bens musicais tende a decrescer com o tempo, para dar lugar a “capacidade” (skill)
ou experiéncia, que permitem ao agente uma minimizag¢ao dos custos € uma maximizagao da satisfacao
que surge da exposi¢ao a obras musicais. Nao parece haver entre um e o outro caso qualquer distingao

para além de “benigno” ou “maligno”, por parte dos autores, o que levanta sérias duvidas relativamente
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ao entendimento correcto a dar a “vicio”®. Ndo pretendemos avangar com nenhuma descri¢io
detalhada do conceito, apenas levantar mais uma caréncia epistemologica no trabalho dos dois autores.
Se musica ndo for viciante tanto quanto uma grama de cocaina, nao ha bons motivos para pensar que
o investimento fisico e emocional na obtengdo de um e do outro sdo semelhantes, podendo entrar na
mesma categoria de preferéncias.

O problema nao esta na falta de dados cientificos que os autores nos oferecem, mas sim com a
implausibilidade epistemoldgica que subjaz a caréncia de n factores extra, cendrios contra factuais, e
outros, em virtude da justificagdo da teoria que querem apoiar®.

C) Cowen® indica que a revolu¢do da Teoria Z traz, para além de contribui¢des, algumas
consequéncias importantes para os estudos de economia normativa. Dissemos, acima, que a teoria
anula a possibilidade de “arbitragem”. Baseamo-nos na ideia de Schelling®®, que defende a ideia de
que, se for o caso de que agentes (future oriented) procuram a maximiza¢do da utilidade dos bens
futuros (aquilo que adquirem, no futuro, como resultado dos investimentos presentes) entdo atitudes
paternalistas sdo justificadas. No entanto, se as fun¢des de utilidade do agente ndo entram em conflito
amedida do tempo, esta arbitragem deixa de ser necessaria. Se um individuo fuma trés magos de tabaco

hoje pelo prazer que o fumo lhe traz, mas procura (enquanto meta-preferéncia®’, para a apropriagio a

63 Qualquer objecto, cujo efeito seja de tal forma satisfatorio que provoque desejo, ndo qualifica necessariamente

para a categoria.

64 Ver TYLER COWEN, 1989, p.130 sobre este ponto:
The gap between economics and biology would be significantly narrowed, as the scope of economics would increase

at the expense of such other disciplines as sociology and psychology.

65 Ibidem.

% Ver THOMAS C. SCHELLING, "Self-Command in Practice, in Policy, and in a Theory of Rational Choice,"

American Economic Review, American Economic Association, 1984.

¢ Ver AMARTYA K. SEN, 1977.
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este caso) uma vida mais longa e saudavel, ha um claro conflito entre fun¢des de utilidade: a funcao
que desenha o seu comportamento perante o consumo e desejo de tabaco e a funcdo que desenha o seu
comportamento perante o desejo e esperanca de uma vida longa e saudavel. Na mediacao destas duas
funcdes parece haver necessidade de uma arbitragem que pode ser autoimposta ou pode ser imposta
por via externa. Se for autoimposta, entdo da-se o caso de haver instancias em que ¢ possivel resistir a
certos incentivos em prol de outros de forma consciente — no caso de muitos autores haveria aqui a
necessidade da palavra “racionaliza¢ao” como termo para referenciar uma atitude parcimoniosa e
consciente em relacdo a uma escolha e as suas consequéncias — como que num esfor¢o contrario as
voli¢gdes primarias. Se for imposto por via externa, parece dar-se o caso de haver uma sofistica¢ao
maior relativamente aqueles que devem ser os designios dos agentes, em geral, ou seja, parece ja ter
havido um exercicio de objectificagdo moral conjunto, ou um consenso relativo a uma premissa
normativa. A razdo pela qual um agente precisa da intervencao paternal de uma entidade externa pode
ser complexa, podem até ser diversas razdes e ndo apenas uma, certamente. No entanto, a conclusdo
urge depois dos trés topicos relevados: mudancgas e oscilagdes de preferéncias e consumo ocorrem e
ndo sao arbitrarios; habitos recorrentes e obsessivos, como vicios, carecem de detalhe analitico e, pelos
exemplos dos autores, ndo mostram as consequéncias exactas da manifestacao de tal comportamento,
deixando ao olhar do leitor e intérprete a fungdo de assumir, segundo a sua conveniéncia, o que entende
por vicio (e no nosso caso, temos em crer que vicios sdo patologias com uma carga negativa para o
agente). Vicios elencam a categoria de habitos que podem conflituar com designios meta-preferenciais
e se for verdade que sdo lineares na sua evolugdo e decadéncia (ja que, para Becker, eles sdo constantes
apenas oscilando no encontro com bloqueios externos), sera também linear assumir que nao ha
possibilidade de um conflito interno — seja ele provocado pelos conflitos interiores ao agente ou por
influéncia de uma consciéncia normativa/moral externa (p.e., o Estado ou a Igreja) — muito mais 6bvio
e primario que qualquer coercao, e que coloque nos pratos de uma balanga questdes de ordem mais

filosofica ou existencial.
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Becker escuda-se, ao longo do seu discurso, com a marca de economista. Um economista nao
faz psicologia, ndo faz neurologia e também, em rigor, ndo faz epistemologia, mas quer compreender
o comportamento humano, o surgimento de meios sociais e a construgdo de instituigdes. As instituicdes
nao sao entidades sobredotadas de um poder divino para a manipulagdao do universo e conhecimento
de todos os acontecimentos passados, presentes e futuros, e mesmo daqueles que podiam ter sido e ndo
foram (um pouco numa linhagem da metafisica medieval). Sdo agrupamentos de agentes cujo designio

¢ um que seja 1) consensual e 2) (de 1) reconhecido como dever epistémico e moral.

d) Preferéncia e Gosto em Becker

Preferéncias sdo inclinagdes que ndo correspondem necessariamente a gostos ou a desejos. Julian
Reiss diz-nos que desejos sdo absolutos®, i.e., desejos, ndo entrariam num ranking de preferéncias por
serem prioritarios relativamente a tudo ou, de forma mais clara, serem monofocados. Gostos tém uma
defini¢do menos forte, embora ndo sejam necessariamente preferéncias. Gostos sdo tratados como
preferéncias de um mais elevado grau de importancia para o agente, i.e., uma forte inclinagdo estética
(sensorial) ou, dito de outra forma, afectos% de maior intensidade relacionados a certos objectos. Em
Economia, como em qualquer outro ramo da Teoria da Decisdo, preferéncias tém condicdes que
emergem de relagdes entre sujeito e objectos, como vimos. Numa primeira analise, preferéncias sao

comparagdes entre objectos (pelo sujeito) e, num segundo lugar momento, sdo avaliagdes. Em suma,

% Ver JULIAN REISS, 2013.

% A palavra é usada no sentido mais literal; como algo que tem uma afectagdo sobre outro corpo.
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preferéncias sdo avaliagdes comparativas. Nenhuma destas condi¢des de emergéncia de preferéncias
sdo, muitas vezes, conscientes, sendo que aqui excluiremos a consciéncia como condi¢do para o
aparecimento de uma preferéncia. Dizer “prefiro X a Y manifesta uma inclinagdo para uma ou um

conjunto de caracteristicas de X quando avaliado em comparagdo com Y.

Na légica de preferéncias, aplicam-se dois tipos de conceitos valorativos: “melhor que” ou
preferéncia estrita e “de igual valor a” ou indiferen¢a’’. A sua notagdo, para anélise econdmica ou
andlise meramente logica, compde-se pela regra da assimetria da preferéncia, simetria da indiferenca,
reflexividade da indiferenga e incompatibilidade da preferéncia e da indiferenca’!. Segundo estas
regras — e para sublinhar — preferéncias sdo, por defini¢do, muito distintas de gostos ou desejos, porque

requerem racionalidade.

Em Preferences and Values, Becker comeca por explicar que ird apenas observar a formacao de
preferéncias e de valores nos contextos socioecondmicos que existem em paises ocidentais poOs-
industrializados para construir um enquadramento historico e geografico para o que se seguird. Partindo
daqui, Becker diz-nos imediatamente que “Deve ser 6bvio que as necessidades basicas por comida,
refiigio e outros, pouco tém que ver com as escolhas de consumo e outras actividades econdémicas do

individuo comum. O imobiliario que as pessoas compram, o tipo de casa que desejam, grande parte da

70 SOREN HALLDEN, 1957, p.10.

I Como notagdo, as regras representam-se da seguinte forma:

Assimetria de preferéncia: A>B — — (B> A) (se A é melhor que B, entdo ndo ¢é o caso que B seja melhor que A)
Simetria de indiferenca: A~B — B~A (Se A ¢ indiferente relativamente a B, entdo B ¢ indiferente relativamente a
A)

Reflexividade de indiferenga: A~A (A ¢ indiferente relativamente a si mesmo)

Incompatibilidade de preferéncia e de indiferenca: A>B — — (A~B) (se A é melhor que B, entdo ndo ¢ o caso que

A seja indiferente relativamente a B)
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comida que consomem, especialmente em restaurantes, o tipo de actividades de lazer que escolhem,
todos sdo determinados por consideracdes que estdo muito pouco relacionadas com necessidades
biologicas.”’* A luz das regras e conceito genérico de preferéncia, a citagdo de Becker indica-nos que
se estd a trabalhar um tipo de preferéncia de maior sofisticagdo. Um tipo de preferéncia mais
contingente, menos necessaria a vida, ou talvez mais volatil, um bem Z imaterial. As preferéncias, em
Becker, existem apenas se as necessidades de sobrevivéncia estiverem asseguradas, sendo essas as
“preferéncias necessarias”. Preferéncias estdo, por norma, ligadas directamente a escolhas, e escolhas
ndo sdo possiveis no reino das necessidades basicas. Assumem-se apenas como ac¢des que serao
levadas a cabo necessariamente se o agente quiser sobreviver’>. Contudo, voltando a distingdo entre
“gosto” e “preferéncia”, encontramos, no cendrio de Becker, uma linha mais ténue entre os dois
conceitos. Gostos sdao designados como sentimentos ou sensacdes estéticas subjectivas (da
sensibilidade) relativos a objectos’. Novamente nas palavras de Becker, “Os gostos sdo os axiomas
inquestionaveis do comportamento de um homem: ele pode ser (de maneira 1util) adequadamente
criticado por ineficiéncia em satisfazer seus desejos, mas desejos sdo, em si mesmos, informagao.

Gostos deploraveis — como por fogo posto — podem ser contrariados por acgdes coercivas e punitivas,

72 It should be obvious that basic needs for food, shelter, and rest have little to do with the average person’s choice
of consumption and other activities in modern economies. The furniture people buy, the type of housing they want,
much of the food they consume, especially in restaurants, the type of leisure activities they choose, all are determined

by considerations that have almost nothing to do with biological needs. Tradugdo propria. GARY BECKER, 1996,
p-1.

73 Sobreviver também ndo ¢ uma escolha, ¢ uma pulsdo bioldgica, embora se possam verificar casos (aqui pouco

representativos) de desejo pela morte.

7 Ver ALEXANDER G. BAUMGARTEN, 1750; DAVID HUME, 1975, 2000; IMMANUEL KANT, 2008; et al.
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mas estes mesmos gostos deploraveis, pelo menos num adulto, ndo sao passiveis de mudanca através

de persuasdo.””

O que vemos - apesar da ambiguidade entre “gosto” e “preferéncia” - € uma associacdo do
conceito de “gosto” a satisfacdo de desejos. De acordo com as defini¢des mais classicas que
enumeramos, gosta-se de um objecto pelos afectos que ele provoca. Podemos, assim, dizer que, se 0s
afectos que um objecto provoca sdo agradéaveis, ou se um objecto promete uma sensacao agradavel,
entdo estdo reunidas as condi¢des para que emerja um desejo relativamente ao mesmo. Nesta mesma
citagdo, Becker indica-nos que os desejos que um agente possui, sao fontes de informacao acerca dos
seus habitos e podem ser usadas para fins preditivos e podem indicar quais os seus habitos passados.

Pensa-se o “gosto” como uma resposta de prazer (e ndo apenas o prazer sensitivo) a um objecto.

Um gosto ¢, assim, necessariamente uma preferéncia, embora o contrario ndo se verifique. Uma
preferéncia pode ter um lugar primordial no ranking sem que essa esteja ligada a uma forte inclinagao
por um objecto. Alguém pode preferir, por exemplo, comer legumes a hambtrgueres embora goste de
hamburgueres e ndo goste de legumes’®. A preferéncia que corresponde a um gosto como este, estd

contemplada na intensidade do prazer que desse algo se retira.

7> Tastes are the unchallengeable axioms of a man’s behavior: he may properly Susefully) be criticized for
inefficiency in satisfying his desires, but desires, themselves, are data. Deplorable tastes — say, for arson — may be
countered by coercive and punitive action, but these deplorable tastes, at least when held by an adult, are not

capable of being changed by persuasion. GARY BECKER, Accounting for Tastes, p.24.
76 Embora se possa dizer que esta ¢ uma preferéncia que corresponde a um outro tipo de “gosto” — o gosto pela ideia
de ter mais saude, ou o gosto por aparentar mais jovem — pode defender-se “gosto” como sendo um sentimento de

primeira ordem, neste caso.
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A linha conceptual que Becker pretende usar relativamente a preferéncias estd de acordo com

uma ideia de “satisfagdo de preferéncias”’’

, 0 que se descreve como sendo um movimento maximizador
para a satisfacdo de preferéncias dentro de uma sequéncia hierarquica — um ranking — sem que a origem
ou a categoria das mesmas seja hedonista ou ndo. O entendimento de “satisfacdo de preferéncias” num
quadro utilitarista, ndo se detém com o tipo de preferéncias ou gostos que estdo em causa. Segundo
Kymlicka “As pessoas podem querer a experiéncia de escrever poesia, uma preferéncia que pode ser
satisfeita na maquina de experiéncias. Mas elas também podem querer escrever poesia e, portanto,
renunciar a maquina. Utilitaristas que adoptam esta perspectiva, dizem-nos para satisfazer todos os
tipos de preferéncias de forma igual, equiparando bem-estar com a satisfagio das preferéncias.””®
Fazendo um esforco de clarificagdo da ideia, aquilo que se pretende neste pragmatismo utilitario da
satisfacdo de preferéncias, ndo sé ¢ a experiéncia desejada (o prazer de escrever poesia), mas também
a gratificac@o de obter o objecto de desejo, a consciéncia de pertenga real do momento, do objecto e da
experiéncia. Isto é, certamente, mais que apenas sensagdes prazerosas. E um outro mébil psicolégico.
Este é o argumento de Nozick contra o utilitarismo hedonista”: a maioria dos agentes ndo querera ficar

na mera experiéncia de eventos que apenas ocorrem numa realidade virtual; a virtualidade dessa

realidade ¢ o que retira o valor dessas experiéncias. Esta no¢do traz-nos uma complexidade maior a

77 Veremos esta posi¢do com maior detalhe na sec¢do subsequente.

78 People may want to experience writing poetry, a preference which can be satisfied in the experience machine. But
they may also want to write poetry, and so forgo the machine. Utilitarians who adopt this account tell us to satisfy
all kinds of preferences equally, for they equate welfare with the satisfaction of preferences., Traducdo propria.

WILL KYMLICKA, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, 2002, pp. 14-15

7® Ver ROBERT NOZICK., Anarquia Estado e Utopia, Lisboa: Edigdes 70, 2009.
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ideia de desejo. Desejo ndo se prende apenas com as sensagdes que o objecto querido oferece, mas com

a sensagao de posse real do objecto querido.

Em Becker, nenhuma complexidade em torno do que a ideia de preferéncia pode implicar ¢
contemplada. Esta-se a um nivel pragmatico, de obten¢do do “maior bem”, seja ele qual for. O autor
mantém-se, como ja vimos, propositadamente distante de uma valoracao de cada preferéncia ou de
categorias de preferéncias. Na contribuicdo de Kymlicka, recordamos a correspondéncia classica entre
“bem-estar” (welfare) e “utilidade” (utility), que nos indica a necessidade de valoragdes ou da
existéncia de valores nas coisas. Ainda estando com Becker, todos esses valores sdo, obviamente,
subjectivos e mutaveis, mas vimos que existem problemas ndo sé tedricos, mas também praticos, se
nos mantivermos reféns desta suposicdo enquanto Unica. Kymlicka diz-nos que existem trés outras
categorias de preferéncias, em cujas definigdes aparecem as motivagdes para cada uma, para cada
comportamento que responde a cada uma dessas categorias: 1) hedonismo do bem-estar; 2) utilidade
psicoldgica ndo hedonista; 3) preferéncias informadas®®. A primeira refere-se, de uma forma simples,
a uma ideia de correspondéncia entre bem-estar e prazer sensorial. De forma mais complexa, o
utilitarismo do hedonismo do bem-estar ndo € menos racional que qualquer outro apenas por ser
constituido por ac¢des cujo unico fim é o prazer do agente. E uma forma de utilitarismo que ndo
necessita de se preocupar com o bem-estar alheio, o que determina que, embora tenha prescrigdes
normativas, ndo tenha prescricdes morais ou éticas. A segunda ideia prende-se, precisamente, com
aquilo que ja exploramos anteriormente: para além da sensagdao de bem-estar, os agentes dao, muitas
vezes, valor a consciéncia do real, para além daquilo que providencia um prazer imediato e sensorial.

Embora uma maquina de experiéncias pudesse replicar sentimentos de conquista, trabalho ou

80 Welfare Hedonism, Non-hedonistic mental-state utility,; Informed preferences, sio os nomes que Kimlycka da a

cada uma das categorias. Ver WILL KYMLICKA, 2002
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progresso, Kymlicka diria, assim, que existe uma preferéncia pela factualidade dos eventos e das
experiéncias. Sabendo que vive dentro de uma maquina de experiéncias, qualquer agente, por muito
prazer que pudesse obter, iria estar sempre consciente da existéncia meramente virtual do que
experienciou, como se de um sonho se tratasse. Finalmente, a ideia de preferéncias informadas indica-
nos preferéncias que se formam a partir de uma deliberacao (racional) prévia com vista a maximizar

ndo s6 o bem-estar do sujeito. Daremos uma aten¢do maior a este conceito.

Seguindo Harsanyi®!, a categoria de “preferéncia informada” possibilita uma normatividade
social. As preferéncias informadas nao sao simples preferéncias (inclinagdes dos sujeitos), mas uma
tentativa de controlo da ac¢do e uma analise dos custos e beneficios daquela preferéncia, com fim a um
designio melhor ou “maior”. Pode pensar-se em usar sacos de pano mais caros, de modo a contribuir
para a mitigagdo da poluigdo, em vez de sacos de plastico, que sdo imediatamente mais baratos.
Pensamos em “preferéncias informadas” como meta-preferéncias, que nao partem de inclinagdes
imediatas, de simples voli¢cdes, de actos inconscientes. Eo que “¢ melhor” em cada situagdo. Devem,
assim, existir condi¢des epistemologicas para que uma preferéncia seja informada. Apontamos, de

seguida, trés caracteristicas de uma preferéncia informada.

A primeira caracteristica ¢ a de “conhecimento prioritirio” ou knowledge first* ,ou seja, para
que uma preferéncia seja informada, ela deve emergir de um “estado mental” de conhecimento (e nao
de crenga), sem que outras questdes sejam previamente levantadas. Conhecer deve ser suficiente para

agir ou ndo agir. Assim, tal como Williamson aceitaria:

S sabe que p se e 56 se a evidéncia total que S possui inclui a proposigdo de que p.

81 Ver. JOHN C. HARSANYT, 1997, pp. 129-145.
82 Ver TIMOTHY WILLIAMSON, Knowledge and Its’ Limits, Oxford University Press, 2000.
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No dominio desta primeira caracteristica, conhecimento prioritario ¢ conhecimento evidencial ou
epistemicamente justificado. A evidéncia total refere-se apenas a crencas obtidas através da percepcao,
i.e., 0 agente viu, 0 agente entrou em contacto, 0 agente ouviu ou tocou. A proposi¢ao p, como, p.e.,
“Restaurantes produzem, em geral, excedente alimentar” ¢ uma proposicao que pode ser verificada,
mas, antes disso, é uma crenca plausivel®>. Um sujeito delibera sobre o conhecimento ou crengas que
tem, e essa € a sua primeira condi¢do para racionalizar. Pensemos entdo que o sujeito S pretende
redistribuir todo esse excedente pelos sem-abrigo da cidade. Se se verificar que a proposi¢ao ¢
verdadeira (porque ¢ verificada), entdo S tem a possibilidade de usar essa verdade para cumprir o seu
objectivo. A condi¢do de priorizar o conhecimento ¢ uma condi¢do que obriga a verificagdo das
crengas. De acordo com Williamson, todo o conhecimento € crenga, embora, para efeitos da acg¢ao
racional, seja necessario a maior aproximacao possivel a verdade, uma vez que ¢ apontada sempre uma

284

ligacdo importante entre “conhecimento” e ‘“verdade Dessa forma, obriga a busca pela

fundamentagao epistémica de uma preferéncia.

A segunda caracteristica que apontamos, para uma seguranca epistemologica no apoio de uma
preferéncia, € a possibilidade de conhecer pela transmissdo de informagdo ou crenga ou conhecimento
por testemunho. Nao havendo possibilidade de ter contacto epistémico com todas as coisas, pode obter-
se conhecimento — neste caso serdo, rigorosamente, crengas - através da transmissdo de conhecimento.
A veracidade de cada testemunho pode depender de muitas condi¢des, mas sobretudo da plausibilidade

logica e causal daquilo que € transmitido e de quem o diz, i.e., do status de quem o diz (p.e., um médico

8 A plausibilidade de uma crenga deste tipo deve-se a factores como testemunho ou simples induggo.

8 Em Williamson, temos a ideia de que “conhecimento existe para crenga, assim como ac¢do existe para desejo”.
Todos os conceitos estdo ligados. De uma crenga pode ter-se conhecimento e, para uma acg¢do racional, temos de
fazer corresponder o desejo ao que se conhece. (Ver TIMOTHY WILLIAMSON, Collége de France, 18 de Margo
de 2015).
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especializado em 0ssos, estd, em principio, mais habilitado a dar informacdes sobre patologias na rotula
do que um médico de clinica geral), e da verificabilidade do contetido transmitido. Estes conceitos ja
ndo sdo reducionistas, como Williamson sugere com a ideia de knowledge first, e podem ser aplicados
mais facilmente a casos de conhecimento grupal. Conhecimento prioritario e conhecimento ou crenga
por testemunho nao sdo nem mutuamente exclusivas, nem estdo, sequer, separadas uma da outra. Nao
pretendendo estender o estado da arte e as posi¢des que existem dentro do tema, acerca destes dois
conceitos, para efeitos de simplificagdo, pensamos aqui em conhecimento prioritario enquanto
condi¢do para a ac¢do racional que pode ser fundado por crengas por testemunho. A distingdo que
Williamson apresenta logo no inicio de Knowing and its’ Limits, indica que uma crenca ¢
conceptualmente anterior a conhecimento, sendo ambos estados mentais. Do ponto de vista internista,

2985

“uma crenga ¢ simplesmente uma fun¢ao da varidvel mente”®> e “conhecimento ¢ simplesmente uma

func¢do da varidvel “mundo exterior”, pelo menos quando a proposi¢do dada é acerca do mundo

exterior”®,

Nestas duas caracteristicas fundamentais daquilo que ¢ a preferéncia informada, vé-se uma ideia
de racionalidade mais exigente que aquele que ¢ admitido por Becker. Recordamos que Becker aceita
que racional seja apenas a conduta que ¢ dirigida pela expectativa da utilidade que se quer maximizar.
O esforgo para uma preferéncia informada nao exclui o histérico de consumo do agente tal como
Becker sugere, apenas acrescenta a possibilidade de metabolizar ndo s6 a informacdo que esta
disponivel, mas também a que pode ser encontrada. Os limites do conhecimento de um sé individuo

existem, embora ndo possam ser definidos e sejam subjectivos. Assim, pode avaliar-se qualquer

8 Belief is simply a function of the mind variable. Truth is simply a function of the external world variable, at least
when the given proposition is about the external world. Tradugéo propria. TIMOTHY WILLIAMSON, Knowledge
and Its’ Limits, p. 5.

86 Thidem.
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situagdo com uma maior elasticidade, i.e., sem apelar a uma racionalizagdo rigorosa de cada vez que ¢
necessario fazer uma escolha simples como, p.e., escolher a cor de um porta-chaves, mas fazendo um

compasso de espera para a deliberagdo, em casos com maiores implica¢des causais.

Capitulo 111
A Ideia de Racionalidade

Racionalidade ¢ uma faculdade humana, do dominio da acg¢ado, que se pode dividir — em termos
kantianos — em dois ramos principais: Racionalidade Pratica e Razao Pura. Embora a ideia kantiana
ndo nos interesse defender ou aprofundar, deve entender-se, nesta fase primaria, a agéncia racional sob
dois formatos: a agéncia por razdes ou a agéncia pela Razdo. A ideia de racionalidade que Becker
propde ¢ um conceito fraco, no sentido em que abrange muitas circunstancias ou muitas mais que a
defini¢do classica e lato: “O comportamento analisado nestes ensaios pode ser designado como
‘racional’ porque se assume que os individuos fazem escolhas de acordo com uma perspectiva de
futuro, maximizadoras e consistentes. Mas o tipo de racionalidade aqui descrito ¢ muito diferente, e
muito mais relevante que aquele que ¢ mostrado em modelos standard porque o comportamento ¢
influenciado por habitos, infincia e outras experiéncias, cultura, pressao dos pares, € outras interac¢des

sociais.”®” Becker propde que preferéncias — que sdo, como vimos, fruto de ac¢des maximizadoras do

87 The behavior analyzed in these essays can be designated as 'rational' because it is assumed that individuals make
choices according to a perspective of the future, maximizing and consistent. But the type of rationality described
here is very different, and much more relevant than that shown in standard models because behavior is influenced
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passado — sejam o que fundamenta o comportamento maximizador (as razdes para agir) e que essas
preferéncias sejam um efeito dos habitos passados e das expectativas ou ambicdes de futuro. Embora
haja criticos a esta suposi¢do, consideramos que Becker apresenta uma estrutura argumentativa mais
robusta e capaz de acomodar as “excepg¢des’” que alguns dos seus oponentes sugerem. Sen considera
que a teoria da maximizacao da utilidade € criticavel pelo egoismo que dela se segue. Sen, critica
directamente a ideia de homo oeconomicus, dando como alternativa, uma distingdo moral entre
“compromisso” (commitment) e “compaixao” (sympathy). Como compaixao, o autor nao se prolonga
muito para 14 do que ja conhecemos via Adam Smith, embora ndo pareca ler o conceito como um
sentimento moral per se, mas por compromisso. Entende, antes, como um sentimento moral que nao
coloca o agente “na pele do outro”, mas impele o agente a comportar-se segundo uma maxima qualquer
muitas vezes, contra-preferencial (i.e., de uma forma que ndo cumpra de todo com algum ranking de
preferéncias que o mesmo agente tenha). Assim, Sen mostra como ¢ importante introduzir na Teoria
da Maximizacao da Utilidade espago para se pensar o “compromisso” como base para a formagao de
“meta-rankings” ou “meta-preferéncias” (coloquialmente, isto sera um “Eu preferia ndo preferir droga”
ou “Ele preferia ndo preferir beber muito”). Mas aquilo que Sen acrescenta a teoria ndo a enfraquece.
Pode ser lida como uma variavel acrescentada pela pressdao ou codigos sociais. Na linguagem de
Becker, seria apenas o resultado de um tipo de Capital Social. Por um agente ter prazer no adultério,
nao faz do adultério uma boa ac¢ao dentro do contexto social, pelo simples facto de ser uma quebra de
compromisso para com — de forma mais geral — um codigo grupal. Becker aceita a contribui¢do de Sen,
em Accounting for Tastes, mas usa, muito a semelhanca de Sen, o termo “meta-preferéncia” que usa
para explicar os “maus resultados” de certas acgdes baseadas em hadbitos alimentados até ao presente,

p.e., um toxicodependente, sabendo da sua destrui¢do fisica a médio ou longo prazo, preferia nao ter

by habits, childhood and other experiences, culture, peer pressure, and other social interactions. GARY BECKER,
Accounting for Tastes, p. 26.
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aquele vicio. Individuos mais orientados para o futuro ndo se permitem a certas ac¢des que individuos
mais focados em resultados no tempo presente ou de curto prazo. Assim se pode justificar os beneficios
a longo prazo de acgdes altruistas, como mostra o autor com The Rotten Kid Theorem. O mesmo
teorema pode parecer estranho por, eventualmente, passar uma imagem de grande racionalidade e
consciéncia por parte de criangas, mas o que achamos relevante no mesmo teorema € a ideia segundo
a qual, de forma consciente ou inconsciente, o altruismo paternal leve, tendencialmente, 8 maximizagao
da utilidade ou ao beneficio do grupo (da familia) no curto, médio ou longo prazo (p.e. o apoio aos pais

na velhice), até por criangas que apresentem comportamentos egoistas.

Elster®® introduz uma separacio entre o conceito de “Racionalidade” e o conceito de “Razdo”. A
ultima refere-se a motivos que precedem a ac¢do sendo motivos passiveis de julgamento. Este
julgamento ndo devera ser moral, mas sim relativo apenas a razoabilidade dos mesmos no contexto em
que se inserem. Quanto a Racionalidade, Elster considera que ¢ um processo subjectivo ou interno ao

proprio agente e sempre - potencialmente - maximizador.

No caso de Becker ¢ sempre aceite um conceito mais vasto de racionalidade. E racional qualquer
accdo que maximize ou procure maximizar. Dentro do dominio dos processos de agéncia — seja essa
de que tipo for — o que a racionalidade de Becker nos d4 ¢ uma amoralidade que talvez ndo seja
compativel com a visdo de muitos autores. Racionalidade ndo implica egoismo psicologico e
solipsismo, tal como veremos mais a frente nesta dissertacdo. Parece haver uma confusdo entre
“Egoismo Psicolégico” e “Hedonismo Psicologico™ que estd na base de todas as criticas a teoria que
Becker apoia. Vemos que na fundacao tedrica de Becker ha uma suposicao ética que nao se desfaz na

acusa¢do de Egoismo ou Hedonismo Psicologico.

8 Ver JON ELSTER, 1999, pp. 2-14.
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Racionalidade ou Razdo podem também tomar o formato de deducao, abducao, indugdo e pratica
(razdo pratica). As trés primeiras formas de racionalidade sdo métodos de aproximacdo a verdade
logica; a ultima ¢ um método de aproximacao a um fim desejado, embora possa também ser uma forma
de atingir a verdade. A verdade que a Racionalidade Pratica tenta alcancar ndo ¢ uma verdade logica
ou uma verdade formal, mas uma verdade valorativa, como, p.e., através da razao pratica, um agente
tenta discernir qual a melhor escolha entre duas hipoteses ou preferéncias que se encontram em
competi¢do. A verdade a que o agente tenta chegar ¢ a da escolha melhor, mais adequada, que traz

mais e maiores beneficios.

Amartya Sen, em A Ideia de Justica®®, conta que Wittgenstein, ja no século XX, pensou que
quanto mais inteligente fosse um individuo, melhor seria a sua ac¢do moral, j4 que a inteligéncia
permite o reconhecimento do sofrimento alheio e previsio de (possiveis) danos’. Interpretamos como
sendo uma correlagdo (compreensivel) e ndo uma relacao de causalidade (ndo sera por se ser inteligente
que se € racional, embora o contrario pareca ser o caso). Para 14 disto, o grau de inteligéncia a que
Wittgenstein parece querer referir-se, ¢ a uma inteligéncia que ndo ¢ meramente analitica, mas
contempla também uma consciéncia das varias gamas de emogdes e sensagdes que podem existir nos
outros e no proprio agente. Esta ideia parece querer recuperar a nogao kantiana de ac¢ao moral € o seu
interesse reside precisamente ai. Todas as condi¢des dadas para o apoio de uma vida de paixdes

conflituosas e ainda se pode pensar a moral como uma abstrac¢do necessaria, tenha ela um carécter

mais deontolégico ou mais utilitarista ou consequencialista.

Voltando a primeira questao da sec¢do anterior — como € por que agem os agentes? — € ja no

dominio do tema da Razdo e da Racionalidade, pode acrescentar-se a resposta: agentes agem por

8 AMARTYA K. SEN, 4 Ideia de Justi¢a, 2002, pp.71-74.
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razdes. Razdes sdao motivos. De uma outra forma, esta tematica foi ja falada sob a terminologia de
“desejos” ou “aspiragdes”. Todas as coisas que dao origem a uma ac¢ao sao razoes. Este € o principal
principio para se saber se uma ac¢ao ¢ racional ou ndo. Diriamos que o segundo principio passara pela
avalia¢do do caminho que se faz para o alcance daquilo que esté, por essa ac¢do, designado. Mas ainda
nenhuma destas condi¢des indica que exista agora uma necessidade causal. Pela primeira e pela
segunda, ndo se segue que uma accao seja racional. No nosso entender sera necessario mais do que

apenas isto.

Desta forma, nesta sec¢ao propomos-nos a fazer uma analise da forma como Becker usa o
conceito de racionalidade e quais as suas consequéncias e faremos uma comparagdo com outras
formulagdes do mesmo termo dentro do ambito do pensamento ético e moral. Partiremos da suposigdo
de que a aposta de Becker, relativamente a racionalidade das accoes, ¢ exageradamente extensa, o que
parece criar um problema ontologico e epistemoldgico. Ontoloégico porque ser racional parece ser
apenas um Unico tipo de acc¢do e epistemoldgico porque se € o caso de que a racionalidade se expressa
daquela tinica forma, entdo ndo ha outras formas de conhecer sendo pela mera superficialidade das

coisas. Faremos uma exposi¢ao da problematica que encontramos através de dois pontos.

Em primeiro lugar, se todas as acgdes que se dirgem para um fim sdo resultados contingentes do
historico de preferéncias, entdo ha muitas acgdes que nao sao fruto de deliberagdo e que cumprem este
critério. Assim sendo, a grande maioria das acgdes sdo acgdes racionais. Se todas ou a grande maioria
das acc¢des sdo racionais, ndo havera necessidade para a existéncia de uma nog¢ao de irracionalidade.
Em segundo lugar, se todas ou a maioria das acgdes sdo racionais, entdo tudo o que se pode conhecer
dos agentes ¢ racionalidade e se tal for o caso, todos os resultados sdo resultados esperados ou
desejados. Ambas as hipoteses parecem ser falsas. Nao dizemos que Becker apoie as duas hipoteses,
mas o seu principio parece dar origem as mesmas. Ainda que ndo seja essa a sua intencdo. Passaremos

por algumas consideragdes de economistas e, fundamentalmente filésofos como Sen (ja nomeado),
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Elster (idem), Derek Parfit, Mckelvey e Rosenthal®!, entre outros. Nestes autores encontramos algumas
criticas e apreciacoes mais aprofundadas da Teoria da Escolha Racional e do conceito de
Racionalidade. Com este material, teremos, na primeira sec¢do, uma distingdo teodrica entre duas
instancias de Racionalidade: Racionalidade Maximizadora e Racionalidade Normativa. As duas nao se
excluem mutuamente, mas distinguem-se essencialmente. Numa segunda sec¢dao proporemos uma
ideia de Racionalidade que esteja assente num pilar ético, necessdrio para o ordenamento politico de
uma comunidade. Falaremos, em seguida, da teoria do Egoismo Racional, tese muito presente em
varias interpretagdes da Teoria da Maximizagdo da Utilidade ou da Escolha Racional, com vista a
exposi¢do das possiveis imperfei¢des éticas da mesma. Com este exercicio pretendemos a passagem
para um contraste da Teoria Instrumental (teoria compativel com o Egoismo Racional e com o
posicionamento beckeriano, aos nossos olhos) com a Teoria Deliberativa. Iremos considerar a
impossibilidade de ambas, mas aproveitaremos algumas das virtudes da ideia de deliberagdo para

finalizar o capitulo e poder abrir a nova parte desta dissertacao.

a) Racionalidade Maximizadora VS Racionalidade Normativa

Qual a diferenca entre a Racionalidade Maximizadora e a Racionalidade Normativa? Como
dissemos acima, as duas ideias ndo se excluem mutuamente. Contudo, podem ser entendidas como

distintas. Aquilo que as distingue ¢, em primeiro lugar, a possibilidade de ambas poderem existir

9 Ver DEREK PARFIT, Reasons and Persons, 1984 e RICHARD D. MCKELVEY, & HOWARD ROSENTHAL.,
“Coalition Formation, Policy Distance, and the Theory of Games Without Sidepayments: An Application to the

French Apparentement System”, Game Theory and Political Science, 1978, pp. 27-53.
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independentemente uma da outra. Em segundo lugar, aquilo que entendemos como Racionalidade
Maximizadora ¢ um processo de minimizagao de contingéncias a chegada a um fim, um aumento de
probabilidades da chegada a um fim, um aumento da utilidade desse fim. Nesta noc¢do, ndo ¢
contemplado qualquer codigo moral, ético ou politico. A segunda ideia — Racionalidade Normativa —
pode contemplar estes coddigos. Normatividade define-se pela existéncia de um conjunto de normas
para um determinado designio, um designio ético, mais habitualmente. Estas normas podem ou ndo
fazer parte de um entendimento moral - por parte do agente - que, por sua vez, estd ligado a uma
determinada epistemologia ¢ a um certo entendimento ontolégico dos seres. Nao ¢ da nossa
competéncia falar desse tal entendimento ontologico. Apenas nos detemos, aqui, com questdes de um
dominio mais epistemoldgico, recuperando a proposta de Wittgenstein que apontamos na introdugao

desta secgao.

Quais sdo as condicdes para que se estabelegam limites normativos a praticas maximizadoras?
Estardo esses limites normativos racionais dentro de um dominio moral? De acordo com McKelvey e
Rosenthal®?, a Teoria de Jogos, dentro de uma maior abrangéncia da Teoria da Escolha Racional, ¢ util
num dominio conceptual, l6gico ou matematico, mas ndo num plano empirico de observagdo de
comportamentos. A Teoria de Jogos ¢ vista como sendo artificial em relagdo a ac¢do humana, muito
embora fosse “ideal” caso todos os agentes pudessem pensar dessa forma, aquando da accdo. Mas se
ndo ¢ possivel, num nivel pratico ou epistémico, agir de forma a obter os melhores resultados, como se
de um algoritmo se tratasse, entdo a accao racional deve abranger ou, pelo menos, considerar, as
variaveis menos racionais, instintivas ou irracionais do agente. Por exemplo, a ac¢do racional deve

considerar que numa grande parte (sendo todos) os designios da accdo sdo motivados por meras

92 Ver RICHARD D. MCKELVEY & HOWARD ROSENTHAL, “Coalition Formation, Policy Distance, and the

Theory of Games Without Sidepayments: An Application to the French Apparentement System”, Game Theory and
Political Science, New York: New York University Press, 1978.
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voligdes ou comegam por motivados ser meras voligdes ainda que se possa ter um refreamento maior
e uma posi¢cdo mais calculada em relacdo a estas. Deve a acg¢do racional contemplar eventos como
acaso, constrangimentos da vontade, como a coerc¢do, por exemplo, ou alteragdes mentais por via de
factores externos (como ocorre no caso de um toxicodependente, como voltaremos a ver)? Mais que
isso, do ponto de vista filosofico, ¢ até esperado que a racionalidade contemple deliberagdo,

afastamento, decisdo. Serd isso possivel neste contexto?

b) Racionalidade Maximizadora

Racionalidade maximizadora define-se por ser a busca das op¢des mais viaveis para a obtengao
dos melhores resultados no mais curto espago de tempo. E um formato radical e de caracter econémico
da Racionalidade Pratica, com fins utilitaristas. Assim, procuram-se, conscientemente, todas as
hipoteses disponiveis, faz-se uma avaliagdo e maximizam-se as hipoteses de obten¢do do objecto
desejado em pouco tempo. Esta definicdo ¢ aquela que Gary Becker defende e embora ndo va,
declaradamente, contra o que o que aqui queremos defender, pensamo-la como demasiado abrangente,
como ja foi possivel considerar. Antes de maiores desenvolvimentos sobre esta ideia, colocamos, para

fins analiticos, as condi¢des necessarias para a designagdo de uma ac¢ao racional e maximizadora:

1. Deve ser uma acgao consciente;
2. Deve apenas ter em consideragdo uma economia de recursos para a maximizagao de resultados;

3. Nao necessita de ter quaisquer designios morais ou éticos.

Deve ser uma accdo consciente pelas razdes ja dadas anteriormente: a racionalidade € a operacao
mental da consciéncia sobre as coisas. E um exercicio de deliberagdo, abstrac¢do. Requer afastamento,
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desaceleracdo. Deve apenas ter em consideragdo uma economia de recursos para a maximizacgao de
resultados por ser esse o exercicio pratico da razdo: melhorar, obter resultados, conseguir através do
esfor¢o da faculdade do pensar a par com a faculdade do agir. Finalmente, ndo necessita de ter
quaisquer designios morais ou éticos porque qualquer um desses designios seria, em muitos dos casos,
nao-racional ou mesmo injustificavel. Nao matar por que ¢ preferivel preservar ou deixar viver € apenas
um meio para um fim como “todos devem viver bem, sem que a sua vida seja ameagada pelo alheio”.

Mas isso seria apenas a resposta a um desejo de viver, que nada tem de racional, somente de volitivo.

Voltamos a verificar que ¢ as voligdes que respondemos. Becker diz-nos que a racionalidade ¢
tao somente o exercicio da maximizagdo. O problema de Becker ¢ ndo dar as condi¢des desta defini¢ao.
Ela ndo ¢ incorrecta, mas pela sua incompletude, pode indicar um excesso de espago. Pode indicar que
ndo existem quaisquer tipos de linhas entre o ser e o dever ser, por ndo existirem linhas entre o que €
ou nao racional. Na proxima sec¢do veremos como a racionalidade pode ser empregue a favor de uma

moral, e, em seguida, como pode ser colocada ao servigo da politica.

¢) Racionalidade Normativa

O debate em torno da “Normatividade” ou do “Normativismo’*3

recorre, em primeiro lugar e de
forma primordial, a uma problematiza¢do linguistica. Normas sao codigos de (uma) linguagem, e.g.:

“Nao” significa uma inten¢ao proposicional negativa relativamente a algo, ou “STOP” refere o sinal

de transito que obriga automobilistas a parar. Essencialmente, normas e contetidos sdo

93 Traducdo directa de Normativism.
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interdependentes e esses contetdos sdo oferecidos por intencdes ou atitudes proposicionais. Mas
olhemos com maior cuidado: contetidos sdo eventos, fendmenos, “coisas ai” que causam ou estao
correlacionadas com outras coisas, também elas eventos, fendmenos ou “coisas ai”’. Estes conteudos
“ai” provocam reacgoes nos individuos e ¢ por essas mesmas reacgdes que se procura compreendé-los,
conhecé-los, nomeé-los e entender as suas varias manifestagdes. E uma abstrac¢io do que ¢ conhecido
ou, como se costuma chamar, epistemologia e tem como funcdo dar directrizes & nossa ac¢do e
pensamento. Normatividade significa, assim (dentro do debate contemporaneo) o conjunto de regras
necessarias para determinados fins ou num determinado contexto, que se seguem a um conteudo, a
uma codificagdo. Estas podem ser normas necessarias e prioritdrias, que determinam os contetidos (esta
¢ a visao metafisica ou, no minimo, ontoldgica de normativismo), ndo no mundo, mas dentro da
linguagem — Meaning/Content Determining - ou podem ser normas que surgem do conteudo, que ndo
sdo determinadas a priori.®* Surgem contingentemente. Entendemos que o exercicio de pensar a
normatividade a partir da linguistica apenas ¢ metafisico por ser abstracto ou artificial, puramente

linguistico. E contingente e dependente da epistemologia quando as normas sdo consequéncias do

contetido, dos fendmenos, das atitudes proposicionais e do que se diz - Meaning/Content Engendered®.

Propomos como Racionalidade Normativa o exercicio deliberativo sob de um conjunto de
normas que fazem parte de um entendimento moral e ético. E importante ressalvar que normatividade
ndo obriga a existéncia de nenhum codigo ético, mas uma vez que falamos de um economista e das
implicacdes praticas, éticas e politicas da sua teoria, seguiremos nesta linha. No caso da moral e da

ética, parece-nos seguro afirmar que quaisquer normas sdo casos de Meaning Engendered.

%4 E.g.: Uma regra matematica pode determinar o conteido a que se tem acesso depois da sua aplicagdo.

9 Ver KATHRIN GLUER & ASA WIKFROSS, “Against Content Normativity,” Mind 118, 2009, pp. 31-70.
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De acordo com Hastie e Dawes®®, decidir, para além de ndio ser uma mera faculdade humana que
esta, por via da genética e evolucdo, em cada ser, ¢ também, e muito especialmente, uma valéncia
passivel de aperfeicoamento. Pode ser aperfeicoada para a melhoria de resultados, ou seja, para uma
maximizacao mais eficaz e maior. Voltando a ideia de que o exercicio de maximizacao ¢ sempre o
exercicio de procura do maximo de bem®’ e procurando escudar esta ideia de uma racionalidade
normativa, entendemos que deva ser compreendido um formato de agéncia que, para além de racional,
cumpra certas normas que visem fins que nao beneficiam apenas um tnico individuo. Se ¢ razoavel
pensar que existe um maior beneficio do agente, caso ele se envolva em actos de altruismo, entdo,
podemos, a partir daqui, abrir um caminho para o estabelecimento de uma ética, de uma “logica” de
accao grupal. O beneficio do proprio através do beneficio dos outros parece ser o que permite a
coexisténcia de individuos a longo prazo. Mas nem todas as ac¢des tém um beneficio imediato ou
material para o proprio agente. H4, seguramente, bastantes casos de que nos podemos lembrar como
casos de sacrificio, casos em que os agentes nao chegam, em qualquer circunstancia a ver
(aparentemente) os beneficios da sua ac¢do. Tome-se como exemplo um pai que toda a vida trabalha
arduamente para deixar uma casa aos seus filhos, sem que, durante a sua vida, possa desfrutar da
mesma, uma vez que a dedicou ao trabalho para a conseguir. Quais os beneficios deste sacrificio?
Obviamente que havera, na imaginagdo desse pai, a crenca de que estd a maximizar algo para os seus
filhos, numa altura posterior a sua, e esse imaginario compele-o para investir nessa maximizag¢ao no
tempo presente. Alimenta uma ideia que considera boa e essa ja ¢ maximizacao para esse pai. Nao se

trata de beneficios materiais. Todavia, num movimento indutivo, esse altruismo maximizador é menos

% Ver REID HASTIE & RICHARD DAWES, 2010.

97 Para bem do nosso argumento, referimo-nos a “bem” como “bem-estar”.
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provével se ainda tivermos em consideragio o principio do desconto do tempo®®. Beneficios imediatos

ou que ocorram em prol directo do agente, t€m menos custos a varios niveis.

Nao dizendo que Becker entra em contradi¢ao por ndo estar a formar um claro argumento, ao
longo da sua obra, e apenas a analisar cada caso por via das mesmas ferramentas, dizemos antes que
seria hipoteticamente contraditdrio. Queremos dizer que seria contraditorio se algum leitor do nosso
autor assumisse que ¢ apenas maximizador aquilo que ¢ imediato por uma leitura extremista do
principio do desconto do tempo. Deste modo, deve conceder-se que Becker nos d4 uma boa justificacao
para o investimento em acg¢des altruistas e que, no entanto, nao deixa, por aparentemente nao conseguir,
sair de um solipsismo inequivoco. Se € ingénuo dizer-se que os agentes agem de forma 100% abnegada,
também ¢ ingénuo dizer-se que até as acgdes altruistas trazem beneficios ao agente e que, por isso as
devemos ter. Deve-se ter porque nos faz bem. E o caso contrario ou um caso neutro? Nao encontramos

resposta na leitura do autor. E possivel que essa ndo seja ocupagdo da Economia.

d) Egoismo Racional

O Egoismo ¢, de forma coloquial, visto como um mal, um defeito de caracter, algo que ndo deve
ser estimulado e, sobretudo, um comportamento que se liga, de imediato, com a posse e a guarda de
coisas materiais (e.g.: um carro, comida, dinheiro, at¢ mesmo pessoas) € prevencao da “invasiao”
externa. Mas fora esta descri¢do coloquial, o Egoismo ¢ um conceito valido dentro do pensamento

ético. Dentro do pensamento econdmico e, especialmente no dominio da Escolha Racional, uma acg¢ao

% Ver seccdo sobre o Capital Pessoal.
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racional e maximizadora €, por muitos autores, vista como egoista, no sentido em que visa sempre
satisfazer o interesse pessoal do agente. Uma boa teoria econémica ndo pode apoiar um egoismo apenas
coloquial. Isso seria, para além de teoricamente fragil, um enorme falhango econdémico, pelos grandes
beneficios que o altruismo traz. Nesta sec¢do apresentaremos, de forma introdutdria, as varias
possibilidades de Egoismo, defenderemos o Egoismo Racional como o que melhor se ajusta aos
principios normativos de Becker, mas ndo a sua teoria da maximizagao da utilidade e apresentaremos

dois argumentos contra a posi¢ao.

Vejamos que existem trés grandes teorias do Egoismo: Egoismo Psicoldgico, Egoismo Etico e
Egoismo Racional. O primeiro tipo de Egoismo — Egoismo Psicologico — €, possivelmente, a teoria
mais conhecida em torno do tema. Defende que alguém age se e somente se essa acc¢ao satisfizer o seu
interesse pessoal. Interesse pessoal entende-se como algo imediato ou que, apesar da existéncia de
outros individuos, visa apenas a satisfacdo dos desejos desse agente. Uma das objecc¢des que existe ao
Egoismo Psicoldgico ¢ a de Joseph Butler®® que nos diz que qualquer agente deve desejar mais do que
apenas a satisfacao dos seus proprios desejos para ser capaz de agir para o beneficio de outros. Um
egoista psicologico diria que esta ¢ mais uma forma de satisfazer interesses pessoais, como, €.g.: se
Antonio ajudar um mendigo, podera plausivelmente sentir-se bem consigo mesmo; a sua imagem sobre
si proprio pode ser melhorada. Sara pode ajudar a sua mae a lavar a loiga se souber que, depois disto,
terd uma recompensa de EUR 5. O grande problema desta defesa ¢ poder aplicar-se a, virtualmente,

todas as acgoes, o que torna o argumento a favor do Egoismo Psicolégico ndo so circular como trivial.

O Egoismo Etico ¢, tal como indica, um egoismo aplicado a normas morais. Um agente deve agir

segundo as normas estabelecidas se e s6 se, o cumprimento dessas normas satisfizer os seus interesses.

9 Ver JOSEPH BUTLER, “Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel”, in The Works of Bishop Butler, ed. J.
H. Bernard, London: Macmillan, Sermons I and XI, 1900.
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E uma ideia hobbesiana que foi desenvolvida contemporaneamente. O egoista ético entende que esta é
a melhor forma de agir socialmente porque, se uma norma traz beneficios, como apoio social,
seguranga, saude, parecem existir menos razdes para agir de forma contraria. Se todos os agentes
compreenderem esta implicag@o, ainda que egoistas (como o seriam, necessariamente, para Hobbes),
as consequéncias desejaveis provenientes do cumprimento de normas e de “boas” ac¢des dardo a todos
o mesmo sentido de dever. E uma obrigacio de cooperagdo. No entanto, parece observar-se que esta
cooperagio apenas existe verdadeiramente para resultados de curto prazo'%. Um agente egoista investe

hoje 50% dos 100% que deseja ganhar amanha.

Finalmente, o Egoismo Racional é um conceito que defende uma tese muito similar ao Egoismo
Etico, embora considere — de acordo com a teoria instrumentalista - que o agente age se e sO se a ac¢ao
satisfaz alguma ou todas as suas preferéncias. Este € o tipo de Egoismo que melhor se associa, no nosso

entender, aos principios de ac¢ao de Becker.

Como vimos anteriormente, preferéncias ndo equivalem necessariamente a desejos. Preferéncias

101" Assim a tese do ER recai sobre uma ideia de “dever” e

sa0 comparativas e desejos sdo absolutos
uma ideia de “racionalidade” que ndo estdo necessariamente ligadas a um sistema moral. Mas os
problemas que surgem nesta teoria sdo varios e levantam duvidas normativas importantes para o
trabalho de Becker. O primeiro deles ¢ a possibilidade de se tratar de uma teoria arbitraria, i.e.,

quaisquer preferéncias, sejam elas desejos ou ndo, justificam a ac¢do ou atestam a racionalidade da

mesma. Contudo, as ac¢des podem ser distinguidas de forma ndo arbitraria, j& que muitas vezes nao

100 A imediatez exigida aos resultados provém da ideia de que quanto mais longe estiver o objectivo a alcangar,
menos plausibilidade ou realismo tem. Este ¢ o mecanismo psicologico que se assume nesta objeccdo. Ver DAVID

GAUTHIER, Morals by Agreement II, 1986 e ROBERT FRANK, Passions within Reason, 1988.

101 Ver JULIAN REISS, 2013.
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sdo as preferéncias que determinam as mesmas. Mas, novamente, um agente pode ndo ter nenhuma
preferéncia pelo seu proprio bem-estar geral — como ja visto anteriormente com o caso da
toxicodependéncia — e pode apenas comportar-se por motivos que sdo, também eles, preferenciais,
embora ndo benéficos. Um egoista racional diria que até o uso de drogas ¢ uma ac¢do que visa o bem-
estar do agente e € justamente neste ponto que “bem-estar” se torna arbitrario. O que impede esta

arbitrariedade ¢ a justificacdo que se déa (individual, circunstancial) para aquela escolha. Henry
Sidgwick defende o ER da seguinte forma: “Seria contrdrio ao senso comum negar que a distingao

entre um individuo e outro seja real e fundamental, e que, consequentemente, 'eu' esteja preocupado
com a qualidade da minha existéncia como individuo de algum modo fundamentalmente importante, a
ponto de ndo me preocupar com a qualidade da existéncia de outros individuos; e, assim sendo, nao
vejo como se possa provar que essa distingao ndo deve ser tomada como fundamental na determinagao
do fim tltimo da acgdo racional de um individuo. "' A posi¢do colocada por Sidgwick é a posigio
que ¢ tipicamente aceite pelos utilitaristas e seria, sem quaisquer problemas, aceite também por Becker.
Da mesma forma de Sidgwick, Becker também reclama a importincia do “eu” enquanto construgao ao
longo do tempo (veja-se acima como o autor pensa a formagao das preferéncias), enquanto definidor
das caracteristicas das ac¢des de cada um dos agentes. Retornando a arbitrariedade da ideia de “bem-
estar” e a resposta favoravel ao ER - a de que sdo as proprias preferéncias que determinam a nao-
arbitrariedade das escolhas - notamos que € possivel dizer que um toxicodependente que prefere drogas

a uma vida saudavel ndo estd a agir segundo uma preferéncia arbitraria. Becker responderia que ¢ a

102 1t would be contrary to Common Sense to deny that the distinction between any one individual and any other is
real and fundamental, and that consequently ‘I’ am concerned with the quality of my existence as an individual in a
sense, fundamentally important, in which I am not concerned with the quality of the existence of other individuals:
and this being so, I do not see how it can be proved that this distinction is not to be taken as fundamental in
determining the ultimate end of rational action for an individual, Tradugdo propria, HENRY SIDGWICK., Methods
of Ethics, 1907 p. 498.
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memoria do habito, do prazer da droga, e da sua consisténcia ao longo do tempo, que o fez preferir
uma coisa a outra e que ¢ racional tentar obter a satisfagdo dessa preferéncia. Deste modo, quando se
pergunta ao agente “Por que preferes droga a sobriedade?” o mesmo ndo daria uma resposta racional
ao responder “Porque prefiro drogas”, somente, mas a justificar a sua preferéncia, como e.g.: “Porque
esta droga me da um prazer do qual nao quero abdicar, visto ser este um maior ganho para mim do que
a sobriedade, e porque os custos de quebrar este habito sdo enormes.” Concordando ou ndo, esta ¢ uma
resposta racional e aquela que Becker d4 como exemplo, varias vezes, no seu livro. Mas como também
foi visto, a teoria de Becker carece de uma boa normatividade e de um contorno moral, tal como a
propria ideia de ER. O problema com esta resposta, como com qualquer resposta deste género aquando
da justificagdo de qualquer accao, € ndo distinguir entre razdes. Razdes podem ser “explicativas” ou
“boas”, i.e.: uma razdo explicativa ¢ uma motivacdo para uma ac¢do que nio se compromete com
codigos morais, como o exemplo que demos acima; uma “boa” razdo ¢ uma razao que justifica uma
accdo que so ¢ levada a cabo quando tudo considerado, ou seja, se se considerarem outros individuos,

consequéncias previsiveis e outras condi¢cdes dessa importancia.

Derek Parfit avanca dois argumentos fundamentais contra o ER:

1) ER ¢ uma teoria que se ataca a si mesma por via da ideia de “objectivo actual” (present-
aim theory). Parece aceitar que os agentes agem (racionalmente) se e so se as suas acc¢oes satisfizerem
as suas preferéncias. No entanto — e aceitando o principio das transformagdes pessoais ao longo do
tempo — € possivel, e até o mais provavel, que as preferéncias e desejos do futuro sejam muito distintos
daqueles do tempo presente. Se assim for, ¢ dificil prever quais as preferéncias e desejos futuros quando
nos baseamos em factos presentes. No entanto, para que se possa fazer essa mesma previsao, um agente
¢ forcado a agir em prol das suas preferéncias e dos seus resultados (ainda que longinquos), no tempo
presente. Isso inibe, por inteiro, a possibilidade de se ser racional no futuro. Aceitemos que Tomas €

um jovem de 25 anos e estd, de momento, a terminar o seu mestrado em Economia numa reputada
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faculdade. Tomas tomou esta escolha por varias razdes sendo as duas mais importantes: aumentar as
possibilidades de arranjar um emprego bem pago e, a partir disto, poder pagar as mensalidades dos
colégios mais prestigiados aos seus futuros filhos. Parece ndo haver, neste caso, nenhum problema e
diriamos que ¢ um investimento cauteloso e inteligente. Mas varias questdes se levantam: serd que
Tomas vai conseguir encontrar um trabalho bem pago a tempo de ter filhos em idade escolar? Sera que
Tomas vai ter filhos? Sera que se desencanta com o seu emprego e, de repente, decide mudar? Muitas
destas questdoes poem em causa a escolha e, em grande medida, por razdes extrinsecas a vontade do
agente. Tudo o que acontece, durante a vida de um agente, de forma involuntéria, pode provocar nele,
alteracdes de vontade. Além disto, as preferéncias futuras podem ser conflituantes com as preferéncias
presentes. Dado este panorama e retomando o exemplo, serd que seria racional Tomas tentar obter um
aumento no seu salario para pagar mensalidades escolares de filhos que, por alguma razdo, ndo pode
ter? A sua preferéncia e, neste caso, desejo, ainda pode ser pai, no entanto, se isso lhe ¢ vedado,
existirdo outras preferéncias prioritarias ou o seu desejo de ter filhos pode desaparecer. Nao satisfazer
as preferéncias mais imediatas em prol de preferéncias antigas ¢ irracional, segundo o ER.

2) O ER ¢ desafiado pelo seu proprio entendimento de persisténcia corporea de Identidade
Pessoal ao longo do tempo. Nao esquecamos que Becker parece aceitar uma identidade fixa ao longo
do tempo (o “eu” agente e separado dos outros). Parfit avanc¢a que a tnica coisa que liga um agente ao
seu “eu” passado sao memorias ou uma conexao psicologica e que justifica o cuidado especial que os
agentes devem ter com os seus semelhantes. A experiéncia de pensamento utilizada para ilustrar este
argumento visa um cenario em que metade do cérebro de um agente ¢ transplantado para o corpo A. O
corpo do agente original, onde ficou a outra metade do cérebro, tem agora uma conexao psicologica
com 0 corpo A e, por isso, serd compreensivel querer manté-lo ou ter um cuidado especial para com
ele. Da mesma forma, se metade do cérebro do agente original for transplantado para o corpo A e a
outra metade para o corpo B, ainda que as duas partes nada tenham a ver uma com a outra, elas sdao

partes que teriam uma conexao com o agente original. Esta experiéncia diria que um agente apenas tem
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o dever de se preocupar com os seus semelhantes existentes no tempo presente e ndo com os de um
tempo futuro e, muito menos, com os de um tempo passado. Mas, de outro modo, embora mantendo a
nogao, se o corpo X estd ligado directamente a Y e Y esta ligado directamente a Z, mas Z nido esta
ligado directamente a X, pode dizer-se, ainda assim, que Z estd na continuidade de X. Assim, na
primeira experiéncia parece implicar-se que os agentes apenas se preocupam ou devem preocupar-se
(por conexdo psicoldgica) com os seus idénticos ou com “partes suas” e na segunda experiéncia, o
argumento estende-se para aqueles que estdo ligados por continuidade, embora nao sejam idénticos

nem “partes de”. Este pode ser um argumento plausivel contra o ER'%.

Apesar dos problemas, ER parece ser, das trés principais teorias do Egoismo, uma das mais

104

defendidas e uma que melhor se ajusta a intuicdo comum . Muito possivelmente a que Becker

defenderia e certamente a que associamos a sua posicao teorica sobre a agéncia economica.

Nao ¢ suficiente a racionalidade das ac¢des. Elas precisam de ser razoaveis e, para serem
razoaveis, devem ser avaliadas a partir do exterior (ou de um ponto de vista deslocado). O
enquadramento tedrico de Becker, tal como € o caso de muitos utilitaristas, ¢ instrumentalista e apenas
instrumentalista. Mas defendemos que essa posicao ¢ apenas possivel para as ac¢des que nao t€m em
conta o estado dos outros individuos. E claro que esta afirmacio leva a questdes que apontam para a

muito possivel vagueza desses casos, € por isso ¢ exigida uma linha definidora.

103 Ver DEREK PARFIT., Reasons and Persons, Clarendon Press, Kindle Edition, 1984.

104 Ou aquilo que Julian Reiss chama de “psicologia popular” (folk psychology). Ver JULIAN REISS. Philosophy
of Economics, 2013.
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e) Teoria Deliberativa VS Teoria Instrumentalista

Thomas Nagel propde uma perspectiva particular e capaz, a nosso ver, de dar algum apoio moral
a Becker e ao seu utilitarismo irrestrito!%. Propdem-se duas formas de observar o mundo: através
daquilo que ¢ interior ao agente (subjectivismo) ou através de uma visao desligada do que podera ser
a sensibilidade e inclinagc@o do agente (objectivismo). A tltima ndo implica, para nés, que um agente
consiga fazer um julgamento completamente separado de si mesmo. Como parte de um grupo particular
- de uma sociedade - ha visdes que sdo apenas concordantes com as da maioria. Ainda assim,

concedemos que tal tese possa ser, em geral, plausivel.

Uma vez que estamos a procura de um posto moral para o homo oeconomicus em Becker e
concentrando-nos apenas na dicotomia ‘“objectivismo” VS “subjectivismo”, propomos que a
objectividade relativamente ao prazer, a dor e as considera¢des que dai se tiram, sejam moralmente
objectivas e epistemicamente subjectivas. Em Nagel, o que acontece ¢ uma objectificacao de valores
morais através de uma “impessoalizacao” relativamente aos fendmenos. Uma das fungdes desta tese é
a categorizagdo geral de fendmenos, dando-lhes assim uma dimensdo ontologica dentro da ética. Esta
posicado concebe “generalismos morais”, i.e, ac¢des que sao determinadas como “boas” ou “mas” pelos
agentes em agregado e de forma ampla. Nao s6 isto, mas também generalismos normativos que

explicam o processo segundo o qual determinadas ac¢des sdo objectivamente racionais ou nao.

Claramente Nagel ndo ataca a posi¢@o de que todos os agentes agem por razdes que sao derivadas
dos seus desejos, mas porque a posi¢do nao diz o que fazer ou como fazer, o autor procura explicar o
motivo pelo qual certas acg¢des sdo consideradas — do ponto de vista externo — prioritarias em relagdo

a outras. Esta pode ser um acrescento a teoria da maximizagao em Becker. O que Becker propoe ¢

105 Ver THOMAS NAGEL. The View from Nowhere, Oxford University Press, 1986, p.177
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apenas econdomico e ndao propriamente ético, embora, como vimos, ao longo da obra Accounting for
Tastes encontremos sempre casos em que certas accdes maximizam mais que outras (p.e. como vimos,
em grupo, o altruismo serd melhor que o egoismo). Ainda que Becker encontre racionalidade em ac¢des
consideradas pouco éticas, ndo deixa de apontar que, para as mesmas acgdes, se encontram menos
incentivos ou existem, para a maioria dos agentes, mais custos € menos beneficios, a qualquer nivel.
Mais uma vez, nao coloca restricdes morais, embora se possa ler que os incentivos ou desincentivos
dados a determinadas ac¢des, sejam elas individuais ou em agregado, sdo meros fokens de suposi¢des

morais, i.e, sao materializagdes de premissas morais.

Nagel desvia-se do Egoismo Psicoldgico ou Egoismo Etico, mas aceita — por clara plausibilidade
e como o aceita um grande nimero de outros autores — que o simples prazer ou a simples dor sdo
relevantes na tomada de escolha. Consoante a escala destes prazeres e dores, a ac¢do levada a cabo sera
mais ou menos deliberada. Isto ndo significa que nos baseemos exclusivamente na nossa satisfagao ou
nao-dor, por muito sofisticada que ela possa ser. Na busca de (alguma) objectividade em valores
morais, passa-se pela ideia de que o prazer e a dor nao s@o o Unico factor para a decisdo. Nagel ¢ um
deontologista e estar de acordo com a ideia segundo a qual agentes tomam decisdes por razdes pouco
“razoaveis” ou apenas para satisfazer os seus desejos e interesses, nao estd em desacordo com a
deontologia. O que propde ¢ que, dentro daquilo que ¢ a procura da satisfacdo dos desejos, haja, sempre
ou quase sempre o cumprimento de normas que o grupo toma como moralmente boas. Em Becker isto
¢ explicado através da peer pressure, ou de como, o Capital Social, em diversas vezes, afecta mais a
conduta dos agentes que o seu Capital Pessoal, embora niao deixe de ser uma observacao amoral do
que acontece num grupo em que agentes se interinfluenciam. Falar apenas de coisas de que se gosta ou
ndo se gosta e de uma maximizagdo a partir dai, tem um valor neutro no que ao agente diz respeito,
segundo Nagel. A ideia € a de que, no caso de Becker, os individuos ndo parecem ter accdes de qualquer
tipo de valor normativo. A normatividade de Becker ¢ meramente instrumental e, em grande medida,

individual ou subjectiva e certamente egoista. Isto significa que ndo ha nenhum contetdo moral nas
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escolhas dos individuos de Becker, apenas contetido epistémico. E o conhecimento (ou crengas) ou a
falta dele que dé aos agentes a justificacdo da sua ac¢ao e nao mais. Por exemplo, Becker consideraria
que caso um agente saiba quais sdo os efeitos do tabaco e ndo os deseje, entdo ele ndo deve fumar. Isto
porque ele estd epistemicamente justificado. Uma consideracdo moral seria apenas: se um agente
conhece os efeitos do tabaco e, se se acredita que um individuo ndo deve atentar contra a sua saude ou
contra a sua vida, entdo ele ndo deve fumar. As duas proposi¢des ndo sdo mutuamente exclusivas.
Poderiamos dizer que ele nao deseja os efeitos do tabaco porque se acredita que eles atentam contra a
saude do corpo, e esse atentado seria imoral (como, por exemplo, o consideram alguns religiosos).
Caso contrario, teria de viver com a culpa de ir contra as crengas que foram, a partida, impostas. Seria
possivel este tipo de racionalizacdo a posteriori das acgdes de qualquer individuo. Entretanto, o
problema permanece. No mundo de Becker ndo se d4 agéncia real (pelo menos agéncia moral) ao
agente, ainda que seja plausivel a racionalizacdo que posteriormente se faz das suas acgdes. As
preferéncias que teriam conteido normativo seriam as preferéncias formuladas através da razdo, da
deliberacdo. Caso contrdrio parecem ser apenas fendmenos fisiologicos que aparecem tdo

automaticamente como a forma como sao correspondidas.

Lackey, propde a existéncia de obrigagdes morais e epistémicas baseadas na teoria de
epistemologia de grupo: Se se sabe que X causa danos a comunidade, tem-se o dever de evitar X. E
quem tem esse dever sdo todos os membros do grupo, de igual modo, a menos que reconhecam
autoridade epistémica ou intelectual a um membro em particular. Por exemplo, se um grupo de 3
enfermeiros ¢ 1 médico tiver em maos um paciente, os enfermeiros deverdo seguir as instrugdes do
médico caso ndo saibam como agir. Nao basta falar de maximizacdo, dever-se-a falar de deveres

epistémicos e deveres morais'®. A maximiza¢do simplesmente ndo chega para qualquer um destes

106 Ver JENNIFER LACKEY, 2018, pp. 35-60.
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autores morais. Ainda que Becker defenda que maximizar é o melhor para o agente que o fizer, isso
ndo expressa qualquer tipo de compromisso moral do mesmo para com a sua comunidade. Se houver
um compromisso moral, entdo ndo se trata apenas de ser preferivel maximizar a ndo maximizar para
bem do agente ou de cada agente, mas também do grupo enquanto entidade independente de um

simples agregado de individuos.

Consideremos o caso em que um agente A estad inserido num grupo onde a maioria das pessoas
considera haver um dever moral para com os animais, que passa por ndo 0s matarem para consumo.
Consideremos agora que o agente A desenvolveu um habito de comer carne de porco ao longo de muito
tempo e vé-se, agora, inserido num grupo que defende o contrario. A forma como Becker explicaria
esta situagdo seria simples: o agente A deverd 1) maximizar a utilidade da sua presenga (positiva, ou
sem desentendimentos) no grupo ao deixar de consumir carne ou ndo manifestar que consome carne
ou devera 2) maximizar a utilidade do consumo apenas nao deixando o seu habito, assumindo-o perante
os restantes membros e aceitando os custos associados. De ambas as formas, o agente A estard a
maximizar. Isso € indubitdvel. Resta saber se ele esta a tomar uma decisao racional. Vejamos que a sua
accdo, a ser explicada apenas assim, ¢ apenas racional no que aos meios para obter o fim desejado diz
respeito e €, portanto, instrumentalista. Nao ¢ racional porque ndo envolve um esforgo reflexivo por
parte do agente, ou seja, ndo envolve uma desconstrugdo, problematizacdo ou intelectualizacdo da
questdo que ¢ levantada: continuar ou ndo a consumir carne. As experiéncias meramente sensoriais, a
serem as que constituem o Unico factor a ser levado em linha de conta, levariam a uma acg¢ao
exclusivamente hedonista e essa esta longe de ser a melhor andlise a fazer acerca da ac¢do humana. Os
valores morais a que nos prendemos sdo valores que partem de uma posicao que abrange o outro na

esfera de consideracao do agente, caso contrario, para Nagel, ndo sao valores morais validos.

Aceitando os principios morais do liberalismo (teoria politica acomodada na esfera teodrica

beckeriana) aceita-se também o principio de ndo agressdo, tal como o de autodefesa, ja que a
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integridade do individuo, na sua generalidade, ¢ a ideia fundamental que anima todos postulados
normativos que se seguem. A historia do pensamento ético liberal classico e contemporaneo nao sera
necessaria, visto ter sido ja aceite o principio fundamental. O problema que levantamos ¢ acerca da
possivel vagueza ou ambiguidade dos casos. Instituigdes politicas ou grupos politicos podem, muitas
vezes, defender determinadas regras apenas como simples meio de atingir um fim, o que da um cunho
de neutralidade a muitas leis ou regras que possam ser implementadas. Dessa forma, havera o risco de
uma comunidade liberal apenas o ser por questdes que sao alheias aos relacionamentos dos individuos
entre si € como membros de uma mesma comunidade. Uma comunidade pode defender o liberalismo
apenas de um ponto de vista econdmico, apenas na expectativa de aumentar o lucro e expandir o capital
de determinados individuos ou grupos, ja que o liberalismo ndo ¢ favoravel a uma intervengao

significativa do Estado na economia.'?’

Na critica que Nagel faz ao consequencialismo, o autor ndo defende que ndo se possa mentir ou

08 ainda que ndio haja obrigacio de abrir mio dessa mentira ou deslealdade para

quebrar uma promessa’
prevenir alguém de o fazer. Isso faria com que as obrigagdes deontologicas fossem impessoais € nao
relativas ao agente e, se algumas regras ndo fossem exigidas formalmente (mesmo que ndo haja

109 Assim vemos que existem pelo

necessidade imediata que as aplicar), o seu valor moral decresceria
menos duas formas de neutralizar quaisquer obrigagdes ou deveres morais: 1) ser instrumental e

circunstancial; 2) ser separada da vontade do agente. Para que regras fagam sentido para Becker, elas

tém de ser apoiadas de racionalidade. Em Becker sera uma racionalidade “fraca” ou lata (o que, para

107 Isto ndo seria uma critica ao liberalismo enquanto ideologia politico-filos6fica, mas um olhar para as motivagdes

que podem existir para desejar um determinado regime politico que, neste exemplo, € o liberalismo.

108 Para rejeitar a posigdo kantiana marcada pelo mesmo exemplo.
109 Ver THOMAS NAGEL, 1986, p.177.
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muitos casos, ndo havera restricdes morais) e em Nagel serd uma no¢do menos ampla, que exigiria

deliberagao.

Segundo Parfit (que Nagel também cita), a teoria instrumentalista ndo € mais do que a ideia de
que “razdes dependem somente nos desejos do agente”!''. No entanto, as razdes e a qualidade das
mesmas podem ser identificadas separadamente dos desejos em si ou dos objectos que representam o
desejo. Desta forma ndo se trata de uma mera tautologia que classifica todos os agentes como sendo
racionais, mas €, certamente, uma generalizagdo que minimiza quaisquer possibilidades de conflito
com contrafactuais ou incoeréncias. As razoes que tornam uma ac¢ao objectivamente racional, em
Nagel, s@o aquelas que podem ser transmitidas e aceites enquanto razdes validas por terceiros, ainda
que esses terceiros nio partilhem dos mesmos propositos'!'!. H4 que sublinhar uma clara diferenca entre
a “racionalidade fraca” de Becker e a racionalidade que se apresenta na teoria instrumentalista em
Nagel e em Parfit. Enquanto Becker procura as razdes pelas quais a utilidade serd maximizada e isso
lhe d& pouca margem de verificacdo empirica e apenas especulacdo, Nagel procura a avaliacdo (por
pares) das razdes que um agente apresenta para agir. Esta ndo €, da parte de Nagel, necessariamente
uma proposta ética. Pode ser somente normativa, embora esta seja uma forma para o estabelecimento
de padrdes e principios €ticos. Este ¢ um argumento a favor de uma objectividade do valor da accao e

uma “genealogia da moral”.

Uma teoria deliberativa teria mais a dizer acerca das razdes que se investem para uma
justificagdo. Ainda segundo Parfit esta teoria faz ndo sé apelo aos propositos do agente, mas também

aqueles que ele/ela teria caso tivesse pensado de forma clara''?, ou seja, aqueles que produziriam

10 Ver DEREK PARFIT, 1984, p. 177.
11 Ver THOMAS NAGEL, 1986, p.150.

112 Ver DEREK PARFIT, 1984, p. 89.
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melhores resultados seriam, entdo, melhores ndo s6 normativa, mas também ética e politicamente. Se
fosse uma teoria destituida de um apoio ético, bastaria saber qual a melhor maneira de satisfazer estes
propdsitos, voltando a sublinhar a deficiéncia tedrica em Becker. De acordo com esta ideia, a busca
pela satisfacdo de um qualquer propdsito que ndo sobreviva a um processo de deliberacao ndo ¢
racional. O processo de deliberacdo, dentro deste quadro, exige uma reflexdo depois de suficiente
informagdo acerca de um proposito (de um objecto de designio) ter sido adquirida pelo agente. Nesta
teoria o agente ¢ visto como alguém sem vontades fixas, algo que, em Becker, seria contestado, ndo
por apoiar o contrario, mas por defender que hd uma historia pessoal que leva os agentes,
justificadamente, para determinados caminhos e ndo para outros. A teoria deliberativa falha em aceitar
este aspecto da constituicdo humana, i.e., ndo coloca nenhuma importancia no facto de agentes serem
seres condicionados, de uma forma ou de outra. No entanto, o optimismo que coloca na capacidade
deliberativa de cada um ¢ uma posi¢ao democrética, a favor da livre escolha enquanto principio, ainda
que possam existir constrangimentos a mesma. Uma posi¢ao como a de Becker pode transtornar
qualquer linha mais idealista relativamente a democracia, visto ser a favor de uma unicidade tedrica
que leva, quase necessariamente, a uma unicidade técnica. A aplica¢dao pratica do ponto de vista

maximizador beckeriano seria sempre tecnocrata e estreita.

Nagel n3o adopta, pelo que entendemos, uma teoria deliberativa, embora seja favoravel ao
principio segundo o qual as razdes devem ser pensadas ou, pelo menos, compreendidas. No nosso
entender, a Teoria Deliberativa ¢ mais optimista em relagdo as possibilidades de pensar e agir dos
agentes do que a teoria instrumentalista. E, também, mais exigente e, a ser colocada em pratica, requer
que seja dado mais tempo entre o desejo e a execugdo. E inviavel para muitas dos casos. Parece também
inviavel em casos de decisdo politica, por exemplo, em que tenham de ser tomadas medidas com
alguma urgéncia ou de larga escala. Nessas circunstancias diriamos que uma ac¢do de indole mais

automatica, “menos pensada”, e nos moldes que Becker nos apresenta, seria o mais provavel de
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acontecer, ainda que tal ndo tire legitimidade a critica: automatismos ndo sdo a Unica forma de agir e,

se se assume que sdo, esta a fechar-se a porta a qualquer alternativa.

E claro que, da mesma forma que a teoria deliberativa nio é eficaz para muitos casos, pode ser
recomendavel para outros. O sucesso da sua implementacdo conservaria principios basilares da
democracia, independentemente de poderem existir melhores ou piores decisoes, razdes ou ideias. O
que teriamos pela parte de Becker seria uma melhor fenomenologia da ac¢do, em alguns casos
particulares (embora ndo em todos) e, pela parte de uma teoria deliberativa seria uma exigéncia

normativa e ética da agéncia.

A passagem pelas duas teorias apresentadas e pelos autores mencionados ajuda-nos a entender
qual o caminho normativo e ético que se pode dar a Becker. Concordamos que a agéncia esteja
condicionada pelos factores que Becker menciona: hébitos reforcados ao longo do tempo, uma miopia
relativamente ao futuro, CS e CP. Nesse sentido, ¢ muito plausivel dizer-se que as preferéncias
emergem deste condicionamento e que as escolhas s3o, também, fruto disso. Compreende-se que
Becker enverede por um caminho mais consentdneo com a teoria instrumentalista. No entanto, uma
vez que a teoria instrumentalista apenas nos d4 uma normatividade sem perspectivas €ticas, recorremos
a teoria deliberativa e, numa curta tentativa, cruzamos as duas para que se conclua que ndo sera
necessario o abandono radical da instrumentalidade, nem o abandono radical da exigéncia da

deliberagao.

Da teoria deliberativa aproveitamos o principio de que uma agéncia racional passa pela obtengao
do maximo de informagao possivel acerca de uma determinada possibilidade de escolha. E assim que
se pode dizer que qualquer escolha podia ter sido diferente, caso o agente tivesse tido acesso a mais
dados acerca da questdo a que se colocou. O que ndo ¢ razoavel neste ponto de vista, € a exigéncia
idealista por toda a informagao necessaria, de forma a proceder a uma escolha. Tal como Becker e
muitos outros economistas diriam, os custos de obter “toda a informacao necessaria” para a tomada de
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uma escolha, podem ser tdo elevados que se torna contraproducente sequer fazer um investimento nesse
sentido, especialmente quando os beneficios sdo pouco ou nada conhecidos. Contudo, uma exigéncia
pela informag¢do ndo ¢ um mau principio para o estabelecimento de normas. Apenas ndo seria razoavel
deliberar e obter o0 maximo de informagao a ponto de um quietismo, de uma aporia. Assim, Nagel e
Lackey dao-nos propostas mais palpaveis: Nagel apoia um objectivismo moral (uma convengdo) e
Lackey apoia que existam deveres morais e epistémicos derivados destas convengdes. Se um conjunto
de pessoas sabe que uma casa pode arder se se fizer uma queimada a porta, entdo todos t€ém o dever
moral e epistémico de ndo fazer a queimada, se se aceitou que ndo se quer queimar casas, por diversas

razdes que sao também aceites.

Em que mudaria a teoria pratica de Becker com a leitura a partir destes pontos de vista
filosoficos? Como ¢€ possivel concluir, por haver na teoria de Becker um cunho meramente descritivo
do comportamento dos agentes, ndo hé, ainda assim, informagao alguma sobre como devem os agentes
comportar-se em ambito social (aceitando desde j4 que os interesses individuais, caso sejam
perseguidos sem custos para terceiros, estdo ao dispor da liberdade do individuo). O que se pode
introduzir ¢ uma normatividade no ambito do pensamento acerca da escolha. Nao deixando as

preferéncias e as suas origens de parte, podemos pensar que:

a) O agente age segundo as suas preferéncias;

b) O agente tem a faculdade de deliberar/ escolher em fungao da razio;

c) O agente existe dentro do contexto do ambiente que o rodeia;

d) Em contexto social ou de comunidade, emergem valoragdes positivas e negativas
relativamente aos mais variados tipos de ac¢ao;

e) Os valores que emergem do grupo, ou as razdes que sdo aceites por terceiros, sdo, segundo

Nagel, valores morais objectivos.
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Tendo em conta estas cinco proposi¢oes, podemos ligar a ideia de Becker, que nos diz que agimos
segundo as nossas preferéncias (a), a ideia de que dentro de um grupo emergem valores morais
objectivos (e). Becker diria que isto ¢ uma parte do CS de cada agente. Aceitando isso, ndo sera de
dispensar que os valores morais que emergem de uma comunidade podem ser, muitas vezes,
absolutamente alienigenas ao universo dos agentes em particular e, no entanto, podem ser entendidos

e legitimados por um reconhecimento intelectual e ndo por um reconhecimento emocional. Eles podem

ser reconhecidos por um processo de reflexao e nao por um simples impulso.

Conclusao da Parte I

Neste capitulo, houve um esforgo para fazer um entendimento conceptual geral do trabalho de
Gary Becker em Accounting for Tastes. Foi feita uma leitura acompanhada, e introduziu-se uma
discussao filosofica dos conceitos de que o autor faz uso e da forma como sao utilizados. Procurou-se,
nesse comentario, fazer uma proposta de critica ao ponto de vista filoséfico de Becker (para 14 do
econdémico) partindo deste entendimento. Nesta medida, pensamos que o objecto central do estudo de
Becker — preferéncias — sdo, no enquadramento da obra, utilizadas para uma justificagdo de uma crenca
pré econdmica que nos indica que movimentos maximizadores ocorrem sempre na medida em que
existe uma “biografia” consistente, exceptuando casos em que o consumo inelastico derrota quaisquer
beneficios esperados. Todavia, o consumo consistente, os habitos consistentes existem em virtude de
si mesmos. A repeticdo traz repeticdo. Daqui se imagina que muitas decisdes, escolhas ou
manifestagdes de gosto sejam meramente automaticas. Sera por este automatismo que se observa a
impossibilidade de alteragdo de comportamento ou preferéncias. Mas dada a problematizagdo que

fizemos ao longo desta primeira parte, vemos que nao parece haver lugar para reflexdo sobre a ac¢do
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no universo de Becker. Como foi apontado, o altruismo ¢ um acto maximizador e racional, de algum
modo, para o proprio agente e, ¢ por essa razao, que ¢ razoavel pratica-lo, sem que haja imaginacao
para quaisquer outras op¢des de ligacdo com os restantes agentes. Facilmente, ac¢des altruistas seriam
automaticas ou primdrias, como outras que revelam preferéncias ou os gostos mais 6bvios do individuo.
A meta-preferéncia seria concretizada num esfor¢o maior; seria, possivelmente, uma preferéncia
informada, lembrando que seria meramente uma preferéncia e ndo um gosto, ja que os dois se excluem
neste sentido. Apenas faria sentido colocar a disposi¢do ao servico da informagao e da deliberagdo se
houvesse um codigo normativo que ndo fosse apenas uma intelectualizagdo da amalgama de
sentimentos do agente, por via da sua histéria, genética ou influéncias. O cddigo normativo pode fazer

sentido de tal maneira que ¢ objectificado, tornado Moral.

Ao possivel argumento de que um economista se ocupa, apenas, de economia, hd uma resposta
de interrogacgdo. Serd a economia de Becker uma mera soma de factos para a previsao de mais factos?
Um exercicio de adivinhagdo matematica sem qualquer fundo filos6fico? Temos em ideia que tal
posi¢do, a ser defendida, resulta inevitavelmente na computacdo dos movimentos humanos e, mesmo
sendo possivel, ¢ uma possibilidade (ou realidade) muito vulneravel a duvida e, além da preocupacao

filosofica, a preocupacao politica.

77



PARTE B

Da Economia a Politica através do olhar de Becker

Capitulo IV

Introducao a Parte B

Na linha filoso6fica que seguimos até aqui e respeitando o caminho que € assumido desde a metodologia
a critica normativa, moral e, ética, contemplamos a politica a luz do que € o enquadramento teérico de Becker.
Comecaremos por dar uma maior relevancia a base do seu posicionamento teorico, o utilitarismo, tendo
sempre em conta uma das suas premissas basilares, a de que as preferéncias reveladas sdo fruto de um
historial de consumo e de acg¢des, para além de um conjunto de dois capitais, o Capital Pessoal e o Capital
Social. Numa segunda fase deste capitulo exploraremos duas questdes que se impdem: que papel tem o
Estado no entender beckeriano e havera possibilidade de algum paternalismo politico? Em conclusao,
abriremos a critica para outros pontos que consideramos terem relevancia e que virdo no desenrolar do que

se dira acerca de paternalismo politico.

O utilitarismo que Becker usa ¢, como vimos, um apoio normativo, € nado moral, para a sua teoria.
Agentes “constroem” ao longo do tempo o seu CP e CS que € o que os constrange ou os possibilita de tomar
determinadas escolhas. Uma vez que existe um condicionamento que se pode observar de fora, como um
fendmeno ou um conjunto de fendémenos, podem prever-se as acgdes que serdo tomadas no presente € no
futuro. Est4 a falar-se de padrdes e da previsdo que se pode fazer a partir desses padrdes, uma vez que se
espera que padroes se repitam (por definicdo). Se a teoria estiver correcta pode certamente utilizar-se este

meio de previsdo para prever as ac¢des dos individuos em contexto politico e, conforme essas mesmas
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previsoes, impor as devidas medidas politicas de forma a garantir os melhores resultados. Podem manipular-

se factores.

Existem muitos exemplos de manipulacao de factores, tanto em politicas publicas como em politicas
empresariais, estratégias de marketing, etc. O facto de tal ser possivel d4 origem a outros fenémenos como
lobbies, por exemplo. Num formato mais drastico, podera, até, dar origem a corrupgdo. Para que uma
empresa de fast food consiga a sua maior prosperidade, junta-se a uma associacao de cadeias alimentares,
por exemplo, cujos lideres t€ém grande influéncia politica e bastante capital. O poder desses lideres iréd
possibilitar um acordo com o governo que podera, por sua vez, legislar a favor dessas empresas, facilitar
os seus movimentos dentro do mercado ou ndo impor uma carga fiscal tdo pesada. A facilidade com que
essas empresas se movem permitir-lhes-a crescer e o seu crescimento significa uma maior presenga no
espacgo, mais restaurantes dessa cadeia, mais produtos dessa cadeia, mais publicidade a essa cadeia e, se
tudo for favoravel, mais consumidores dos produtos dessa cadeia. Neste ponto € caso possa observar-se
uma “democratizagao” do produto: o produto foi antes concebido para um publico-alvo e, com o
crescimento da empresa, foi sendo renovado e repensado a ponto de ser consumido por um nimero
substancialmente maior de pessoas. Para além disso, os precos foram ajustados de forma a conseguir
chegar a todos os tipos de consumidores. A empresa vende fast food; produtos alimentares de baixo custo,
mas com um elevado numero de “empty calories”, i.e., alimentos com muito baixo valor nutricional, mas
ricos em calorias (gordura e hidratos de carbono maioritariamente). Consegue atrair clientes através dos
precos conjugados com o sabor que coloca no que cozinha. Existe a ideia de que estes produtos sao
viciantes pelas quantidades de sal, agticar e gordura. Desta forma terd, em principio, varias pessoas a
consumir os produtos que fabrica. Conjuga-se o que a empresa faz e o tipo de mercado onde se move.
Espera-se que mais pessoas de classe média e classe média baixa consumam os seus produtos. Se a maioria
dos habitantes de paises ocidentais industrializados faz parte dessas duas classes sociais, entdo o consumo
destes produtos serd significativo. No entanto, o consumo exacerbado deste género de alimentos provoca

problemas de saude que, por sua vez, causam mais utilizacao de servicos médicos e farmacé€uticos. Existe
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entdo uma industria dependente de outras industrias, nomeadamente, da industria da fast food (ou de
qualquer industria fabricante de produtos nocivos). A dona do poder sera a sociedade que gere e produz
todos estes bens que, de alguma forma, estdo interligados pelas consequéncias que o seu consumo causa

nos consumidores.

Tendo em conta a apresentagcdo que Becker nos da de racionalidade e a forma como olha para tipos
de consumo hedonistas, nocivos e de caracter viciante, podemos dizer que ¢ racional o consumo de fast
food, visto que 1) tem menos custos monetdrios; 2) tem menos custos de tempo; 3) € altamente caldrico;
5) os sabores dos produtos provocam, geralmente, prazer; 6) o consumo controlado minimiza os
problemas de saude adjacentes embora, na eventualidade dos mesmos aparecerem, haver um servigo de
saude que se destina a mitigacdo dessas maleitas. Contudo, o que ndo existe neste argumento ¢ a
possibilidade de alternativas. Vejamos: o poder € de quem consegue o maior numero de consumidores e
o maior numero de consumidores ¢ conseguido através de uma oferta de consumo, aparentemente, quase
obrigatorio i.e., o produto consumido ¢ o que mais existe disponivel e com menores custos para o
consumidor. Existe, por um lado, uma racionalidade maximizadora por parte das industrias ao produzir
para um determinado género de consumidor (maximizando a utilidade, i.e., maximizando os lucros ou a
possibilidade de lucro) e essa racionalidade ¢, de facto, um exercicio de afastamento, estudo, deliberacao
e estratégia. Por outro lado, existe uma “racionalidade” mais fraca, por parte dos consumidores, ao
procurarem sempre os minimos custos pelo maximo beneficio. Esta forma de procura, que se alia a um
historial de consumo, parece tornar o agente somente num consumidor e ja nao alguém com agéncia. SO
tera frugalidade se tem o habito da frugalidade, s6 tera pensamento, se tiver o habito do pensamento, s6
deliberard, se tiver o habito da deliberagdo. Caso contrario, apenas consumira o que lhe for oferecido nas
condi¢cdes que para si sao mais convenientes. Todos os seus movimentos passam a ser automaticos.
Voltando ao exemplo da fast food, o que teremos, assim, € o consumo imediato e ébvio de produtos de

fast food. O que as industrias estimulam ¢, assim, um historial de preferéncias comum, um historial de
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problemas de satde comum, um conjunto de prazeres comum, um conjunto de valores comum (no caso,

o valor “prémio imediato”!'?). Tudo isto é politica “economizavel”.

Paternalismo Politico: Moral ou pelo Bem-Comum

Vulgarmente conhecido, o Paternalismo ¢ a intervengao do Estado ou de um individuo para com
outro ou outros individuos sem que haja consentimento para tal. Uma ac¢do paternalista €, por norma,
defendida sob o argumento de que os individuos em cuja ac¢do se intervém terdo uma vida melhor por
via dessa mesma intervencao. Existem varios formatos de Paternalismo, como Paternalismo Suave, e
Paternalismo Duro, Paternalismo Fraco e Paternalismo Forte, Paternalismo Moral e Paternalismo do Bem-

114 entre outros. O que nos interessard, neste capitulo, serd a distingdo entre Paternalismo Moral

Comum
e Paternalismo do Bem-Comum. Apresentaremos, em primeiro lugar o argumento que ¢ colocado por
Becker e Stiegler que permite a critica, de seguida apresentaremos, a luz da distin¢do entre Paternalismo

Moral e Paternalismo do Bem-Comum, a possibilidade de um paternalismo como uma alternativa de

gestao social e politica.

Revisitando a Teoria Z, apresentada no capitulo anterior, Stigler ¢ Becker assumem que ndo existem
mudancas de gosto/preferéncias significativas, o que se entende por uma ndo-colisdo de fungdes de

utilidade de um mesmo agente. As suas escolhas, observadas pelas suas preferéncias reveladas, indicam

113 Aplica-se aqui, novamente, o Immediacy Effect. Aqui parece ser a Ginica nota conclusiva a retirar do caminho que

Becker percorre para justificar o consumo.

114 Originalmente o termo € Welfare Paternalism.
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uma coeréncia, ao longo do tempo. Cowen (1989) diz-nos que a possibilidade de haver paternalismo nao
¢ facilitada, por esta via. No exemplo do proprio, se um fumador for alguém que nao se preocupa com o
seu futuro (um exemplo de non forward looking agents) agora, ndo pode prever que, no futuro, ndo deseje
nunca ter fumado. Becker responderia que o seu consumo poderia baixar, caso o a utilidade marginal
baixasse relativamente aos custos de consumo. De qualquer forma, os dois autores apenas contemplam a
possibilidade uma atitude antitabagista, no caso de o futuro fumador, se se verificar uma descida na
utilidade marginal, i.e., presumivelmente nos beneficios de caracter hedonista que uma dada quantidade
de fumo pode trazer, e ndo numa consciéncia sobre a saude de si e dos que o rodeiam. O Paternalismo
seria improvavel por ndo haver coer¢do adequada a uma mudanca de inclinagdes por parte dos
consumidores. Aceitar a coercdo seria uma mera obrigacao da parte do agente, caso se verificasse

incontorndvel, mas ndo levaria a uma alteracio das suas preferéncias!!>.,

Politicamente, uma crenca na incontornabilidade das func¢des de utilidade de cada agente nao
permite uma justificacdo robusta para a imposi¢do de um paternalismo de qualquer tipo. Seria apenas
justificavel se a vigilancia e ac¢do dissuasora do Estado fosse suficientemente musculada para deter todos
os agentes de terem certas praticas. Se o Estado tiver um arsenal de agentes da lei no terreno que consiga
ser tdo preventivo e punitivo que faga qualquer individuo pensar uma segunda vez antes de consumir, por
exemplo, cocaina, entdo a guerra contra aquele consumo esta ganha. Mas um caso como o do combate as

drogas ¢ dos mais dificeis de solucionar para os criadores e tedricos das politicas publicas. E conhecido o

115 Neste ponto, parece importante mencionar a diferenca entre escolhas e preferéncias. Embora haja um overlap
entre os dois conceitos, neste caso uma escolha pode apenas ser uma acgdo coagida. Autores como Elster indicam
que a diferenca ¢ significativa, mas escolhas sdo preferéncias que estdo um incluidas num espectro conceptual mais
abrangente. Por exemplo, uma escolha por ndo roubar pode ndo ser motivada pelo set de preferéncias primario do
agente. Um dos motivos para ndo roubar pode ser moral (uma meta-preferéncia) ou, simplesmente, ser uma escolha
coagida e, se tal for facto, poderiamos dizer que a preferéncia revelada ¢ a de ndo sofrer consequéncias como a perda
da liberdade. Liberdade pode ser um valor estimado, num alto lugar no ranking de preferéncias, embora seja, no
nosso entender, uma preferéncia primaria.
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combate as drogas na América Latina, por exemplo, tal como em alguns estados dos EUA, no Reino
Unido, entre outros. O problema que se aponta, para além da forca que os cartéis ganham por via da
corrupcao a que incitam as policias locais e das ligagdes que conseguem a classe politica, ¢ a procura
imensa que existe por drogas. A procura deve-se precisamente ao grau de vicio a que alguns consumidores
chegam. Em De Gustibus non Est Disputandum, Becker e Stigler dizem-nos que a analise que deve ser
feita relativamente a “vicios malignos” como o vicio em drogas e a analise que deve ser feita relativamente
a outros tipos de vicio ¢ a mesma, visto serem o mesmo género de comportamento e¢ de preferéncias:
preferéncias estaveis!!S. No entanto, ha dois problemas que encontramos no trabalho dos dois autores e

que nos levam a pensar um argumento a favor do paternalismo:

1) Uma diferencga entre consumidores jovens e consumidores em idade adulta, para Becker.
Consumidores jovens nao t€m, ainda, as suas preferéncias definidas de forma fixa. Sdo mais
plasticos, mudam de opinido e de gosto com relativa facilidade. Dessa forma, Becker assume
que o consumo de drogas no caso de jovens € reversivel de uma maneira que ndo o ¢ em
idade adulta''’.

2) Caso um agente conheca todas as consequéncias de tomar drogas, a sua utilidade resultante

da toma, serd maior, do que no caso de ser prevenido de consumir (ibidem).

Em 1) parece assumir-se algo plausivel e, no entanto, fazer implicar, dai, que o facto de ndo existir
maturidade nas preferéncias e escolhas dos consumidores jovens, ha assim maior probabilidade de haver
uma mudanca facil de um consumo potencialmente maligno para o fim desse consumo ou para a

substituicdo do mesmo por outro menos perigoso. Ha que fazer duas consideracdes sobre este ponto: em

116 Ver GARY BECKER., 1996, p.37

117 Thidem.
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primeiro lugar, por haver uma maior plasticidade na gama de preferéncias dos mais jovens, também ha
uma maior vulnerabilidade a bens de consumo potencialmente malignos. Em segundo lugar, a juventude
costuma estar relacionada com falta de conhecimento com base empirica. Isto fard com que jovens, ainda
que aleguem saber quais os problemas que advém do consumo de drogas, possam ndo saber, com base na
experiéncia, a gravidade dos mesmos, ou, até, possam nao conhecer de todo quais as consequéncias desse
consumo. E mais provavel — na mera avaliagdo e comparacio de idades — que jovens tenham, em geral,
menos conhecimentos que pessoas com mais idade. Isso deve-se apenas ao tempo que cada um deles teve
disponivel para adquirir conhecimento.

Em 2) ndo podemos dizer que conhecemos com exactidao qual a acepcdo de utilidade que o autor
esta a utilizar, no entanto, fazemos a interpretacdo de que, no caso de se conhecer todos os efeitos do
consumo de droga, o agente ndo o teria (o que € o mais racional) mas também que, nas mesmas condic¢des,
ainda assim escolher consumir, a sua utilidade serd maior que aquela que teria caso fosse prevenido de o
fazer. Este seria o caso se o agente estiver em pleno controlo das suas capacidades cognitivas e, portanto,
deliberativas, o que ¢ uma ideia muito implausivel especialmente no caso do consumo de drogas, visto
que, de entre os muitos casos de consumo, se nota um numero relevante de agentes que manifestam
alteracdes cognitivas no momento da escolha por a) as suas capacidades cognitivas estarem alteradas
devido aos efeitos da droga no cérebro (no caso de ja terem consumido antes''®) ou b) o seu estado
emocional (e, por isso, cognitivo) ser, para o agente, suficientemente intoleravel para procurar dorméncia
ou evasao. Em ambos os casos, existe miopia relativa ao consumo. Se se descartassem estes cenarios,
ainda se poderia defender a existéncia de uma miopia, ja que o conhecimento do efeito do consumo de
droga nao evita que haja alteragdes cognitivas que provoquem vicio, deficiéncias cerebrais que alterem o

comportamento do agente, entre outros.

118 Aqui pode, hipoteticamente, ser qualquer consumo anterior, mas nota-se mais em casos de consumo anterior
consistente ao longo do tempo.
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A justificagdo para o paternalismo politico num caso como o das drogas estd precisamente no
cepticismo que existe relativamente a capacidade deliberativa dos individuos. Se uma maioria de
individuos ndo forem dotados de razoabilidade ou de razio pratica, entdo hd motivos para proibir o
consumo e venda de drogas, visto ser um mercado que pode causar um problema de saude publica. Na
decorréncia deste ponto, ha também a acrescentar que o paternalismo ¢ uma vigia mdtua, uma atencao
pelo outro que, por sua vez, tem aten¢do a outros, etc. A fun¢do desta vigia grupal impede a alienagdo
total dos individuos relativamente aos restantes membros da sua comunidade. Esta alienacdo, que faria
possiveis ac¢des potencialmente nocivas para o proprio agente, entraria também numa cadeia de
causalidade onde a vida de outros individuos em redor seria posta em causa, incomodada, de algum modo.
Mas isto seria 0 caso apenas em certas circunstancias e existem contra-argumentos mais individualistas
solidos a ter em consideragdo, embora ndo seja esse 0 nosso interesse nesta seccdo. Aqui esta apenas uma
razao para o paternalismo ser institucionalizado. No caso do consumo de drogas, novamente, podemos
facilmente pensar num consumidor num estado de dependéncia grave que provoca a sua impoténcia em
muitos outros campos da sua vida: ter um mau desempenho no local de trabalho, ser dispensado, investir
todo o seu capital na compra de drogas deixando de poder investir na sua alimentacdo ou saude, entrar
num estado de ressaca que o leve a roubar, entre outros exemplos. Do que se trata ¢ de um terceiro
elemento (um arbitro) que se coloca entre os agentes para a resolu¢do do conflito que emerge entre a
vontade e planos de um e a vontade e planos de outro, o que, no caso, seria um entrave a uma agéncia
socialmente nociva motivada pelo abuso de um estupefaciente. Becker ndo contraria estas possibilidades,
no entanto ndo as considera quando expde aquilo que pensa serem preferéncias tomando-as como
permanentes ou dificilmente alterdveis em idade adulta, quando hé& intmeros casos de ex-
toxicodependentes que ganham repulsa aquilo que era costume consumirem, depois de terem passado por
processos de desintoxicacdo e abstinéncia (em muitos dos casos impostas coercivamente). Seria estranho

ndo imaginar estes casos como casos de alteragdes radicais de preferéncias.
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A sugestdo mais intuitiva serd a do apoio de um Paternalismo do Bem-Comum que em nada deixa
de ser um Paternalismo Moral. Todavia, o0 modelo do Paternalismo do Bem-Comum parece ser modelado
a medida de um utilitarista. O Bem-Comum, sendo uma ideia relativa, uma abstrac¢ao subjectiva de cada
grupo, de cada sociedade, ndo deixa de ser uma ontologia social que emerge das condigdes materiais,
psicologicas e espirituais de cada sociedade. Poderd ser uma objectificacdo moral tal como Nagel a
colocaria, embora ndo um perfecionismo moral. O que resultaria no caso de um paternalismo com este
tipo de inspira¢ao nao seria uma cristalizagao de valores morais pela mao das instituicdes do Estado, mas
um Paternalismo que legisla convenientemente tendo em conta a organica da sociedade a que se dirige,
sem preencher todo o espago que o individuo tem para reflexdo propria ou satisfacdo dos seus desejos.

Para alguns autores, como Martha Nussbaum'!®, Richard Kraut'?® ou Philippa Foot!?!, a coer¢do
nao ¢ necessaria porque pode haver, por parte do individuo, uma procura do que se consideram ser valores
morais objectivos que o incluem a si e aos que fazem parte da sua comunidade. Valores objectivos seriam,
por exemplo, a boa saude, um certo grau de prazer, o afecto ¢ a ajuda ao proximo, entre outros. E uma
posicdo aristotélica, um Thymos que funciona num dominio ético e pode ser estimulada através da
educacdo. Nussbaum, em particular, que ndo rejeita a ideia de intervengdo estatal, concebe apenas que a
intervencao exista para facilitar o acesso a todas as coisas objectivamente virtuosas. Esta serd a posi¢ao
que consideramos ser a mais moderada e a que encontra a deontologia de Nagel e Lackey em conjuncdo

com o neoclassicismo econdomico de Becker. O Paternalismo pode ser um conceito mal entendido por

119 Ver MARTHA C. NUSSBAUM, Women and Human Development: The Capabilities Approach, Cambridge
University Press, 2000.

120 Ver RICHARD KRAUT, “The Quality of Life: Aristotle Revised”, Mind, Volume 129, Issue 515, 2020, pp. 947—
956.

121 Ver PHILLIPA FOOT, “Goodness and Choice ", Aristotelian Society Supplementary Volumes 35(1): 45-80,
1960.
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poder, facilmente, resvalar para uma imposi¢io coerciva em prol de um perfeccionismo'? e que, em
contrapartida, se deve ter entdo a atencdo de pugnar apenas pela ajuda ao aperfeicoamento e nao pela
imposicao do aperfeicoamento. Em Becker ndo parece haver um critério ético-politico deste tipo. A sua
posicdo enquanto economista poderé reivindicar a razdo, j4 que se aparenta pensar que a Economia ¢
meramente descritiva. A sua ideia de preferéncias também se diz apenas descritiva e, no entanto, ndo
contempla contraexemplos, mas o perigo de apenas se considerarem (aparentes) inocentes descrigoes, esta
na rejei¢ao a priori de formas de fazer politica e de conceber a ética que sao conhecidas e que podem

encontrar sucesso na competéncia da sua aplicacao.

Racionalidade Irracional

Durante toda esta dissertacdo o tema da racionalidade foi colocado em alguns angulos,
especialmente para que se pudesse fazer a passagem para a critica moral e ética e, em seguida, para a
critica politica da obra de Gary Becker. A noc¢do de racionalidade que Becker propde €, como vimos,
extensa, minima e, em varios casos, vaga. Em Irrational Behavior and Economic Theory (1962) Becker
expde novamente a sua noc¢ao de racionalidade para justificar a irracionalidade de determinadas acgdes a
nivel micro e macroecondmico (households and market). A ideia ¢ a de que a racionalidade seja posterior

a acgdo e assim “a teoria econdmica seja muito mais compativel com agéncia irracional do que

122 Ver SARAH CONLY ., Against Autonomy: Justifying Coercive Paternalism, Cambridge University Press, 2013,
p-135.
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previamente se esperava”'?>. As familias e os mercados comportam-se como se todas as suas acgdes
tivessem passado por um processo de calculo probabilistico, embora os principios que motivam a acgao
possam ser irracionais ou inconscientes. A interpretacao que se pode fazer deste avango tedrico de Becker
diz-nos que a racionalidade econdmica ¢ uma mera descri¢do a posteriori de ac¢des que contingentemente
maximizam. Muitas ac¢des contingentemente maximizam, especialmente se levarmos em linha de conta
os pressupostos darwinistas da adaptacio dos seres ao meio'?*. Desta forma, apelidar ac¢des de
“racionais” ¢ apelidar um carreiro de formigas de “organizado”. As formigas ndo t€ém consciéncia (pelo
menos nao consciéncia cognoscente, que se saiba) de que o seu carreiro é organizado. Para além disto, se
ainda estivermos numa linha darwiniana, podemos admitir que as formigas maximizam, mas apenas
porque estao geneticamente programadas para tal e conseguem resultados benéficos na conjugacao com
aquilo a que o ambiente as obriga. Portanto elas existem num sistema complexo. Qualquer input novo fa-
las-4 readaptarem-se. O mesmo com agentes humanos individual e grupalmente. Mas, como também ja
foi dito, deve sublinhar-se que esta visdo, enquanto descricdo, ndo € incorrecta, apenas ¢ demasiado
fechada. O fechamento deste ponto de vista ndo permite nenhum tipo de consciéncia das acg¢des, reflexdo,
contemplacdo, racionalidade moral, imaginacao ética e filosofica e, portanto, nenhuma acgdo livre.
Sabendo disto, Becker cria fun¢des de utilidade consistentes que trazem o historico de consumo e
preferéncias reveladas do agente ao longo do tempo até ao presente, podendo prever o seu mais provavel

proximo passo (como dissemos e sublinho novamente). O que torna estes modelos irracionais? Facamos

123 Indeed, perhaps the main conclusion of this study is that economic theory is much more compatible with irrational
behavior than had been previously suspected. Tradugdo propria. GARY BECKER, “Irrational Behavior and

Economic Theory”, in Journal of Political Economy, 1962, p.2.

124 Pressupostos estes que estdo ja na teoria do behaviorismo social ou darwinismo social, visdes que inspiraram

bastante a economia neoclassica.
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o caminho novamente: se a racionalidade ¢ uma mera descricdo a posteriori de uma organizacao
contigente, fluida, “irracional”, ela ird maximizar a utilidade de agentes ou grupos imediatamente ou a
médio prazo - recordando o principio do Immediacy Effect e do desconto do tempo - porque a precisdo
com que modelos de probabilidade prevéem a longo prazo € baixa. Desta forma, uma fun¢ao de utilidade
hoje pode aceitar a escolha ou preferéncia por determinados bens e procurar maximizar em fung¢ao deles,
aumentando os beneficios que esse consumo traz a curto ou médio prazo. A longo prazo ha uma incognita.
Se ha uma incognita, s6 se pode conceber uma disjuncdo de duas proposi¢cdes contingentes: ou 0s
resultados sdo benignos ou malignos, i.e., ou maximizam ou minimizam a utilidade. Tomemos o exemplo
da industrializagdo: no inicio da era industrial, as empresas maximizavam os seus lucros contribuindo para
0 aumento da riqueza de familias e paises, e para o aumento do conforto dos individuos. Com o aumento
da producdo e abertura dos mercados internacionais, os bens de conforto, outrora de luxo, foram
gradualmente tornando-se mais acessiveis e globalizados. Para manutencdo desta acessibilidade, grau de
consumo ¢ aumento dos lucros, empresas passaram a preferir o uso de materiais de baixo custo. Com um
consumo democratico e global aliado a melhorias no nivel de vida de muitas populacdes (o que gerou um
aumento de taxas demograficas ou um aumento da esperanca média de vida), o uso das matérias primas
ou recursos aumentaram, criando uma crise nos ecossistemas no planeta. Nesta crise, tao actual, podem
observar-se fenémenos como diminui¢ao da qualidade de vida por questdes de saude que, por sua vez,
decorrem da baixa qualidade de produtos alimentares, médicos ou de higiene.

Pode concluir-se que os resultados globalmente nocivos das alteragcdes dos ecossistemas, ou nao
eram conhecidos ou eram ignorados. Se ndo eram conhecidos por falta de recursos tecnoldgicos, pode
falar-se numa certa ingenuidade que podia ser ou ndo propositada. Se eram ignorados para dar prioridade
ao aumento de riqueza e maximizacdo de resultados, entdo pode falar-se da enorme caréncia de um
pensamento ético, moral, de uma reflexdo critica sobre a economia. Seja como for, sumariamente, a
racionalidade econdmica, porque se esconde por detrds do cardcter meramente descritivo, € por se

assoberbar de legitimidade tedrica e pratica (como a Unica ciéncia social com resultados epistemicamente
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verificados), torna-se contraproducente por ndo tomar contacto com outras dimensdes da realidade. No
universo politico, a fé obsessiva na economia e nos métodos econdémicos ¢ uma submissao ao imediato,

ao crescimento, a competicao, aos nimeros. E obsessdo e obsessdes pouco de racional tém.

Capitulo V

Conclusao: Reflexoes Finais

Esta dissertacao foi um caminho de leitura, critica e abertura a uma possibilidade de pensar a
Economia de um ponto de vista filosofico. A escolha especifica de Gary Becker e Accounting for Tastes
como objecto de estudo prendeu-se com uma curiosidade inicial acerca do papel do gosto e das
preferéncias na escolha e, consequentemente, na politica. Da mesma forma que houve estas curiosidades,
este trabalho também partiu do forte interesse com a intui¢do do autor relativamente a evolugdo dos
agentes consoante a evolugdo das suas preferéncias. A novidade beckeriana ¢ a dinamica em que os
agentes sdo enquadrados. A dindmica temporal faz parte deles. Mas ao longo do caminho de estudo feito
até aqui, varias perguntas surgiram e a insatisfacdo permanecia: serdo os individuos apenas isto? Se sdo,
quais sdo as consequéncias de tal facto? Serd necessario haver estrutura politica se as predi¢des das
fungdes de utilidade econométricas sao mais confiaveis do que qualquer posicionamento a direita, ao
centro ou a esquerda? Nestas indagacdes, encontrou-se um abismo entre o dever e o ser; entre uma crenca
sobre o que € o agente humano e o que podemos imaginar que ele possa atingir. Nao ha abertura para uma
imaginacao filosofica, apenas para a mistura mais ou menos colorida de factores x em fung¢des de utilidade
que querem maximizar y. Se ndo ha imaginacdo ndo ha politica, ndo ha crengas comuns, designios morais.
Sera expectavel haver a critica de que a politica ¢ mero instrumento separado da moral. Mas deve haver
um esclarecimento antes da abertura desse debate: a politica € instrumento para atingir um conjunto de
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cddigos morais pré-politicos. Essa seria a ponte a fazer entre a Economia das preferéncias e a politica.
Recuperando a abertura desta dissertacao a partir da ideia de Thomas Carver: este seria um possivel molde

para o desenho da “silhueta do homem ideal no cosmos™!%,

No percurso de investigagdo para este trabalho, um dos conceitos que mais prominéncia foi tendo
foi o de racionalidade. A racionalidade que Becker utiliza, e que ¢ tdo utilizada pela sua corrente de
pensamento, pode originar resultados irracionais € ndo maximizadores, como vimos. Como em muitos
outros autores, a teoria do desconto do tempo ¢ aceite. Pode ser mais racional preferir 100 euros hoje do
que 1000 daqui a trés meses porque nao se anteveé com seguranca os acontecimentos que terao lugar dentro
de trés meses. O principio ndo € apenas aplicavel a nivel micro. Uma fabrica, um governo, uma empresa,
uma associacdo de empresas, podem legitimamente pensar que os lucros desta semana sdo mais
importantes que os lucros do final do ano seguinte. H4 sempre uma assumida miopia relativamente ao
futuro que ndo deixa de ser plausivel e, ainda assim, resultar em situacdes irracionais. Uma ilustracao
desta irracionalidade sdo as alteragdes climaticas, tema que impera hoje depois do reconhecimento, depois
de duzentos anos de historia industrial, de uma mudanca no uso dos recursos terrestres. O
desconhecimento pode ser uma forma de trivializar e desculpar um problema como este, mas o que
qualquer um pode apontar, a certa altura, na Historia, ¢ para a desconsideracao para com consequéncias
que poderiam apenas vir a ter lugar décadas ou séculos depois. Teriamos a dizer que qualquer
desresponsabilizacdo neste momento equivale a uma saida silenciosa de quem partiu uma louga tendo a
consciéncia de que isso seria punido. Tudo se paga. Assim sendo, as nossas maiores conclusdes
enumeram-se da seguinte forma: a) deve manter-se a ideia de que parte da constitui¢gdo ontoldgica do
agente ¢ formada pela histdria do seu consumo e preferéncias; b) pode haver, em Becker e particularmente

em Accounting for Tastes, a presungao de uma teoria-chapéu com poderes preditivos que acaba por reduzir

125 Ver novamente: THOMAS CARVER, “The Behavioristic Man”, 1918.
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as possibilidades de questionamento moral; ¢) a reducdo da agéncia ao calculo de factores coloca em
perigo a legitimidade de qualquer democracia que preze a independéncia intelectual dos individuos; d) a
racionalidade beckeriana, que emerge muitas vezes em retrospectiva, encontra a sua destrui¢do nas
consequéncias tardias de acc¢des por ela justificadas e, desta forma, pode estar na raiz de potenciais
catastrofes.

Um outro comentario que fazemos a Becker ¢ o de o autor fazer parte de uma escola de pensamento
neoclassica, que muitos chamariam de neoliberal. A dissertagdo ndo se debrugou sobre isso, até por ser
Becker um autor que se especializa na andlise econdémica de contextos microeconémicos e, como foi
varias vezes repetido, sem consideragdes morais ou politicas a fazer. Contudo, pode facilmente
compatibilizar-se a posi¢ao beckeriana com a posi¢ao neoliberal, ja que a crenca na racionalidade humana
¢ o suficiente para manter uma sociedade e um mercado; ndo menos que um laissez-faire sem postulados
filosoficos morais, que poderd usar as institui¢des estatais como mais um instrumento de maximizagao
financeira (em caso macroecondémico). Seguindo esta ideia, Jason Hickel diz-nos que existe, entdo, uma
contradi¢@o no coracdo da proposta neoliberal: “a promessa de uma forma pura de democracia, imaculada
sob a tirania do Estado.”!?® O estudo de Becker permite a abertura ao pensamento sobre temas como o
Neoliberalismo ou a Globalizagdo. Ainda que se parta de um nivel puramente descritivo € micro, pode
seguir-se o rasto dos argumentos até algo maior passar a fazer sentido.

Numa visita ao trabalho mais conhecido de Francis Fukuyama, The End of History and the Last
Man, aparece-nos a ideia de que existe o perigo, na época da economia maximizadora, global, de haver
uma impossibilidade de alcance de uma humanidade. Ha a ideia de que deixa de haver designios maiores
por que lutar ou perseguir, deixando assim de haver uma nog¢ao de identidade, de humanidade, de sentido.
Neste vazio, tentar-se-a4 (em vao) testar os limites do ser para aferir a humanidade que resta. Como o

proprio nos diz: “Suspeita-se que algumas pessoas nao ficardo satisfeitas até que provem o seu valor pelo

126 Ver JASON HICKEL, Neoliberalism and the end of democracy, 2016, p.1.
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mesmo acto que constituiu a sua humanidade no inicio da histdria: eles vao querer arriscar as suas vidas
numa violenta batalha, e assim, provar, sem sombra de divida para eles proprios e para seus
companheiros, que sdo livres. Procurardo deliberadamente o desconforto e o sacrificio, porque a dor sera
a unica maneira de provar definitivamente que podem pensar bem de si mesmos, que permanecem seres
humanos.”'?” Qualquer luta, sacrificio ou sentido seria dado por uma ideia extrinseca ao mundo
economicista, mas justificaria e empoderaria politicas. A imaginagdo sobre aquilo que se ¢ ou que se pode
ser reside no ber¢o de qualquer acto politico e so politico. E a raiz de qualquer revolugdo, genocidio,
regicidio, guerra ou erigir de cortinas de ferro.

Em ultima andlise, as criticas sdo apenas isso: criticas. Este trabalho ndo resolve todos os problemas
que aponta. Contudo, o exercicio de colocar em cima da mesa problemas resultantes de um pensamento
tdo popular ainda hoje, ¢ colocar em cima da mesa a possibilidade de alteracdo das condig¢des por via do
pensar. As criticas que fazemos sdo ainda mais do que isto, porque se expandem no entusiasmo pelo
perpétuo movimento do Geist que, hoje, impreterivelmente, sobressai. Estudar Becker e o seu universo
econdmico aparentemente técnico e arido, ¢ estudar uma pequena parte de um sistema complexo com
novos inputs que surgem todos os dias. Um vislumbre do todo a partir da abertura de uma pequena

antinomia.

127 One suspects that some people will not be satisfied until they prove themselves by that very act that constituted
their humanness at the beginning of history: they will want to risk their lives in a violent battle, and

thereby prove beyond any shadow of a doubt to themselves and to their fellows that they are free. They will
deliberately seek discomfort and sacrifice, because the pain will be the only way they have of proving definitively
that they can think well of themselves, that they remain human beings., Tradugio propria. FRANCIS FUKUYAMA,
The End of History and the Last Man, Macmillan, Inc., 1992.

A introdu¢do de Fukuyama neste texto deve-se ao aconselhamento do Professor Carlos Marques de Almeida, a quem
agradeco.
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