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Indicacoes de leitura

Todas as referéncias a normas legais ndo acompanhadas de indicacdo do texto legal em
que se inserem, devem ser entendidas como estando em referéncia o Cdédigo do

Trabalho.

As indicagdes bibliograficas em nota de rodapé obedeceram ao método americano de

citacdo: Apelido, ano da obra e pigina.

Na bibliografia final, as referéncias encontram-se ordenadas por ordem alfabética, de

acordo com o apelido dos autores.



Introducao

A suspensao do contrato de trabalho “...consubstancia uma situacdo caracterizada pela
permanéncia do vinculo laboral, com a paralisacdo ou cessacdo tempordria do dever
de trabalhar e, nalgumas modalidades, do dever de retribuir.”' Quer isto significar a
suspensdo da execucdo do contrato ou de alguns dos seus efeitos. Ou seja, o contrato
continua a existir e a produzir efeitos, mantendo-se um nucleo de direitos e deveres que
nao estdo dependentes da efetiva prestacao de trabalho; porém, o contrato torna-se mais

débil.

Pode dever-se a trés motivos: por facto respeitante ao empregador (caso de suspensdao
coletiva)?, por facto respeitante ao trabalhador (suspensdo individual) ou por acordo

(suspensdo convencional).

Em todo o caso, a suspensdo do contrato prevista no artigo 295.° do Cdodigo do Trabalho

conserva o vinculo entre trabalhador e empregador.

Compreende-se a paralisacdo de alguns direitos e deveres. No entanto, todo o periodo
incluido na suspensao € relevante para efeitos de antiguidade, ndo obsta a que qualquer
das partes faga cessar o contrato nos termos gerais e ndo afeta os prazos de caducidade.
Significa isto que, terminando o evento suspensivo, o contrato retoma a plenitude do seu
conteddo a nivel de direitos e deveres, e o trabalhador volta ao seu posto de trabalho,

salvo se o contrato se extinguir entretanto por outras causas.

Neste estudo, estard em apreco o segundo motivo mencionado: um facto respeitante ao
trabalhador (artigo 296.° do Cédigo do Trabalho). E necesséria a verificacdo de um
conjunto de requisitos cumulativos: (i) estarmos perante um impedimento temporario® e
superveniente; (ii) com uma duracdo superior a 30 dias*, e (iii) que seja respeitante ao
trabalhador — se situe na sua esfera de risco — mas que nao lhe seja imputdvel ou facto

imputdvel a que a lei atribua esse efeito.

! Cfr. Ac. Supremo Tribunal de Justica, processo n.° 2766/07.8TTLSB.L1.S1, de 11/05/2011

2 Casos de “lay-off” (crise empresarial), caso fortuito ou forga maior ou facto imputavel ao empregador
ou motivo do interesse deste.

3 A ser definitivo, o contrato caduca, uma vez que se verificaria uma impossibilidade superveniente
absoluta, nos termos do artigo 343.°, alinea b) do Cédigo do Trabalho.

4 Segundo o artigo 249.°, vigora o regime das faltas justificadas. No entanto, se as faltas justificadas se
prolongarem além de 30 dias, passard a vigorar o regime da suspensdo. No entanto, é também necessdria
a sua comunicacao (cfr. artigos 253.°, 254.° e 255.°).



O que ora nos propomos analisar serdo os comportamentos ‘“‘extralaborais” do
trabalhador e o peso que os mesmos podem ter na relacdo laboral. Temos vindo a
assistir a uma crescente “laboralizacdo da vida privada do trabalhador’™, no sentido de
que factos da vida privada deste influenciam a sua relagao de trabalho. Factos praticados
pelo trabalhador, no ambito da sua esfera privada, podem constituir um ilicito penal e ao
mesmo tempo ter relevo a nivel de ilicito disciplinar; tal como o inverso®’. Naqueles
casos, como demarcar as situacdes da vida privada do trabalhador, das situacdes que por

terem impacto na relagdo laboral, sdo merecedoras de tutela e/ou regulamentacao?

Ao praticar um ilicito penal que resulta em situacdes de privacdo de liberdade — em
especifico por aplicacdo da medida de coacdo de prisdo preventiva —, o trabalhador vé-
se impedido de prestar servico ao seu empregador. Nessa medida, como tutelar a
posicdo da entidade empregadora? E como classificar a auséncia ao servigo? E no caso
de essa auséncia vir a tornar-se “definitiva” em resultado de condenagdo por sentenca

transitada em julgado? E havendo condenacdo, que impacto terd esse juizo categdrico?

A vexata quaestio prende-se precisamente com o conceito de imputabilidade. Vejamos.

5 COELHO MOREIRA (2001; 156)

% Porém, tais niio serdo objeto do presente estudo.

7 Uma breve nota, porém, relativamente 2 eventualidade da violagiio do principio Ne bis in idem: verifica-
se uma autonomia entre os dois tipos de ilicitos — disciplinar e penal —, fazendo com que a absolvi¢do do
ilicito penal ndo importe automdticas consequéncias a nivel de um processo disciplinar. Sempre se refira
0 maior grau de exigéncia no ambito penal.

Para mais desenvolvimentos, Ibid, pag. 165 e 166, notas de rodapé n.° 38 a 44.



Capitulo 1: Vicissitudes do contrato de trabalho, em geral:

faltas, suspensao, caducidade e despedimento

No atual Cédigo do Trabalho®, o contrato de trabalho suspende-se quando ndo é
exercida a principal prestacdo’ durante um lapso de tempo; i.e., estando um trabalhador
adstrito a um vinculo laboral nos termos do contrato de trabalho (cfr. artigo 12.° do
Cdédigo do Trabalho), ao ndo prestar a sua atividade durante certo hiato temporal, fara

com que o mesmo se quede como que adormecido.

Em primeiro lugar, terd que estar em causa uma efetiva impossibilidade, “ndo bastando

»10 o diferentes

o maior incomodo do trabalhador em relacdo a prestacdo do trabalho
serdo os casos de férias ou feriados, em que o trabalhador simplesmente nio se encontra

obrigado a trabalhar!!.

De notar, porém, que nunca esta impossibilidade poderé ser origindria, sendo sempre
superveniente, uma vez que ao verificar-se um impedimento origindrio, € ao optar por

realizar-se o contrato, este surgiria nulo.

Seguidamente, cumpre entender o Ambito e extensio'> desta suspensio: no que concerne
ao trabalhador, ficardo os seus deveres principais e acessorios abrangidos pela
suspensdo, com exce¢do dos deveres acessorios auténomos que, nos termos do n.° 1 do
artigo 295.°, ndo estdo abrangidos. Ainda que estando suspenso o dever principal de
prestacdo da atividade e o dever secunddrio de assiduidade, mantém-se o dever

secundério — mas autonomo — de sigilo, por exemplo.

8 A presente matéria encontrava-se regulada nos artigos 73.° € seguintes da Lei do Contrato de Trabalho e,
posteriormente, no Cédigo de 2003, nos artigos 333.° e seguintes.

 “Para além da obrigacdo principal que assume através do contrato — a de executar o trabalho de
harmonia com as determinacédes da entidade patronal —, recaem sobre o trabalhador outras obrigacdes,
conexas a sua integracdo no complexo de meios pré-ordenado pelo empregador (...). tendo em vista a
execucao do trabalho efectivo (que, fodavia, ndo esgota o objecto da obrigacdo principal do trabalhador,
como ja se sugeriu), ha efectivamente “deveres” que constituem afinal modalidades daquele
comportamento, estdo “dentro dele”, como a obediéncia e a diligéncia; e hd, por outro lado, situacdes
objectivas “laterais”, que favorecem e complementam a execug¢do do trabalho, mas podem ndo coincidir
com ela, como as de lealdade, assiduidade e custédia.” — MONTEIRO FERNANDES (2004; 226)

10 MENEZES LEITAO (2012; 339)

' BERNARDO LOBO XAVIER apelida-as de “interrupcdes do trabalho” — (2014; 702) —, como por
exemplo o caso de uma inundagdo.

12PALMA RAMALHO (2012; 711-712)



Por sua banda, também o empregador se vé face a deveres que ndo se suspendem: em
alguns casos'® o dever retributivo mantem-se inalterado, embora ji o poder disciplinar
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nunca sofra esse “congelamento””, precisamente uma vez que os deveres acessorios

auténomos também nao.

Quanto aos efeitos da suspensdo, hd ainda que sublinhar que o facto de o contrato se
suspender nao traduz uma situacdo de rutura: aspetos como a “pertenca do trabalhador
a empresa”, a antiguidade, o prazo de caducidade e o direito de resolu¢do do contrato

ndo ficam afetados (nimeros 2 e 3 do artigo 295.°).

Relativamente aos direitos que se mantém, serdo de destacar, em alguns dos casos de
suspensdo do contrato de trabalho, o direito a uma comparticipagdo retributiva
correspondente a 2/3 da sua retribuigdo (cfr. artigo 305.%, n.° 1, al. a))'°, o direito a gozar
férias nos termos gerais do artigo 306.°, n.° 1, ao subsidio de férias e de Natal pagos por

inteiro (n.° 2 do artigo 306.°).

6 _ retomam-se os deveres e

Por fim, uma vez cessado o impedimento — tempordrio'
obrigagdes que se encontravam “congelados”, para ambas as partes (cfr. n.° 4 do artigo
295.°). Em especial, cessado o impedimento, terd o trabalhador que apresentar-se ao
servico no dia imediatamente subsequente, sob pena de incorrer em faltas injustificadas
(cfr. artigo 297.°) que, no limite, podem constituir fundamento para despedimento com

justa causa

Perante uma situacdo de impossibilidade de prestacdo da atividade tempordria
intrinseca ao trabalhador, o contrato de trabalho fica sujeito ao regime de faltas, no
primeiro més (cfr. artigo 249.°) e ndo ao regime da suspensdo, sendo destarte
necessario que se prolongue por mais de 30 dias. No entanto, nos termos do n.° 3 do
artigo 296.°, se o impedimento for previsivel ab initio, ndo se aplica o regime das faltas
ao trabalho previsto no artigo 249.°, mas diretamente o regime da suspensiao do contrato

de trabalho vertido nos artigos 295.° e 296.°.

13 Por exemplo, no caso especifico da crise empresarial dos artigos 298.° € seguintes, a retribuigio
mantém-se: cfr. artigo 305.°.

14 LOBO XAVIER (2014; 656)

15 Caso de crise empresarial.

16 “A impossibilidade deve ser tempordria (e ndo definitiva) porque é em homenagem a eventualidade da
continuagdo das relagdes de trabalho que o contrato se suspende e ndo caduca.” — LOBO XAVIER
(2014; 653)



O artigo 296.°, n.° 1, impde que a situacdo impeditiva nao se deva a um facto imputdvel
ao trabalhador. A titulo de exemplo, a lei enuncia as situacdes de doenca, acidente do
trabalhador, servi¢o militar, ou caso de violéncia doméstica (cfr. n.° 2). Por outro lado, o
artigo 295.°, n.° 3, admite certos casos em que, ainda que imputdvel ao trabalhador, se
verifique a situagdo de suspensdo: sdo os casos de exercicio de cargos publicos e o
trabalhador que ja exerca funcdes hd mais de um ano e € designado administrador (cfr.

artigo 398.°, n.° 2 do Cdédigo das Sociedades Comerciais).

O caso mais comum é o da Greve: € um facto imputdvel, pois o trabalhador falta

deliberadamente, e ainda assim, por forca da lei, o contrato suspende-se.

Cumpre interpretar as causas de suspensdo do contrato de trabalho por facto imputavel
ao trabalhador, explanando o conceito de imputabilidade; compreender as causas de
caducidade do contrato de trabalho por impossibilidade de o trabalhador o prestar; e, por

fim, analisar a justa causa para despedimento.

1.1. Conceito de Imputabilidade

Em primeira linha, serd necessdrio compreender o que significa ser imputdvel, por
forma a ser possivel analisar se a medida de coacc¢do de prisdao preventiva poderd ou nao
ser “atribuivel” ao trabalhador e, nessa medida, quais as consequéncias no contrato de
trabalho. Para tanto, hd também que esclarecer a natureza das faltas verificadas por

forca da prisdo preventiva.

1.1.1. Entendimento Doutrinal

O que significa, para o presente estudo, ser «imputdvel»? Nao existe ainda conceito
definido: enquanto certa doutrina entende que devera ser feita uma distingdo ao conceito
consoante seja analisado em sede de direito laboral ou penal, também se apontam

divergéncias quanto a classificacio das faltas que ora se discutem.

§ “Conceito laboral” vs. “Conceito Penal”
O poder disciplinar do empregador pode em certa medida ser comparado ao direito

penal, uma vez que aquele tem a faculdade de sancionar condutas (faltas laborais),



podendo até trazer a colacdo a sua propria finalidade, estando em causa uma fun¢ao nao

sO sancionatdria do comportamento em causa, como até intimidatoria.

No entanto, tais san¢des ndo se podem deixar ao descoberto, tendo como base o0s
proprios principios do direito penal e direito processual penal. Mais ainda, ao ser
equacionada a sanc¢do laboral os mesmos elementos sdo tidos em consideracdo: “a
culpa, com os respetivos requisitos — imputabilidade, dolo e negligéncia, ndo
verificacdo de causas de exclusdo — deve ser pressuposto da punicdo e levada em

consideragdo na graduacdo da sancdo disciplinar.”"’

Alguma doutrina propde que se promova um afastamento das concecdes civilistas que
enquadram a questio como um incumprimento contratual'®, e se aproxime do direito
penal e administrativo, quanto ao tratamento subordinado das consequéncias das
infracdes disciplinares.!® Justamente por ndo se verificar, em matéria disciplinar, uma
rutura unilateral do contrato de trabalho por factos que sejam totalmente alheios a
relacdo laboral, como se verifica por exemplo em direito civil a possibilidade de

resolug@o do contrato em caso de incumprimento.

Ao fazer essa aproximagdo ao direito penal, hd porém que ndo deixar de ter em conta as
disparidades encontradas e que distinguem de forma acentuada os ilicitos penais dos
disciplinares: por um lado, a finalidade das penas sobre o arguido € a de reinsercao
social, enquanto a finalidade das sangdes disciplinares € a de punir, a de atingir o
trabalhador, “enquanto pessoa e tendo em atengdo o seu posicionamento funcional e

independentemente de prejuizos que podem mesmo ndo existir.”*° Em comum ambas as

puni¢des tém o facto de visarem a prevencao especial e geral.

Por outro, enquanto no campo do ilicito penal o principio da legalidade tem um grande
peso — no sentido de que a punicao apenas pode surgir fundando-se em facto que ja era

punivel criminalmente anfes do momento da sua prética —, ja no dominio laboral, apesar

7 MOREIRA (2001; 165)

18 Cuja visdo — a do incumprimento contratual — é suportada, por exemplo, por ROMANO MARTINEZ
(2001)

1Y MOREIRA (2001; 164)

20 Ibid, pag. 170



de se verificar também a maxima nulla poena sine lege®!, ndo se verifica a maxima

nullum crimen sine lege*.

Para melhor compreender o tema, parece sensato retornar a ensinamentos do Direito

12324 9925

Penal™~*, especificamente ao conceito de “culpa da personalidade”™ ou “culpa da

vontade”.

Por um lado, é sustentdvel que a culpa®’ e a liberdade devem aferir-se no “plano
antropologico-existencial”, no sentido de que o Homem ¢ responsavel pela forma como
exerce a sua liberdade. E também defensivel que sobre o Homem impende um
“mandado existencial de conformagdo-construgdo do seu ser, da sua pessoa, de acordo
com as exigéncias ético-sociais consideradas fundamentais e indispensdveis a vida em

comunidade.”

Para FIGUEIREDO DIAS, a censura a conduta do agente inicia-se quando a sua
atuacdo vai ao desencontro deste “mandado”, seja em forma de “oposicdo ou
indiferenca, ou de descuido ou leviandade”, consoante se queira falar de culpa dolosa

ou culpa negligente, respetivamente.

Tudo assentard na ideia de liberdade: “O homem determina a sua ac¢do através da sua
livre decisdo sobre si mesmo.” Daqui surge a legitimidade de fazer assentar nessa
liberdade a censura das atuacdes do homem contra bens juridico-penais e contra a vida
em comunidade. No entanto, tal ndo valerd por si s6, uma vez que a consciéncia do
ilicito ¢ um elemento essencial ao juizo da culpa, ndo existindo esta sempre que “a falta

daquela consciéncia ndo seja censurdvel”.

Para TAIPA DE CARVALHO, a Imputabilidade enquanto pressuposto para que possa
ser formulado um juizo de culpa poderd ser definida como a “caracterizacdo da

personalidade do agente como susceptivel ou possibilitadora da formulacdo, pelo

2I' As sangdes a serem aplicadas pelo empregador sio somente as taxativamente enumeradas no artigo
328.°.

22 De notar que tal ndo significa que se verifique uma situacio de arbitrariedade na aplica¢do das sangdes,
uma vez que existe todo um procedimento a adotar.

23 TAIPA DE CARVALHO (2008; 465 ¢ seguintes)

24 Ibid, nota de rodapé n.° 122.

% Ibid, pag. 465

% Ou “culpa e poder concreto e individual de agir de outra maneira na situagdo”, para FIGUEIREDO
DIAS (2012; 515 e seguintes)

21 “Culpa é censurabilidade por o agente ter agido como agiu (...). Para além das realidades do dolo e da
negligéncia (...), a culpa tem como elementos a imputabilidade ou capacidade de culpa, a consciéncia
(potencial) do ilicito e a exigibilidade de comportamento diferente.”, in Ibid, pag. 512



tribunal, de um juizo de indiferenca ou de leviandade perante o bem juridico lesado ou
posto em perigo pelo facto ilicito praticado.” O Autor retira do artigo 20.°, n.° 1 do
Cdédigo Penal, a contrario, que o conceito se divide em elemento intelectual e elemento
volitivo, sendo, portanto, necessdrio que o agente seja capaz de avaliar a ilicitude do

facto, bem como que apds essa avaliacdo tenha a capacidade de se autodeterminar?®,

Ja no “dominio laboral”, e numa sua conveniente pré-compreensdo, afigura-se pacifico
que as faltas devem considerar-se justificadas, destarte suspendendo o contrato de

trabalho, em caso de prisdo preventiva.

No entanto, este raciocinio pressupde que o trabalhador ndo tenha “nao querido” prestar
0 seu servigo, ou que uma vez impedido ndo “fenha desejado esse resultado ou aderido

ao mesmo”?°, no sentido de intencionalidade em termos de dolo e ndo somente de “mera

deficiéncia de vontade ou de falta da diligéncia exigivel.”*°

A questdo pode ser sumariada numa breve premissa: “O problema central neste debate
é, pois, o problema da imputabilidade, em sede de valoragao laboral. Ndo é o problema

da ilicitude do acto ou da culpa no ambito penal.”

Ou seja, podera concluir-se no sentido da imputabilidade do trabalhador nesta sede
quando se verifique um nexo de causalidade entre o facto e a culpa do agente, o que
significa que o impedimento € considerado voluntdrio. “Exige-se, assim, ndo apenas um
nexo de causalidade entre o facto invocado e o impedimento como também um nexo de

ndo imputacdo daquele ao trabalhador.”'3*

Na opinido de ROSARIO PALMA RAMALHO, o conceito de imputabilidade ndo
devera reportar-se a licitude ou ilicitude do facto que gerou o impedimento, mas antes a
circunstancia de esse mesmo facto ser ou nio voluntdrio e os efeitos que gerou
relativamente aos deveres do trabalhador — nomeadamente ao dever principal de prestar

a sua atividade.

28 Assim, s6 haverd inimputabilidade em duas situacdes: por anomalia psiquica, enquanto sinénimo de
“incapacidade de culpa”, ou em razao da idade (menores de 16 anos).

2 PRATA ANTUNES LUIS (2014; 13)

30 Ibid, pag. 13

31 MOREIRA (2001;178)

32 Por outras palavras, esclarece MENDES BAPTISTA (1998; 48), que “O comportamento ilicito ndo é
suficiente. Esta é uma realidade a que tem de se sobrepor um elemento subjectivo, consistente em o
comportamento ser imputdvel ao agente. E necessdria a existéncia de um nexo imputacdo. A este nexo
chama-se culpa.”

10



Para ilustrar o conceito, a Autora utiliza um exemplo pratico: entende que devera
enquadrar-se aqui o caso do trabalhador que ao envolver-se em acidente de viacdo, com
culpa no desenrolar do facto, fica impedido de prestar trabalho durante dois meses; por
contraponto ao trabalhador que ao embarcar numa “expedicdo de cariz humanitdrio aos
antipodas” ja ndo deverd poder ver-lhe ser aplicado o regime em causa uma vez que
“toma essa decisdo voluntariamente e com a consciéncia e que tal op¢do sacrifica os

seus deveres laborais” 333*

E defendido® que a imputabilidade dependera “de um grau de intencionalidade dirigido

a propria relagdo laboral, mais exactamente a criacdo da situagdo de

99363738

impedimento, podendo também entender-se ndo ser este devido a culpa do

trabalhador®®, uma vez que o fator ndo imputabilidade pode ser interpretado no sentido

da ndo voluntariedade***'*?.

33 A Autora critica o desfasamento de tratamento entre duas situa¢des que, na sua opinifo, se colocam nos
mesmos moldes: se se trata também no caso de prisdo preventiva de uma situacido de impossibilidade
objetiva de prestacdo de trabalho, porqué distinguir? Assim, entende que deverd, em casos de prisdo,
aplicar-se a figura da suspensao do artigo 295.° (na altura, artigo 333.°).

3 Como critica, JOANA P. ANTUNES LUIS (2014; 13) oferece o exemplo de JOANA
VASCONCELOS relativamente a “situacées como, v.g., um acidente de viacdo, mesmo causado pelo
proprio trabalhador, por condugcdo com excesso de velocidade ou sob o efeito do dlcool, ou uma doenca,
porventura resultante de comportamentos imprudentes ou de excessos daquele, constituem, neste
contexto, situagdes de impossibilidade ndo imputdvel, que determinam a suspensdo do contrato de
trabalho.”

3 VASCONCELOS (2013)

36 Nesta senda, veja-se o sumdrio do Ac. do Tribunal da Relagio de Evora, processo n.°
168/10.8TTPTG.E1, de 07/06/2011: “Verifica-se a suspensdo do contrato de trabalho por facto ligado ao
trabalhador quando existe um impedimento tempordrio, superior a um més (mas que pode ser inferior a
esse periodo desde que seja previsivel que o impedimento vai perdurar por mais de um més), ligado ao
trabalhador (no sentido de derivar de qualquer acto do mesmo) e que ndo lhe é imputdvel (no sentido de
voluntariamente provocado por ele).” (negrito nosso)

37%0 facto s6 é imputdvel se for pré-ordenado no sentido de dele resultar a impossibilidade de prestar o
trabalho. Se a imputabilidade tivesse o conteiido que alguma doutrina e jurisprudéncia lhe pretende
atribuir, a conduta privada das pessoas seria intoleravelmente condicionada, na medida em que teria de
ser determinada pela preocupacdo omnipresente de ndo se ficar impossibilitado de prestar o trabalho.” —
MENDES BAPTISTA (1998; 58)

38 “Ao empregador é vedado, enquanto credor da prestacéo de trabalho, censurar ou responsabilizar o
trabalhador por se encontrar impedido de trabalhar, salvo quando se puder concluir que este quis ou
aderiu ao resultado, ndo bastando, pois, a deficiéncia da vontade ou a omissdo da diligéncia devida, ou a
falta de discernimento exigivel ou a sua leviana ou precipitada confianga..” — LEITE (2002; 125, 126)

3 MENEZES LEITAO (2012; 339)

40 LEAL AMADO (2011; 339 e seguintes)

41 Para mais desenvolvimentos, e em concreto a prisdo preventiva, ver infra, capitulo II.

42 “Relativamente ao requisito da inimputabilidade ao trabalhador, tal significa que o facto determinante
da suspensdo ndo deve ser voluntdria ou intencionalmente provocado, embora possa ndo ser inteiramente
independente da sua vontade, ou até pressuponha, de certo modo, a sua colaboragdo, como nos casos
atrds referidos nas alineas b) — maternidade, adopg¢do — g), h), i), j) e l) — exercicio de fungdes puiblicas
ou em sociedades andnimas. Em todos esses casos, porém, presume-se que a vontade do trabalhador ndo
foi dirigida a provocar a suspensdo do c. t., mas a outras finalidades.” — MOTTA VEIGA (2000; 492 e
493)
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O conceito de imputabilidade pode ser definido como sendo a “capacidade de, no
momento da prdtica do facto, o agente avaliar a sua ilicitude e se determinar de acordo

com essa avaliagcdo”.*

No entanto, as dividas surgem relativamente a certos comportamentos especificos como
sejam a conducdo sob efeito de dlcool da qual resultou acidente rodovidrio, causando
ferimentos e carecendo de hospitalizacdo médica e consequente impedimento
temporario de prestagao de trabalho. Serd um caso de suspensdo do contrato ou, por

outro lado, serd antes um caso de faltas injustificadas?

Por outras palavras, a relevincia incidird na culpa na auséncia, vulgo carecer de
hospitalizacdo e consequente auséncia do posto de trabalho, ou pelo contririo culpa no

momento anterior, vulgo culpa na causa do acidente?

O entendimento maioritdrio da doutrina portuguesa tem sido no sentido de que
considerar a segunda hipdtese como imputdvel restringiria em demasia a liberdade de
atuar: estaria o individuo condenado a condicionar os seus “passeios a chuva”, uma vez

que poderiam resultar em pneumonia e consequente impedimento laboral.

Mais ainda, como argumento a favor da suspensio e contra o despedimento surge o
artigo 32.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa: A Presuncdo de Inocéncia.
Isto €, no que concerne a presuncao, significa que ndo existe ainda um juizo de censura,
sendo a prisdo preventiva uma medida de caricter cautelar. Até haver uma decisdo
transitada em julgado, aplica-se a presun¢do, uma vez que pode ainda vir a ser
absolvido. Nao € possivel determinar se é ou ndo imputdvel, pois quanto a existéncia ou

ndo de culpa, ndo é possivel ainda fazer um juizo de censurabilidade.

Neste sentido, o voto vencido de SOUSA PEIXOTO no acérddao do Supremo Tribunal
de Justica de 04/06/08, processo n.° 085601, que cita MONTEIRO FERNANDES* e
PEDRO ROMANO MARTINEZ*. O primeiro autor entende que a imputagio do facto
ao trabalhador nos casos de suspensdo do contrato de trabalho importa a culpa grave
daquele, ndo sendo caso de uma “mera causalidade” ou “descuido da sua conduta”.
Embora o Autor nao trate diretamente a questdo da prisdo preventiva, entende que é

necessario que seja trazido a colagdo o dolo, ndo estando em causa analisar uma mera

4 Ac. do Supremo Tribunal de Justiga, datado de 21/06/2012, processo n.° 525/11.2PBFAR.S1
4 MONTEIRO FERNANDES (2004; 497)
4 ROMANO MARTINEZ (2002; 676)
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voluntariedade por parte o trabalhador em causar a situacdo de impossibilidade de
prestar o seu servico*®. O segundo Autor considera que a imputabilidade que a lei exige
deverd ser considerada com referéncia a relacdo laboral, uma vez que se a causa do
impedimento aquela for alheia — ROMANO MARTINEZ enumera casos como
acidentes rodovidrios causados por manobras perigosas, causadas pelo trabalhador; a
hipotese do suicidio frustrado que resulta em incapacidade tempordria; doenga
respiratoria como consequéncia de abuso de tabaco — vigora o regime da suspensio do

contrato de trabalho.

Quanto a este entendimento a doutrina de PALMA RAMALHO* pode auxiliar 2
compreensdo do raciocinio: a Autora configura a questdo no sentido de que a
imputabilidade a ser aferida nestes termos reporta-se ao comportamento do trabalhador

enquanto isso mesmo: trabalhador “e ndo noutra qualidade”.

BERNARDO LOBO XAVIER* entende que o ser ndo imputdvel significa que “a
suspensdo ndo se verifica se for da responsabilidade do trabalhador o ter-se colocado
numa situa¢do de auséncia. (...) a auséncia do trabalhador traduz-se no ndo

cumprimento culposo do contrato por parte do trabalhador.”

Verifica-se ainda um entendimento que preconiza que o conceito de imputabilidade
criminal nio se confunde com o de imputabilidade laboral*®>*': i.e., pode existir o
primeiro e ndo se verificar o segundo, para efeitos do regime de suspensdo. Nestes
casos, o trabalhador nao falta por sua livre iniciativa ou de forma injustificada, mas sim
por estar a cumprir uma obrigacio legal. Trata-se de uma situacdo temporéria que nao

lhe é imputavel para efeitos jus-laborais, pois decorre de uma obrigacdo legal.

46 “E necessdario que a sua conduta possa qualificar-se como culposa, ndo em termos de mera
negligéncia, mas envolvendo um certo grau de intencionalidade — que seja, em suma, imputdvel a titulo
de dolo. Por outras palavras, a suspensdo ndo actuard somente se a impossibilidade da execugdo do
trabalho tiver sido voluntariamente provocada pelo trabalhador.”

4TPALMA RAMALHO (2012; 506 € 507, nota de rodapé n.° 579)

4 LOBO XAVIER (2014; 703)

4 VASCONCELOS (2005; 567), igualmente defendido por ALBINO MENDES BAPTISTA e
MENEZES CORDEIRO.

30 Para MENEZES CORDEIRO, “a ilicitude envolve aqui a inobservincia de deveres particularmente
virados para a situagdo juridica laboral e ndo deveres absolutos ou globais”.

51 ALBINO MENDES BAPTISTA explicita: “...0o comportamento que se censura laboralmente sdo as
faltas por prisdo preventiva, assentes em indicios de um ilicito penal. Ou seja, como pode ser irrelevante
um despedimento efectuado com base num juizo necessariamente de culpabilidade (laboral) assente em
indicios de culpabilidade (penal)?”
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Nesta banda, JORGE LEITE>? entende que para um facto ser imputédvel ao trabalhador,
€ necessario verificar-se uma relacdo direta entre o comportamento do trabalhador e a
sua falta ao trabalho, como seria se o trabalhador tivesse sido preso para faltar ao
trabalho. Desta forma, vigora enquanto argumento da maioria a presunc¢do de inocéncia

do artigo 32.° da CRP que indica que o sujeito pode vir a ser absolvido.

1.1.2. O tratamento juridico das faltas, para a Doutrina
No sentido de que as faltas devidas a prisdo preventiva sdo justificadas por nao

poderem ser imputadas ao trabalhador™ surgem vérios argumentos.

Alguma doutrina> entende que a justificacio advém de se tratar do cumprimento de
uma obrigacdo legal®, considerando ser de aplicar a alinea d) do n.° 2 do artigo 249.° do

Cddigo do Trabalho.

No entanto, se posteriormente essas mesmas faltas vierem a resultar em condenagdo, ha
quem>® entenda que j4 ndo serdio justificadas, considerando que advém de um facto que

é imputdvel ao trabalhador.

Por um lado, por se entender que ha um alastramento temporal desde o momento em
que é praticado o crime, que resulta em faltas ao servigo, abarcando a posterior
aplicacdo de prisdo preventiva até ao estabelecimento da culpa do trabalhador em
virtude da sentenca condenatéria. Aqui, “decretada” a culpa, infere-se a
(necessariamente prévia) imputabilidade do trabalhador, resultando a conclusdo

necessdria de que as faltas lhe sd@o imputédveis e destarte injustificadas. O que por sua

S2LEITE (2002; 125 e 126)

53 Sem qualquer critério especifico de ordenagio:

LEITE (2002); MOTTA VEIGA (2000); MENDES BAPTISTA (1998); MOREIRA (2001); NOUTEL
DOS SANTOS (2004); PALMA RAMALHO (2012); MENEZES CORDEIRO (1997); MENEZES
LEITAO (2012); PRATA ANTUNES LUIS (2014); LEAL AMADO (2011); GOMES (2007);
MADEIRA BRITO (2001); MONTEIRO FERNANDES (2004).

4 PALMA RAMALHO (2012; 506-597, nota 579) ¢ MENEZES CORDEIRO (1999; 769), bem como
MENDES BAPTISTA (1998), que entende que “a passagem de um ‘juizo de probabilidade” para um
“juizo definitivo de culpabilidade” ndo é, nem pode ser, nesta matéria, algo de somenos importincia”,
precisamente visto que “a impossibilidade de prestar trabalho resulta de uma obrigacdo legal (ver art.
61.° n.°3, al. ¢) do Codigo de Processo Penal.”

55 Em sentido contrario, PEDRO ROMANO MARTINEZ, citado por MENEZES LEITAO (2012; 569,
nota de rodapé 1186), bem como VENTURA (1950; 313)

6 MENEZES LEITAO (2016; 328, notas de rodapé 448 até 450). O Autor concorda com a posi¢do do
Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2008 (andlise infra, no ponto 1.1.3.) e entende,
ainda, que da condenagdo do trabalhador deverdo advir faltas injustificadas; MONTEIRO FERNANDES
(2004; 360).
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vez faz com que toda essa injustificabilidade seja relativa a totalidade do periodo de

faltas, incluindo as decorrentes da prisdo preventiva.’’

Por outro, totalmente distinto, resulta um entendimento critico da posi¢ao mencionada’?,
no sentido de impossibilidade da retroatividade dos efeitos da sentenca condenatéria. A
conclusdo assenta na natureza da medida cautelar em causa, por contraponto a decisdao
condenatdria: a primeira ndo depende de uma avalia¢do feita a culpa do agente, mas
apenas de juizos de “fortes indicios” e critérios de necessidade, enquanto a ultima
apenas determina o terminus da presunc¢do de inocéncia, a par e passo da determinacao
da existéncia de culpa do trabalhador. Mais ainda, tal equivaleria a atribuir o valor de

pena a uma medida cautelar™.

JOAO LEAL AMADO® assenta o seu raciocinio na premissa de “ndo imputabilidade
laboral, ndo voluntariedade™: o Autor entende que o elemento “querer” € o cerne da
questdo. Nos casos em que o trabalhador fica doente ou sofre um acidente na estrada,
certamente terd estado na sua base uma atitude culposa, no sentido de que se lhe foi
diagnosticado cancro no pulmao e € fumador, ou se ndo cumpre o Cddigo da Estrada e

se vé alvo de um acidente rodovidrio, tudo estard interligado.

No entanto, é da opinido de que nesses casos 0 que estard subjacente serd uma atitude
censurdvel e negligente, mas a consequéncia dessa atitude ndo foi um elemento
desejado pelo trabalhador, e nesses termos serd involuntdria. Atribui a voluntariedade —

ou falta dela — a pedra de toque da questdo.®'%?

Numa linha de pensamento semelhante, € sustentavel apreciar a questdo com alguma

desconstru¢do: com efeito, enquanto é verdade que factos criminosos originam

7 Em sentido discordante, MOREIRA (2001; 179)

% Em sua defesa, PRATA ANTUNES LUIS (2014; 20), enuncia os entendimentos de TERESA
COELHO MOREIRA e EDUARDO MAIA COSTA, concordando com os mesmos. Também ALBINO
MENDES BAPTISTA ¢ contra tal entendimento.

% MOREIRA (2001; 181)

SO LEAL AMADO (2011; 283)

6! Precisamente como MENEZES CORDEIRO, relativamente ao caso do suicidio frustrado, entende que
ndo terd o trabalhador com essa tentativa de tirar a sua vida furtar-se ao servico. Neste sentido, também
LEAL AMADO e também para os casos de prisdo efetiva.

Entende que ndo ha imputabilidade precisamente por estar em aprego um conceito de “imputabilidade
laboral”, suspendendo-se o contrato.

62 Porém, MENEZES CORDEIRO ndo descarta a possibilidade paralela de os factos ilicitos constitutivos
do crime por que venha a ser punido, sejam de igual forma motivo para despedimento por justa causa,
hipétese na qual ja ndo entende ser de aplicar o regime do artigo 296.° do Cédigo do Trabalho.
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situacdes de prisdo, ndo € possivel concluir que s@o esses factos criminosos que geram
impossibilidades de cumprimento do contrato de trabalho. Isto ¢, “a simples prdtica de
factos que consubstanciam o cometimento de um crime, ndo determina necessariamente
a aplicacdo de uma pena de prisdo ou de uma pena efectiva de prisdo. (...) Ndo sdo os
crimes a causa do impedimento, mas apenas a sua causa indirecta ou remota. A causa
directa do impedimento serd, ela sim, a definitiva condenacdo em pena de prisdo

efectiva, pois so esta é susceptivel de gerar um impedimento.”$3%4%3

O principio da presuncdo de inocéncia é também um argumento fortemente

acolhido®7: o facto ndo serd imputdvel ao trabalhador visto que ndio hd ainda um juizo

de censurabilidade, “ndo existe ainda um juizo declarado de culpabilidade”®®

- por forga
precisamente da presungdo que vigora até haver alguma decisdo em contrario. Mais
ainda, a justificacdo poderd advir “porquanto o trabalhador pode ndo ter contribuido
para a situagdo em que se encontra, pelo que ndo pode existir qualquer comportamento

culposo.”®°

6 NOUTEL DOS SANTOS (2004; 144)

% Ainda que se referindo diretamente a hipétese de prisio efetiva, com as devidas adaptacdes surge nio
menos relevante o entendimento de MIGUEL NOUTEL DOS SANTOS: “Efectivamente, se ndo é o
crime, mas a pena de prisdo efectiva, que determina a impossibilidade para prestar trabalho e se essa
pena, se o cumprimento dessa pena, se impoe inelutavelimente a quem nela é condenado, ndo serd
imputdvel o facto criminoso, mas inimputdvel a pena? E que, uma coisa é o agente/trabalhador praticar
o crime, outra bem diferente ¢é ele desejar o impedimento que, decorrendo da aplicacdo de uma pena de
prisdo efectiva, eventualmente se viesse a verificar. E um facto que, como defende Jorge Leite, ao
praticar o crime o agente sabe ou, pelo menos, ndo pode ignorar, que lhe pode vir a ser aplicada uma
pena que o colocard numa situacdo de impossibilidade para o cumprimento das suas obrigacdes
laborais, mas daqui ndo se deve concluir necessariamente que aquele realizou a conduta criminosa para
se colocar naquela situagdo, até porque ndo é for¢oso que tal pena venha a ser aplicada.”

 Em sentido criticamente oposto, JOAO REIS: “se as faltas forcosamente dadas em consequéncia da
prisdo ndo sdo queridas, elas sdo ainda uma consequéncia natural e se o trabalhador ndo as previu
devia té-lo feito.”

6 PRATA ANTUNES LUIS (2014); LEAL AMADO (2011); GOMES (2007); MADEIRA BRITO
(2001); NOUTEL DOS SANTOS (2004); MENDES BAPTISTA (1998); LEITE (2002); PALMA
RAMALHO (2012)

57 Quiga por inspiragdo espanhola, uma vez que nesse sistema normativo, “a privacdo da liberdade do
trabalhador configura, conforme o previsto no art. 45.1, al. g), do E.T., uma causa de suspensdo do
contrato de trabalho enquanto ndo exista sentenca condenatoria...”. — MOREIRA (2001; 173)

% NOUTEL DOS SANTOS (2004; 149)

% MADEIRA BRITO (2001; 130)

70 Para EDUARDO MAIA COSTA, “a prisdo preventiva é devida ndo a qualquer comportamento do
trabalhador, mas apenas a um juizo cautelar do julgador penal, pelo que “ndo pode deixar de
considerar-se aberrante que, sendo o Estado, a reté-lo dentro dos muros da prisdo, a impedir o
trabalhador de prestar o trabalho, seja este tido por culposo”.” — PRATA ANTUNES LUIS (2014; 22)
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Em sentido diametralmente oposto e apologistas da teoria da imputag@o ao trabalhador
das faltas por motivo de prisdo preventiva, RAUL VENTURA’' e PEDRO ROMANO
MARTINEZ".

RAUL VENTURA que de iure condendo deveria aplicar-se a figura da suspensio até
que se verificasse uma decisdo condenatéria; no entanto, uma vez que tal ndo surge
expressamente consagrado em texto legal, entende ser justificado o despedimento,
somente caso a deten¢do ou prisdo se prolongue durante “tempo que prejudique a
normalidade do funcionamento da empresa ou, pelo menos, que torne indispensdvel a

substituicdo do trabalhador.””

PEDRO ROMANO MARTINEZ entende que o trabalhador pode beneficiar do regime
da suspensdo se o motivo da falta for alheio a relagc@o laboral; no entanto, ja quanto aos
comportamentos “extralaborais”, caso surjam em forma de violagdo de “outros deveres
contratuais” — mesmo que deveres acessorios —, “se o comportamento culposo for
culposo e grave ao ponto de inviabilizar a prossecugdo do vinculo contratual, estar-se-
d perante uma justa causa de despedimento, ainda que a situacdo factual ndo possa ser

subsumida em nenhuma das alineas do n.° 2 do art. 351.° do CT2009.”

Numa posicio relativamente intermédia, BERNARDO LOBO XAVIER™ entende que
nio poderd beneficiar do regime da suspensdo do contrato aquele trabalhador que for
responsdvel por se colocar “numa situacdo de auséncia”. Como consequéncia entende

ser de aplicar o regime das faltas injustificadas e do despedimento com justa causa.

"' VENTURA (1950; 313)
2ROMANO MARTINEZ (2002; 1058)
73 VENTURA (1950; 314)

74 LOBO XAVIER (2014; 653)
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1.1.3. Entendimento Jurisprudencial

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica diverge da doutrina maioritdria e, até,
das instancias inferiores ja desde os anos 80. Embora alterando os argumentos ao longo
dos anos, o Supremo Tribunal mantém a sua postura de injustificabilidade das faltas
dadas por motivo de prisdo preventiva: por um lado, pautou as suas decisdes no
recorrente entendimento de que o principio constante do artigo 32.°, n.° 2 da
Constitui¢do ndo se aplica ao ambito laboral’>; por outro, verificaram-se decisdes no
sentido de que o trabalhador deveria ter equacionado como possivel que o seu
comportamento redundasse em faltas ao servico, devendo as mesmas por isso ser
consideradas como injustificadas’® - isto &, basta-se com a prova de um
“comportamento meramente negligente” do trabalhador na origem das faltas por motivo
de prisdo preventiva.”’ Entende que “provada a falta pelo empregador, é ao
trabalhador que cumpre afastar a sua culpa, provando que a impossibilidade de prestar
em que se encontra ndo foi por si provocada nem poderia ter sido prevista ou evitada

de qualquer modo.””

J4 os Tribunais da Relacdo dividem-se: uns’*%°

, seguindo a doutrina maioritaria, pugnam
pela “natureza justificada das faltas determinadas pela prisdo preventiva do
trabalhador até que se verifique a sua condenacdo por sentenga transitada em
julgado ™, por forca do postulado pelo referido artigo 32.°, n.° 2 e pela prépria natureza
proviséria da medida de coacdo. No entanto, tal entendimento mantém-se somente caso

ndo se venha a verificar sentenga condenatdria do trabalhador até ao ferminus do

procedimento disciplinar.

Outros®' mantém o entendimento do Supremo de que as faltas em virtude de prisdo
preventiva devem considerar-se injustificadas “por procederem de comportamento

gravemente censurdvel, constituindo, por isso, justa causa de despedimento” e o facto

75 PRATA ANTUNES LUIS refere o “Acdrdio de 03 de Novembro de 1988, publicado no BMJ, n.° 381,
1988, p. 489” e o “acorddo de 25 de Fevereiro de 1993, publicado na CJ, Tomo I, 1993, pp. 260 e ss”

76 Cfr. infra, acérdios do STJ de 04/06/08 e de 01/10/08, processos n.° 085601 e 085718, respetivamente.

77 PRATA ANTUNES LUIS (2014; 27)

78 Ibid., pag. 26

7 Ibid, pag. 26 e seguintes

80 Cfr. Ac. Tribunal da Relagdo do Porto, de 21/02/2000, processo n.° 9941389, Ac. Tribunal da Relagdo
de Lisboa, de 24/11/2004, processo n.° 4936/2004-4, de 06/04/2005, processo n.° 6108/2004-4, e de
24/10/2007, processo n.° 4421/2007-4.

81 Cfr. Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21/11/2007, processo n.® 7008/2007-4 e Ac. Tribunal da
Relagdo do Porto de 19/10/2009, processo n.° 254/07.1TTVLG.P1
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de nao poder “descurar-se o facto de o trabalhador ter desconsiderado a possibilidade
de o seu comportamento o privar da liberdade e, consequentemente, impossibilitar a

prestagdo de trabalho.”*

Quanto a Instancia Superior, vejamos mais em concreto duas decisdes: ambas datadas

de 2008, sendo uma de 4 de junho e outra de 1 de outubro.

No que concerne ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica, datado de
04/06/2008, processo n.” 085601, figurava em apreco uma auséncia ao servi¢o por 18
meses por motivo de prisdo preventiva, considerando as referidas faltas como

injustificadas, constituindo justa causa para despedimento.

Tal conclusdo sustenta-se no entendimento de que se havia verificado uma
“desconsideragcdo” por parte do trabalhador relativamente ao ser plausivel equacionar
que uma das consequéncias da sua atuagdo — envolvimento num crime de trafico de
estupefacientes — seria a privagdo da sua liberdade, “com a inevitdvel impossibilidade de

prestar o seu servigo a entidade patronal”.

E que, em bom rigor, hd dois juizos distintos a serem efetuados: por um lado, o juizo
relativamente a factos praticados por um individuo que configurem ilicitos criminais.
Por outro, o juizo relativo a violacdo do dever de assiduidade do trabalhador, que se

verifica por forca dos referidos crimes.

A primeira questdo que se colocava era a de saber se as faltas dadas pelo trabalhador
deveria ser aplicado o entdo n.° 3 do artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 874/76, “tendo em
consideracdo o que se prescreve na alinea e) do seu no 2.”°, considerando-as

injustificadas.

Uma vez que o referido preceito elencava somente como faltas justificadas as motivadas
por “facto que ndo seja imputdvel ao trabalhador”, como “doenca, acidente ou
cumprimento de obrigagoes legais, ou a necessidade de prestacdo de assisténcia
inadidvel a membros do seu agregado familiar”, a lei ndo dava resposta direta a

questao.

82 PRATA ANTUNES LUIS (2014; 27)
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Desta forma, o acérddo cita MONTEIRO FERNANDES® que entendia que “se se
trata[vam] de auséncias determinadas por prisdo preventiva, em virtude desta ndo
permitir estabelecer um juizo de imputabilidade, (...) as faltas deveriam ser

consideradas justificadas”.

O referido aresto cita® ainda outras decisdes no sentido da justificacdio das faltas por
ndo poderem ser imputadas ao trabalhador; a saber: Ac. Tribunal da Relagao de Lisboa
de 24/11/2004, no processo n.° 4936/2004-4, no qual se entendeu que estavam em causa
auséncias motivadas pelo cumprimento de uma obrigagcdo legal, invocando também o
principio da presungio de inocéncia®®, bem como o acérddo do mesmo Tribunal, agora
de 06/04/2004, no Processo 6108/2004-4%, no mesmo sentido da anterior: que as faltas
ao servico dadas por cumprimento de prisdo preventiva devem considerar-se

justificadas, ndo podendo constituir justa casa de despedimento.

Em particular, quando a este ultimo entendimento, a Relagdo de Lisboa elabora a sua
posicdo no sentido de que se ndo existe a data das notas de culpa ou até da decisdo final
disciplinar uma decisdo condenatdria transitada em julgado ou sequer sé decisdo
condenatoria, o principio da presungdo de inocéncia do artigo 32.° n.° 2 da Constituicao
da Reptiblica Portuguesa®” deve solucionar a questdo. Isto é, se a justa causa de
despedimento se afere relativamente a data da decisdo do despedimento, serd de aplicar

3

aquele preceito, 14 onde se 1€ “..até ao transito em julgado da sentenca de

b

condenagdo...”, sendo esse o momento que define o terminus da presuncdo de
inocéncia, a partir do qual “a culpa do condenado estd definida, quer em relacdo ao

Estado, quer em relagcdo aos privados” (...)."

83 MONTEIRO FERNANDES (2004; 392)

8 Em sentido contrério, refere as seguintes decisdes: Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 28/01/1987
(“Publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia, 1987, Tomo I, 465”) e de 20/04/1988 (“Publicado na
Colectdnea de Jurisprudéncia, 1988, Tomo 1I, 182 "), Ac. Supremo Tribunal de Justica, de 30/10/1987
(“Publicado no Boletim do Ministério da Justica, no 3700, 472”), Ac. Tribunal da Relacdo de Evora, de
11/02/1992 (“Publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1l Série, numeros 4/6, 5557).

8 Sumério: “Face ao principio constitucional da presungdo de inocéncia do arguido até ao transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, sdo justificadas as faltas ao trabalho resultantes do
cumprimento da medida de prisdo preventiva, devendo considerar-se motivadas na impossibilidade de
prestar trabalho devido a facto ndo imputdvel ao trabalhador, decorrente do cumprimento de obrigacdo
legal (art. 23°n°2 al. e) do DL 874/76, de 28/12).”

8 Sumdrio: “As auséncias do servico motivadas por impossibilidade do trabalhador prestar trabalho
devido a facto que ndo lhe é imputdvel (prisdo preventiva), ndo integram a probabilidade séria de
inexisténcia de justa se ndo existir decisdo condenatoria a data da decisdo final do processo disciplinar,
momento com referéncia ao qual deve ser apreciada a existéncia de justa causa.
Tais faltas caiem na previsdo do art. 23°n°2 al. e) do DL 874/76 de 28.12.”

87 Diz o Tribunal: “Trata-se de preceito constitucional respeitante aos direitos liberdades e garantias e,
por isso, com aplicagdo directa a todos os ramos do direito.”
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Este Tribunal entendeu que as faltas motivadas por prisao preventiva sido “decorrentes

de obrigacdo legal”®

Lei n.° 874/76, de 28 de dezembro.

, apelando a aplicacdo do entdo artigo 23.°, n.° 2, al. e) do Decreto-

O Supremo cita ainda decisdo dessa mesma instancia, datada de 3/11/ 1988%, onde se
entendeu que é uma op¢do do trabalhador a de decidir entre “as consequéncias nefastas
da sua falta” e a “normalidade da sua apresentagdo ao trabalho”. No entanto,
continua: “¢, porém, necessdrio que a falta seja injustificada, por revelar uma ofensa,
imotivada, aos interesses da empresa e uma violacdo, sem razdo, do dever de

assiduidade do trabalhador”.

Deverd destarte estar em causa um “acto livre” do trabalhador, “praticado por livre
vontade”, por forca da qual lhe seja imputdvel o facto originador das faltas. Para que
nio se pudessem considerar justificadas essas faltas teriam que assentar em

impossibilidade ndo imputavel ao trabalhador, ndo sendo necessdria uma atuagdo

dolosa, bastando a culpa: “isto é, que lhe fosse exigivel comportamento diferente. E s6
essa a exigéncia da lei. Por outras palavras, é necessdrio que «o fundamento da falta»
assente numa impossibilidade de comparecer ao trabalho e que essa «situacdo de

impossibilidade seja imputdvel ao trabalhador».”

O critério a ser utilizado para poder ponderar da justificagdo das faltas seria “a «causa
determinante» da auséncia, em termos sociais e aos pardmetros, no admbito da teoria de
ndo exigibilidade da presenga do trabalhador”. O Tribunal sublinha o facto de para a
responsabilidade de carater laboral — ao invés da responsabilidade de natureza criminal

—nao ser necessario mais que “a simples culpa”.

O Tribunal continua: enquanto é verdade que ndo se coloca a questdo em termos de
“aferir do comportamento do trabalhador fora do seu local de trabalho e do seu
relacionamento laboral”, em bom rigor “ndo se pode escamotear que o trabalhador

«desconsiderou» a circunstancia da possibilidade de uma das consequéncias da sua

8 Neste sentido, a Relagdo de Lisboa aponta outras decisdes: “veja-se Ac. do STJ de 30/10/87, BMJ, 370°,
472; Ac. da Rel. do Porto de 21/2/00, disponivel em www.dgsi.pt, Processo 9941389

8 “Boletim do Ministério da Justica, 381°, 489", caso no qual estavam em aprego 111 faltas motivadas
por prisdo preventiva, resultando em condena¢do numa pena de dois anos e meio de prisdo.

21



actuacdo poder ser a da privagcdo da liberdade, com a inevitdvel impossibilidade de

prestar o seu labor a entidade patronal.”

No entanto, ha que convir que este entendimento nao tem o mesmo peso em casos de
prisao preventiva como em casos de pena de prisdo: no que concerne a medida de
coacdo de prisdo preventiva ndo podemos olvidar que se trata de decisdao baseada em

“indicios’™.

Em boa verdade, estdi em causa a formulacdo de dois juizos de censura distintos:
“formulacdo de um juizo de censura pelo cometimento de factos ilicitos e aqueloutro
juizo de censura pela violagdo do dever de assiduidade do trabalhador.” E que, como
estd bom de ver, na andlise deste ultimo poderdo estar em causa questdes que ndo terdo

relevo criminal. (negrito nosso)

N

Por outras palavras, quanto ao juizo a efetuar relativamente a violacdo do dever de
assiduidade, pode estar em causa uma vontade em faltar e tal ndo comporta censura
criminal; por outro lado, a aplicacdo da medida de coagdo implica a verificagdo da
existéncia de “fortes indicios”, como sejam a aparéncia de cometimento do crime. Isto
posto, compreende-se a conclusdo do Tribunal de que ndo é este o thema decidendum:
além de nd3o estar aqui em causa aferir da consequéncia do comportamento do
trabalhador para efeitos de integracdo de infracdo criminal, a entender que estes juizos
se cruzam tal levaria por si s6 “ao entendimento de que, nesses casos, as faltas dadas
pelo trabalhador ndo poderiam ser consideradas como repousando numa sua vontade

em faltar”.

Desta forma, o que realmente se cura de apurar é da “desconsideragcdo que o
trabalhador levou a efeito quanto a uma possivel sequela do seu comportamento,
justamente a da previsibilidade de, com ele, poder a ndo vir a prestar trabalho a
entidade patronal. E é neste preciso ponto que se sufraga a optica de harmonia com a
qual é imputdvel ao trabalhador, para esses efeitos, a ndo comparéncia ao servico.”

(negrito nosso).

O Tribunal aponta como possiveis “solu¢des” o trabalhador indicar numa eventual nota
de culpa em sede de processo disciplinar, ou numa eventual impugnacdo do
despedimento os motivos pelos quais se tem por demonstrado que tal “desconsideragdo”

ndo se verificou, quer porque (i) nem sequer equacionou a possibilidade de se vir a

0 Para mais desenvolvimentos, ver infra, ponto 2.1.
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verificar tal evento, quer porque (ii) em face dos contornos do caso concreto, o
comportamento em causa nio era adequado a despoletar a aplicagdo de uma medida de

coacgdo, que por sua vez resultaria em faltas ao servigo.

No caso em apreco, o Tribunal entendeu que a mera invocagdo do principio da
presuncdo de inocéncia ndo era suficiente para demonstrar que o trabalhador havia
equacionado as consequéncias da sua atuacdo, bem como os reflexos da mesma na sua
relacdo laboral. Em suma, entende o Tribunal que o que estd em causa € a
desconsideracido pelo dever de assiduidade, e ndo a relevancia criminal do

comportamento do trabalhador.

Todavia, SOUSA PEIXOTO divergiu dos restantes juizes apresentando voto de
vencido, entendendo que as faltas em causa deveriam ter sido consideradas justificadas
e em consequéncia considerado ilicito o despedimento. Para tanto, invocou que a
doutrina “é praticamente undnime” no sentido da justificacdo das faltas ao servico por
motivo de prisdo preventiva, e censura a fundamentacdo dos restantes Juizes ao
entenderem que “o autor ndo previu, quando devia ter previsto, que a sua conduta
podia impedi-lo de prestar o seu trabalho a ré. Em suma, entendeu-se que o motivo das

faltas era imputdvel ao autor a titulo de mera negligéncia”.

Apresenta mais doutrina, mas cinge-se a dois motivos para nao concordar com a posi¢ao
da maioria no referido acorddo: em primeiro lugar, sublinha que “a imputabilidade
exige o dolo”, ndo se bastando com a mera negligéncia; por fim, o facto de que o
comportamento em que a maioria se baseou para condenar foi um que sé posteriormente
veio a sofrer censura criminal, destarte ndo podendo ser levada — essa censura — em
consideragdo, o que forgcosamente traz de novo a cola¢do o principio da presuncio da

inocéncia nos termos do artigo 32.° n.° 2 da Constituicao.

O Supremo identifica nesta sua decisdo alguma doutrina®®?> defendendo que se trata de

faltas justificadas, recorrendo ao facto de que em face desta medida de coacdo ainda ndo

°! Quanto as faltas motivadas por pena de prisdio: VENTURA (1950) no sentido de que ndo podem ser
incluidas no conceito de “obrigacdes legais incompativeis com a continuacdo ao servico”; MENDES
BAPTISTA (1998) e MENEZES CORDEIRO (1999) da opinido de que estas faltas deveriam ser
consideradas justificadas.

92 “Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 13* Edi¢do, 392 e seguintes”, que quanto a pena de prisdo
entendia que “Trata-se de uma impossibilidade material, resultante de decisdes de entidades alheias a
relagdo de trabalho, e que pode, inclusivamente, estender-se por longo tempo. Deverd ser dado a essas
auséncias o tratamento de faltas injustificadas? Se se trata de cumprimento de pena de prisdo, as faltas
devem considerar-se imputdveis ao trabalhador: sdo consequéncia, embora mediata, de um
comportamento cujo cardcter culposo foi judicialmente apurado. A opgdo de conduta do trabalhador
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se pode “estabelecer um juizo de imputabilidade”. Entendendo que se deveria apenas
cuidar “do facto da auséncia do trabalho e das suas consequéncias na execucdo do
contrato”, uma vez que “a valoracdo das faltas ndo passa pela apreciacdo do
comportamento delitual que originou a pena de prisdo, mas sim pela andlise os efeitos
que a inexecucdo da prestacdo de trabalho na sua concreta duracdo, e considerada
imputdvel ao trabalhador, terd sobre o futuro das relagées de trabalho. E por essa via

A9

que relevam as faltas ao trabalho, para os especificos efeitos que a lei prevé.

Nao pretendendo significar que o comportamento “extralaboral” do trabalhador sera de
todo irrelevante na sua relacdo de trabalho: embora se trate da sua esfera privada, em
bom rigor serd uma atuagdo que irremediavelmente pde em causa “as bases em que o
contrato de trabalho assentou”, e pode “comprometer a sua viabilidade futura”, o que

93

faz com que haja opinides™ no sentido de ndo deixar de ter relevancia disciplinar e, por

essa via, ser alvo de sancao.

Importa também referir o Ac. Supremo Tribunal de Justica de 1 de Outubro de
2008, segundo o qual importa saber se o agente ao cometer o crime equacionou que dele
resultariam as faltas ao trabalho. Se sim, entdo surgem faltas injustificadas e afeta
imediatamente o contrato de trabalho; se ndo, as faltas serdo consideradas como

justificadas e suspende-se o contrato.

O raciocinio do Tribunal recorrido desdobrou-se da seguinte forma: (i) as faltas dadas
pelo trabalhador nao se enquadravam em qualquer uma das alineas do entdo artigo 3.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 874/86, de 28 de dezembro — “Regime Juridico de Férias,
Feriados e Faltas “—; (ii) destarte, deveriam ser consideradas injustificadas; e (iii) que
por consubstanciarem um comportamento ilicito e culposo do trabalhador, violador do
dever de assiduidade, comprometia a subsisténcia da relagdo laboral dada a sua

gravidade e consequéncias, de tal forma que constituia justa causa de despedimento.

O nucleo da questdo seria a classificagdo dessas faltas como justificadas ou

injustificadas; neste dltimo caso, determinar se seriam de tal forma gravosas que caso

resultou, ou devia ter resultado, da ponderacdo de todas as suas sequelas, inclusivamente a do
impedimento de comparecer ao trabalho. Cessa, pois, a atendibilidade da causa imediata das faltas
como sua justificagdo.”

%3 Como a de MONTEIRO FERNANDES.
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colocassem irremediavelmente em causa a subsisténcia da relacdo laboral configurariam

justa causa de despedimento.

O Supremo cita um seu acérdao de 3/11/1988 que indica que o “critério de ponderacdo
das faltas” se prende com a “causa determinante da auséncia, em termos sociais”, bem
como “aos pardmetros, no dmbito da teoria da ndo exigibilidade da presenca do
trabalhador”. Nesse caso, acabou por entender que os factos em causa determinativos
das faltas em aprego lhe eram “inteiramente imputdveis”, visto que: (i) os factos foram
dolosamente praticados; (ii) em plena liberdade e responsabilidade; (iii) constituiram
um procedimento “em termos de lhe ser exigivel um comportamento diverso”, uma vez
que “devia ter omitido tal comportamento que constitui cinco crimes de furto

qualificado.

Ao equacionar o principio da presungdo de inocéncia, entendeu no mesmo sentido da
anterior decisdo: que em termos laborais “basta a simples culpa” ao contrario da

“responsabilidade de natureza criminal”.

Remata, em jeito de sintese: “aquilo que se deve atender é, isso sim, tal como jd fizemos
alusdo, a «desconsidera¢do» que o trabalhador levou a efeito quanto a uma possivel
sequela do seu comportamento, justamente a da previsibilidade de, com ele, poder a
ndo vir a prestar trabalho a entidade patronal. E é neste preciso ponto que se sufraga
a optica de harmonia com a qual é imputdvel ao trabalhador, para esses efeitos, a ndao

comparéncia ao servico.” (negrito nosso)

O que no entendimento do Tribunal significa que hd que operar uma distin¢cao entre —
no tocante a anélise comportamental do trabalhador — o que releva para efeitos criminais
e o que releva para efeitos laborais; “atentar, no fundo, nas circunstincias que existiram

para efeito de verificacdo, ou ndo, da aludida «desconsideragcdo»”.

Regressando ao Acoérdao de 1/10/2008, o Supremo alicercou com peso o seu
entendimento precisamente no facto de que o trabalhador em momento algum procurou
convencer o Tribunal de que ndo era caso de “desprezo ou desconsideracdo da
previsibilidade de condutas voluntdrias suas poderem, ainda que indirectamente, virem
a dar causa ao incumprimento do dever de assiduidade”. Isto ¢, o trabalhador apenas se
limitou a indicar que (i) faltou por estar preso preventivamente; (ii) comunicou tais

faltas a entidade empregadora; (iii) e que a jurisprudéncia maioritdria, a seu ver, ia no
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sentido de que apenas seriam de considerar como injustificadas as referidas faltas caso

sobreviesse condenagdo criminal por esses factos (transitada em julgado).

Porém, no entendimento do Supremo “a responsabilidade disciplinar laboral tem a sua
fonte na violacdo de obrigagdes contratuais”. Desta forma, entende ser de aplicar o
artigo 799.°, n.° 1 do Cdédigo Civil, que obriga por sua vez ao ja referido 6nus de o
trabalhador alegar e provar “que tais auséncias ndo procederam de culpa sua, a fim de
Justificar as faltas, o que, no caso, exigiria a invocacdo de factos tendentes a
demonstrar a implausibilidade de lhe serem imputados comportamentos que pudessem
dar origem a situacdo que o impediu de comparecer ao servico”; 0 que por sua vez
nada tem que ver com o ambito processual penal de aplicacdo do principio constante do

n.° 2 do artigo 32.° da Constitui¢ao.

1.2. Causas de caducidade do contrato de trabalho por impossibilidade de o

trabalhador prestar servico

No momento em que o impedimento de o trabalhador prestar o seu trabalho deixar de
ser temporéario, passando a definitivo, o contrato de trabalho caduca nos termos do

artigo 343.° do Cddigo do Trabalho.

As causas de caducidade sdo: (i) O seu termo; (ii) Impossibilidade superveniente,
absoluta e definitiva de o trabalhador prestar o seu trabalho ou de o empregador o

receber; (iii) A reforma do trabalhador por velhice ou invalidez.

Relativamente a primeira situacdo, ndo surgem grandes consideracdes a serem tecidas

uma vez que estd meramente em causa o normal decurso do tempo.

Em especifico ao segundo conjunto de situagdes, esclarece o Tribunal da Relagcdo de
Lisboa no seu acordao de 13/01/2016, que “[a] impossibilidade é superveniente sempre
que se verificar depois de celebrado o contrato de trabalho; é absoluta, em regra,
quando o trabalhador ndo possa prestar o trabalho a que se obrigou segundo a sua
categoria profissional, atendendo a imodificabilidade do objecto do contrato
decorrente do principio geral das obrigacoes pacta sunt servanda (art.® 406.°, n.° 1 do
Codigo Civil); e é definitiva, sempre que o facto que a determinou seja previsivelmente

irreversivel.”
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Quanto ao terceiro conjunto de situagdes de igual modo ndo carece de apreciacdes de

maior.

Caso diferente, porém, serd a situacdo em que por hipétese o funciondrio do infantério é
acusado de pedofilia, quanto a atos praticados fora do infantdrio. Nesse caso pode o
contrato vir a caducar: hd uma conexdo entre o facto e a propria atividade. Ou seja, o
facto criminoso pode ser, ele mesmo, a justa causa para despedimento nos termos gerais

(cfr. artigo 351.°). Imagine-se também o gerente do banco que o assalta.

Aqui, a causa de cessacdo do contrato ndo serdo as faltas injustificadas, mas antes o
facto em si mesmo considerado. BERNARDO LOBO XAVIER entende ser um caso de
aplicacdo dos termos gerais do Codigo Civil, de perda de interesse do credor na
prestacdo resultando em caducidade do contrato — visio que JULIO GOMES* critica,
invocando que a propria criacdo da figura da suspensdo do contrato de trabalho se deu
por forma a evitar que um empregador pudesse vir invocar perda de interesse na

prestacio de trabalho, convertendo-se o impedimento temporario em definitivo®>% —.

O Autor critica a doutrina que concede na aplicacdo do regime da suspensdo do contrato
de trabalho a casos de prisdao, mas logo de seguida se socorre do regime da caducidade e
da eventual perda do interesse do empregador. No entanto, entende que tal poderd advir
da falta de legislacdo sobre a questdo, sugerindo como inspiracdo um olhar atento a
figura do limite maximo da duracdo do contrato a termo incerto (artigo 148.°, n.° 4), por
forma a evitar que a falta de defini¢do do conceito de “impedimento temporario” versus
“impedimento definitivo” seja argumento para o empregador se socorrer de uma

eventual perda de interesse na prestacao.

% GOMES (2007; 863)

% Jgualmente COELHO MOREIRA (2001), assentando no entendimento de JORGE LEITE (1999) de
que “...o instituto da suspensdo é um instrumento de protec¢do do interesse do proprio devedor na
conservagdo do contrato”.”

% Bem como LEAL AMADO (2011; 284) e JORGE LEITE que entende que o regime existe
precisamente para “proteger o emprego do trabalhador, garantindo a subsisténcia do vinculo mesmo

quando o empregador mostre ndo ter interesse na sua realizagcdo futura.”.
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1.3. A justa causa de despedimento

“A relagdo juslaboral é, como se sabe, tendencialmente
duradoura ou de execucdo duradoura. A sua vocagdo é
para perdurar. (O termo é um ‘elemento acidental do

negécio’...)”’

Nos termos do artigo 351.° do Cédigo do Trabalho — que concretiza o artigo 53.° da
Constituicao da Republica Portuguesa e a proibi¢ao de despedimentos sem “justa causa”
— constitui justa causa para despedimento “o comportamento culposo do trabalhador
que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a

subsisténcia da relacdo de trabalho™®

, surgindo elencadas no n.° 2 hipdteses da mesma.
No entanto, sucede que a enumeracdo legal ndo € exaustiva, o que significa que perante
cada caso concreto e o seu circunstancialismo proprio, qualquer infragdo culposa dos
deveres a que o trabalhador se encontra adstrito € merecedora da mesma andlise: torna a

sua atuacdo imediata e praticamente impossivel a subsisténcia do vinculo laboral?

E que a atuagdo em causa tem que apresentar-se como havendo causado danos
irrepardveis a relacao, impossibilitando a sua subsisténcia. Esse comportamento deverd
ser avaliado com objetividade e razoabilidade, em fung¢do do grau da culpa e da

ilicitude, sempre sendo de pesar o principio da proporcionalidade.

Mas o que avaliar em concreto? Para o Supremo, a “ilicitude, como é sabido, analisa-se
na violagdo, por ac¢do ou omissdo, dos deveres a que a parte se acha contratualmente
vinculada.”, deveres que vao além do dever geral de boa-fé: por exemplo o dever
principal de prestagdo do seu servico e deveres acessorios de conduta. Por outro lado,
relativamente a culpa, esta “afere-se, por regra, pelo critério a que faz apelo o n.” 2 do
art. 487.°do Cod. Civil: pela diligéncia pressuposta no cldssico prototipo do bonus

pater-familias, em face das circunstdncias de cada caso.”

97 Ac. Supremo Tribunal de Justica, datado de 05/02/2014, processo n.° 3197/11.0TTLSB.L2.S1.

% MACHADO DRAY (2001; 66) define: “Trata-se, no essencial, de uma defini¢do de justa causa
disciplinar que assenta num particular juizo de censura sobre um comportamento culposo do
trabalhador, violador dos respectivos deveres laborais.”



Ja a“impossibilidade prdtica da subsisténcia da relacdo juslaboral é um conceito
normativo-objectivo, devendo ser perspectivada enquanto inexigibilidade da sua
constdncia, e que se concretiza ou preenche com um comportamento que atinge,
fatalmente, o suporte psicologico do vinculo, a confianca pressuposta no dever de
lealdade, na sua faceta subjectiva, criando irreversivelmente a diivida no espirito do

empregador sobre a idoneidade futura do trabalhador arguido.”

Isto é, ndo se pode considerar ser de manter um vinculo entre as partes quando a
confianca na atuacdo futura do trabalhador esteja quebrada e isso importe “uma
insuportdvel e injusta imposicdo ao empregador, ferindo, desmesurada e violentamente,
a sensibilidade e liberdade psicologica de uma pessoa normal colocada naquela

posicdo”.

Para o presente estudo, importa uma andlise mais atenta aos chamados
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“comportamentos extralaborais” ou ditas “causas externas™~, uma vez que o conceito

100101 «¢

de “justa causa” surge enquanto conceito indeterminado ndo especifico do direito

do trabalho, e de utilizacdo frequente no Direito Civil, que serve de fundamento para a

resolucdo de vdrios contratos obrigacionais por uma das partes.”'?

A vexata quaestio pode ser simplificada da seguinte forma: “O comportamento do
trabalhador deve ser ilicito: s6 é possivel falar de culpa apds um juizo prévio de
ilicitude. A justa causa postula sempre uma infracdo, uma violagdo (...) dos deveres
contratuais e legais do trabalhador (...). A ilicitude deve merecer um juizo de censura:

o comportamento do trabalhador, doloso ou negligente, deve ser culposo.”'%

E esse comportamento culposo quebra de tal modo a relacio de confianga'®* entre

trabalhador e empregador que nao € exigivel a este udltimo que mantenha o vinculo

% MEDEIROS MELO (2011; 53)

100 pode ser definida como o “conjunto de circunstdncias necessdrio para justificar a cessacdo de
determinadas situacoes juridicas duradouras”, sendo certo que “a sua aplicacdo nunca pode ser
automdtica, antes requerendo decisoes dindmicas e criativas que facultem o seu preenchimento com
valoragoes” — MENEZES CORDEIRO (1986; 518)

101 MADEIRA BRITO (2001; 124) entende que justa causa poderd ser uma “qualquer violagdo do
contrato de trabalho (um comportamento ilicito e culposo) do trabalhador”, “desde que assim possa ser
valorado no caso concreto.”

102 MEDEIROS MELO (2011; 20)

103 MACHADO DRAY (2011)

104 MOREIRA (2001; 161 e 162) cita casos como o do funciondrio bancério que emitiu cheques sem
provisdo, abalando a confianca necessdria do empregador,
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laboral'%. Ou “se tiver aptiddo para causar lesdo de interesses materiais ou morais do

empregador”106

, visto que ndo se trata de aferir o dano efetivo e diretamente
identificadvel que aquele especifico comportamento do trabalhador causou a relagdo,
mas antes o dano aferido numa vertente algo mais abrangente: é necessdrio olhar ao
dano de forma a aferir do possivel e eventual prejuizo que a manutencdo daquela
relacdo poderd trazer ao empregador no futuro.

2

E aqui que a anédlise dos comportamentos do trabalhador tem peso, pois € através desta
andlise que se responde a questdo de saber se face ao circunstancialismo concreto do
caso e a gravidade da conduta do trabalhador, € exigivel ao empregador que mantenha a
relacdo.'”” Por outro lado, que ndio se olvide de avaliar a influéncia que a conduta em
causa teve na relacdo, mas também da perspetiva da pessoa que o acto, a categoria que

tera na empresa, etc.108

O cerne € que a relacdo laboral tem que ficar verdadeiramente inviabilizada — que haja

uma verdadeira “impossibilidade prdtica de subsisténcia da relagdo de trabalho™* —

110

para que se possa concluir pela existéncia de justa causa de despedimento’ ", além da

necessidade de existéncia de um “nexo de causalidade entre aquele comportamento e

esta impossibilidade”"!!

. Apesar de se poderem apontar decisdes jurisprudenciais em
ambos os sentidos — de existéncia de justa causa mesmo relativamente a factos
praticados no ambito da vida privada do trabalhador, ou de inexisténcia da mesma —, o

cerne da questdo para os que entendem verificar-se essa justa causa tem que ver com o

105 PEDRO MADEIRA BRITO explica que “Para aferir da impossibilidade prdtica da subsisténcia da
relacdo de trabalho, a jurisprudéncia tem entendido que deve existir um comportamento de tal modo
grave que gere uma crise tao intensa que ndo seja exigivel a entidade empregadora manter aquele
trabalhador ao seu servigo. Este requisito de justa causa impde o recurso a critérios objectivos, mais
uma vez de acordo com o critério do bom pai de familia ou de um empregador normal, tendo em conta,
nomeadamente, no quadro da gestdo da empresa, o grau de lesdo entre as partes ou entre o trabalhador
e seus companheiros e as demais circunstancias que no caso se mostrem relevantes.”

106 MOREIRA (2011; 172)

107 ROMANO MARTINEZ (2001; 115)

108 Sobre isto, compreende-se a distingdo entre os seguintes exemplos praticos que TERESA COELHO
MOREIRA (2011; 172) fornece: ndo serd o mesmo um empregado de limpeza apropriar-se ilicitamente
de dinheiro na empresa em que presta os seus servi¢os, como um empregado bancdrio a furtar quantias,
quando a sua tarefa € precisamente lidar com dinheiro alheio. Também ndo se pode olhar da mesma
forma para o caso de um motorista que embriagado causa um acidente rodovidrio, em relacdo a um outro
trabalhador que ndo assuma essa fun¢do e também conduza embriagado, igualmente provocando um
acidente.

109 MADEIRA BRITO (2001; 125)

110 MOREIRA (2001; 162)

' MADEIRA BRITO (2001; 123)
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reflexo, projecio ou impacto negativo que a atuacdo do trabalhador tenha na

empresa!!2!13,

Pode a questdo ser colocada ainda noutros termos: o comportamento em causa do
trabalhador devera ocorrer “no local e tempo de trabalho, no dmbito do programa
contratual”; impde-se destarte a questdo de saber qual relevo atribuir a
comportamentos que integrem a esfera privada e a intimidade da vida do
trabalhador. E defendido''"* que a necessidade de justificacdo da impossibilidade de
manuten¢do pela entidade empregadora do vinculo com o trabalhador deverd ser
reforcada, considerando que o direito a reserva da intimidade da vida privada deste
deverd apenas ser posto em causa quando se trate de trés tipos de casos: (i) os factos
praticados pelo trabalhador sejam passiveis “de por em causa o bom nome ou
honorabilidade do empregador”; (ii) “quando a relacdo de confianca entre as partes
seja defraudada”; (iii) o comportamento do trabalhador tenha reflexos tais no ambiente

de trabalho que “tornem praticamente invidvel a subsisténcia da relacdo laboral”.

Desta forma, € necessdria a demonstracao do reflexo da conduta na relacdo laboral, uma
vez que se trata de comportamentos a esta de certo modo alheios. No entanto, também
se pode defender que, ndo obstante integrarem a vida privada do trabalhador, fatores
como por exemplo o caso de alcoolismo e toxicodependéncia, na hipétese de estes
vicios colocarem em causa a relagdo laboral e o desempenho da atividade pelo
trabalhador, ja poderdao configurar justa causa de despedimento na medida em que
determinem “o absentismo, gerando conflitos ou estando na base de acidentes de

trabalho”™.

Um argumento a favor deste entendimento vai no sentido de que a relagdo laboral é
composta por deveres nao sO principais como também acessorios. Daqui forcosamente
se conclui que comportamentos ainda que “extralaborais” e ja classificaveis como sendo
da esfera da intimidade e vida privada do trabalhador venham a ter relevo na relacdo

laboral, podendo falar-se de um “cumprimento defeituoso do trabalhador derivado do

12 MENDES BAPTISTA (1998; 55) entende que sio questdes diferentes: relativamente a um caso em
que o Supremo Tribunal de Justica considerou certas faltas injustificadas — situacdo na qual a prisdo
preventiva do trabalhador, porque motivada por trafico de droga, “afectou seriamente a imagem da
empresa” —, para o Autor hd que distinguir: O problema da afectacdo da imagem da empresa tem
autonomia relativamente ao das faltas. Uma coisa é despedir com fundamento em faltas injustificadas e
outra é fazé-lo com base na afectagdo da imagem da empresa.”

113 Para exemplos de comportamentos extra-profissionais ao arrepio da confianca entre empregador-
trabalhador, cfr. MACHADO DRAY (2011; 70-72)

14 Ibid, pag. 70
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ndo acatamento de deveres acessorios de conduta que se lhe impunha por via da boa fé
no cumprimento da actividade laboral; este comportamento tem de ser enquadrado no
contexto amplo de uma relagdo juridica continuada, ndo devendo ser apreciado

unicamente no plano de um acto isolado. ”''>!'°

N3ao obstante, sempre se refira que tal entendimento nio surge automatizado, porquanto
sempre se mantém necessdrio uma andlise profunda e ponderada de exigibilidade de

manutencao do vinculo também a luz das “consequéncias juridicas do despedimento”.

Por fim, hé doutrina que entende que havendo uma violacao de qualquer dever laboral
por parte do trabalhador, mesmo que seja um dever acessorio e ainda que ndo conste do
elenco do entdo artigo 9.°, n.° 2 da LCCT, poderd consubstanciar justa causa de
despedimento, se de facto inviabilizar totalmente a relacdo laboral e for um
comportamento grave e culposo, sendo defensivel o seu enquadramento no

“incumprimento dos contratos em geral”'’.

Regressando ao aresto supra referido de 04/06/08 do Supremo Tribunal, nido se
bastando com a conclusdo de que se deviam considerar como injustificadas as faltas
dadas pelo trabalhador, procurou também dar resposta a questdo de saber se, “a
conferir-se resposta positiva a esse problema [a afirmar-se que as faltas no caso seriam
injustificadas], se a mera objectividade da ndo comparéncia pode ser perspectivada
como a ocorréncia daquilo a que alguns autores consideravam como uma «justa causa

objectiva» de despedimento consagrada na alinea g) do no 2 do arto 90 do regime

Jjuridico aprovado pelo Decreto-Lei no 64-A/89.”

A altura dos factos, sobre a justa causa de despedimento dispunha o artigo 9.°, n.° 1 e n.°
2, do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de fevereiro que “o comportamento do
trabalhador que redundasse na prdtica de faltas ndo justificadas ao trabalho que
determinem directamente prejuizos ou riscos graves para a empresa Ou,
independentemente de qualquer prejuizo ou risco, quando o niumero de faltas
injustificadas atingir, em cada ano, cinco seguidas ou dez interpoladas”. No caso

verificaram-se faltas entre 16 de julho de 2001 e 8 de janeiro de 2003.

115> ROMANO MARTINEZ (2011; 116)
116 MADEIRA BRITO (2001; 122)
1 ROMANO MARTINEZ (2011; 118)



Sucede que até aos dias de hoje se mantém a exigéncia legal na qual assentou a decisio
final do Tribunal: que a ocorréncia das faltas em apreco torne imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacdo de trabalho; assim sendo, o Tribunal entendeu
muito simplesmente que ndo era exigivel ao empregador manter-se a aguardar o
regresso do trabalhador apds 18 meses de (ja4 consideradas) faltas injustificadas, e
considerou ilicito o seu despedimento “pois que, irremediavelmente, estava

comprometida a relacdo juridica adveniente do contrato de trabalho”.

Também o acérddo do Supremo Tribunal de 1/10/08 supra analisado indagou
relativamente ao preenchimento ou ndo do conceito de justa causa no caso em apreco. A
violagdo do dever de assiduidade nos termos do entdo artigo 20.°, al. b, da Lei do
Contrato de Trabalho, vulgo faltas injustificadas, na 6tica do Tribunal “traduzem um
comportamento ilicito e culposo imputdvel ao trabalhador, um dos requisitos da justa
causa de despedimento.” No entanto, consubstanciam apenas um requisito: com efeito,
€ necessdrio que, e segundo o entdo artigo 9.°, n.° 1 da Lei da Cessa¢dao do Contrato de
Trabalho, esse comportamento, pela sua gravidade e consequéncias, importe a

“impossibilidade prdtica e imediata da subsisténcia da relagdo laboral”.

A isto, pergunta-se: em que termos avaliar esse “‘comportamento culposo”, por forma a
aferir que ndo € exigivel ao empregador a manutencado do vinculo laboral? O Supremo
responde pelo artigo 487.°, n.° 2 do Cédigo Civil, invocando a diligéncia do “bonus
pater familiae”, significando que deve ser de aferir a diligéncia de um “trabalhador
normal”, perante as circunstancias do caso concreto. Nesses termos, “tem de assumir
uma tal gravidade objectiva, em si e nos seus efeitos, que, minando irremediavelmente
a confianca que deve existir entre as partes no cumprimento de um contrato com o
cardcter fiducidrio, intenso e constante, do contrato de trabalho, torne inexigivel ao

empregador a manutencdo da relagcdo laboral.”

Todo o exposto presume destarte que se afira uma espécie de “juizo sobre o futuro”, no
sentido de que deverd analisar-se — segundo o critério do bom pai de familia — se o
trabalhador dito “normal”, perante os circunstancialismos do caso sob apreco, atuou
com a “diligéncia” esperada. Se se entender que o trabalhador observou um
comportamento contrdrio ao expetdvel, em termos que com as suas faltas afetou
incontornavelmente a relagdo laboral, o seu comportamento consubstanciard motivo
para justa causa de despedimento. De notar que também para o lado do empregador se

impode a exigéncia da analise do circunstancialismo em apreco sob a otica do “bom pai
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de familia”, vulgo empregador normal, “norteado por critérios de objectividade e

razoabilidade™.

O Tribunal cita MENEZES CORDEIRO para ilustrar a dimensao da gravidade das
faltas injustificadas, de tal modo que consubstanciem justa causa de despedimento. Em
primeiro lugar, o Autor reputa essa violacao injustificada do dever de assiduidade como
uma “quebra de lealdade e desobediéncia ao empregador”; de seguida, entende que as
consequéncias ndo se circunscrevem ao ambito da empresa, “mas também na economia
em geral”, entendendo existir uma “dimensdo social e pessoal” que carece de analise.
Sobre isto, e apesar de aceitar que o facto de se poder qualificar as faltas injustificadas

como sendo “infracdo disciplinar grave”''®

, 1880 por si s ndo acarreta a qualificacdo de
justa causa de despedimento: com efeito, ha que aferir da razoabilidade da situacdo em

concreto atendendo aos juizos de experiéncia.

Por fim, o Tribunal entendeu que se verificava a existéncia de justa causa para
despedimento por ndo ser possivel, a altura, formular um “progndstico favordvel quanto
ao futuro comportamento do Autor no que concerne ao cumprimento do dever de

assiduidade.”.

18 “Se o trabalhador de uma empresa se sente autorizado a faltar sem justificacdo, ele estd a
sobrecarregar os seus colegas e a economia em geral. Tal como ele todos teriam igual direito a faltar;
nenhum processo produtivo seria possivel. Por isso o absentismo é um problema piiblico, que ndo pode
deixar de ser disciplinarmente reprimido.”
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Capitulo 2: Natureza da Prisao Preventiva

Um inocente pode ser preso preventivamente.

“...aqui, o individuo ainda ndo foi sentenciado criminalmente,
sem embargo de sobre ele pender um juizo de forte suspeita da
sua culpabilidade, de tal modo que, em julgamento, é muito
provdvel a sua condenagdo. E este o caso da proniincia que serve
de suporte a prisdo preventiva com culpa formada. O certo é que,
mesmo antes da formagdo da culpa, é consentida a prisdo
preventiva e, neste caso, inexiste ainda tal juizo de forte suspeita

ou, pelo menos, com tal intensidade. "1

A prisdo preventiva surge no elenco das medidas de coagio!'?® reguladas nos artigos
191.° a 228.° do Cédigo de Processo Penal. E uma medida cautelar e esta sujeita, desde
logo, aos vdrios principios que norteiam a aplicacdo de Medidas de Coagdo, como o sdo
o (i) Principio da Legalidade (artigo 191.°); (ii) Principio da Necessidade, Adequacdo e
Proporcionalidade (artigo 193.°); (iii) Principio da Jurisdi¢do (artigo 194.°); (iv)
Principio da Precariedade (artigo 18.° da Constituicdo da Republica Portuguesa); (v)
Principio da Subsidiariedade (artigo 193.°, n.°s 2 e 3, também do Cddigo de Processo

Penal).

Com efeito, havera o julgador que proceder a cuidada ponderacdo entre trés polos: “o
respeito pelos direitos fundamentais, os objetivos de descoberta da verdade material e
as expectativas comunitdrias quanto a realiza¢do da justica penal”, tendo sempre em
conta os referidos principios, “devidamente enquadrados pela necessidade de garantir
(de forma efectiva e consistente (...), o direito de defesa e preservar a presungdo de

inocéncia até ao transito e julgado™.

119 RODRIGUES DOS SANTOS (1977?; 8)

120 PIZARRO BELEZA (2009): ““De coacc¢do” porque coage o arguido. Retira-lhe a liberdade de
movimentos, sujeita-o a um controlo minucioso de todos os aspectos o seu dia-a-dia, impede-o de
prosseguir a sua vida profissional, familiar, pessoal, afectiva. Desde a hora de levantar e deitar a comida
que ingere e as pessoas com quem poderd contactar, a vida daquele individuo ficard controlada e
marcada, ficard, em certo sentido, suspensa. A comparacdo ndo deve ser feita entre presos em prisdo
preventiva e presos jd condenados por sentenca transitada em julgado, como por vezes se pensa, mas
entre presos e pessoas livres. E a imensa distdncia entre a liberdade e a sua privacdo que estd em
causa.”
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E, como medida de coacdo que é, surgem preocupacdes na designacdo e na propria
aplicagdo. Em primeiro lugar e nos termos do n.° 1 do artigo 192.° daquele Cédigo, s
podera ser aplicada a arguido: isto €, a aplicacdo de uma medida deste teor ja surge
suficientemente grave para que o sujeito tenha ja direitos; o sujeito torna-se arguido
para poder exercé-los. Com efeito, surge enquanto interferéncia tdo grave no estatuto de
uma pessoa que s6 se pode aplicar a “pessoa-Arguido”, tendo que ser relativamente a

alguém que se pode defender, antes e depois da aplicagdo da medida.

Mais ainda, e precisamente por forca da gravidade da questdo, surge o principio da
jurisdicdo inculcado na necessidade de ser aplicada por um juiz que, nos termos do n.° 6
do artigo 194.°, devera proceder a audicao do arguido; em bom rigor, surgird como que
em forma de Contraditério — ndo no sentido de igualdade, mas, antes, no sentido de
fazer valer a sua posicdo no processo. Ha ainda que operar uma compatibilizagdo com
direitos fundamentais, nos termos e para os efeitos da conjugacdo dos artigos 18.° da

Constitui¢do e 193.°, n.° 4 do Cdédigo de Processo Penal.

Aplicar uma medida de coagdo é, objetivamente, violar direitos fundamentais e € violar
direitos fundamentais de presumidos inocentes. Questdo diferente serd: até que ponto
se podem violar esses direitos? Ao que se respondera: “na medida do necessdrio para
tutelar valores constitucionais”, ou seja, 0 minimo possivel. Destarte aplicam-se as
medidas, contudo e na medida do possivel tentam-se restringir os efeitos nefastos que
possam ter na vida das pessoas. Desta forma, compreende-se a necessidade de
fundamentacido da decisdo, que surge exatamente como contraponto da Audi¢do do

Arguido.

Os requisitos gerais de aplicagdo de uma medida de coacdo surgem no artigo 204.° do
Codigo de Processo Penal, sendo certo que, cada medida tem os seus requisitos
especificos — surge, cada medida, nos artigos 196.° a 202.°. Por outras palavras, antes de
se analisar os pressupostos concretos de qualquer medida de coagdo, s6 com base nos
fundamentos cautelares, legalmente previstos, é que se pode aplicar uma qualquer

medida de coagdo: desde que um deles se verifique, no momento da sua aplicagao.
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Assim, uma medida sé se pode aplicar, em concreto, se se verificarem condi¢des deste

artigo. Em suma, “A prisdo preventiva '*!

¢ uma medida cautelar. (...) “Cautelar”
porque acautela qualquer coisa, a saber destina-se a evitar que o arguido fuja e se
subtraia a ac¢do da Justica; ou que destrua provas; ou ainda que prossiga na
actividade criminosa (fundamento de entre todos o mais problemdtico, dada a

constitucional presuncdo de inocéncia).”

2.1. A presuncao de Inocéncia

‘Sem prova perfeita e legal ninguem deve ser condemnado. 122

O principio da Presuncdo de Inocéncia, consagrado no n.° 2 do artigo 32.° da

Constitui¢do da Reptblica Portuguesa!? «é

o direito a ser tido como inocente ao longo
de todo o processo penal, ou seja, a ser tratado como inocente e julgado como inocente,
pelos Tribunais e pela Comunidade, enquanto a culpa ndo for demonstrada para além
de uma diivida razodvel”'**,

2

E um principio de direito processual penal com consagragdo constitucional e que se
pode entender como extensivel ao proprio leque de direitos conferidos pelo estatuto de

125

arguido'~, que significa uma impossibilidade do legislador de configurar normativos

que presumam a culpa, como sucede por exemplo no Direito Civil.

O que esta em causa € precisamente a dignidade da pessoa humana, em contraponto ao
poder punitivo do Estado, resultando na premissa de que todos somos inocentes até
prova em contrério, cabendo tal prova a acusagdo e ainda o direito a ser submetido a

julgamento em prazo razoavel.

Por outro lado, “a divida sobre a responsabilidade é a razdo de ser do processo. O

processo nasce porque uma ditvida estd na sua base e uma certeza deveria ser o seu

121« pretendeu-se afastar a possibilidade de prisbes arbitrdrias e a aplicagdo de medidas de seguranga

por outras vias que ndo a judicial (a administrativa, v.g.). In RODRIGUES DOS SANTOS (197?; 12-
14)

122 FREIRE (1823)

123 “A sua consagragdo no nosso sistema juridico resulta ainda das obrigacdes internacionais que
vinculam o Estado Portugués nos termos dos arts. 8.0 e 16.0 da CRP, designadamente a Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem.” — VERDIAL PINA (2015; 17)

124 Ibid., pag. 5

125 FIGUEIREDO DIAS (2012; 213)
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fim.”'?® No entanto, tal nem sempre sucede, o que significa que em caso de diivida deve
o arguido ser absolvido, resultando a maxima In diibio pro reo um dos coroldrios do
principio da presuncio de inocéncia do arguido. E desta forma uma diretriz ao modo de
decidir, ao invés de a quem caberd o 6nus da prova, bem como o revés do principio da

culpa que vigora em Direito Penal.!?’

Sucede porém que pode um inocente ver-lhe ser aplicada uma medida limitadora da sua
liberdade, por forca das opgdes politicas que o nosso sistema tomou, “que resulta da
convicgdo que essa é a melhor forma de garantir o respeito pela dignidade humana, em
sede de perseguicdo penal”'?®. O impacto do referido principio em sede de aplicagio de
medidas de coagdo extrai-se precisamente dos estritos limites processuais € termos em
que as medidas sdo aplicadas, nunca podendo estas contender com a presuncdo de

inocéncia'?13,

2.2. “Fortes Indicios”

Por “fortes indicios” devem entender-se aqueles indicios'*! que no momento em que se

deve aplicar a medida de coagdo legitimariam a submissdo do arguido a julgamento.

Todavia, observe-se que se trata de uma decisdo tomada em momento inicial do
processo (em regra) que tem de atender a posicdo e defesa que o arguido assume no

interrogatério. Assim, € possivel que posteriormente os indicios se atenuem, por

126 MARQUES DA SILVA (2010; 99)

127 Segundo entende RUI PATRICIO (2005)

128 VERDIAL PINA (2015; 22)

122 MARQUES DA SILVA (2010; 320)

130 No sentido de que a aplicagdo da medida de coagfo de prisdo preventiva ndo contende com o principio
da presuncdo de inocéncia, cfr. decisio do Tribunal da Relacdo de Lisboa, datado de 06/04/2005,
processo n.° 6108/2004-4:

“E embora a aplicagdo da prisdo preventiva dependa da necessdria verificagdo de fortes indicios da
prdtica dolosa do crime, "isso resulta do cardcter excepcional e estritamente necessdrio que toda e
qualquer restri¢do a liberdade assume no nosso direito" - Eduardo Maia Costa, estudo e loc. citados.
Alids, a existéncia de fortes indicios da prdtica dolosa do crime ndo é o tinico requisito de aplicagdo da
medida de coaccdo "prisdo preventiva', existindo outros que em nada se relacionam com a culpa do
arguido, pelo que a prisdo preventiva ndo importa qualquer restricdo ao principio da presungdo de
inocéncia.

No mesmo sentido, o Ac. do Tribunal da Relacdo de Evora, processo n.° 1811/08. 4PAPTM-A.EI, de
17/09/2009.

“Ndo contende, porém, sem mais, com a presun¢do da inocéncia consagrada no n°.2 do art.32° da CRP,
atendendo a que diferentes sdo os pressupostos em que assentam as duas realidades: a prisdo preventiva,
em exigéncias processuais de natureza cautelar, enquanto que tal presuncdo funciona até que se prove a
efectiva culpabilidade do arguido e esta intimamente associada ao principio “nulla poena sine culpa”.”
B “Conjunto das provas ja recolhidas no processo”, sesgundo NORONHA E SILVEIRA (2003; 4)
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hipétese, com base em diligéncias ou elementos probatdrios apresentados pelo arguido
ou até os fundamentos cautelares se atenuem ou desaparecam. Na sua esséncia, € um

juizo de probabilidade, ndo de certeza'2.
Mas o que sdo “fortes indicios”?

O seu conceito, nestas medidas, tem em atencado o momento em que, em regra, sao
necessdrias para serem aplicadas; isto €, aquilo a que o legislador se refere é uma
exigeéncia mais grave: a interpretacdo tem de ser situada no contexto em que o legislador
considera normal a aplicacdo destas medidas de coa¢do, quase ligado ao momento de
constituicdo de arguido. Ou seja, naquele momento, seria possivel deduzir acusacdo. Em
momentos anteriores a 1987, a legislagdo penal utilizava como sin6nimo a expressao

prova bastante ou prova indicidria'®.

A aplicagdo, em regra, faz-se na fase de inquérito, muito antes da acusacdo, o que
significa que no momento da aplica¢do da medida os indicios sdo de tal modo fortes que
seria ja possivel deduzir acusacdo contra arguido. Precisamente uma vez que para uma
pessoa ser submetida a julgamento € necessdrio haver motivos ponderados e
comprovadamente justificativos, o que se compreende face ao fator estigmatico que €

uma pessoa ver correr contra si um processo crime'**. Contudo, podem, estes, diminuir

a sua forca, quando o arguido se vem defender.

132 4O juizo de certeza, enquanto afirmagdo da verdade no processo, é seguramente um juizo subjetivo.
Ele assenta em indicios e traduz-se numa convicg¢do, num estado de espirito, num intimo convencimento.
O mesmo se passa com o juizo de probabilidade. Ele implica a mesma margem inescapdvel de
subjetivismo. E também uma opinido que se forma com base em indicios, apreciando a prova disponivel
nos autos. Como ensina Castro Mendes, “toda a convic¢do humana é uma convic¢do de probabilidade”
— NORONHA E SILVEIRA (2003; 9)

133 Ibid., pag. 2

134 “Esta especial estruturacdo do processo penal encontra a sua razdo de ser na particular gravidade
das consequéncias que podem advir da simples submissdo de uma pessoa a julgamento penal. Mesmo
que essa pessoa ndo venha a ser condenada, ela sofrerd inevitavelmente fortes prejuizos para o seu nome
e reputagdo pelo simples facto de “ter de se sentar no banco dos réus”.” — NORONHA E SILVEIRA
(2003; 3)
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Capitulo 3: Efeitos da Prisao Preventiva no Contrato de

Trabalho

Ao abrigo do ja revogado Decreto-Lei n.° 100/99 de 31 de marco (“Funciondrios
Publicos — Férias, Faltas e Licencas™), no seu artigo 64.° era regulada a “situagcdo de

prisdo” de um trabalhador da Fung¢@o Publica. No mesmo podia ler-se:

Artigo 64.2 (Situagao de prisdo)
1 - As faltas dadas por motivo de prisdo preventiva
consideram-se justificadas e determinam a perda de
vencimento de exercicio e do subsidio de refeicao.
2 - A perda do vencimento de exercicio e do subsidio de
refeicdo é reparada em caso de revogacdo ou extingdo
da prisdo preventiva, salvo se o funciondrio ou agente
vier a ser condenado definitivamente.
3 - O cumprimento de pena de prisdo por funcionario ou
agente implica a perda total do vencimento e a ndo
contagem do tempo para qualquer efeito.
4 - Nos casos em que, na sequéncia da prisdo preventiva,
o funciondrio ou agente venha a ser condenado
definitivamente, aplica-se, ao periodo de prisdo
preventiva que ndo exceda a pena de prisdao que lhe for
aplicada, o disposto no nimero anterior.

No entanto, tal diploma foi revogado, substituido pela Lei n.° 35/2014, de 20 de Junho,
na qual ja ndo € possivel encontrar nenhuma disposi¢cao semelhante. O que resta hoje € a
ambiguidade do artigo 134.°, n.° 2, alinea d)!*°, na sua expressdo “nomeadamente”, ao
abrigo da qual se faz um esforco para inserir a situacdo do cumprimento da medida de

coacdo de prisdo preventiva por parte do trabalhador.

Compreende-se que, no ambito da Administracdo Publica tal seja o objetivo: estd em
causa o “interesse do servigo ou o interesse do puiblico”. No entanto, nem por 1SS0 — por
nos encontrarmos face a situagdes fora do dominio da fungio puiblica'®® — se diga que

serd de ignorar tal redacdo legislativa, porquanto aquela surge a dar relevo a um

135 <2 _ Sdo consideradas faltas justificadas:

d) As motivadas por impossibilidade de prestar trabalho devido a facto que ndo seja imputdvel ao
trabalhador, nomeadamente observincia de prescrigdo médica no seguimento de recurso a técnica de
procriagdo medicamente assistida, doenga, acidente ou cumprimento de obrigagdo legal;” (negrito
Nnosso)

136 TERESA COELHO MOREIRA incita ao estudo e desenvolvimento da presente temdtica, porquanto
“...a sociedade no seu todo deveria, também, criar condi¢bes para que esse valor cimeiro da politica
criminal ndo se circunscrevesse a esfera do Estado.”
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“vinculo onde a lealdade assume grande relevdancia”, visto estar em causa aquilo que

alguma doutrina entende ser a “reabilitacdo e reinsercdo dos delinquentes”'>’,

Assim, olhando ao espirito do artigo 64.° do Decreto-lei n.° 100/99, cumpre também
analisar a ratio legis de todo o regime da suspensdo: “...a protec¢do no plano laboral de
interesses ou valores do trabalhador ou do Estado dignos de proteccdo legal, dando
desenvolvimento as disposicoes constitucionais sobre Direitos Liberdades e

Garantias.”'3813°

E ¢ defensavel que se aplique o regime da suspensdo do contrato de trabalho a privacdo
da liberdade por aplicacdo da medida de coagdo da prisdo preventiva no sentido de que
a propria presung¢do de inocéncia, enquanto valor constitucionalmente protegido,
justifica a protecdo dada a estabilidade no emprego e a protecdo fornecida ao vinculo
contratual até que se verifique uma decis@o transitada em julgado de condenacdo em

processo penal.

Ja ndo tendo nds nenhum regime legal em vigor que se assemelhe ao entdo artigo 64.°,
cumpre compreender o que efetivamente sucede, em termos praticos, ao contrato de
trabalho, encontrando-se o trabalhador perante a aplicagdo de uma medida de coagdo de

prisdo preventiva.

A resposta depende desde logo de se seguir a doutrina que considera as faltas

justificadas ou injustificadas.

Caso se verifique a aplicacdo da prisdo preventiva e o trabalhador se veja forgado a
faltar de forma justificada, a regra é de que essas faltas nao determinam a perda ou
prejuizo de quaisquer direitos do trabalhador (cfr. artigo 255.°, n.° 1 do Cdédigo do
Trabalho). No entanto, hi casos excecionais que importam a perda de retribuico,

recaindo esse dever sobre a Seguranga Social (cfr. n.° 2 do artigo 255.°). Mais ainda,

37 Ibid., pag. 187

13 NOUTEL DOS SANTOS (2004; 158)

139 Segundo LOBO XAVIER (2014; 652), tem a fungdo de “..tutelar a situacdo determinada pela
impossibilidade de prestar ou receber o trabalho, a qual constitui uma manifestacdo de patologia
contratual, em nome do principio da estabilidade das relagdes contratuais.” Considera a suspensao como
uma “especial modalidade de sobrevivéncia do vinculo contratual”, que “é assegurada na medida em que
se afasta a virtualidade de o contrato cessar pelo facto de o trabalhador ndo poder realizar o trabalho.
Aqui se encontra precisamente a razdo de ser da suspensdo como instituto ao servigo da estabilidade do
contrato.”
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ndo olvidemos que apds 30 dias do regime das faltas justificadas o contrato suspende-

S€.

Ja se considerarmos estarem em causa faltas injustificadas, a violacdo do dever de
assiduidade resulta ndo s6 na perda da retribuicdo, bem como em desconto na

antiguidade (cfr. artigo 256.°, n.° 1).

No que concerne especificamente as férias, subsidio de férias e subsidio de Natal, de
notar que nao se aplica o artigo 306.°, uma vez que esse € exclusivo da situagdo de lay-
off'*°. Nos restantes casos de suspensdo, e especificamente no caso de suspensio por
motivo de prisdo preventiva, relativamente as férias e subsidio de férias, € de aplicar o

regime geral: em especifico, o artigo 244.°, n.° 3 € 239.°, n.° 6.

Significa isto que o trabalhador tem sempre direito ao subsidio de férias, e a retribuicio
correspondente ao direito de férias ndo gozado ou gozo do mesmo até 30 de abril do ano

seguinte.

Relativamente a retribuicdo, esta pressupde a efetiva prestacao de trabalho e tal ndo se
verifica quando o contrato estd suspenso'*!. Desta forma, “durante a suspensdo do
contrato, mantém-se os direitos, deveres e garantias das partes que ndo pressuponham
a efetiva prestacdo de trabalho, como é o caso do pagamento da retribuicdo, os quais
apenas se restabelecem com a cessa¢do da suspensdo e com a consequente e efetiva

prestacdo de trabalho.”'*

Pergunta-se, ainda, se terd o empregador que suportar essa auséncia: isto €, tem o
empregador a obrigacdo de manter o posto de trabalho em espera, enquanto o

trabalhador se encontra “indisponivel” e até que este retorne?

A este respeito, é somente certo que pode o empregador contratar outro trabalhador para
prestar o servigo daquele que se encontra com o contrato suspenso, através de contrato a
termo certo se se tiver conhecimento da data do regresso deste, ou incerto caso nao se

tenha ainda essa informagio'#.

140 Motivo de suspensdo devido a crise empresarial. Cfr. artigos 298.° € seguintes.

141 “A remuneragdo ndo é devida durante o periodo em que o trabalhador estd privado da sua liberdade.
E 0 que resulta da sinalagmaticidade do contrato de trabalho.” — MENDES BAPTISTA, (1998; 56)

142 Ac. Supremo Tribunal de Justiga, processo n.° 216/14.2TTVRL.G1.S2, de 3/11/2016

143 MOTTA VEIGA (2000; 494)



Conclusao

A relacdo laboral é uma realidade juridica dindmica e complexa onde, para além de
direitos, surgem diversos deveres na esfera juridica do trabalhador, principais,

secundarios e acessorios.

Como relagdo juridica continuada que é, o trabalhador ver-se-4 necessariamente
confrontado com situagdes de colisao de interesses, porquanto a relagdo laboral estende
a sua influéncia para além do hordrio de trabalho estipulado. A sua vida € de facto
relegada para segundo plano, fruto da influéncia nido s6 em termos juridicos (relagdo
assente na estrutura de direcdo-subordinacio existente entre empregador-trabalhador)
como também econdmicos (os seus rendimentos serdo, na maioria dos casos, 0 seu meio

de subsisténcia).

E por mais que haja mecanismos desenhados especificamente para combater a
imposigdo e o peso que o vinculo laboral tem na vida de um trabalhador, em bom rigor
nio parece defensdvel a ideia de que essa relacdo ndo se estende a toda a vida do
trabalhador, pois sempre se mantém o seu dever de contribuir ou pelo menos nao
colocar em risco o bom nome da estrutura organizativa e a sua imagem. Pois que além
de uma relacdo juridica, sempre se dird que a relacdo laboral € também uma relagcdo

social, com tudo o que isso significa.

Sucede, porém, que precisamente por ser uma relacdo tdo complexa e abrangente,
diversas vezes esta aberta a porta a atentados a reserva da intimidade da vida privada do
trabalhador, uma vez que comportamentos seus e da sua esfera privada poderdo deixar
de ser tao privados assim e passar a ter relevo a nivel da sua relacdo laboral. Desta
forma, a pedra de toque € determinar em que ponto se traca a linha de fronteira entre o
que sdo comportamentos ilicitos do trabalhador, extralaborais e ainda assim relevantes

para a relagdo laboral, e os que a ela sao estranhos.

Em sintese titil, € possivel concluir que o comportamento relevante tem que ser ilicito, e
essa ilicitude tem que ser merecedora de um juizo de censura. O comportamento, seja a
titulo de dolo ou de negligéncia, tem que ser culposo: deverd ser feito um juizo de

N

censura a atitude do trabalhador para com o facto ilicito, baseado (i) na sua
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imputabilidade, a sua capacidade de culpa, (ii) na consciéncia dessa ilicitude, e (iii) na

liberdade de agir segundo essa consciéncia.

O conceito de «imputabilidade laboral» pode ser assim definido no sentido de que o
facto € imputdvel quando a pessoa viola ou incumpre deveres que t€ém alguma conexdo
com a sua relagcdo laboral, estando em apreco o trabalhador nessa mesma qualidade de
trabalhador. Isto €, tem que haver alguma conex@o entre imputabilidade e o contrato e
ndo devem ser considerados casos em que seja praticado um facto ilicito que em nada
tenha que ver com este Ultimo: é necessdrio verificar-se algum desvalor em relagdo aos
deveres emergentes da relagdo contratual, deveres esses, portanto, que t€m conexao com

aquela.

Por um lado, € dito que o trabalhador deveria ter configurado como possivel a situa¢io

de prisdo. Por outro, pergunta-se: ndo poderdo essas faltas ser consideradas justificadas?

Sucede que, no que concerne as faltas em si mesmas consideradas, ndo serd nesse
ambito que surge a imputabilidade, mas sim num momento anterior: o trabalhador nao
faltou deliberada e intencionalmente; com efeito, ndo tinha outra hip6tese que nao faltar.
E aqui que surge mister trazer a colacio o elemento volitivo da questio e compreender
que nao é apenas ai que reside a pedra de toque, mas antes no elemento culposo:
isto é, ndo € completo ou totalmente correto afirmar que o trabalhador voluntariamente
cometeu o facto ilicito ou ndo observou a diligéncia exigivel e acabou por se verificar
determinado resultado. Ha que explicitar a questdo e precisar os termos: ndo € suficiente
identificar-se o elemento negligente ou doloso; € imperativo identificar-se o elemento

culpa.

E que no limite poderd estar em causa uma restricio de Direitos, Liberdades e
Garantias: teria que estar o trabalhador num estado constante de preocupagdo com a
possibilidade ou ndo de prejudicar o seu empregador com as suas acdes. Significaria
isto um alastramento da subordina¢do muito para além do vinculo laboral, criando uma

espécie de situacdo de serviddo ao cumprimento dos seus deveres laborais.

Desta forma, a melhor doutrina parece ser a que aponta no sentido de ser necessario
verificar-se uma imputabilidade laboral e ndo somente em termos gerais, uma vez que o
que se discute € precisamente a repercussao no contrato de trabalho, e ndo na vida em
geral do trabalhador, sob pena de alastramento a dreas da vida deste que ja nada tém

(ou devem ter) que ver com a relacao juridica de trabalho.
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Por fim, e apesar de surgir em contexto de Administracdo Piblica, no seio da qual os
interesses em jogo sdo distintos daqueles por que se pauta uma relacdo de direito
privado, parece defensdvel a utilizacdo do referido decreto-lei como fonte de inspiracao
para futura legislacdo sobre a matéria. Carece o legislador de clarificar o ambito de
aplicacdo dos referidos casos, sob pena de permanéncia em eterno litigio “doutrino-

jurisprudencial”. !4

14 Toda a presente reflexdo devera ser extensivel aos casos de obrigacdo de permanéncia na habitagio
com (ou sem) vigilancia eletrénica.
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