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Resumo

Associado a aprovacdo do Orcamento de Estado para 2011, o regime de eliminagédo da
dupla tributacdo econémica sofreu diversas alteracGes, tendo a disposicao referente a sujeicao
dos lucros distribuidos a tributacdo efectiva alcancado uma maior relevancia na medida em
que passou a ser considerado um critério objectivo de acesso ao referido regime. Todavia, a
indeterminac@o da nocédo de tributacdo efectiva no Direito interno e no Direito comunitério,

condiciona a sua aplicagdo préatica e gera maior grau de incerteza e inseguranca juridica.

Tendo em conta o contexto actual, a presente tese incide sobre o regime de eliminagéo
da dupla tributacdo econémica com enfase no requisito de sujeicéo a tributacdo efectiva dos
lucros distribuidos comtemplado no n.° 10 do artigo 51.° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas.

Neste ambito, analiso cinco tematicas inerentes a aplicacdo pratica do regime de
eliminacdo da dupla tributacdo que podem ter influéncia significativa na actual organizacao
estrutural dos grupos de sociedades. As referidas tematicas analisadas sdo: i) o requisito
relativo a tributacdo efectiva afigura-se numa norma anti-abuso?; ii) a sujeicdo a tributacdo
efectiva deve ser aplicada numa base objectiva (em funcdo dos lucros) ou numa base
subjectiva (em funcgéo dos sujeitos passivos)?; iii) em que momento ou patamar da cadeia de
participagdes deve ocorrer a tributacdo efectiva dos lucros distribuidos?; iv) o requisito
implica a existéncia de um limiar minimo de tributacdo?; v) qual o sentido a atribuir a

expressao ““lucros distribuidos comtemplada no n.° 10 do artigo 51.° do Cédigo do IRC?

A analise sistematizada da evolucdo do regime supra citado contribui para a
compreensdo das referidas tematicas e da nocdo de tributacdo efectiva, constituindo um
contributo no sentido de clarificar o ambito da aplicacdo do requisito de sujeicdo a tributagédo
efectiva dos lucros distribuidos.

Palavras-chave: tributacdo efectiva, dupla tributacdo econdmica, Directiva
90/435/CEE, método de isencdo, método de crédito de imposto, lucro distribuivel, patamar da

cadeia de participacdes, clausula geral anti-abuso.
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Abstract

In the sequence of the Portuguese Budget Law 2011, the elimination mechanism of
the economic double taxation of distributed profits has suffered several changes, and the
requirement for submission of distributed profits to an “effective taxation” has become more
relevant because is considered an objective criterion for the mechanism access. However, the
indeterminacy of the notion of “effective taxation” in Portuguese and Community Law
affects its practical application and causes a higher degree of legal uncertainty and insecurity.

In light with the above, this study focuses elimination mechanism of the economic
double taxation with an emphasis on the requirement of submission to “effective taxation” of

distributed profits presented in no. 10, article 51 of the Corporate Income Tax Code.

In this context, | discuss five issues inherent with the implementation of the
mechanism mentioned above that may have significant influence on the structural
organization of groups of companies. These issues are: i) Is the requirement of “effective
taxation” considered as an anti-abuse measure? ii) The tax liability must be applied on an
objective basis (in terms of profits) or a subjective basis (in terms of the taxpayers). iii) What
is the point or level of participation in the chain that must occur for accomplish the
requirement of the “effective taxation” of distributed profits? iv) The requirement implies the
existence of a minimum level of taxation? v) What is the meaning of the term "distributed
profits” considered in no. 10, article 51 of the Corporate Income Tax Code?

The systematic analysis of the mechanism evolution mentioned above contributes to
the understanding of these issues and the definition of “effective taxation”. Additionally, this
study contributes to clarify the scope of the practical application of the distributed profits’

submission to “effective taxation”.

Keywords: effective taxation, economic double taxation, Directive 90/435/CEE,
participation exemption, tax credit method, profit distributed, level of participation in the

chain, general anti-abuse measure.
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1 Introdugéo

O requisito de sujeicdo a tributagdo efectiva dos lucros distribuidos’ tem sido
discutido ao nivel juridico-fiscal derivado da sua indeterminacdo, no Direito interno e no

Direito comunitéario.

Com a aprovacao da Lei do Orcamento de Estado para 2011, o regime de eliminagéo
da dupla tributagcdo econémica foi alvo de profundas alteracdes, tendo o requisito supra sido
amplamente abordado no contexto empresarial e juridico-fiscal, na medida em que se tornou

numa condicao sine qua non para a aplicacdo deste regime.

Em virtude da escassez de linhas de orientacdo para a definicdo de tributacdo efectiva,
surge uma maior incerteza na interpretacdo e aplicacdo pratica do referido regime, no
momento em que o financiamento por capitais proprios® dentro de um grupo econémico e a
distribuicdo de lucros deveriam ganhar maior relevancia atendendo ao actual clima de

recessao econémica.

Deste modo, urge uma analise detalhada sobre a nocdo de tributacdo efectiva no
contexto de acesso ao regime de eliminacdo da dupla tributagdo, bem como do
esclarecimento de algumas das tematicas inerentes a aplicacdo pratica do mesmo que podem

ter influéncia significativa na actual organizacao estrutural dos grupos econémicos.

As tematicas estudadas no ambito deste trabalho foram: i) o requisito relativo a
tributacdo efectiva afigura-se numa norma anti-abuso?; ii) a sujeicdo a tributacdo efectiva
deve ser aplicada numa base objectiva (em fungdo dos lucros) ou numa base subjectiva (em
funcdo dos sujeitos passivos)?; iii) em que momento ou patamar da cadeia de participacoes
deve ocorrer a tributacdo efectiva dos lucros distribuidos?; iv) o requisito implica a existéncia
de um limiar minimo de tributacdo?; v) qual o sentido a atribuir a expressdo “‘lucros

distribuidos” comtemplada no n.° 10 do artigo 51.° do Cédigo do IRC?

! Cfr. Artigo 51.° n.° 10 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC").

2 Neste contexto, entenda-se capitais proprios como o meio de financiamento sem recorrer a entidades externas ao
grupo econémico em que a(s) sociedade(s) se insere(m).
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Com este estudo pretendo dar o meu contributo para o desenvolvimento da literatura
sobre o regime da dupla tributacdo econémica, com especial incidéncia sobre a nogdo de
tributacdo efectiva contemplado no actual n.° 10 do artigo 51.° do Cddigo do IRC. Neste
contexto, efectuo uma analise sistematizada da evolucdo do regime de eliminacdo da dupla
tributacdo econdmica, quer no plano interno quer no comunitario, abordando, em particular, a
abstraccao do requisito de tributacdo efectiva mediante a partilha de linhas orientadoras para
a melhor compreensdo do conceito em apreco. Com este objectivo estudou-se a legislacéo
fiscal, doutrina emanada pela Administragdo Fiscal e recorreu-se a artigos de opinido e a
livros publicados sobre esta tematica.

Neste sentido, o presente estudo tem como ponto de partida o Direito comunitario,
com particular incidéncia na Directiva Mées-Filhas e respectiva transposicdo para a
legislacdo nacional (seccbes 2 e 3). Posteriormente, na seccdo 4 abordo o mecanismo da
dupla tributacdo econdémica no contexto nacional. Na seccdo 5 realizo uma analise preliminar
do requisito de tributacdo efectiva na legislacdo nacional e comunitaria. Subsequentemente,
na sec¢do 6, abordo potenciais tematicas inerentes a indefinicdo da nocdo de tributacdo
efectiva. Finalmente, na sec¢do 7 apresento as conclusdes e enuncio potenciais caminhos de

investigagdo futura sobre esta tematica.



2 Breve comentario a harmonizagdo comunitaria

Perante o actual periodo de crise internacional, torna-se patente o elevado grau de
interdependéncia das economias dos Estados-Membros (“E.M.”) da Unido Europeia (“U.E.”).

Neste sentido, importa promover uma economia mais competitiva e sustentavel, na
qual ndo exista entraves a actividade transfronteirica, através da eliminacdo / atenuacdo dos
obstéaculos a coexisténcia dos E.M..

Adicionalmente considero relevante a existéncia de uma coordenacdo mais
pragmatica das politicas fiscais de modo a contribuir positivamente para uma maior
convergéncia da politica econémica na Zona Euro e, por conseguinte, incentivar a

consolidacéo fiscal, o crescimento econémico®, bem como o mercado comum.

Com vista a concretizagdo destes objectivos, importa promover a harmonizacao
comunitaria, em particular, a harmonizacdo fiscal que se traduz num processo gradual e
dindmico de aproximacdo dos sistemas tributarios dos E.M. mediante a eliminagdo de
distorcdes de natureza fiscal na livre circulagédo de capitais e estabelecimento.

Nesta linha de pensamento Paulo Cunha (2001, p.508) refere que “A harmonizagao
fiscal ndo tem sido considerada como um fim em si mesmo, mas apenas como um meio para
eliminar os obstaculos fiscais ao livre movimento de mercadorias, pessoas, servicos e capital

dentro da Comunidade”.

% Vide Conclusées do Conselho Europeu de 24 e 25 Marco e de 24 de Junho de 2011.
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Nesta medida e enquanto meio para fomentar 0 mercado comum, uma questdo
importante de partida que emerge é como se procede a harmonizagdo fiscal? Em resposta a
questdo suscita, José Nabais (2010, p.182), refere que a harmonizacdo fiscal pode ser
realizada de duas formas. Por um lado, através de uma “(...) harmonizacéo juridica, quando
levada a cabo por instrumentos juridicos (...)” (e.g., regulamentos, directivas,
recomendagdes, decisdes ou convengoes, decisdes do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias). Por outro lado, através de uma “(...) harmonizagdo politica, quando levada a
cabo por instrumentos politicos (...)”’(e.g., codigos de conduta).

De facto, e tendo por base a literatura sobre esta tematica, tem-se verificado a
promocao da harmonizacdo fiscal mediante a aplicacdo destes instrumentos. A este proposito,
importa ressalvar que ao nivel da tributacdo directa ndo existem diplomas comunitérios que
disciplinem de forma exaustiva esta matéria remanescendo, ainda, essa competéncia na

alcada dos Estados.

Ora, um dos instrumentos juridicos do Direito comunitario derivado® a serem
aplicados nos E.M. foram as Directivas, que vinculam quanto ao resultado a alcancar,
permitindo, as instancias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios a utilizar na

transposicdo das respectivas disposicOes para cada um dos ordenamentos juridicos.

A andlise vertida no presente trabalho debruca-se neste tipo de instrumentos,
designadamente na Directiva n.° 90/435/CEE, de 23 de Julho (doravante designada por
“Directiva Maes-Filhas™) que estabelece o regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées
e sociedades afiliadas de E.M. pertencentes a U.E.

* Entende-se por Direito comunitario originario, as normas que criaram a Comunidade e a Unido Europeia e que
regulam o seu funcionamento e organizacdo (e.g. tratados). Por sua vez, o Direito comunitario derivado é constituido por
normas emanadas pelos 6rgdos comunitarios que regulamentam uma determinada matéria e sdo complementares a primeira
(e.g. regulamentos, directivas).
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Nas seccles seguintes a Directiva é abordada enquanto fonte originaria do regime de
eliminacdo da dupla tributacdo econdmica, presente no actual artigo 51.° do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”). Mais tarde, a mesma terd um
contributo positivo na interpretacdo do sentido conferido a disposicdo estatuida no n.° 10 do
mesmo artigo relativa a sujeicdo a tributacdo efectiva dos lucros distribuidos enquanto
requisito do desagravamento fiscal’.

® Segundo Nuno Gomes (1991), desagravamento fiscal em sentido amplo abrange “(...) as exclusdes tributarias,
implicitas e expressas e todas as outras formas de desoneragéo da carga fiscal, de natureza estrutural, inerentes ao sistema,
isto é incluidas na propria tributagédo-regra, ao nivel da incidéncia, da determinagéo da matéria colectavel, da liquidacao,
da estrutura das taxas aplicadas, etc. (...)”.
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3 Mecanismo de eliminacdo de dupla tributacdo econdémica
3.1. Directiva Maes-Filhas: a origem

Conforme referido anteriormente, o regime de eliminacdo da dupla tributacédo
econémica de lucros distribuidos consagrado no ordenamento tributario portugués® constitui

o tema fulcral do estudo.

O regime em causa estabelece o direito a deducdo, a base tributavel, dos lucros
distribuidos por sociedades afiliadas (nacionais ou comunitarias) a sociedades-maes
residentes em territorio portugués, desde que os requisitos exigidos para a sua aplicacdo se
encontrem preenchidos. Desta forma pretende-se evitar a dupla ou até maltipla tributacdo
(doravante abreviadamente designada por “dupla tributagcdo”) sobre os mesmos rendimentos.

A semelhanca do preceito estatuido na legislagdo interna, a Directiva Maes-Filhas
pretende, igualmente, a eliminacdo da dupla tributagdo econdmica dos lucros distribuidos
entre entidades residentes em diferentes E.M. da U.E., sendo as operagdes transfronteiricas o
seu principal enfoque. Aliés, a Directiva M&es-Filhas ndo s6 vinculou os E.M. a transpor as
suas disposicOes para o Direito interno de cada Estado como, no caso portugués, foi fonte

inspiradora para a regulamentacao das opera¢des nacionais nesta tematica.

Em virtude do supra exposto, e por forma a entender as motivacdes e objectivos do
referido regime, importa principiar procedendo a uma anélise detalhada da Directiva Maes-
-Filhas.

Enquanto instrumento juridico de harmonizacdo fiscal, a Directiva Maes-Filhas,
pretende contribuir para o crescimento econdmico, incremento da concorréncia e, em ultima

instancia para o bom funcionamento do mercado interno comum.

® Cfr. Artigo 51.° do Cédigo do IRC.



Neste sentido, o legislador comunitario considerou que as operacdes transfronteiricas
de distribuicdo de lucros entre sociedades afiliadas e sociedades-mae “(...) ndo devem ser
dificultadas por restri¢cdes, desvantagens ou distorc¢des especiais decorrentes das disposicdes
fiscais dos Estados-membros (...)”” (Conselho da U.E. 1990, p.6), na medida em que 0s
grupos econdmicos de sociedades sedeadas em diferentes E.M. da U.E. podem contribuir, de

forma positiva, para os fins supra mencionados.

Adicionalmente, o mesmo defende que a criacdo de regras fiscais neutras podera
contribuir para que sociedades residentes, para efeitos fiscais, em territorio da U.E. se
adaptem melhor “(...) as exigéncias do mercado comum, aumentem a sua produtividade e

reforcem a sua posi¢do concorrencial no plano internacional (...)”” (Conselho da U.E. 1990,
p.6).

Em face do exposto, o legislador comunitério considera relevante estabelecer um
regime comum aos Estados da U.E. que permita a eliminacdo da dupla tributacdo econdémica
sobre os lucros distribuidos por sociedades afiliadas a sociedade-mae, estipulando para tal
dois métodos de actuacdo do Estado da sociedade-mae.

Neste sentido, o Estado da sociedade-mée tem o direito de escolha na adopcdo do
método de eliminacdo da dupla tributacdo a aplicar no ambito da transposicdo da referida

Directiva, nomeadamente:

1. Método da isencdo que consiste num método em que o Estado da entidade

beneficidria do rendimento devera permitir a exclusdo a tributacdo dos lucros

distribuidos; e

2. Método do crédito de imposto que se traduz num método em que o Estado da

sociedade-mé&e concede o direito a dedugdo do montante de imposto sobre os lucros
distribuidos, podendo ser limitado ao valor da fraccdo de imposto em vigor na sua
jurisdicdo.



N&o obstante, a Directiva Mées-Filhas impde, ainda, o cumprimento de requisitos
para a aplicabilidade do regime de eliminacdo da dupla tributagdo econdmica, sendo de
destacar:

e A adopcdo pelas sociedades de uma das formas juridicas descritas no anexo a
Directiva Méaes-Filhas que, no caso da legislacdo portuguesa, inclui as sociedades

comerciais ou civis sob a forma comercial, as cooperativas e empresas publicas’;
e O domicilio fiscal na Unido Europeias;

e A sujeicdo e ndo isencdo de um imposto sobre o rendimento similar entre os E.M

da U.E., no caso portugués, ao IRC’.

Ainda a este propdsito, é relevante referir que o legislador comunitario veio esclarecer
através da Directiva 2003/123/CE, de 22 de Dezembro', que “sempre que grupos de
empresas estiverem organizados em cadeias de empresas e os lucros forem distribuidos a
sociedade-mae através da cadeia de sociedades afiliadas, devera eliminar-se a dupla
tributacdo, quer através de uma isencdo ou de um crédito de imposto.”(Conselho da U.E.
2004, p.42)

Acresce que, no caso particular do método de crédito de imposto, a entidade
beneficiaria dos lucros distribuidos devera proceder a deducdo do imposto pago por qualquer
das sociedades afiliadas ou sub-afiliadas da cadeia de participacbes desde que sejam
cumpridos os restantes requisitos estabelecidos pela Directiva Maes-Filhas.

Por outras palavras, perante grupos de sociedades, o direito de deducdo do montante
de imposto pago sobre os lucros distribuidos na esfera da sociedade-mae, respeita ao imposto
suportado por sociedade afiliada ou sub-afiliada situada em qualquer patamar da cadeia de
participacoes.

" Vide alinea a), do artigo 2.° da Directiva 90/435/CEE.
8 Vide alinea b), do artigo 2.° da Directiva 90/435/CEE.
® Vide alinea c), do artigo 2.° da Directiva 90/435/CEE.
10 A Directiva 2003/123/CE, de 22 de Dezembro procedeu a alteracdes nas disposicdes da Directiva Maes-Filhas.
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3.2. Métodos de atenuacao ou eliminacdo de dupla tributacdo econdémica

Na pratica a dupla tributacdo econdmica resulta numa tributacdo sucessiva, em
primeiro lugar, ao nivel da sociedade que obtém e procede a distribuicdo de lucros e, em
segundo lugar, ao nivel da sociedade-mée (beneficiaria dos lucros distribuidos).

Perante tal acontecimento, € possivel atenua-lo ou, até mesmo, elimina-lo através da
aplicacdo de diversos métodos que operam tanto ao nivel da sociedade como ao nivel do
socio. No entanto, e para efeitos do presente estudo, s6 iremos incidir sobre 0s métodos ao
nivel do sécio, designadamente o método de isencdo e o método de crédito de imposto
(comummente designado por método de imputacao).

Apesar de ambos 0s métodos (i.e. isencdo e crédito de imposto) visarem o mesmo
objectivo (limitagdo da competéncia do Estado de residéncia), a verdade é que os respectivos
mecanismos sdo bastante dispares e, por conseguinte, o alcance dos respectivos efeitos.

O método da isencdo, ao excluir da base tributavel da sociedade-mae a totalidade dos
rendimentos relativos a lucros distribuidos garante, a priori, a auséncia de qualquer fenémeno

de dupla tributagéo.

Este método assenta em duas modalidades, nomeadamente a isencdo integral ou
progressiva. Relativamente & primeira variante, a totalidade dos rendimentos referentes a
lucros distribuidos ndo séo tidos em consideracdo pelo Estado da sociedade-mée para efeitos
de tributacdo dos rendimentos de fonte interna. Quanto a segunda variante, os rendimentos
referentes a lucros distribuidos sdo tidos em conta juntamente com os rendimentos de fonte
interna da sociedade-mae, para efeitos de determinacdo da taxa progressiva aplicavel aos

rendimentos de fonte interna®*.

1 O método da isencdo conhece duas modalidades: a isencéo integral, se o rendimento de fonte externa néo for
tido em consideracdo seja para que efeito for em sede da tributagdo dos rendimentos de fonte interna; e a isen¢do com
progressividade, se o rendimento de fonte externa for tomado em consideracdo, juntamente com os de fonte interna, embora
apenas para efeitos de determinacéo da taxa progressiva aplicavel ao rendimento de fonte interna (Nabais 2010, p.231).
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Todavia, € relevante reconhecer que a simplicidade deste método tem uma
desvantagem associada, na medida em que 0 mesmo ndo evita situacdes de “dupla ndo
tributacdo”, ao ignorar a possibilidade de uma eventual ndo tributacdo ao nivel da sociedade
distribuidora de lucros (sociedade afiliada ou sub-afiliada).

Nestes casos, a Directiva Maes-Filhas ndo estipula nenhum meio para evitar situagdes
de “dupla ndo tributacdo”, no sentido de assegurar que uma determinada realidade foi
tributada independentemente da taxa efectiva de imposto (0 que conduz a levantar a questéo:
sera que o objectivo da nocédo de tributacdo efectiva se traduz na eliminagdo de situacdes de
“dupla ndo tributacdo”?). O Unico requisito estabelecido pela referida Directiva consiste na
exigéncia da sociedade afiliada se encontre sujeita a um imposto sobre os lucros e sem dele se

encontrar isenta.

Saliente-se que, de acordo com o entendimento proferido pela Administracdo Fiscal®?
a isencdo de imposto devera ser vista na perspectiva de a sociedade se encontrar sujeita mas

ndo isenta de uma forma permanente e total.

Por oposi¢do, 0 método de imputacdo (crédito de imposto) inclui na base tributavel os
lucros distribuidos, operando a elimina¢do da dupla tributacdo econdmica por via da deducéo
ao imposto a pagar pela sociedade-mae, de um montante correspondente ao imposto
suportado pela sociedade afiliada.

12 Cfr. Parecer do CEF n.° 101/90 e a Circular n.° 4/91, de 30 de Janeiro, da DGCI.
10



Com efeito, este método podera ser efectuado de diversas modalidades, sendo de
destacar, por um lado, a imputacdo integral ou ordinaria, caso a deducdo a colecta seja
efectuada pela totalidade do imposto suportado no Estado da sociedade afiliada ou sub-
-afiliada. E, por outro lado, a deducéo parcial que limita a deducdo até ao limite da frac¢do do
imposto pago sobre aos lucros distribuidos®,

Apesar de se tratar de um método mais complexo, na medida em que exige a
verificacdo e quantificacdo do imposto pago pela sociedade afiliada, 0 mesmo assegura
igualmente a eliminacdo da dupla tributacdo econémica dos lucros através da deducdo ao
imposto a pagar do imposto suportado pela sociedade afiliada na esfera da sociedade-mae.

Ao contrario do método de isencdo, o método de imputacdo ndo permite a existéncia
de situacdes de “dupla ndo tributacdo”, uma vez que a deducdo é efectuada na exacta medida
e até ao limite do imposto suportado pela sociedade afiliada. Desta forma, ndo se podera
deduzir caso ndo tenha existido, em substancia, tributacdo sobre os lucros distribuidos. No
entanto, este método cria dificuldades ao nivel da verificacdo da tributacdo por parte dos
Estados.

3 Segundo José Nabais, “Também o método da imputacéo ou do crédito de imposto tax credit pode assumir duas
modalidades principais: a imputacédo integral ou crédito de imposto integral, se o estado da residéncia deduz ao imposto
global a totalidade de imposto pago no pais da fonte do rendimento; e a imputacéo ordinaria ou crédito de imposto ordinario
se 0 estado da residéncia limita a deducdo do imposto pago no pais da fonte a fraccdo do seu proprio imposto correspondente
aos rendimentos estrangeiros, o que conduz a uma deducdo parcial do imposto estrangeiro sempre que este seja superior ao
imposto do estado da residéncia” (2010, p.73). Adicionalmente, segundo Alberto Xavier, “ a imputacgdo ordinaria, conduzira
apenas a uma deducdo parcial do imposto estrangeiro, se este for superior ao que o Estado da residéncia aplica aos mesmos
rendimentos. Quer isto dizer: o desconto s6 é outorgado até ao limite do mais baixo dos impostos em concurso™ (Xavier
2007, p.748).
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3.3. O regime e a sua transposicao para o ordenamento juridico portugués

Previamente a transposicao das disposi¢cGes comunitarias consagradas na Directiva
Mées-Filhas para o Direito interno, o legislador portugués antecedeu as suas linhas
orientadoras do regime para as situacdes de dupla tributacdo econdmica entre sociedades
residentes em territorio nacional no momento de aprovacao do Cédigo do IRC*.

N&o obstante, o regime interno de eliminagdo de dupla tributacdo econdmica teve
claramente influéncia comunitaria, em particular da propria Directiva Maes-Filhas. Esta
instituiu as disposices no ambito desta matéria para as operacGes transfronteiricas, as quais
cingem a distribuicdo de rendimentos sob a forma de lucros de sociedades sediadas em
diferentes Estados.

Tal entendimento depreende-se do Cddigo do IRC, na sua versdo original, no qual o
legislador portugués confessa que ““(...) embora a harmonizagdo fiscal comunitaria no
dominio dos impostos sobre o rendimento se encontre ainda em fase relativamente atrasada,

ndo deixaram de se ter em conta os elementos que a esse propdsito foram ja objecto de
,115

algum consenso

De facto no momento da aprovacdo do Codigo do IRC e, por conseguinte, do regime
de eliminacdo da dupla tributacdo econdmica aplicavel a situacGes internas consagrado no
artigo 45.° (actual artigo 51.°) do preceito em questdo, a data dos factos, o legislador
portugués ja tinha presente aquando da formulacdo das regras fiscais as finalidades presentes
na Directiva Maes-Filhas'®.

1 A aprovacdo do Cédigo do IRC ocorreu com a publicagdo do Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro.
15 Cfr. ponto 2 do preambulo do Cédigo do IRC, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 442-B/88, de 30 de Novembro.

18 Conforme referido na seccéo referente & Directiva Maes-Filhas, a mesma teve como finalidade a definigao de
regras fiscais neutras que contribuissem para o aumento da produtividade e concorréncia das sociedades sitas nos E.M. da
U.E. e que consequentemente contribuam para uma economia aberta e para um mercado interno comum.
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No caso particular do mecanismo de eliminacdo da dupla tributagdo econémica dos
lucros distribuidos, o préprio legislador portugués considera que € ““ (...) insuficiente uma
mera atenuacdo, adoptando-se, na linha de orientacdo preconizada em algumas legislacdes
e nos estudos em curso no ambito comunitario, uma solucédo que elimina nesses casos, a

dupla tributacdo econémica’"’.

Neste sentido, torna-se claro que o presente regime consagrado no Direito interno
para operacdes entre nacionais € um reflexo nitido da Directiva Méaes-Filhas, na medida em
que o legislador portugués tinha conhecimento das suas linhas orientadoras®®.

No momento da transposicdo das disposicdes relativas as operacgdes transfronteiricas
estatuidas na Directiva Mées-Filhas para o ordenamento juridico portugués'®, o legislador

I?°. Ou seja, na excluséo dos rendimentos

portugués optou pelo método de isencdo parcia
associados aos lucros distribuidos pela sociedade afiliada a sociedade-mae mediante a
deducdo a base tributavel de 95% do seu valor. Sendo que apenas, em momento posterior, 0
método de isencdo integral foi adoptado®. Neste contexto considero relevante enderecar a
questdo de qual a motivacao subjacente a adopcdo do método de isencdo ao invés do método

de imputacdo pelo legislador portugués?

De acordo com o Ministério das Financas e da Administracdo Publica (2009, p.1) , o
legislador portugués adoptou o método de isencdo primordialmente por dois factores:
coeréncia com a legislacdo fiscal vigente a data dos factos e aplicabilidade pratica do método
face ao método alternativo (i.e. método do crédito de imposto).

17 Cfr. Preambulo do Cédigo do IRC, ponto 13 aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro.

18 A proposta referida no preambulo refere-se ao diploma publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias
n.2 C39, de 22 de Margo de 19609.

19 Através do Decreto-Lei n.° 123/92, de 2 de Julho.

? Trata-se do método utilizado para as operagdes internas que por remissdo foi aplicado igualmente a operacdes
transfronteiricas.

21 Com a publicago da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro.
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Assim, por um lado o método de isencdo representa a manutencdo da coeréncia a
nivel de legislacdo fiscal, visto que ja se encontrava estatuido no Cédigo do IRC para a
eliminacdo da dupla tributacdo econdmica dos lucros distribuidos por sociedades residentes.
E, por outro lado, este método afigura-se como mais vantajoso a nivel da sua aplicabilidade
visto que o método do crédito de imposto apresentava inumeras dificuldades de
implementacdo (e.g. a consideracdo do imposto sobre os lucros cobrado em cada nivel da

cadeia de participagdes).

Desta forma, existe evidéncia que indicia que o factor motivacional para a adopg¢éo do
método de isencdo prende-se, Unica e exclusivamente, com a complexidade que o outro

metodo implica.

A adopcédo do método de isencdo conduz também a questionar quais as consequéncias
de tal adopcao no contexto nacional ao nivel dos grupos econémicos.

No meu entender, o legislador portugués ao adoptar o0 método de isencdo ndo excluiu,
a priori, a eliminacdo da “dupla ndo tributacdo” que poderd estar na base da discussao
associada ao requisito de tributacdo efectiva dos lucros distribuidos. Caso fosse essa a sua
intencdo, teria optado pelo método de imputacdo que eliminava, em absoluto, todas estas

situacdes, ainda que parcialmente®.

Neste contexto, a PLMJ, Sociedade de Advogados, RL (adiante, abreviadamente
designada por “ PLMJ”) refere que ““(...) o sistema portugués posicionou-se claramente entre
0s regimes de participation exemption que procuram assegurar a neutralidade da
interposicdo de sociedades em cadeia mediante a eliminacéo da tributagéo sucessiva de um
mesmo rendimento” (PLMJ 2011, p.4).

Contudo, a semelhanca do supra exposto, a PLMJ defende que o mecanismo de
isencdo podera originar situaces potencialmente abusivas por parte dos sujeitos passivos
(PLMJ 2011).

22 Isto porque o mecanismo de crédito de imposto poderia somente permitir a deducdo do montante do imposto
pago até a concorréncia da fraccdo do IRC (e.g. crédito de imposto por dupla tributagdo internacional estatuido no artigo 91.°
do Cddigo do IRC).
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4 Mecanismo de elimina¢do da dupla tributacédo econémica em Portugal

4.1. Breve evolucéo do regime consagrado no Cédigo do IRC

A evolucdo do regime de eliminacdo da dupla tributacdo econdmica de lucros
distribuidos na legislacdo portuguesa, nomeadamente no Cédigo do IRC, sofreu diversas
alteracOes desde da sua primeira referéncia no Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro,
até a actualidade. O quadro 1 infra apresentado, estabelece a evolucdo das disposicoes legais
que consagram o desagravamento fiscal quer ao nivel da distribuicdo de lucros entre
sociedades residentes em territério nacional quer entre sociedades sitas em diferentes E.M. da
U.E e ainda a evolugdo do requisito de sujeicdo dos referidos rendimentos a tributacdo
efectiva.
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Quadro 1 - Evolugdo do regime de eliminacdo da dupla tributagdo econémica de lucros distribuidos no Cédigo do IRC

Legislacéo Data (data Motivacéo da alteracéo Desagravamento | Requisitos relevantes para o presente estudo e respectivas Finalidade da alteragéo
de entrada fiscal alteracGes ao regime
em vigor)
Decreto-Lei 30.11.1988 N.a. Deducdo de 95% | Entidades com sede ou direccdo efectiva em territorio portugués; | N.a.
n.c 442-B/88 (1.1.1989) dos rendimentos, | Entidades sujeitas e ndo isentas de IRC ou sujeitas ao imposto do
(Artigo 45.°) incluidos na base | jogo;
tributavel (lucros | Detencdo de uma participacdo no capital ndo inferior a 25% pela
distribuidos) sociedade-mée;
Periodo de permanéncia na titularidade da sociedade-mde durante
dois anos consecutivos ou desde a constitui¢do da entidade
participada (mantendo a participacdo durante aquele periodo).
Decreto-Lei 30.11.1990 Melhorar a técnica de Inalterado face ao | Esclarecimento / defini¢do do termo “Entidades” passando a Eliminac&o de incertezas
n.. 377/90 (30.11.1990) | normativos reguladores do | anterior adoptar uma das seguintes formas juridicas: sociedades sobre a aplicabilidade a

(Artigo 45.°)

sistema fiscal
Criar beneficios de
interesse publico

comerciais ou civis sob forma comercial, cooperativas e empresas
publicas.

estabelecimentos estaveis

Decreto-Lei 16.7.1991 N.a. Inalterado face ao | Mantém-se inalterado face ao anterior. N.a.

n.0251-A/91 | (16.7.1991) anterior

(Artigo 45.°)

Decreto-Lei 2.7.1991 Transposi¢do da directiva | Inalterado face ao | Requisito de detengdo de uma participacdo no capital passou a Especificacdo da

n. 123/92 (2.7.1991) 90/434/CEE para a anterior incidir sobre participages detidas directamente. incidéncia apenas sobre

(Artigo 45.9) legislacdo portuguesa Alargamento do regime a operagdes transfronteiricas entre E.M participacdes directas
da U.E.

Decreto-Lei 8.1.1997 N.a. Inalterado face ao | Mantém-se inalterado face ao anterior. N.a.

n.° 3/97 (8.1.1997) anterior

(Artigo 45.°)
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Legislacéo Data (data Motivacéo da alteracéo Desagravamento | Requisitos relevantes para o presente estudo e respectivas Finalidade da alteragéo
de entrada fiscal alteracGes ao regime
em vigor)
Lei 30- 29.12.2000 Reformar a tributacdo do 100% dos Requisito do periodo de permanéncia alterado passando a dizer Clarificago sobre o
G/2000 (1.1.2001)® | rendimento rendimentos respeito a titularidade de modo ininterrupto durante os dois anos periodo de permanéncia
(Artigo 45.°) Adoptar medidas anteriores a data da colocacéo a disposicéo dos lucros ou, se sobre a titularidade da
destinadas ao combate a detida ha menos tempo, que a participacdo seja mantida durante o | participacdo
evasdo e fraude fiscais tempo necessario para completar aquele periodo.
Decreto-Lei 3.7.2001 N.a. Inalterado face ao | Mantém-se inalterado face ao anterior. N.a.
n.° 198/2001 (3.7.2001) anterior
(Artigo 46.°)
Lei 109- 27.12.2001 Apoio a capitalizagdo das Inalterado face ao | Alteracdo do requisito da detencdo de participagdo no capital para | Incremento da
B/2001 (1.1.2002) empresas anterior um valor ndo inferior a 10% (anteriormente 25%) e do requisito abrangéncia sobre as
(Artigo 46.°) do Periodo de permanéncia para um ano (ao invés dos dois anos entidades reduzindo
postulados na Lei 30-G/2000) valor da participacéo e
periodo de titularidade
Lei 32- 30.12.2002 | Apoio a capitalizacdo das | Inalterado face ao | Definigéo de requisitos adicionais de que a entidade beneficiaria Incremento da
B/2002 (1.1.2003) empresas anterior ndo pode ser abrangida pelo regime da transparéncia fiscal e de abrangéncia sobre as
(Artigo 46.°) que passam a ser incluidas participacdes no capital da sociedade entidades reduzindo
afiliada com um valor de aquisi¢do ndo inferior a 20.000.000€ valor da participacéo e
(vinte milhdes de euros). periodo de titularidade
Lei n° 55- 30.12.2004 Evitar 0 abuso das formas | Inalterado face ao | Introducéo pela primeira vez da exigéncia de tributacdo efectiva Incorporacéo da
B/2004 (1.1.2005) juridicas por parte do anterior sobre os lucros distribuidos pela sociedade afiliada & sociedade- tributac&o efectiva
(Artigo 46.°) sujeito passivo com o mée.
intuito de reducéo,
eliminagéo ou diferimento
parcial de imposto
Lei n.°53- 29.12.2006 Evitar situacdo de dupla Inalterado face ao | Revogagdo do requisito relativo a tributacéo efectiva. Insercdo de uma clausula
AJ2006 (1.1.2007) ndo tributacdo dos anterior Eliminacéo parcial da dupla tributagdo econémica em 50% nas anti-abuso por forma a

(Artigo 46.°)

rendimentos
Reforco da
competitividade em
Portugal

situacBes em que os lucros ndo tenham sido sujeitos a tributacéo
efectiva com a excepcédo das SGPS.

Deducéo em 50% dos lucros distribuidos nos casos em que um
dos requisitos de acesso ao regime néo eram cumpridos e quando
a sociedade afiliada reside num dos E.M. da U.E. (cumprimento
do artigo 2.° da Directiva)

evitar dupla ndo
tributacéo.

Exclusdo das SGPS em
virtude da existéncia de
um regime fiscal especial
para estas entidades
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Legislacéo Data (data Motivacéo da alteracéo Desagravamento | Requisitos relevantes para o presente estudo e respectivas Finalidade da alteragéo
de entrada fiscal alteracdes ao regime
em vigor)

Decreto-Lei 13.7.2009 N.a. Inalterado face ao | Mantém-se inalterado face ao anterior. N.a.

159/2009 (13.7.2009) anterior

(Artigo 51.°)

Lei n.° 55- 31.12.2010 Aumento da receita fiscal Inalterado face ao | Alargamento do critério da percentagem de detengdo as SGPS Maior restricdo de acesso

A/2010 (1.1.2011) anterior Eliminacéo do requisito do valor de aquisi¢do da participagdo ndo | ao regime.

(Artigo 51°)

inferior a € 20.000.000;

Alargamento do critério de sujeicao prévia dos lucros;
distribuidos a tributacdo efectiva SGPS;

Extin¢do da eliminacdo parcial da dupla tributacdo economica em
50%, nos casos em que um dos requisitos de acesso ao regime
n&o era cumprido; e

Eliminacdo da possibilidade de correccdo da base tributavel dos
grupos sujeitos ao RETGS.

Fonte: Analise da autora. Notas:

(1) Esta lei postula que em situacdo de conflito entre as normas desta e as normas da Lei do Or¢amento do Estado para 2001 prevalecem as normas desta Lei. Esta Lei aplica-se aos
periodos de tributacdo que se iniciem a partir da referida data. N.a. (ndo aplicavel).
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4.2. Conceito de dupla tributacéo

Na literatura juridica-fiscal, entende-se que a nocao de dupla tributacdo consiste num
concurso de normas, isto é, quando normas tributarias divergentes incidem sobre 0 mesmo

facto tributario dando origem a duas ou mais obrigacdes de imposto®.

O conceito de dupla tributacdo pode ser classificado entre dupla tributacdo efectiva (in
praxi) e a dupla tributacdo virtual (in thesi). A primeira variante compreende situagcdes em
que sobre 0 mesmo facto incidem duas normas reais. A segunda variante estabelece que sobre
0 mesmo facto recaem duas normas, nao existindo a aplicacdo concreta de ambas, porém

poderé ocorrer a aplicacdo pratica de apenas uma das normas.

Adicionalmente, e por forma a validar a existéncia de dupla tributacdo, devera
atender-se a dois critérios, designadamente a identificacdo do facto e a pluralidade de normas
(Xavier 2007, p.31 e ss.).

Em primeiro lugar, a identificacdo do facto € determinante para o reconhecimento de
uma situacdo de dupla tributacdo, na medida em que é necessario que a incidéncia de
diferentes normas ocorra sobre 0 mesmo facto. A este respeito, importa mencionar que na
literatura sobre a dupla tributacdo é, por vezes, argumentado que se deve aplicar a regra das
quatro identidades para a identificacdo do facto, nomeadamente a identificacéo do objecto, do
sujeito, do periodo tributario e do imposto.

Todavia, é também argumentado que se pode entender que a identificacdo do sujeito
nao é relevante para a identificacdo da dupla tributacao.

N&o obstante, é igualmente necessario atender a pluralidade de normas. Tal facto
ocorre quando duas ou mais disposicOes legais, pertencentes a ordenamentos juridicos
diferentes ou a espacos fiscais autébnomos, sdo aplicaveis sobre 0 mesmo rendimento e/ou

sujeito passivo?”.

2 vide (Xavier 2007, p.31).
# vide (Xavier 2007, p.31).
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4.3. Regime de eliminacdo da dupla tributacéo econémica consagrada no Codigo do
IRC

Dispbe o Cddigo do IRC, que “(...) na determinacdo do lucro tributavel das
sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, cooperativas e empresas publicas, com
sede ou direccao efectiva em territorio portugués, sdo deduzidos os rendimentos, incluidos
na base tributavel, correspondentes a lucros distribuidos, desde que se encontre verificados
(...)” determinadas condic6es®”.

Embora a “regra-base” supra ndo constitua a tematica deste trabalho, é relevante tecer
alguns comentéarios por forma a percepcionar melhor o regime no qual também se encontra

vertida a nocao de tributacdo efectiva.

Conforme referido anteriormente, o propésito do regime consagrado na Directiva
Maes-Filhas e, por conseguinte, no actual artigo 51.° do Cddigo do IRC, consiste na
eliminacdo da dupla tributacdo econdémica dos lucros distribuidos, mediante o cumprimento

de determinadas condigdes.

Por sua vez, o conceito de dupla tributacdo econémica traduz-se na tributacdo, em
duplicado, do mesmo rendimento na esfera de dois sujeitos passivos diferentes o que,
claramente, difere do conceito de dupla tributacdo juridica que consiste na dupla tributacdo

do mesmo rendimento na esfera do mesmo sujeito passivo?.

Neste sentido, entende-se que o propésito da disposicdo — eliminacdo da dupla
tributacdo econdmica — visa que os lucros, anteriormente tributados em sede IRC ou outro
imposto analogo, ndo voltem a ser tributados, independentemente do sujeito passivo (desde
que residente nos E.M. da U.E.).

% Cfr. Artigo 51., n.2 1 do Cédigo do IRC.

%A dupla tributagdo econdémica distingue-se da dupla tributacdo juridica: esta verifica-se quando o mesmo
rendimento é tributado duas vezes na esfera do mesmo sujeito passivo (normalmente, em dois sistemas juridico-fiscais
diferentes) cfr. (Xavier 1981).
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De salientar que para a aplicacdo do presente regime a operacdes transfronteiricas®’, é
necessario também dar cumprimento aos requisitos consagrados no artigo 2.° da Directiva
Maes-Filhas®®.

No que concerne aos demais requisitos elegiveis a aplicacdo do presente regime, é de
referir que ao longo de mais de duas décadas, os mesmos tém sofrido diversas alteracdes, de

seguida enumeradas.

Conforme referido em momento prévio, a insercdo deste regime ocorreu com a
aprovacdo do Coédigo do IRC®, sendo que na sua redaccéo original, o preceito exigia o
cumprimento dos seguintes requisitos: i) sociedades com sede ou direccdo efectiva em
territorio portugués; ii) sociedades sujeitas e ndo isentas de IRC ou sujeitas ao imposto do
jogo; iii) detencdo de uma percentagem na participacdo social ndo inferior a 25% e iv) o
periodo de permanéncia da participacdo na titularidade da sociedade-mde tinha que ser igual
ou superior a dois anos ou, alternativamente, desde 0 momento da constituicdo da sociedade

afiliada e desde que mantida até perfazer os dois anos.

Posteriormente, mais precisamente em 2000, o requisito do periodo de permanéncia
e detencdo da participacdo sofreu uma pequena alteracdo. Neste sentido, a disposicdo legal
passou a exigir que a participacdo no capital social da sociedade afiliada teria que ser detida,
directamente, pela sociedade-méae desde que representasse no minimo 25%. Adicionalmente,
tal participacdo teria que permanecer na titularidade da sociedade-mée, de modo ininterrupto,
durante dois anos anteriores a data de colocacdo a disposicdo dos lucros pela sociedade
afiliada ou, alternativamente, se detida ha menos tempo desde que tal participacdo ficasse na
sua posse ate perfazer o tempo exigido.

2 Cfr. Artigo 51., n.° 5 do Cédigo do IRC.

28 Cfr. Directiva 90/435/CEE, de 30 de Julho.

2 Cfr. Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro.
% Cfr. Lei n.2 30-G/2000, de 29 de Dezembro.
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Mais tarde, com a redaccéo da Lei do Orcamento de Estado (LOE) para 2002%* foram
introduzidos novos critérios, sendo de destacar a exclusdo das entidades beneficiarias da
distribuicdo de lucros abrangidas pelo regime da transparéncia fiscal, a reducdo da
percentagem de detencdo da participacdo na sociedade afiliada para 10%. Posteriormente,
com a aprovacdo da LOE para 2003*%¢ a introducdo de um requisito alternativo a
percentagem de detencéo da participacéo, que se traduz na detengdo de uma participagdo cujo
valor de aquisi¢do ndo seja inferior a €20.000.000 (vinte milhdes de Euros).

Por fim, com a entrada em vigor da LOE*® para 2011, o regime de eliminag&o da
dupla tributagdo econdmica de lucros distribuidos sofreu significativas alteracdes ao nivel dos
requisitos exigidos no artigo 51.° do Codigo do IRC, permanecendo até a actualidade.

As principais alteracdes introduzidas, com eficacia a partir de 1 de Janeiro de 2011,

foram as seguintes:

e A participacdo minima de 10% no capital da sociedade distribuidora de lucros,
enquanto requisito de acesso ao regime de eliminagdo de dupla tributacdo
econdmica, passou a ser exigida também as Sociedades Gestoras de Participacdes
Sociais;

e O requisito alternativo ao supra mencionado que se traduzia num valor de
aquisicdo da participacdo social ndo inferior a € 20.000.000 (vinte milhGes de

euros) foi eliminado;

e Alargamento do critério de sujeicdo prévia dos lucros distribuidos a tributacdo

efectiva as Sociedades Gestoras de Participaces Sociais (SGPS);

e Extingdo da eliminacdo parcial da dupla tributacdo econémica em 50%, nos casos

em que um dos requisitos de acesso ao regime ndo era cumprido; e

31 Cfr. Lei 109-B/2001, 27 de Dezembro.
32 Cfr. Lei 32-B/2002, 30 de Dezembro.
3 Cfr. Lei n.2 55-A/2010, de 31 de Dezembro.
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e Eliminacdo da possibilidade de correc¢do da base tributavel dos grupos sujeitos ao
Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades (RETS), relativamente
aos lucros distribuidos entre sociedades do grupo, incluidos nas bases tributaveis
individuais das sociedades beneficiarias.

Perante tais alteracGes, e uma vez que o requisito de sujeicdo prévia a tributacao
efectiva dos lucros distribuidos passa a ser condicdo de aplicacdo generalizada, o que ndo
acontecia em periodos de tributacdo anteriores, torna-se necessario aferir a materializacdo da

sua aplicacdo a realidade.
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5 O requisito de tributacéo efectiva no ambito do regime de eliminacao da dupla

tributacéo

Nesta seccdo, aborda-se o requisito de tributacéo efectiva dos lucros distribuidos por
sociedades afiliadas (ou sub-afiliadas) a sociedade-mde como pressuposto de acesso ao
método consagrado no actual artigo 51.° do Cédigo do IRC.

A referéncia & expressdo “lucros (...) sujeitos a tributacdo efectiva™* surge no

ordenamento juridico portugués, através da Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, que
aditou o n.° 10 do artigo 46.° do Codigo do IRC. Nos termos da referida disposicéo legal, o
regime de eliminacdo da dupla tributacdo econémica ndo se aplica quando os actos praticados
tenham por objectivo conferir uma vantagem fiscal para o sujeito passivo mediante o abuso
das formas juridicas, considerando-se como tal a ndo sujeicao a tributacdo efectiva dos lucros
distribuidos.

Todavia, o legislador portugués rapidamente procedeu a alteracdo da redaccdo que
aparentava assumir a natureza de uma norma anti-abuso, tendo-se materializado com a
aprovacao da LOE para 2007, nos termos da qual “a deducdo a que se refere o n° 1 é
reduzida para 50% quando os rendimentos provenham de lucros que nado tenham sido
sujeitos a tributacdo efectiva, excepto quando a beneficiaria seja uma sociedade gestora de
participac@es sociais” (Assembleia da Republica 2006, p.16).

Actualmente, e desde a entrada em vigor da LOE para 2011, a redac¢do do n.° 10 do
artigo 51.° do Cddigo do IRC estabelece que ““a deducdo a que se refere o n.° 1 s é aplicavel
quando os rendimentos provenham de lucros que tenham sido sujeitos a tributacdo

efectiva’®.

3 Cfr. Artigo 51.°, n.2 10 do Cédigo do IRC.
% Cfr. Artigo 51.°, n.2 10 do Cédigo do IRC.
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Perante 0 exposto, assistimos a uma evolucdo ndo uniforme do artigo que consagra o
requisito de tributacdo efectiva na medida em que comega por ser introduzido no
ordenamento juridico portugués enquanto norma anti-abuso. A este respeito, importa
ressalvar, que era a Unica forma prevista pela Directiva Maes-Filhas para a exigéncia de
disposicBes nacionais mais restritas as disposicBes internacionais®®. Todavia, a norma com
caracter anti-abuso foi revogada o que demonstra ndo ser essa a intencdo do legislador

portugués.

Como é reconhecido nesta area de estudos, a nocao de tributacdo efectiva ndo é
objecto de uma definicdo na legislacdo interna portuguesa nem, tdo pouco, Se encontra
estatuido na Directiva Maes-Filhas.

Neste sentido, a auséncia de definicdo expressa da nogdo de tributagdo efectiva,
conduz a questionar: qual o sentido a conferir a tal disposicédo legal consagrada no Cédigo do
IRC?

De acordo com a anélise efectuada por Anténio Xavier no seu estudo®’, os regimes
estatuidos no artigo 66.° do Codigo do IRC, bem como no artigo 42.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (“EBF”), comportam no¢des aparentemente aproximadas do conceito de
tributacdo efectiva quer no Direito tributario portugués, quer no Direito comunitario
derivado, no entanto, ndo podem ser utilizados na interpretacdo do conceito estatuido no
artigo 51.° do Codigo do IRC.

Tal facto advém de, por um lado, ndo ser ““(...) sequer seu propdsito defini-lo (...)”
(Xavier et al. 2010, p.32). E, por outro lado, porque tais normas ndo asseguram o mesmo fim
consagrado na Directiva Maes-Filhas®.

% Dispde o0 n.° 2 do artigo 1.° da Directiva que “a presente Directiva ndo impede a aplicacio das disposictes
nacionais ou convencionais necessarias para evitar fraudes e abusos”.

¥ Cfr. (Xavier et al. 2010).

® Tal como referido anteriormente, o fim assegurado pela Directiva Maes-Filhas traduz-se na definicdo de
mecanismo que permitem a eliminacdo da carga fiscal em situac6es de dupla tributacdo econdmica.
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Com a aprovacdo da LOE para 2011* o preceito em causa sofreu significativas
alteracOes tendo dado origem a diversas questdes relativamente ao sentido e alcance a aferir a
nocdo de tributagcdo efectiva, sendo que algumas destas sdo objecto do presente estudo na
seccao 6.

Assim, ndo existe nenhuma referéncia no Direito interno nem no Direito comunitario
que permita interpretar, para efeitos fiscais, a nogdo em apreco e a respectiva aplicacédo
pratica. Neste sentido, tal facto pode potencializar a incerteza juridica e insegurangca nos
grupos portugueses.

Mais recentemente tais comportamentos foram minimizados com a publicagcdo pela
Administracdo Fiscal da Circular n.° 24/2011, de 11 de Novembro de 2011, que veio

esclarecer algumas das davidas que surgem no ambito da recente alteragdo ao artigo em crise.

A este proposito, é relevante ressalvar que o entendimento da Administracdo Fiscal
nao assume caracter vinculativo uma vez que nos termos do n.° 4 do artigo 11.° da Lei Geral
Tributéria (“LGT”), as lacunas resultantes de normas tributéarias abrangidas na reserva de lei
da Assembleia da Republica, neste caso a auséncia da definicdo da nocdo de tributacdo
efectiva, ndo sdo susceptiveis de interpretacdo analdgica.

De acordo com José Nabais (2006, p.220) o preceito acima evidenciado “ (...) deve
ser interpretado no sentido de afastar a colmatacdo de lacunas no dominio coberto pela
reserva da lei fiscal, independentemente portanto do meio através do qual a mesma se faca”,
pelo que ““ (...) os aplicadores de tais normas, a administracéo tributaria e o juiz, estdo em
absoluto proibidos (...) de integrar tais lacunas”. Por outras palavras, a orientacdo
administrativa emitida pela Administracdo Fiscal, perante a inexisténcia da definicdo de
tributacdo efectiva em qualquer ramo de Direito, ndo tem natureza vinculativa (nem “forca
juridica”) para colmatar tal lacuna na lei pelo que a sua mencdo no presente estudo é

meramente informativa da posi¢ao dessa entidade.

¥ A LOE 2011 veio alterar significativamente o regime estatuido no artigo 51.° do Cédigo do IRC, em particular
para efeitos do presente estudo, o seu n.° 10.
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Contudo, irei ter em consideracdo a opinido da Administracdo Fiscal no presente
estudo. Desde logo, considera a referida entidade que o requisito da tributacdo efectiva
previsto no n.° 10 do artigo 51.° do Cdodigo do IRC “(...) deve ser interpretado no sentido de
exigir que os rendimentos provenham de lucros que tenham suportado IRC, ou outro imposto

sobre os lucros idéntico ou analogo, e que dele ndo se encontrem excluidos nem isentos”.

No meu entender, e tendo em conta a analise efectuada até ao presente momento do
estudo, o requisito de sujeicdo a tributacdo efectiva pretende evitar situagdes de “dupla nédo
tributacdo” visto ndo ser este o fim preconizado na Directiva Mées-Filhas nem no Direito

interno.

Em face do exposto, e perante o requisito de tributacdo efectiva dos lucros
distribuidos enquanto condicdo de acesso tout court ao regime em apreco®®, surge um
conjunto de questdes associadas a sua aplicacdo préatica, principalmente a partir do exercicio
de 2011.

Desta forma, na seccdo seguinte do presente estudo, iremos abordar, em maior
detalhe, algumas das questfes suscitadas no ambito do conceito de tributacdo efectiva,
nomeadamente: o requisito exigido afigura-se como uma norma anti-abuso? Se sim, qual o
seu sentido de existéncia a luz da Directiva Mdes-Filhas? A sua aplicacdo devera ser
objectiva (em funcdo dos lucros distribuidos) ou subjectiva (em funcdo da entidade que os
distribuiu)? Qual o momento ou patamar da cadeia de participacdes em que deve ocorrer a
tributacdo efectiva dos lucros distribuidos? Exige a fixacdo de um limiar minimo de
tributacdo? Qual o sentido da expressdo “lucros distribuidos ”consagrado no n.° 10 do artigo
51.° Cddigo do IRC?

0 Vide (Xavier et al. 2010, p.29).
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6 Tematicas, objecto de estudo, relativas a nogao de tributacéo efectiva
6.1. O requisito exigido afigura-se como uma norma anti-abuso?

Conforme referido anteriormente, o requisito de tributacdo efectiva ndo encontra
qualquer suporte na Directiva Mées-Filhas, pelo que cumpre aferir o sentido e o alcance do
mesmo, uma vez que os Estados-membros encontram-se, a luz do Direito comunitério,
proibidos de criar obstaculos a prossecucdo plena dos objectivos subjacentes aos principios

comunitarios.

Com excepcdo dos casos em que a aplicacdo das disposicdes nacionais ou
convencionais é necessaria no combate a fraude e abusos de natureza fiscal, por parte dos
sujeitos passivos de imposto sobre o rendimento®’.

Neste sentido, e por forma a dar continuidade ao estudo, importa analisar se, de facto,
é possivel enquadrar a referida disposicdo enquanto clausula anti-abuso. Note-se que, ndo é
objecto do presente trabalho aferir se a norma juridica em apreco respeita, legalmente (ou até

mesmo constitucionalmente), o direito interno e internacional.

Ora, a clausula geral anti-abuso (“CGAA”) visa combater a elisdo fiscal que consiste
no “ (...) planeamento fiscal abusivo, ou seja, a actuacéo planeada do contribuinte que se
traduz num comportamento aparentemente licito, geradora de uma vantagem fiscal ndo

admitida pelo ordenamento tributario” (Courinha 2004, p.15).

Por outras palavras, trata-se de um acto praticado pelo sujeito passivo em
concordancia com as normas juridicas estatuidas no ordenamento tributario mas cuja

finalidade se centra, Unica e exclusivamente, na diminuicdo da sua carga fiscal.

4 Cfr. Directiva 90/435/CEE, de 23 de Julho artigo 1.°, n.° 2.
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Nesta medida, as normas anti-abuso assentam no combate de comportamentos
evasivos e fraudulentos em matéria fiscal mediante o estabelecimento de meios de reaccdo
adequados de forma a garantir o cumprimento do principio de igualdade*? na reparticdo da
carga tributaria.

Desde logo surge a seguinte questdo: o0 que se entende por comportamento evasivo e

fraudulento em matéria fiscal?

De acordo com Saldanha Sanches, “a natureza artificiosa de um negdcio juridico
revela-se no abuso das formas juridicas (escolhidas com base numa intencdo fiscal) e
demonstra a sua intencdo fraudulenta pelo recurso as formas abusivas que lhe dédo natureza
artificiosa. Um negocio juridico sera artificioso (...) e por isso, e num certo sentido,
fraudulento quando a sua utilizacdo s6 puder ser explicado por razdes de natureza
fiscal”’(Sanches 2006, pp.170-171).

Com efeito, 0 comportamento evasivo e fraudulento em matéria fiscal consiste hum

acto motivado primordialmente por razdes de indole fiscal.

No entanto, no Direito interno ja se encontra estatuido nas suas disposi¢cbes normas
anti-abuso com o intuito de penalizar tais comportamentos, destacando a CGAA consagrada
no artigo 38., n° 2 da LGT que dispde ““sdo ineficazes, no ambito tributario, os actos ou
negocios juridicos com vista a obtencdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas,
total ou parcialmente, sem utilizacdo de meios artificiosos ou fraudulentos de violacéo das

normas juridicas”.

“2 Trata-se de um principio juridico-constitucional, transversal a todo o ordenamento juridico, que no caso
especifico do Direito fiscal se traduz na obrigacdo de todos os cidaddos estarem obrigados ao pagamento de impostos
atendendo a capacidade contributiva dos mesmos, sendo necessario o estabelecimento de normas / medidas que permitam a
vigéncia de tal igualdade. Tal principio encontra-se consagrado no n.° 3 do artigo 6 da Lei Geral Tributaria, o qual dispde
que “A tributagdo respeita a familia e reconhece a solidariedade e os encargos familiares, devendo orientar-se no sentido
de que o conjunto dos rendimentos do agregado familiar ndo esteja sujeito a impostos superiores aos que resultariam da
tributacdo auténomo das pessoas que o constituem™. Adicionalmente, tal principio também se encontra expresso na
Constituicdo da Republica Portuguesa no artigo 104.° que estabelece que “O imposto sobre o rendimento pessoal visa a
diminuicio das desigualdades e sera Unico e progressivo, tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado
familiar”.
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Dado que se insere no quadro juridico interno, a CCGA s6 devera ser aplicada a
situacOes internacionais por remissao, tal como ocorre no n.° 2 do artigo 1.° da Directiva
Mées-Filhas a qual dispde que “a presente directiva ndo impede a aplicacao das disposi¢cdes

nacionais ou convencionais necessarias para evitar fraudes e abusos”.

Desta forma, e caso o legislador pretendesse evitar comportamentos evasivos e
fraudulentos mediante a aplicagdo de uma norma anti-abuso, ndo teria necessidade de criar
uma disposicao anti-abusiva especifica para a matéria consagrada no artigo 51.° do Cédigo do
IRC uma vez que a aplicacdo da CGAA® é possivel quer &s operagdes entre nacionais, quer
transfronteiricas por remisséo do supra citado artigo da Directiva Mées-Filhas.

Todavia, e ignorando, por agora, 0 argumento anteriormente mencionado, para que o
normativo estatuido no n.° 10 do artigo 51.° do Codigo do IRC fosse considerado uma norma

anti-abuso seria necessario dar cumprimento aos elementos constitutivos de uma CGAA.

Segundo Gustavo Courinha®, a CGAA é composta por diversos elementos

necessarios a sua aplicacdo e estatuicdo da norma, designadamente:

e Elemento meio, ou seja, 0 modo de actuacdo escolhido pelo sujeito passivo por

forma a obter uma vantagem fiscal;

e Elemento resultado que consiste na comprovacédo da existéncia de uma vantagem

fiscal;

e Elemento intelectual que se traduz na motivacdo do sujeito passivo para agir em

conformidade com determinados meios por forma a atingir uma vantagem fiscal;

e Elemento normativo que corresponde a interpretacdo da lei atendendo ndo s6 a
letra mas também a intencdo do legislador por forma a averiguar se o sujeito

passivo agiu com o intuito de obter, Unica e exclusivamente, uma vantagem fiscal;

e Elemento sancionatério que permite anular os efeitos fiscais obtidos com

determinado acto evasivo e fraudulento.

43 Cfr. Artigo 38.%. n°2 da LGT.
4 Cfr. (Courinha 2004, p.165).
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Neste ambito, caso se conclua que a finalidade do requisito de tributacdo efectiva seja
0 combate de situacdes de “dupla nédo tributacdo”, a mesma nao deve ser considerada uma

norma anti-abuso.

Ora, perante a ndo sujeicdo a tributacdo efectiva dos lucros distribuidos num grupo
econémico obsta, desde logo, a deducdo a base tributavel da sociedade-mde destes
rendimentos, independentemente se existe ou ndo abuso nas formas juridicas com o intuito de

se obter uma vantagem fiscal.

Assim, considero que a disposicdo vertida no n.° 10 do artigo 51.° do Cédigo do IRC
ndo pretende evitar situacdes de abuso, mas impedir o acto juridico que ndo preencha
automaticamente esta condicdo objectiva de acesso ao regime.

A titulo exemplificativo, caso a sociedade distribuidora dos lucros seja uma SGPS e,
consequentemente, esteja isenta de tributacdo sobre mais-valias, o rendimento a distribuir a
sociedade-méde pode ndo ter sofrido tributacdo por estar isenta a luz da legislacdo interna.
Neste contexto, a SGPS n&o agiu por forma a obter uma vantagem fiscal mas simplesmente
dar cumprimento a lei. Assim, tal situacdo ndo pode ser interpretada como um abuso das
formas juridicas visto que se trata da aplicacdo objectiva de um beneficio fiscal estatuido no

Direito interno.

Para o reforco da opinido acima referida, contribui o proprio elemento teolégico da
norma em que o requisito em crise foi introduzido na legislacdo interna com a LOE para 2005
com caracter anti-abuso e, posteriormente, revogada pelo legislador portugués, o que
claramente demonstra ndo ser esta a intencdo do legislador portugués.

Assim, entendo que a condi¢do objectiva de acesso ao regime estatuida no n.° 10 do
artigo 51.° do Codigo do IRC néo se configura numa norma anti-abuso na medida em que a
mesma ndo visa impedir determinados comportamentos evasivos e fraudulentos com vista a
obtencdo de uma vantagem fiscal, mas simplesmente trata-se de um requisito limitativo de

acesso ao proprio regime de eliminacao de dupla tributacdo econdémica.

Tal afirmagdo encontra sustento na doutrina existente designadamente na linha de

argumentacao de Rui Camacho Palma e Alberto Xavier.
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No entendimento do primeiro autor “(...) a exigéncia objectiva de uma tributacio
efectiva, sem qualquer consideracdo pelos propoésitos e circunstancias que enquadram
determinada estrutura societaria, ndo se pode confundir com qualquer medida anti-abuso”
(Palma 2010, p.61).

O mesmo autor defende que a disposicdo legal em aprecgo visa excluir do regime de
eliminacdo da dupla tributacdo econdémica as situacbes em que ndo existe tributacdo efectiva
pelo que “pode, por conseguinte, ndo existir abuso algum, mantendo-se intacta e inalterada a
aplicacdo da norma, na medida em que esta decorre automaticamente do preenchimento de

uma condicao objectiva.” (Palma 2010, p.61).

Por sua vez, Alberto Xavier refere que “(...) mesmo que se entendesse que o n.° 10 do
artigo 51.°, na sua versao posterior a 2006, corresponde a uma clausula anti-abusiva, ainda
assim ele seria inconstitucional por violagédo dos principios de igualdade, proporcionalidade,
e tributacdo pelo rendimento real” (Xavier et al. 2010, p.61).

Contudo, e atento o supra exposto, considero defensavel que o n.° 10 do artigo 51.° do
Codigo do IRC ndo configura, per si, numa norma anti-abuso.

6.2. Aplicacdo objectiva (em funcao dos lucros distribuidos) vs subjectiva (em funcéo da

entidade que os distribuiu)

Nesta subseccdo, importa indagar qual a intencdo do legislador portugués
relativamente a concepcdo da aplicacdo da norma consagrado no n.° 10 do artigo 51.° do
Codigo do IRC, designadamente se a mesma reveste um caracter objectivo (em funcdo dos
lucros distribuidos) ou subjectivo (em funcdo da entidade que os distribuiu).
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I** da norma*, o requisito da tributacéo

Primeiramente, e atendendo ao elemento litera
efectiva deve ser observado através de uma concepcdo objectiva de tributacdo, ou seja, tendo

em consideracdo os rendimentos em apre¢o ao invés da entidade que os distribuiu.

Na mesma linha de argumentacdo, encontra-se a interpretacdo da norma mediante o0
seu elemento histérico, uma vez que nas redaccdes antecedentes a sujeicdo a tributacdo
efectiva reportava-se aos lucros ao invés das sociedades que os distribuem*’ e bem como o
elemento sistematico do proprio artigo 51.° do Cédigo do IRC visto que nos requisitos*®
necessarios ao beneficio da eliminacdo da dupla tributacdo econdmica se encontra consagrada

a sujeicdo a imposto sobre o rendimento (lucros) e dele ndo isento.

Por sua vez, ao nivel do Direito comunitario, em particular da Directiva Maes-Filhas,
considero que se deve aplicar o requisito de uma forma objectiva na medida em que a
exclusdo /deducdo de imposto se deve verificar ao nivel do rendimento independentemente da
sociedade em que tal operacéo ocorra®.

Em concordancia com o supra exposto, Alberto Xavier refere que, “(...) nenhuma
razdo existe susceptivel de justificar que, caso o legislador tivesse pretendido uma
construgao subjectiva da norma, (...) ndo pudesse ter facilmente optado por uma formulagéo
do tipo «quando os lucros provenham de sociedades que tenham sido sujeitas a tributacao
efectiva», ou ainda «quando os rendimentos provenham de lucros distribuidos por

sociedades que tenham sido sujeitas a tributagéo efectiva» > (Xavier et al. 2010, p.35).

> No sentido do argumento do significado literal em que o intérprete confere preferéncia por evidenciar palavras
ou termos nos enunciados. Cfr. (Torres 2010, p.60).

% A este respeito, o proprio n.° 10 do artigo 51.° do cédigo do IRC refere expressamente que “‘os lucros que
tenham sido sujeitos a tributacao efectiva (...)”” e ndo a entidade.

4" \/ide Quadro I da secgéo 5.
* Vide artigo 51.°, n.¢ 1 alinea a) do Cédigo do IRC.

49 A este respeito, estabelece a Directiva 2003/123/CE, de 22 de Dezembro, (instrumento que alterou a redaccéo da
Directiva Maes-Filhas) que “ o objectivo da Directiva 90/435/CEE ¢é (...) suprimir a dupla tributacdo destes rendimentos ao
nivel da sociedade-méae™.
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A este proposito refere a Administracdo Fiscal na Circular n.° 24/2011 que o conceito
em questdo “(...) deve ser interpretado no sentido de exigir que os rendimentos provenham
de lucros que tenham suportado IRC (...)”, pelo que se conclui que a exigéncia de tributacdo
efectiva deve ser aplicada atendendo aos rendimentos.

Pelo exposto, e tendo por base o elemento literal/histérico da norma, considero que a
incidéncia de imposto sob a forma de tributacdo efectiva se deve cingir aos rendimentos
distribuidos (lucros) e ndo a(s) sociedade(s) distribuidora(s) dos mesmos.

6.3. Momento ou patamar da cadeia de participagdes em que deve ocorrer a tributacao
efectiva dos lucros distribuidos

A questdo vertente prende-se com a identificacdo do nivel societario em que se devera
verificar o cumprimento do requisito de exigéncia de tributacéo efectiva, ou seja, se 0 mesmo
se afere por referéncia apenas a sociedade afiliada (devedora dos lucros) ou, por oposicéo,
devem ser considerados em todos 0s niveis da respectiva cadeira de participacdes de um

grupo econémico.

A este proposito estabelece a Directiva 2003/123/CE (alterou a Directiva Méaes-
Filhas) que caso os Estados-membros optem pelo mecanismo de imputacdo (e ainda que ndo
tenha sido essa a opcdo do legislador portugués), devera ser considerado ndo apenas 0
imposto suportado pela afiliada que distribui os lucros, mas também pelas suas sub-afiliadas.

Na literatura sobre a dupla tributacdo econdmica, € referido que o requisito de
tributacdo efectiva apenas deve ser observado na esfera da entidade que distribui os lucros, ou
seja, limitando o acesso ao mecanismo de eliminacdo de dupla tributacdo econdmica de
lucros distribuidos aos casos em que estes tenham sido sujeitos a tributacdo na esfera de

quem os distribui, ou seja, no nivel imediatamente inferior ao da entidade beneficiaria.
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Esta posicdo parece estar vertida no relatorio anexo a Proposta de LOE para 2011
(pp.69-70), o qual dispde que “ elimina-se (...) a regra, de extrema generosidade, que
permite a dedugdo em 50%, ou mesmo em 100% no caso de SGPS, nos casos em que nao
tenha havido sequer tributacéo efectiva na esfera da sociedade que distribui lucros™.

Neste sentido, tal afirmacdo pode ser interpretada no sentido em que o legislador
pretendeu, desta forma, limitar o acesso ao mecanismo da eliminagdo da dupla tributacédo
econdmica de lucros distribuidos aos casos em que estes tenham sido sujeitos a tributacdo
efectiva na esfera apenas da sociedade que os distribui.

Segundo os advogados da PLMJ (2011, p.3), “tal interpretacdo afigura-se contraria aos
principios enformadores do direito fiscal interno e, bem assim, das normas do direito fiscal
comunitario que estdo na origem do artigo 51.°do Cédigo do IRC. Com efeito, constitui
pressuposto do mecanismo da dupla tributacédo econémica que os lucros distribuidos tenham
sido sujeitos a uma tributacdo prévia independentemente do seu montante e do nivel da

cadeia de distribuicdo em que a mesma ocorra”.

Por sua vez, Alberto Xavier (Xavier et al. 2010) entende que a verdadeira intengédo do
legislador aquando das alterac6es legislativas para 2011 foi limitar 0 acesso ao regime para as
situacdes em que ndo houve nenhuma tributacdo dos rendimentos distribuidos em nenhum
momento da cadeia de participacbes de grupos de sociedades. Neste sentido, o autor
considera que o requisito de sujeicdo a tributacdo efectiva se deve verificar em qualquer
patamar da cadeia de participacGes ao invés na esfera da sociedade que procede a
distribuig&o.
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A este respeito, importa ainda referir que Rui Camacho Palma considera que a
posicdo vertida no relatério da proposta do OE para 2001 é ““(...) incongruente (...)” na
medida em que o proposito do regime em apreco seria inviabilizado nas estruturas
societarias com mais de 2 niveis, “(...) ilégica porque condicionaria as politicas de gestao e
organizacao corporativa que 0s grupos econdémicos reputassem mais adequadas no ambito
do desenho das respectivas estruturas societarias (...)”” e, por fim “(...) paradoxal (...),
porgue se 0 proposito da norma consistisse em exigir uma tributacao efectiva em cada passo
da estrutura, no fundo exigir-se-ia uma condicdo em troca do respectivo contrario” (Palma
2010).

Por fim, cumpre referir que a Administracéo Fiscal entende que os lucros distribuidos
podem incluir rendimentos distribuidos pelas sub-afiliadas e tributados na esfera das mesmas,
pelo que considera que a verificacdo da condicdo deve ocorrer em qualquer momento da

cadeia de participagodes.

Atento a doutrina, entende-se que para 0 cumprimento do requisito em apreco devera
ser aferido se os lucros, objectos de distribui¢do, foram sujeitos a imposto em algum ponto da
cadeia de participacdes. Caso contrario, teria que haver grupos de sociedades, com dois niveis
hierarquicos, o que provocaria uma alteracdo substancial na estrutura dos grupos de

sociedades em Portugal, passariam de sociedades verticais para horizontais.

No entanto, importa aferir se é necessario a existéncia de um limiar minimo de
tributacdo dos lucros distribuidos para se verificar o cumprimento do requisito estatuido no
n.° 10 do artigo 51.° do cddigo do IRC.

6.4. Exigéncia de um limiar minimo de tributacao (ou nédo)

Ora, o regime de eliminacdo da dupla tributacdo pressupde que tenha ocorrida uma
tributacdo dos lucros distribuidos em momento anterior a sua detencdo pela sociedade-mae,
por forma a eliminar a tributacdo por via do método de isencdo (caso portugués) na esfera
desta Gltima.
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Desta forma, € Obvio que o regime estatuido na Directiva Maes-Filhas e, por
conseguinte, no artigo 51.° do Codigo do IRC exige que tenha ocorrido uma prévia tributacédo
a imposto sobre os lucros distribuidos com vista a sua dedugdo na esfera da entidade

beneficiaria.

Contudo, nem no Direito interno nem no Direito comunitério se encontra consagrado
um limite minimo de tributacdo pelo que se torna importante aferir se a expressdo “tributacao
efectiva” podera significar tributacdo dos lucros distribuidos tendo por base um limite
minimo ou, simplesmente vincula a sujeicdo a imposto mediante a aplicacdo de uma taxa

diferente de zero.

A este proposito, e tendo por base a pesquisa efectuada por Alberto Xavier (Xavier
2007), pode-se afirmar que, quer ao nivel interno quer ao nivel comunitario, sempre que 0
legislador quis estabelecer um limite de tributagdo fé-lo, conforme se pode verificar

seguidamente.

Ao nivel interno, importa destacar dois regimes: o regime de imputacdo de lucros de
sociedades n&o residentes sujeitos a um regime fiscal privilegiado®® e o regime de eliminacéo
da dupla tributacdo econdémica dos lucros distribuidos por sociedades residentes nos paises
africanos de lingua oficial portuguesa e na Republica Democratica de Timor-Leste>,
Relativamente ao primeiro, o Codigo do IRC disp6e que ““(...) considera-se que uma
sociedade estd submetida a um regime fiscal claramente mais favoravel (...) quando o
imposto efectivamente pago seja igual ou inferior a 60% do IRC que seria devido se a
sociedade fosse residente em territério portugués”.

Seguindo a mesma linha de orientacdo, estabelece o segundo regime que “(...) 0s
lucros distribuidos provenham de lucros da sociedade afiliada que tenham sido tributados a

uma taxa ndo inferior a 10% (...)”.

%0 Cfr. Artigo 66.°, n.° 3 do Cédigo do IRC.
51 Cfr. Artigo 42.° do EBF.
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Com efeito, e tendo por base as disposi¢des supra, o legislador portugués determinou
expressamente o valor minimo da taxa de imposto a que os rendimentos que originaram 0s
lucros distribuidos devem ter sido sujeitos a imposto na esfera da sociedade afiliada, ou seja,
10%. Assim, para estes casos, o legislador estabeleceu que seria compativel com os regimes
vertidos supra, o facto de os rendimentos que Ihes deram origem terem sido sujeitos a uma

taxa de tributacdo significativamente inferior a taxa nominal de IRC.

Por sua vez, no plano comunitario o critério do limite minimo de tributagdo também
se encontra presente, designadamente na Directiva 2003/48/CE e nas Convengdes para evitar
a Dupla Tributacdo, quer através da sujeicdo a imposto que resulte das regras dos E.M. quer

através de uma taxa ou intervalo de taxa.

De acordo com Rui Camacho Palma (Palma 2010), “uma tributacéo efectiva ndo é
sindnimo de uma tributacéo substancial e sobretudo ndo é sinénimo de tributacéo superior
(...) utilizada em diversos artigos do Codigo do IRC (...), formulacéo essa que o legislador
poderia ter adoptado caso o proposito da norma fosse precisamente o de estabelecer um

“limiar” minimo de tributacdo para que a mesma se reputasse efectiva”.

Assim sendo, caso esta fosse a intencdo do legislador (portugués e comunitério),
certamente 0 texto da respectiva norma teria previsto essa mesma condi¢cdo de forma
expressa, tal como fez nos casos acima identificados, definindo uma taxa minima de

tributacdo, em sede de IRC.

6.5. O sentido da expressao “lucros distribuidos "’consagrado no n.° 10 do artigo 51.°
Caodigo do IRC

Finalmente, é relevante compreender o significado atribuido aos “lucros distribuidos”
directamente relacionado com o conceito de tributagdo efectiva na visdo do legislador
portugués. Ou seja, até que ponto a sociedade-méde pode usufruir do regime em questdo tendo
em conta que o rendimento distribuido (lucro) pode conter parcelas que efectivamente ndo
foram sujeitas a imposto (e.g. por beneficiarem de isencéo fiscal).
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Cumpre referir, desde logo, que o conceito de distribuicdo de lucros ndo se encontra
explanado no direito tributario pelo que, nos termos do artigo 11.° da LGT, o referido termo
deve ser interpretado no mesmo sentido em que se encontra consagrado nos outros ramos do
direito (neste caso, direito civil e direito das sociedades comerciais). Adicionalmente, e para
efeitos do presente estudo, é relevante considerar-se a substancia econémica dos factos pelo

que se deve igualmente recorrer as regras contabilisticas.

Nos termos do artigo 980.° do Cddigo Civil (“CC”), o “Contrato de sociedade é
aquele em que duas ou mais pessoas se obrigam a contribuir com bens ou servigos para o
exercicio em comum de certa actividade econdémica, que ndo seja de mera fruicdo, a fim de

repartirem os lucros resultantes dessa actividade™.

Por outras palavras, a disposicdo acima referida menciona que o fim estabelecido para
a celebracdo do contrato de sociedade é a distribuicdo de lucros resultantes da actividade da
mesma, 0 que coincide com a teoria da empresa, a qual consagra que a maximizacéo do lucro

é 0 objectivo primordial das empresas.

Para que a sociedade atinja o fim de reparticao do lucro é necessario desenvolver uma
actividade econémica que permita obter rendimentos superiores aos gastos por forma a obter

uma actividade lucrativa.

Segundo Manuel Pita (1989, p.19) o lucro exigido na definicdo de contrato de
sociedade deve ser realizado, “ (...)através desses dois momentos: a actividade lucrativa (o
lucro objectivo) e a reparticao do lucro entre os sdcios (o lucro subjectivo) ™.

O conceito que importa para a presente seccdo € do lucro subjectivo, ou seja, a
distribuicdo do lucro entre os socios da sociedade. A este propésito, consagra o Cédigo das
Sociedades Comerciais (“CSC”) o direito aos lucros®* como um dos primeiros direitos dos
socios das sociedades.

52 Cfr. Artigo 21.°, n.° 1, alinea a) do CSC.
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Atendendo a literatura juridica-fiscal sobre esta matéria, é considerado que o direito
aos lucros consagrado no CSC se trata de um ““(...) direito abstracto: traduz uma expectativa,
que se concretizard: (a) com a apresentacdo de contas, das quais resulte um lucro
distribuivel; (b) com a aprovacdo dessas contas; (c) com a aprovacdo de uma proposta de
distribuicéo de resultados’™ (Cordeiro 2009, p.136).

Todavia, a lei societaria ndo define o que se entende, expressamente, por direito aos
lucros, estabelecendo-o, Unica e exclusivamente, como um direito dos socios da sociedade, o

que conduz a questionar: no que se traduz o lucro distribuivel?

Segundo (Maia et al. 2003, p.159 e ss.) “o0 lucro € um incremento patrimonial, um
enriquecimento, in casu, por parte da sociedade (i.e., o lucro forma-se no patriménio da

sociedade) que depois seréa ou podera ser distribuido pelos scios”.

No entendimento de Evaristo Mendes, o lucro do exercicio distribuivel corresponde a
um valor apurado de acordo com 0s principios contabilisticos que, consequentemente, e para

efeitos juridicos, podem ser colocados a disposicdo dos sdcios(Mendes 2002).

Por sua vez, Manuel Pita (1989, p.43) “(...) aponta para a conclusdo que séo lucros
de exercicio apenas os incrementos do patrimonio, decorrentes do desenvolvimento do
objecto social (...)”, sendo que “‘apenas podem ser distribuidos aos socios 0s rendimentos
do capital proprio inicial, o lucro do exercicio, acrescido eventualmente, mas mediante
deliberacdo expressa, de reservas livres e de resultados positivos transitados™, pelo que
“(...) o lucro distribuivel € a parte do rendimento da sociedade que os socios podem dispor,
mantidos o capital social e as reservas indisponiveis™ (Pita 1989, p.58).

O lucro distribuivel corresponde a distribuicdo aos sdcios dos componentes do capital
proprio das sociedades, designadamente de incrementos patrimoniais resultantes do
apuramento do lucro do exercicio, tendo em conta os critérios contabilisticos e as normas

juridicas de limitacdo a distribuicdo consagradas no CSC.
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Por sua vez, o lucro do exercicio®®, para efeitos contabilisticos, consiste na diferenca
aritmética entre os rendimentos e 0s gastos reconhecidos na contabilidade da sociedade em
determinado periodo, ou por outras palavras, na concentracdo dos rendimentos e gastos
apurados pela sociedade.

Neste ambito, ndo faz sentido que o mesmo possa ser dividido em varias parcelas em
funcdo de uma especifica imputacdo dos rendimentos e gastos até porque tal facto seria
contrario a propria definicdo de lucro, a qual corresponde a uma concentracdo ao invés de

uma desagregacao.

Ora, tal entendimento pode ser transposto para as normas juridico-fiscais uma vez que
0 lucro tributdvel tem como ponto de partida o lucro apurado segundo o0s critérios
contabilisticos, no entanto, difere deste dado que a este Gltimo é acrescido ou deduzido de
correccdes a luz do Caodigo do IRC.

A este proposito, José Nabais (2010, p.592) refere que o lucro tributavel exprime uma
nogdo extensiva de rendimento baseando-se na teoria do incremento patrimonial. Neste
sentido, o lucro tributavel é apurado segundo a teoria do balanco, reportando-se a diferenca
entre o activo liquido no fim do periodo e o activo liquido no inicio do respectivo periodo da
tributacéo.

Assim sendo, o lucro tributavel devera ser considerado como uma realidade una e
indivisivel, razdo pela qual ndo sera possivel proceder a sua desagregacdo ou divisdo em

multiplas realidades.

Deste modo, numa situagcdo em que exista rendimentos que tenham sido sujeitos e ndo
isentos a tributacdo, ocorrera uma contaminacao positiva das restantes realidades (mesmo que

nao tributadas) que compdem o lucro tributavel.

%% Nos termos da NCRF 25, lucro contabilistico consiste no resultado de um periodo antes da deduc&o do gasto dos
impostos. Na nota introdutéria da rubrica 811 — Resultado antes de imposto, onde se encontra estimado o resultado do
periodo refere que tal rubrica se destina a concentrar, no fim do periodo, os gastos e rendimentos registados,
respectivamente, nas contas das classes 6 e 7. (Cfr. Portaria n.° 1011/2009, de 9 de Setembro).
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Em concordancia, Rui Palma (2010, p.58) refere que “‘se uma sociedade aufere
rendimentos isentos e ndo isentos, o seu lucro, quando globalmente considerado, ndo se

encontra a isento de tributacéo”.

Cumpre ainda referir a este proposito que a propria Administracao Fiscal defende que
os lucros apurados nos termos da lei societaria e critérios contabilisticos devem ser

considerados na sua totalidade e de forma agregada.

Assim sendo a expressao “lucros distribuidos sujeitos a tributacdo efectiva” deve
compreender todos os rendimentos tributados e n&o tributados visto que ocorre uma
contaminagdo positiva dos componentes que perfazem o lucro tributavel, ndo sendo possivel

proceder a uma desagregacao.
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7 Conclusao

Este trabalho pretendeu ser um contributo para a literatura referente a dupla tributacao
econdmica, com incidéncia na tributacdo efectiva. A abstraccdo de tributacdo efectiva tem
sido alvo de discussdo devido ao facto de ndo se encontrar claramente definido no Direito
interno e Direito comunitario. Desta forma, existe um hiato neste requisito enunciado no
Direito interno, dado que a sua aplicacdo estd dependente, Unica e exclusivamente, das
interpretacfes da Administracao Fiscal e das posi¢des adoptadas relativamente a esta matéria
de académicos e profissionais.

Com o Orgcamento de Estado de 2011, a sujei¢do dos lucros distribuidos a tributacao
efectiva passou a ser um critério de acesso ao regime de eliminagdo de dupla tributacdo
econdmica para todas as sociedades, incluindo SGPS. Consequentemente surgiram questdes
quanto a sua aplicabilidade pratica no contexto empresarial. Como tal considero relevante
enunciar 0s argumentos que, no meu entender, fundamentam as respostas as tematicas
abordadas por forma a dar o meu contributo na interpretacdo do requisito de tributacdo
efectiva dos lucros distribuidos.

Relativamente ao requisito da tributagdo efectiva se afigurar enquanto norma anti-
-abuso entendo que o mesmo nao reveste a forma de uma norma anti-abuso uma vez que nao
pretende impedir comportamentos evasivos e fraudulentos mas limitar apenas o acesso ao

regime.

No que diz respeito a segunda tematica analisada, e tendo por base o elemento literal
da norma, concluo que a sujeicdo a tributacdo efectiva deve ser aplicada de uma forma

objectiva, ou seja, em detrimento dos rendimentos.

Por sua vez, e em relacdo a terceira tematica, entendo que para o cumprimento do
requisito em apreco devera aferir-se se os lucros, objectos de distribuicdo, foram sujeitos a
imposto em algum ponto da cadeia de participacdes, ou seja, a tributagdo dos lucros pode
ocorrer em qualquer patamar da cadeia de participacoes.
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Outra tematica analisada refere-se ao facto de o requisito implicar a existéncia de um
limiar minimo de tributacdo. Da analise efectuada, concluo que caso fosse a intengdo do
legislador portugués limitar a tributacdo a uma taxa pré-definida de imposto teria o feito de
forma expressa a semelhanca de outros regimes consagrados no Direito tributario.

Finalmente, e no que respeita a ultima tematica, entendo que a expressao “lucros
distribuidos™ inclui todos os rendimentos sujeitos e/ ou isentos de tributacdo na medida em
que o lucro, per si, trata-se de uma realidade una e indivisivel ndo sendo possivel a sua

desagregacéo.

Em face do exposto, proponho como tema de investigacao juridica futura nesta area
uma proposta para a definicdo do conceito, bem como dos respectivos critérios de
elegibilidade por forma a repor ou até incrementar a certeza e seguranca juridica nas
situacdes de tributacdo dos lucros distribuidos entre sociedades pertencentes a0 mesmo grupo

econdmico.

Adicionalmente, e apesar de ndo ser objecto de analise considero também relevante
como tematica juridica para estudos futuros se o requisito de tributacdo efectiva se afigura

constitucional & luz do Direito interno.

Considero ainda de relevo estudar se 0 acesso ao regime de eliminacdo da dupla
tributacdo econdmica explanado na legislagdo interna é mais restritivo para operacdes
nacionais do que para as operacOes transfronteiricas, visto que a disposicdo legal sobre a
sujeicdo dos lucros distribuidos a tributacdo efectiva s6 remete para o n.° 1 do artigo 51.° do
Codigo do IRC (operacgdes nacionais) e ndo para o n.° 5 do mesmo preceito legal (operacdes
transfronteiricas). Desta forma, poderd argumentar-se que existe discriminacdo dos sujeitos
passivos residentes no territdrio portugués face aos nao residentes, usualmente designada por

discriminacéo inversa.
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