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A beleza: natureza ou cultura?

Vayar Elohim et col asher asa
vehine tov meod
G 1,31

No seu discurso na sede da Unesco a 2 de Junho de 1980, o Papa
Jodo Paulo II afirmava: “o homem vive uma vida plenamente humana gra-
cas a cultura (...) A cultura é um modo especifico de “existir” e de “ser”
do homem (....). Na unidade da cultura como modo préprio da existéncia
humana enraiza-se a0 mesmo tempo a pluralidade de culturas nas quais o
homem vive. Nesta pluralidade o homem desenvolve-se sem perder, no
entanto, o contacto essencial com a unidade da cultura enquanto dimenséo
fundamental e essencial da sua existéncia e do seu ser” '. Deste modo, o
ser cultural do homem, do ser humano, parece definir ja a sua propria
natureza: uma natureza que entio podemos definir como uma natureza
cultural. Mas o que € que isto significa realmente?

Para comecar, 0 homem € um ser imerso na natureza. Mas €é-lo de
maneira especifica: por um lado forma parte dela, existe na natureza. Mas
por outro, forma parte dela de modo tnico, porque o homem também se
distancia da natureza, criando um espago entre a natureza ¢ 0 homem. Este
espago € a sua racionalidade, o que significa a sua capacidade essencial de
transcender a natureza e o imediato da aparéncia das coisas e das meras
percepcdes. Por isso, o homem ndo sé percebe a natureza e percebe-se

' Juan Pablo II. Discurso na sede da UNESCO (Paris, 2 de Junho de 1980), n° 6.
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como natureza, mas sobretudo aprofunda-a e interpreta-a. Ao fazé-lo,
transforma-a e transforma-se. Assim, a propria esséncia “natural” do
homem apresenta ja esta dupla condi¢fo. E nessa transformacdo tanto do
exterior como do préprio homem constata-se que esse caracter especifica-
mente humano tem a sua base na natureza enquanto tal. Mas o especifica-
mente humano transcende constantemente a natureza na cultura.

Em outro momento do seu discurso ante a Unesco, o Papa Jodo
Paulo II continua: “se a distin¢fio entre a cultura espiritual e a cultura
material € adequada, em fungdo do caricter ¢ do contetido dos produtos
nos quais a cultura se manifesta, hd no entanto que constatar que, por um
lado, as obras da cultura material fazem aparecer sempre uma “espiritua-
lizagdo” da matéria, uma submissio do elemento material as forgas espi-
rituais do homem, isto € o mesmo que dizer a sua inteligéncia e vontade;
e por outro, as obras da cultura espiritual manifestam de maneira especifica
uma “materializacdo” do espirito, uma encarnagdo do que € espiritual”. E
conclui Jodo Paulo II: “nas obras da cultura, esta dupla caracteristica
parece igualmente primordial e igualmente permanente” 2.

Se aprofundarmos em conjunto os pardgrafos escolhidos neste dis-
curso, encontramos definidas caracteristicas essenciais do existir humano
enquanto humano. Em primeiro lugar, a integralidade do homem (o
“sujeito integral” da cultura, assim o define Jodo Paulo II *) na sua uni-
dade de dimensdes especificamente humanas, que sio distintas mas inse-
pardveis entre si, € que eu costume definir como o Idgico, o ético, e o
.lesrético. De facto, s6 a partir desta integralidade antropoldgica, que une
mseparavelmente a ac¢do do homem (o aspecto ético) com a sua facul-
dade de teorizar o mundo (o aspecto 16gico) e com a sua capacidade de
contemplagdo (o aspecto estético), € concebivel compreender o sentido
profundo da dialéctica entre a natureza e a cultura que se cumpre no ser
especificamente humano. Esta dialéctica (e ndo, apenas, mera disjungio,
como poderia depreender-se do titulo desta conferéncia) define-se de
modo mais especifico nesta dupla caracteristica j4 assinalada por Jo#o
Paulo II neste discurso: a pertenca mitua e a interacgio necessdria entre a
materialidade e a espiritualidade. Mas esta dupla caracteristica aparece
implicita também numa segunda definicdo da dialéctica entre natureza e
cultura. Refiro-me a dialéctica que podemos chamar unidade/diversidade,
ligada necessariamente & multiplicidade do aparente (o reino daquilo que

? Ibid. n° 8.
* Ibid.
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consideramos o real), mas unificada na profundidade de uma racionali-
dade que parece cruzar a realidade inteira, transcendendo especulativa-
mente essa multiplicidade do real ao impregnar o real de sentido.

Assim sendo, € a accdo humana a que efectua a mediagdo entre a
racionalidade e a natureza, convertendo esta relacdo em cultura. A essén-
cia cultural do homem implica, portanto, ndo sé uma dialéctica de carac-
ter meramente tedrico entre racionalidade e natureza, mas antes, como
factor fundamental, o concurso da acgdo humana para que essa dialéctica
teérica passe ao plano da realidade dindmica e aberta na qual o homem
vive e se desenvolve, constituindo-se assim em cultura. A natureza apre-
senta-se deste modo como um leque de possibilidades dadas, uma “passi-
vidade” cuja potencialidade estd a espera da “actividade” humana, para
desenvolver as suas infinitas possibilidades ao longo do espago e do
tempo. Daf que também a esséncia da cultura do homem se determine pela
realidade, necessariamente, na diversidade das culturas.

Seguindo o texto do Papa Jodo Paulo II, vemos igualmente que nos
encontramos nio apenas com um aprofundamento da relagio (por vezes
tdo esquecida) entre materialidade e espiritualidade (tendo o termo espi-
ritualidade um sentido mais amplo, realmente, do que o de racionali-
dade), mas também com a necessidade irrefragdvel de reivindicar essa
relacdo para recuperar o sentido integral do especificamente humano do
homem: isto &, o0 actuar sobre si mesmo e sobre a natureza projectando a
sua racionalidade e a sua espiritualidade sobre a natureza a traves da sua
accdo livre e inteligente, o que implica o concurso da sua capacidade
tedrica. Movemo-nos aqui numa dimensdo antropolégica — e por conse-
guinte, universal ao homem — de considera¢do da existéncia especifica-
mente humana. Esta dimensdo antropoldgica €, como ndo podia ser de
outra forma, a base para uma existéncia especificamente humana cristd.

Deix4mos de lado, por enquanto, o aspecto estético desta dialéctica
entre natureza e cultura, que se mostra também primeiramente numa
dimensio meramente antropoldgica, um aspecto, sem diivida, que resul-
tara decisivo nessa reivindicacdo da dimens3o material da integralidade do
homem proposta neste discurso, ¢ que por sua vez iluminard com uma
nova luz o conceito de ac¢do humana.

II

Analisemos, antes de mais, a primeira questiio tedrica que nos era apre-
sentada; a dialéctica entre natureza e racionalidade. Num dos fragmentos que
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dele se conservam, o pré-secritico Heraclito de Efeso afirmava enigma-
ticamente que “a natureza trata de permanecer oculta” *. Noutro frag-
mento, ndo menos enigmdtico, afirmava que “maus testemunhos sio
olhos e ouvidos para aqueles que tém uma alma nio reflexiva” °. O que sig-
nificam estas frases enquanto expressdo de um fildsofo ao qual normal-
mente se atribui a paternidade da filosofia do puro devir, do puro
processo? Sim, a multiplicidade do aparente, do que entra pelos olhos e
pelos ouvidos, pode induzir ao engano do puro sem sentido.... Mas sé
aqueles cuja alma € ndo reflexiva. Os primeiros ecos da filosofia ociden-
tal remetem para a busca da origem, como o fazia o mito (e como conti-
nua a fazer toda a filosofia). Todavia, Aristdteles conta-nos que os
primeiros fildsofos merecedores de tal nome foram aqueles que discor-
riam sobre a natureza, ¢ ja ndo (sé, nem da mesma maneira, ainda que
também) sobre os mitos ®. O certo € que Heraclito falava, na verdade, da
unidade oculta que jaz na multiplicidade do aparente, sem negar o fasci-
nio que produz a contemplagdo do ser junto ao ndo-ser. A natureza, repete
Heraclito, trata de permanecer oculta, sob o manto do multiplo, e s6 se
revela aqueles que sabem ver e ndo apenas olhar, que sabem escutar e
nio apenas ouvir. Portanto, sendo j4 filosofia, nio mais mito, a filosofia
primeira “desmitifica” o mundo (abrindo a possibilidade, entdo, de o
fazer escapar de uma consideracdo meramente imanente do sagrado), e
descobre nessa altura o conceito de natureza, o qual reitera o cardcter
convencional das tradi¢des ancestrais ainda que sem negar a validade de
tais convencdes: encontra para elas uma autoridade mais origindria na
propria natureza. ’ Esta descoberta €, portanto, o primeiro e primdrio
método da filosofia. O meio da filosofia € o logos, a razdo interrogante
que questiona o mito sobre o seu caricter de verdade, desvelando simul-
taneamente o logos do sensivel. ®

Assim sendo, ao descobrir a natureza o homem esta consciente da
sua interac¢do com ela, tornando-se ja capaz de separar a natureza, e a

¢ Cf. Themistios, Or. 5, 69B (DK22 B123). Die Vorsokratiker I. Seleccidn, tradugdo e comen-
tarios de Jaap Mansfeld. Stuttgart: Reclam, 1991, p. 253.

* Citado por Sextus Empiricus (Adv. Marh. VII 126; DK 22 B107). Ibid., p. 255.

¢ Cf. Met. 982b.

" Interessantes, neste sentido, sdo os estudos de Javier Alvarez sobre a origem da nogao de
direito natural.

* Isto ndo invalida a capacidade simbélica do mito, que apresenta um Jogos que podemos cha-
mar, na sua multidimensionada seméntica, de poético.
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necessidade dos seus fendmenos, daquilo que ndo obedece as leis de
necessidade da natureza, mas que € produto da ac¢io do homem sobre ela.
Isto significard igualmente o modelo e o limite para a produgdo de aque-
les fenémenos nio necessdrios. Aqui encontra a sua origem a interaccao
entre a natureza e a racionalidade que se concretiza na cultura. Sendo jd a
natureza aberta ao homem, descobre as suas proprias leis, e oferece-lhe a
sua abertura intrinseca. Deste modo, o homem descobre a sua prépria
natureza, e conhecendo-se como um animal com logos reconhece-se
numa natureza — da que também faz parte — penetrada pelo logos. E o
homem, descobrindo filosoficamente a natureza, descobre a esséncia
intrinseca dessa natureza, isto é, o seu cardcter teleoldgico. Pelo que, des-
cobrir a natureza é descobrir nela uma finalidade. Nesta ideia permanecem
unidos o natural e o racional. A partir daqui, a relacdo do homem com a
natureza (da qual faz parte, nfio o esquecamos) converte-se, do ponto de
vista simplesmente tedrico, numa indagag@o sobre si mesmo em relagéo
ao oculto na natureza, ¢, por conseguinte, em relagdo ao oculto de si
mesmo na natureza. Aqui tem lugar a apari¢do da ideia de fempo como
objecto de reflexio.

Com efeito, a experiéncia mais elementar mostra-nos que somos
seres no tempo. Mostra-nos também que, por outro lado, suspiramos,
desejamos e pensamos sobre coisas que parecem estar fora ou para além
do tempo. Dito de outra forma: a realidade desenvolve-se em termos de
multiplicidade; o que percebemos ¢ percebido por nés como o constante
processo de diferentes acontecimentos e coisas; o que significa que, para
nés, a processualidade da realidade constitui a sua identifica¢gao com o
tempo, dado que os acontecimentos e as coisas sucedem extensivamente
ao longo disso que chamamos tempo. Mas, por outro lado, o pensamento
tende a buscar a unidade, tende a buscar o logos da realidade, tende a bus-
car esses principios segundo os quais a realidade, na sua multiplicidade,
pode ser explicada como um sentido. J4 aqui nos damos conta que a rea-
lidade concebida num horizonte de sentido parece estar mais para 14 da
processualidade do tempo. Mas isto ndo é tudo. Referimos o nosso quoti-
diano ser-no-tempo a nogdes que também actuam na realidade da nossa
vida temporal, mas que ndo podem ser reduzidas a termos de temporali-
dade: como justica, bem, mal, etc. E o mais assombroso de tudo: a certeza
da nossa prépria ¢ implacdvel morte, isto €, a manifestagdo extrema da
nossa condic@o precdria finita, ndo sé nao nos impede de pensar com per-
feita naturalidade na nogdo de infinito, como também, de facto, parece
conduzir-nos para ela.
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A consciéncia da nossa condicio temporal, que parte da nossa des-
coberta da natureza como tal, parece encontrar nessa mesma natureza e
nosso encontro com ela os elementos para — negando a evidéncia da nossa
existéncia finita — suscitar o nosso anseio de superagdo do tempo. Este
desejo que parte da natureza e da nossa propria condicdo humana, conduz-
nos ao reconhecimento, como caracteristica fundamental, precisamente da
nossa condi¢do humana, da faculdade de projectarmos a ideia de infinito.
Uma ideia que para nds se manifesta em primeiro lugar como a superacio
da multiplicidade na unidade. Esta superacio, enquanto vai adjectivar este-
ticamente a relagfo entre logos e tempo, vai também conduzir ao encon-
tro da unidade num sentido que a ultrapassa.

I

Ja as portas do Infinito, é chegado o momento de recordar o que se
dizia acima: que o aspecto estético da dialéctica entre a natureza e a cul-
tura resultard decisivo nessa reivindica¢do da dimens@o material da inte-
gralidade do homem, e que, por sua vez, iluminard com uma nova luz o
conceito de ac¢do humana. Porque a acgdo, toda a acgdo, tem que ver com
0 movimento. Mas o estético estd ligado a contemplagdo, o que implica
pelo menos a suspensdo do movimento. Vamos entdo aprofundar um
pouco tudo isto.

A nocio do estético esta ligada em primeiro lugar, sem divida, a per-
cepgdo sensivel, & aiesthesis (que € exactamente o que significa o termo
grego, e € neste sentido que o utiliza, por exemplo, Aristételes); mas toda
a percepgao sensivel (e que procede, portanto, da natureza) de um objecto
estd ligada indefectivelmente a percepcdo deste objecto como tendo uma
forma determinada. Uma forma que, enquanto determinada, implica neces-
sariamente uma consideracdo dos seus limites. Mas estes ndo tém que ser
necessariamente espaciais, e, na verdade, o modo de os estabelecer sensi-
vel e cognoscitivamente estd sobretudo ligado ao reconhecimento das qua-
lidades essenciais que caracterizam a forma. Isto implica entio a
consideraciio de um processo do fendmeno perceptivo do material, cuja
andlise culmina na constatagio da unidade do objecto percebido (tanto con-
sigo mesmo como com 0 homem que o percebe por meio dos sentidos). Por
isso, a nogdo do estético detém-se, por assim dizer, nesse maravilhoso dado
do nosso modo de conhecer sensivelmente a natureza, o modo que leva a
perceber a unidade da forma do objecto como tal, na sua unidade sem mais.
Poderiamos dizer que nesta consideragio do estético encontramos o factor
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contemplativo da percep¢do sensivel. Contudo, isto ndo deixa de ser um
processo caracterizado pela passividade do sujeito que percebe, que recebe
o dado, o previamente existente na natureza. (Mesmo que analisemos a
fundo este processo, damo-nos conta que a percepgdo sensorial apresenta
um inegdvel componente cultural, como ndo poderia ser de outro modo).

Neste contexto, a accdo humana (que efectua a mediagdo entre a
racionalidade e a natureza, materializando essa relagdo na cultura, ndo o
esquecamos) pressupde um actuar sobre as coisas da natureza (seja esta
visivel ou invisivel, e incluindo o homem mesmo). Isto faz com que os
produtos da acgdo humana tendam a caracterizar-se por uma unidade
intrinseca, 2 semelhanga dos produtos que sdo fruto necessario da prépria
natureza. A questdo € que, estando a natureza aberta a actividade racional
do homem sobre ela, e, portanto, sendo o homem capaz de a transformar
no exercicio das suas faculdades, constitui um processo de busca cons-
tante para o homem o encontrar essa unidade intrinseca nas suas acgoes ¢
nos produtos (tanto exteriores como interiores) destas. Mostra-se jd aqui
uma dialéctica entre o que poderfamos chamar movimento e contempla-
¢ilo, e comegamos a suspeitar que seja o lugar do belo. Vamos entao apro-
fundar num determinado sentido da ac¢do humana, abrindo as portas ao
Infinito.

E para abrir as portas ao Infinito nada melhor do que sermos guia-
dos pela pedagogia divina que se espraia no Antigo Testamento, em con-
creto, no livro dos Génesis. O primeiro capitulo dos Génesis narra-nos a
criagio do mundo por Deus. Ndo podemos entrar nos inimeros aspectos
que nos interessariam do relato, mesmo para o tema que agora nos ocupa,
mas vou concentrar-me num particularmente fascinante. No relato porme-
norizado de cada um dos dias da Criagdo do mundo, € dito sempre no fim
de cada dia: “E Deus viu que estava bem”. Esta frase surge no fim de cada
dia (excepto no fim do quarto dia) com esta mesma forma: aparece depois,
por assim dizer, da jornada de trabalho divino. Apenas no sexto dia o
matiz muda e o narrador relata de um modo mais enfatico: E Deus viu tudo
o0 que tinha feito, e eis que (estava) muito bem.

Ao reflectir sobre este texto venerdvel, ficamos surpresos com ©
conhecimento que nos proporciona sobre a condi¢do humana. Todavia, o
mais surpreendente reside no facto de que esse conhecimento da condi¢do
humana é-nos comunicado através da forca de um antropomorfismo
divino. Este antropomorfismo dé-nos a medida do interesse do Criador em
transmitir que estamos feitos 2 Sua imagem, enquanto nos revela um
segredo da acg¢do divina.
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Assim, durante os dias da Criagdo, Deus, no fim do dia “viu que
estava bem” aquilo que tinha feito. No original hebraico a expressio €
vayar Elohim qui tov °. O verbo usado €, com efeito, o verbo “ver” na sua
acepcdo de parar para se ver, a disténcia teorica (por assim dizer) que
impde a contemplagio de um objecto. Mas uma distincia tedrica que entra,
ndo o esquecamos, pelos sentidos (neste caso no sentido da visao). No que
diz respeito ao adjectivo, “bem” ou “bom”, implica, na verdade, o signifi-
cado que pode ter em portugués: tanto referido a bondade da existéncia
mesma do objecto, como também a sua perfeigéo objectiva em relacdo as
partes e qualidades que o constituem. “Tov” tem também o matiz de “aca-
bado” (unido sempre a esse sentido de perfei¢do na relagao entre as partes).

No sexto dia, os Génesis reforcam a constatacdo divina: E Deus viu
tudo o que tinha feito e (eis) que estava muito bem. No original hebraico
vayar Elohim et col asher asa vehine tov meod, 0s matizes que incorpora
esta frase sio fundamentais desde a perspectiva do nosso tema. A expres-
sio indica-nos trés aspectos iniciais sumamente sugestivos. Em primeiro
lugar, e como nos dias anteriores ao sexto, a contemplacdo da obra feita,
a distincia que implica o ver (vayar Elohim). Em segundo lugar, a fotali-
dade da obra divina: é no final da ac¢dio que a obra estd completa (ef col
asher asa). Entdo, uma vez completa (col), e nessa medida uma vez suce-
dido o tempo da acgdo, € quando o Criador contempla e a da por termi-
nada: o movimento da acgo suspende-se quando se completa a ac¢do. Em
terceiro lugar, o texto salienta a perfei¢do dessa totalidade quando coloca
o adjectivo “muito bem”, rov meod, diversamente de um simples “bem”
que qualificava o proprio movimento da ac¢ao nas suas fases. O adjectivo
muito confirma o sentido teleolégico da acgdo, que alcangou a sua finali-
dade. A partir precisamente da sua finalidade (jd alcancada), as diferentes
fases adquirem por sua vez um novo sentido que poderiamos chamar “per-
feicdo parcial”. Assim, o “ver” divino indica-nos que existe um reconhe-
cimento sensivel e intelectual da perfei¢do daquilo que Deus acaba de
completar, o que O faz qualificd-lo como “muito bem”. Assim € o traba-
lho de Deus.

Este trabalho perfeito de Deus provoca duas dimensoes, presentes
claramente também no texto: a obra acabada da Criagdo, perfeita, muito
boa; e a acgdo divina, igualmente perfeita (et col asher asa: asa é o verbo
que indica a acgdo): uma acgdo perfeita porque acabada, completada, e

9 Agradeco & Doutora Tamar Choleman, da Universidade de Tel Avive, a sua inestimavel
ajuda na percepgio do sentido destas palavras.
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pelo resultado da mesma. Acgdo ¢ obra identificam-se justamente no sen-
tido da perfei¢io que acompanha o conjunto do acto criativo divino.

Mas h4d mais nestas fascinantes palavras. O juizo divino sobre a
Criacio, tov meod, € acompanhado por uma expressio que nos desvela o
sentido dltimo dessa perfeicdo do acto e do resultado da acgdo divina,
conferindo-lhe uma dimensdo insuspeita: vehine tov meod. Vehine pode
traduzir-se literalmente “e eis aqui”. Hine é uma interjei¢do, uma espécie
de grito que exprime a comogio, a constatagdo gozosa de um encontro. E
a matriz incompardvel da alegria de Deus ante a sua prépria obra. E o
entusiasmo divino no reconhecimento nfo sé intelectual (mas também
como temos visto) como igualmente naquilo que poderemos chamar com
todo o direito de estético, ante essa perfei¢do da Criacdo. Assim, a con-
templagdo da Sua obra implica quer a distdncia intelectual como a reac-
¢do que poderfamos chamar sem complexos emotiva, € que nos deixa
aproximar da emogdo do Criador perante a sua obra, a qual, nesta reac-
¢do, e precisamente pela distdncia desta reac¢@o, reconhecemos como
bela.

Chegamos finalmente ao tratamento da beleza. Mas s6 agora che-
g4mos, quicd, talvez com a disposi¢do de abordarmos a pergunta que se
encerra como um leitmotiv sobre todo o primeiro capitulo dos Génesis. A
pergunta é: porque se deteve Deus a contemplar a sua obra quer no fim
de cada um dos dias da Criagdo quer quando esta ficou totalmente aca-
bada? Sabemos que a descri¢do biblica, que apresenta a Criagdo como
uma sucessio, nio impede o facto de que tenha podido ser um acto Gnico.
Mas niio € isso o que perguntdmos. A surpresa ¢ essa aparente necessidade
divina de constatar que estava bem. Parece que nzo estd muito de acordo
com o que sabemos de Deus se Lhe adjudicamos que ndo sabia muito o
que estava a fazer. Pelo que, nesse reiterado afa de contemplar, a pedago-
gia divina quer mostrar-nos algo.

v

Acabdmos de comprovar que a expressdo “E Deus viu que era bom
(ou muito bom)” qualifica o acto divino, mas também o produto. Podemos
dizer, até, que existe uma correspondéncia identitdria biunivoca entre a
obra e a ac¢do da qual a obra é produto. Para compreender melhor esta
relagio, remetemo-nos a uma conhecida afirmagdo de Aristételes.
Defende o Estagirita na sua Metafisica que o bom e o belo diferenciam-se
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no facto de que o bom € uma propriedade exclusiva da ac¢io, enquanto
que o belo € uma propriedade também daquilo que ndo se move .

Com esta afirmacao, Aristételes une a propriedade do belo a quali-
dade do objecto (sem negar com isso ao objecto a propriedade de ser
bom). Mas vemos que nesta afirmagdo ndo se exclui a possibilidade de
pensar a acgdo sob o ponto de vista da sua suspensdo (e assim pard-la no
seu movimento), e que por isso pode igualmente ter a propriedade de ser
bela. Além disso, nfio podemos esquecer que a ac¢do humana enquanto tal
tem uma consequéncia na exterioridade, fica reflectida nos objectos e nas
configuragdes reais. Deste modo, poderiamos dizer que a acgdo estd unida
de uma maneira ou de outra a uma forma exterior, uma forma que se trans-
luz ndo apenas nos “seres iméveis” ' mas também na qualidade de imével
que tem aquilo que € mével. A importéncia da forma reside, com efeito,
em que o real se determina na forma. E forma € limitacdo, configuragdo,
o que supde por si uma certa imobilidade. E aqui reside a sua qualidade
estética. Esta qualidade situa-a no horizonte do belo.

A nocdo de beleza foi normalmente ligada quer a forma quer a algo
que compraz (particularmente nas coisas ndo sensiveis). Todavia, a refe-
réncia a forma estd sempre presente mesmo em abordagens estéticas mais
ligadas ao prazer e ao gosto, 0s quais parecem mais proximos de uma com-
preensio daquilo que se percebe como ndo sensivel, mesmo que belo (por
exemplo, um conceito). Pois o que af agrada € uma forma, pelo menos inte-
lectual (por exemplo, uma demonstragdo matemadtica). Neste sentido, a
beleza estd indissociavelmente ligada a forma, que produz algum tipo espe-
cifico de prazer. Recordamos aqui o irrefutdvel argumento de Santo
Agostinho quando se refere & qualidade essencial da beleza: as coisas belas
nio sdo belas porque agradam, mas agradam porque sdo belas . O prazer
estético € derivado, por conseguinte, da sua qualidade inicial, anterior, que
tem que ver com uma propriedade observavel no objecto. Mas para o reco-
nhecimento da beleza tem de dar-se necessariamente, sem divida, também
esse aspecto relacional pelo qual a beleza aparece em toda a sua dimen-
sdo na configuracdo entre o objecto belo e o sujeito que o percebe como
tal (e que por isso se compraz nele).

Este aspecto relacional da beleza reforca o seu vinculo inerente com
a forma, o que leva & sua identifica¢fo com o individual, com o singular.

1 Cf. 1078a.

' Aristoteles, ibid.

? Cf. Santo Agostinho. De vera religione 1, 32.59. Para a aproximagdo histérica a ideia de
beleza, cf. W Tatarkiewicz, Historia de seis ideas. Madrid: Tecnos, 1997, pp. 185 ss.
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Porque a nogdo mesma de beleza pressupde reenviar a unidade prévia que
acontece e que € captavel na individualidade das formas (visiveis e invisi-
veis, materiais ou conceptuais). Por isso, definitivamente, a existéncia da
beleza implica de modo imediato o suposto intangivel de uma categoria.
O grande pintor do século XX Mark Rothko assinalava deste modo o mis-
tério da comunicabilidade ou universalidade prépria do belo (concreta-
mente do belo artistico, se bem que a referencia € valida em sentido geral):
“o facto de que mais do que uma pessoa possa receber esta comunicago
originada noutra pessoa — o artista — prova a existéncia de uma qualidade
abstracta: uma qualidade que o artista tenta alcangar e que nés somos capa-
zes de reconhecer” °. E a existéncia desta categoria que nos permite, deste
modo, suster de modo simples que algo estd bem feito, ou mal feito. Eo
reconhecimento divino plasmado na frase “e viu Deus que estava bem”.

Neste contexto, este reconhecimento, que podia ser qualificado de
simplesmente intelectual (enquanto re-conhecimento), apresenta um matiz
que o torna radicalmente diverso: porque a beleza € em primeiro lugar
sentida como tal. O que significa € que a beleza € algo que se percebe:
entra pelos sentidos (mesmo pelos internos), e supera as partes; percebe-
mos antes a unidade do que as partes, sentimos a unidade na forma. E
outra vez Rothko que afirma que “a percepcio da beleza €, decididamente,
uma experiéncia emocional. Isso ndo significa apenas a emocionalidade
humana do sentimento ou a sensualidade (....) mas que o seu processo
inclui uma exaltagdo que percebemos através do sistema emocional” .
Assim, a causa tltima desta exaltacdo consiste no facto de que nos reme-
temos de um modo indescritivel a um modelo, a uma regra, a uma cate-
goria, que desconheciamos até entdo. Fala-nos outra vez o artista: “sentir
beleza significa participar da sua abstracgao através de um meio particu-
lar” '*. Ressoa aqui a antiga teoria da mimesis que antecipa a ideia de rela-
¢do existente entre o real aparente e concreto e o real oculto, inefavel,
misterioso. Ressoa também aquela harmonia do cosmos que se deixa tocar
racionalmente nas leis da matemadtica inaudivel, mas que sé resplandecia
e se deixava gozar no grande acorde universal, musical, em que o multi-
plo aparente e o uno inefdvel pareciam fundir-se, um acorde inaudivel
para quem ndo tivesse os ouvidos atentos.

* Mark Rothko. La realidad del artista. Filosofia del arte. Madrid: Sintesis, 2004, p. 102.
" Ibid., p. 101.
5 Ihid., p. 105. O que Rothko chama abstrac¢do € a sua propria universalidade.
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Voltamos deste modo @ encontrar-nos com a finalidade. A finalidade
¢ a razdo de ser das coisas, a razdo segundo a qual as coisas sejam (ou
devam ser) assim, e néo de outra maneira. No funcionamento necessario da
natureza em si, a finalidade ja estd dada. A causa da sua unidade € conhe-
civel desde a origem (e isto podemos identificd-lo com a captagao, por
exemplo, da beleza natural). Mas Deus criou as coisas visiveis e invisiveis.
E deu ao homem o poder de transformar o mundo. Deus entrega a natureza
ao homem para que recrie a sua lei intrinseca em todas as suas obras, se
sirva dela e a desfrute através dos espagos e dos tempos conforme a sua
esséncia livre, imagem de Deus. Isto significa o vinculo profundo do con-
ceito de acciio humana com a missdo do homem de desvelar e desenvolver-
-se de acordo com o profundo da natureza (uma natureza que também € ele
mesmo, e que se apresenta sob a forma das suas infinitas possibilidades).
Afirmava de forma bela Rothko: “em certo sentido, estamos a reflectir
sobre o infinito da realidade. Pois se chegdssemos a conhecer a aparéncia
da prépria abstracgdo, reproduziriamos de maneira invaridvel unicamente a
sua imagem. Na verdade, o que temos diante de nés € a infinita variedade
das suas inesgotdveis facetas, da qual devemos estar agradecidos™ *.

Nesta dialéctica, a accdo humana (da qual a arte ¢ um exemplo exi-
mio) encontra a unidade ao terminar a accdo. Apenas no fim encontra
totalmente aquela finalidade que lhe deu origem, ainda que como pura
acgdo viva dessa origem e no caminho vé reconhecendo como boa. Mas a
forma necessita da imobilidade para ser captada na sua beleza. E eis que
assim a forma se converte em gesto.

Porquanto, a necessidade de recuperago da dimenséo estética, da
dimens#o bela da compreensdo do mundo, é muito mais exigente do que
o que parece: implica a sensibilidade para captar a unidade entre a razao
de ser do real ¢ as muiltiplas razdes de ser da multiplicidade do real. Isto
significa abrir enormemente os horizontes da compreensdo do homem e
da sua natureza cultural. A variabilidade através dos tempos, por exemplo,
do conceito de beleza — o que nos poderia parecer contraditério com esse
seu cardcter universal — apenas nos indica que € contraditdrio se fixarmos
esse conceito a um cidnone ou medida especifico. A variabilidade do
canone de beleza ndo exprime outra coisa, na verdade, do que o cardcter
dindamico da cultura, dada a abertura inerente das natureza as faculdades
do homem. Mas isto indica igualmente como libertar a beleza de um

s fbid., p. 105. As cursivas sdo minhas.
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cinone especifico ndo pressuple apenas abri-la & infinita variedade do
possivel real, como também enraizar o vinculo da beleza ndo tanto com
um cinone determinado (que podemos confundir com a generalidade da
forma) quanto com a verdade da forma. A partir daqui podem entender-se
de igual modo formas de beleza que nos custe qualificar como “belas”.
Aqui tem lugar a dor, o sofrimento, o puramente expressivo, etc.

Vamos chegando ao fim desta conferéncia, e recuperamos a sua per-
gunta inicial: A beleza: natureza ou cultura? Nido podemos pensar a
beleza s6 em termos de natureza e/ou cultura. Mas a presenca da beleza
corrobora-nos a finalidade da natureza no seu jogo permanente com a cul-
tura. A beleza ¢ a universalidade que transluz nos actos do homem que €
e vive na natureza, transformando-a constantemente em cultura.

Referia antes que a forma necessita da imobilidade para ser captada
na sua beleza. Nesse momento, a forma converte-se m gesto. A licio
divina dos Génesis talvez nos queira indicar que € preciso captar a imobi-
lidade do gesto, isto €, a sua beleza para recuperar o sentido tltimo da
accio. O grande poeta Rilke cantava na sua Sétima Elegia & Catedral de
Chartres, aquela pedra que se dirigia ao céu cravada na terra. Chartres
“estava... " no meio desse destruidor nio-saber-donde” . E a solidez da
matéria, a qual, quando € reinventada pelo homem, torna acessivel ao
homem a sua “alteridade profundamente inumana”, em palavras de
Steiner . Essa pedra humanizada exprime e fixa o gesto do homem, e
nesse gesto, o homem & mais do que nunca ele mesmo. Mas é-lo porque o
gesto tem uma direc¢do. E mais: o gesto nasceu porque tem uma direccéo:
o gesto marca a abertura a uma Alteridade muito mais afastada, absoluta-
mente Outra. E nesse gesto encontra-se com o gesto do Criador. O encon-
tro entre o assombro admirado do homem e a alegria exultante de Deus:
vehine tov meod!

YOLANDA ESPINA

(Traducdo ao portugués: Dr. José Carlos Carvalho)

7 Nesse sentido de stabat latino, como aparece o stabat Mater. O termo alemdo € stand.

'® Rainer Maria Rilke. Die Siebente Elegie. Duineser Elegien, in Rilke Werke I (Simtliche
Werke). Frankfurt a.M.: Insel Verlag, 1987, p. 712.

" George Steiner, Réelles présences. Les arts du sens. Paris: Gallimard, 1991, p. 172.
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