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Introduciao

Serd ponto de partida desta dissertacdo a realizagdo de uma abordagem geral sobre a
tematica da responsabilidade penal e contraordenacional das pessoas colectivas, algo
que ndo se pode dispensar quer pela sua relevancia dogmatica, quer pela base que se
afigura necessaria na solidificagdo do tema, bem como pelo fio 16gico condutor que se

procura desde logo estabelecer.

Assim, uma parte considerdvel desta dissertacdo incidird unicamente na
responsabilidade penal e contraordenacional das pessoas colectivas, que entendemos
que servira de base para, mais tarde, se refletir e compreender com maior clareza os
argumentos e fundamentos de que o intérprete se pode socorrer na procura de solucdes
doutrindrias e legalmente conformes, relativamente as questdes que se suscitardo no

ambito das transformagdes societarias.

Numa primeira tentativa de busca e compreensdo dos fundamentos em que se baseia a
responsabilizagdo penal e contraordenacional das pessoas colectivas, ¢ necessario
observar o passado e verificar quais os seus antecedentes doutrinais, jurisprudenciais e

legislativos que estruturaram e que poderdo explicar o panorama atual.

Tendo estas matérias consolidadas, serd importante avancar para uma breve analise do

quadro legal vigente, que permitira ancorar a problematica central deste texto.

As questdes de maior importancia nesta dissertagdo recaem essencialmente sobre qual
ou quais os momentos relevantes a que se deve atender, quer no reconhecimento da
existéncia da pessoa colectiva, quer na sua extingdo, para efeitos da sua imputagdo penal
e contraordenacional. Hé o intuito de procurar respostas, ainda que ndo aprofundando ao
infimo detalhe, para algumas questdes que atualmente se colocam relativamente a certas
transformagoes societarias, nomeadamente, a fusdo, a cisdo, a dissolu¢do, a liquidacao,

a transformacao e a transmissao de estabelecimentos.

Trata-se de uma questdo que a lei ndo esteve apta a resolver na totalidade e que, pela sua
relevancia, foi frequentemente abordada na jurisprudéncia, face aos varios casos

concretos que se foram tentando solucionar.



Em sintese, procurar-se-4 abordar como opera a transmissao da responsabilidade penal e
contraordenacional das pessoas colectivas nos varios fendmenos societarios ja

mencionados.

Nao se pretende que tal abordagem seja densa, mas que se possam recolher, por
referéncia a jurisprudéncia invocada e aos argumentos edificados nesta dissertacdo,

alguns critérios e fundamentos para guiar o intérprete nestes temas.



Contextualiza¢io da problematica relativa a responsabilizacao penal e

contraordenacional de pessoas colectivas

Evolucao historica

Assistiu-se, ao longo da Histéria do Direito, a uma evolucdo no sentido da
responsabilizacdo dos entes colectivos, que seria tanto necessaria como inevitavel, tendo
em conta a progressiva instrumentalizagdo de entes autonomos e distintos do ser

singular para atuar de uma forma mais expressiva nos meios sociais € econdmicos.

A primeira manifestagdo e concretizacdo da problematica da responsabilidade das
pessoas colectivas verificou-se no Direito Romano, onde nasceram reconhecidamente os
primeiros seres juridicos colectivos que manifestavam uma “vontade colectiva”, mas
que, dada a sua natureza instrumental e ficticia, seriam insusceptiveis de qualquer
imputacdo criminal, emergindo assim o principio societas delinquere non potest no

e . 1
pensamento juridico ocidental .

Quanto ao direito portugués antigo, ndo foi a questdo da admissibilidade de puni¢do de
colectividades colocada até ao século XVIII, altura em que no Projeto de Codigo
Criminal de 1789, da autoria de Pascoal de Melo Freire, no § 8.° do Titulo 2.°, se
estabelecia que “os colégios, corporagdes e cidades podem delinquir pelas pessoas de
que se compdem e que os representam e governam; e a universidade se atribui o delito,
quando todos os seus representantes o cometam, ou a maior parte deles”, ao mesmo
tempo responsabilizando as cidades por tumultos e sedi¢des, sempre que tais factos

fossem cometidos pela totalidade ou maioria dos cidaddos’.

Com a revolugdo francesa, deu a nossa legislagdo um passo atrds na responsabilizagao
dos entes colectivos, por influéncia do individualismo e anticorporativismo, que se
consubstanciaram nos principios da intransmissibilidade e da pessoalidade das penas,
cuja aplicabilidade se circunscrevia aos individuos, pelo que, de uma forma global, a
orientacdo dos diplomas legislativos do século XIX, foi no sentido da ndo aceitagdo da

responsabilidade penal de pessoas colectivas’. Também a doutrina portuguesa

! BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos — Ensaio sobre a Punibilidade de Pessoas
Colectivas e Entidades Equiparadas, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 34-35

2 BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, pp. 38
* BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, pp. 39-40



tradicional seguiu este caminho, ndo estando disposta a incorporar esta possibilidade na

dogmatica juridico-penal.

Valera a pena mencionar brevemente algumas leis, posi¢des doutrinais e jurisprudéncia
anteriores a lei penal vigente, que se afiguram relevantes na compreensdo do dogma que

no direito portugués imperava.

“Toda a pena deve ser proporcionada ao delito; e nenhuma passard da pessoa do
delinquente”, preceito estabelecido na Constituicdo de 1822, e “nenhuma pena passara
da pessoa do delinquente”, uma férmula utilizada na Carta Constitucional de 1826 e na
Constituicao de 1838, das quais podemos retirar a total rejeicdo de penas a entidades
colectivas®. Relativamente ao artigo 22.° do Codigo Penal de 1852 que previa “Somente
podem ser criminosos os individuos que tém a necessaria inteligéncia e liberdade”,
comentava Levy Maria Jordao: “Se a inteligéncia do mal que se comete, ou a intengao,
¢ um elemento constitutivo do crime, ¢ se a liberdade de acgdo também ¢ outro
elemento essencial para a existéncia da criminalidade, ndo pode deixar de ser verdadeiro

. , . . . 4
o principio sancionado neste artigo™".

No sentido da inadmissibilidade da punicdo penal de entes colectivos, que era o
maioritariamente aceite, encontravam-se Caeiro da Matta que defendia que “como o fim
para que as pessoas colectivas sdo constituidas ndo pode deixar de considerar-se licito,
isto €, conforme a ordem juridica, uma acc¢do voluntiria dirigida a fim diverso e
contrario ao direito penal ndo pode conceber-se como ac¢io da pessoa colectiva: tratar-
se-4 de uma ac¢do eventualmente associada, mas sempre de actividade individualmente
imputavel, como nas associagdes de malfeitores ou na participagio criminosa™,
Marcelo Caetano® que entendia que sujeitos do crime sdo os individuos que, como
orgdos sociais, o deliberaram e mandaram ou executaram, referia: “se uma associagao
pratica ocasionalmente factos criminosos deve-se punir os seus 6rgdos dirigentes, nas
pessoas dos individuos que as compdem, responsaveis pela perversdo dos fins sociais;
se, porém, a manifestacao da vontade que produziram esté rigorosamente de acordo com

os fins e principios estatutdrios, entdo € a propria associacdo que deve ser dissolvida

* JORDAO apud SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus
Administradores e Representantes, Lisboa, Verbo, 2009, pp. 50-52

> MATTA apud SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus
Administradores e Representantes, pp. 51-52

® CAETANO apud SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus
Administradores e Representantes, pp. 51-52



pelos meios administrativos, visto que, por sua natureza, constitui perigo para a ordem
publica” e Cavaleiro Ferreira’ que mencionava que a questio da susceptibilidade de
responsabilizar as pessoas colectivas criminalmente ndo se pode colocar em termos
idénticos aos que sdo postulados na responsabilidade civil, pois o crime pressupde a
culpabilidade e a imputagdo moral, elementos que a pessoa colectiva ndo possui por ndo

ter vontade.

O Professor Eduardo Correia®, apesar de alinhar na tendéncia da impossibilidade da
responsabilizacdo penal de pessoas colectivas, baseava-se na incapacidade de acdo das
mesmas e nao somente na sua incapacidade de culpa, pois “o comportamento de que se
parte ¢ o comportamento humano e, em principio — ao contrario do que acontece em
todos os outros ramos de direito, nomeadamente no civil -, s6 o dos individuos e ndo o

das colectividades: societas delinquere non potest”.

Nao obstante, considerava que seria possivel sancionar as pessoas colectivas a titulo de
sancdes de natureza administrativa, no direito criminal administrativo, onde nao vigora
um juizo de censura ético-penal, aplicavel tanto a individuos como a pessoas
colectivas’, pelo que no seu projeto, que foi fonte imediata do Codigo Penal de 1982,
onde se dispunha no artigo 8.° que s6 as pessoas individuais podiam ser criminalmente
responsaveis e passiveis de penas, ressalvando o disposto no artigo 104.° ou em
legislagdo especial, justificava o mesmo dizendo: “¢ ideia assente em quase todos os
autores que a puni¢do tem uma base ética e, como tal, ¢ uma ideia individual, o que
alias, corresponde ao estado do nosso direito vigente. Simplesmente, em homenagem a
razdes particulares e, em todo o caso, excepcionais, pode admitir-se que haja lugar a
aplicagdo de certas reac¢des a sociedades ou outras pessoas colectivas, reacgdes que

podem ter natureza de penas ou medidas de seguranga”.

Também a jurisprudéncia portuguesa se mostrava adversa a ideia de responsabilizagao
penal de entes colectivos, embora a admitisse no dominio do direito penal
administrativo identificado com as contravengdes - ainda que, mesmo no dominio
destas, tinha a responsabilidade um caracter excepcional, respondendo os
administradores, gerentes e outros responsaveis pela atividade da empresa pelas

infracdes praticadas no ambito da atividade empresarial.

7 FERREIRA apud BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, 2008, pp. 40-42
8 CORREIA apud BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, 2008, pp. 40-42
? BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, 2008, p. 43



Valer4 a pena transcrever alguns trechos do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
28/08/76 que, de certa forma, sintetiza a jurisprudéncia dominante até a época em que
foi prolatado: “E principio por demais conhecido, alias expressamente consagrado no
artigo 28.° do Coddigo Penal, que «a responsabilidade criminal recai tUnica e
individualmente nos agentes de crimes ou contraveng¢des», resultando ainda e mais dos
artigos 26.° e 113.° do mesmo Coédigo que «somente podem ser criminosos oS
individuos que tém necessdaria inteligéncia e liberdade», e que «as penas ndo passardo
em caso algum da pessoa do delinquente». Face a tais principios e preceitos legais que
os consagram parece desde logo evidente que a possibilidade da responsabilidade penal
das sociedades estd excluida, ndo podendo estas ter, em caso algum, a qualidade do
sujeito activo de infracgdes criminais. Pois, e na verdade, desde que uma infrac¢do, seja
de que natureza for, pressupde a culpabilidade — sendo esta que legitima a aplicagdo da
pena, e uma vez que as sociedades ndo tém vontade, s6 0 homem pode ser agente de
crimes ou contravengdes e, como tal, objecto de uma sancdo penal. A despeito, porém,
da verdade e até consagracdo legal de tais principios, todo um condicionalismo social e
econémico fez surgir nas modernas legislagdes, € na nossa também, algumas
disposigdes que impdem, neste dominio, a responsabilidade das sociedades. Trata-se, no
entanto, de excepgdes ao principio da responsabilidade individual, motivadas por razdes
particulares e para defesa da ordem juridica, e que se traduzem na aplicacdo
(possibilidade de aplicacdo) as sociedades (ou a outras pessoas colectivas) de penas (de

multa) e até medidas de seguranga”'’.

Apesar dos obstaculos dogmaticos a responsabilizacdo penal de entes colectivos, quer
por ndo se conseguir descortinar por completo os fendmenos juridicos subjacentes ao
ser e ao agir das pessoas colectivas, quer pela forte influéncia contextual do Direito
antecedente e vigente (o Cdodigo Penal de 1852 e o de 1886 eram expressos no sentido
da exclusdo da responsabilidade das pessoas colectivas ou morais, ndo prevendo
quaisquer excecdes, apesar de em legislacdo avulsa a consagrar), veio o Cddigo Penal
de 1982, ainda que excepcionalmente, consagrar a responsabilidade das pessoas

colectivas e entidades equiparadas.

E de constatar que, no ambito da lenta evolugdo para um sistema favoravel ao brocardo

societas delinquere potest, teve o direito civil um papel importante, ainda que pela

10 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 46-47



negativa, pois o seu fracasso relativamente as exigéncias que a sociedade de riscos
trouxe, sobretudo ao nivel da prevencdo, levou a que tivesse de se recorrer a
incrimina¢do e a aplicagdo de penas criminais, instrumentos classicamente privilegiados

~ A . eqr o 11
na prevencao da ocorréncia de ilicitos .

Influéncias externas

O direito penal respeitante a matéria que aqui abordamos, foi também e,
inevitavelmente, influenciado e refor¢ado por fontes comunitarias e estrangeiras. Como
refere Germano Marques da Silva “embora ainda ndo se admita expressamente um
poder comunitério de criagdo directa de infrac¢des e sangdes penais, muitas matérias e,
em especial, as infrac¢des constituem o objecto do Direito Penal Econémico tém a sua

e, C SR )
fonte originaria no Direito Comunitario” ~.

Assim, assistiamos ja a aplicacdes de san¢des comunitarias, por virtude de normas de
conduta dirigidas fundamentalmente a empresas, como unidades econdémicas, dentro das
relacdes de mercado, ainda que sem se comprometer em definitivo sobre qual a natureza

das sangoes.

Com a entrada em vigor do Tratado de Maastricht, numa progressiva tentativa de
harmonizagdo das legislacdes dos Estados-Membros, reforga-se a luta contra a fraude a
escala internacional, a cooperacdo a nivel de policia com o fim de prevenir e lutar contra
o terrorismo, o trafico ilicito de drogas e outras formas graves de criminalidade
internacional .

Tendo esta conjuntura politica e juridica, foram tomadas varias decisdes-quadro do
Conselho, onde se previa a responsabilidade das pessoas colectivas e sangdes aplicaveis
em termos materialmente idénticos: de 13/06/2002, relativa a luta contra o terrorismo;
de 19/07/2002, relativa a luta contra o trafico de seres humanos; de 27/01/2003, relativa
a protecdo do ambiente através do direito penal; de 22/07/2003, relativa a luta contra a
corrupcao no sector privado; e de 22/12/2003, relativa a luta contra a exploracao sexual

de criancas e pornografia infantil®. E de referir que nestas decisdes-quadro o Conselho

i SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, p. 12

12 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 62-63

13 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 72-75
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ndo se comprometeu com qualificagdes quanto a natureza criminal, administrativa ou
outra, da responsabilidade das pessoas colectivas, definindo apenas as sancdes
aplicaveis, a sua estrutura e efeitos, tendo a preocupacdo de ndo ofender as ordens

juridicas nacionais®.

Foram também as Recomendagdes do Conselho da Europa que ajudaram na superagao
do dogma juridico-penal da irresponsabilidade das pessoas colectivas, pois em 27 de
Setembro de 1977, o Comité de Ministros do Conselho da Europa veio a aprovar a
Resolugdo (77) 28 sobre a contribuicdo do direito penal para a protecdo do ambiente,
recomendando aos Estados-membros a reexaminarem os principios da responsabilidade
penal, como forma de implementar em determinadas matérias, a responsabilidade das

pessoas colectivas, publicas ou privadas.

Outras Recomendacdes se seguiram, todas convidando os Estados-membros a
instituirem a responsabilidade penal das pessoas colectivas ou solugdes adequadas,
fosse na criminalidade econémica (Recomendagdo n.° R (81) 12), fosse sobre a protecdo
dos consumidores (Recomendagdo n.° R (82) 15), ou até manifestando a vontade de
ultrapassar as dificuldades na identificacdo das pessoas fisicas responsaveis e nas
tradi¢des juridicas dos Estados adversas a responsabilizacdo dos entes colectivos, com
vista a repressdo das atividades ilicitas, & preven¢do de outras infragdes e a reparagao

dos prejuizos causados (Recomendagdo n.° R (88) 18)'.

14 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos Seus Administradores e
Representantes, pp. 81-82
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Da superacio do dogma societas delinquere non potest

Introduciao
Reportando para a atualidade, observamos uma tendéncia crescente no Direito para a
admissdo da responsabilidade penal das sociedades e outros entes colectivos pelos

crimes cometidos no exercicio da sua atividade empresarial.

A responsabilizacio penal das pessoas colectivas e instituicdes andlogas tem mudado ao
longo da historia, como ja constatamos, solidificando-se no entanto, por varios séculos,
o principio da responsabilidade pessoal individual, segundo o qual cada pessoa so
poderia ser punida pelos seus proprios atos"”, mostrando um apego, ao principio da

culpa e a ética individualista.

Verificaram-se, principalmente na segunda metade do século XX, profundas
transformagdes nas concepgdes do posicionamento das empresas na sociedade, ja que
estas, movendo-se sob a forma de sociedades comerciais ou de agrupamentos, tém um
papel decisivo no mundo das atividades socioecondmicas, que acrescentam maiores €
mais diversificados riscos aos bens juridicos colectivos da nova geragdo (meio
ambiente, economia, direitos dos trabalhadores, seguranga, higiene no trabalho,
concorréncia, etc). Desta forma, hd um apelo a que estas também estejam conscientes da
necessidade de protegdo desses bens, procurando formar-se consenso para que

respondam penalmente, pelo menos nos casos graves de lesdo™.

Denota-se, mais que tudo, uma preocupacdo generalizada, por parte dos varios
ordenamentos juridicos que vieram a admitir esta responsabilidade, com os riscos e
danos efetivos que a ndo responsabilizagdo acarreta. Invocam-se, para o efeito, a ordem
publica e razdes eminentemente praticas, que levam os Estados a legislar no sentido da
punibilidade dos entes colectivos, sem que haja um cuidado (pelo menos numa primeira
fase) em fundamentar consistente e coerentemente os fendmenos da imputacdo de

crimes a pessoas colectivas.

A necessidade e a utilidade da responsabilizagdo penal das sociedades compreende-se e,

em grande parte, justifica este fendmeno, pois sdo estas que atuam atualmente com mais

15 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos Seus Administradores e
Representantes, pp. 110-113
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preponderancia na vida econdmica e social, acarretando, por isso, maiores riscos e

maiores responsabilidades.

Como refere Germano Marques da Silva, “a criminologia demonstra-nos que as
empresas € as suas organizagdes sdo 0s principais agentes de riscos para os bens
colectivos da nova geracdo. Assim, dizer que as sociedades ndo cometem crimes sO ¢

verosimil no ambito tedrico do Direito Penal, mas ndo na realidade criminologica.”

Alguns autores entendem que ndo ¢é necessario recorrer ao direito penal para
responsabilizar as sociedades, uma vez que ndo lhes podem ser aplicaveis sangdes
privativas ou restritivas da liberdade mas apenas san¢des patrimoniais, pois conseguir-
se-iam os mesmos resultados com recurso ao direito civil e administrativo, argumento
que para Germano Marques da Silva ndo ¢ decisivo, pois bastaria considerar a
magnitude que os efeitos proprios e persuasivos do direito penal representam, seja na

. . ~ - 116
censura social ou nos efeitos em termos de prevencao geral e especial .

Igualmente se mostra insatisfatorio procurar uma resposta para a problematica nos
quadros do direito penal individual, responsabilizando apenas os dirigentes das
sociedades, pois as pessoas fisicas concretas que por elas atuam sdo totalmente
fungiveis na sua estrutura, retirando a eficicia preventiva do direito penal na atuagdo

das empresas™.

Quanto a fundamentagdo da admissibilidade da responsabilidade penal das sociedades,
ou, pelo menos, quanto aos argumentos que imediatamente e sem contraposicao se
podem invocar, refere Germano Marques da Silva que “ndo ha davidas que a admissao
da responsabilidade penal das sociedades e demais pessoas colectivas assenta em grande
medida em razdes utilitaristas, mas ndo ha ilegitimidade nisso”, pois “a legitimidade do
direito penal ndo resulta da sua fonte ser a lei, mas também do seu contetdo, € no que
respeita ao conteudo das incriminagdes em ordem a protec¢do dos bens juridicos nada
h4 de verdadeiramente novo, pois apenas se trata de alargar a responsabilidade pela
pratica dos crimes também as sociedades” pelo que “o que importa verdadeiramente ¢
que o alargamento da responsabilidade penal as pessoas colectivas seja necessario para

a tutela dos bens juridicos, que cumpra ao direito penal realizar, ainda que seja

16 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos Seus Administradores e
Representantes, pp. 117-120
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necessaria a reformulacdo de alguns dos principios que caracterizam este ramo do

direito”.

Torna-se assim imperativo, tendo presente a crescente e massificada instrumentaliza¢ao
das entidades juridicas colectivas, a adaptacdo da dogmatica juridica e dos principios
subjacentes a responsabilidade penal, com vista a efetiva e coerente abrangéncia legal

destas realidades emergentes e protuberantes.

No ambito da politica criminal, como motivos preponderantes a considerar, poderia
pensar-se na perigosidade que a criminalidade empresarial representa, nos beneficios
que podem as sociedades obter numa linha de conduta afrontadora sem que lhes possa
ser aplicada uma pena adequada, a minimizagdo do relevo da entidade colectiva como
pessoa juridicamente reconhecida pelo Direito aquando da responsabilizagdo, bem
como, ¢ de uma forma geral, na imperiosa necessidade de uma prevencgao geral para a
consciencializacdo e repressao de determinadas praticas que se afiguram indesejaveis e

nocivas para a sociedade contemporanea e futura.

Argumentos invocados contra a responsabilizacido penal das pessoas colectivas

Atendendo a evolugdo da sociedade e as formas de criminalidade que se vao
manifestando, procurou-se reajustar a teoria do crime, que tinha como eixos essenciais'’
o comportamento humano voluntario e a culpa como reprovagdo pessoal pela
inconformidade das a¢des perante os imperativos legais, a qual edificou um sistema

dogmatico focado no comportamento pessoal da pessoa fisica.

Assim e, até aqui, podemos encontrar essencialmente os seguintes obsticulos a
responsabiliza¢do penal das pessoas colectivas: a sua natureza ficticia; a licitude do seu
objecto social; a ofensa ao principio da personalidade das penas; a inaplicabilidade de
certas penas como a privativa da liberdade; a inutilidade da aplicacdo da pena como
meio de reprovagdo e de prevencdo; a sua incapacidade de acdo; e a impossibilidade da

existéncia de responsabilidade penal sem culpa’’.

Importa agora superar in concreto os obstaculos que se afiguram mais relevantes no
nosso estudo, construindo uma fundamentagdo dogmatica para a responsabilidade penal

das pessoas colectivas, uma vez que a dogmatica juridica deve procurar uma solugdo

17 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos Seus Administradores e
Representantes, pp. 130-131
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técnica que cubra esta realidade criminoldgica, sob pena de ndo servir as suas

finalidades"’.

Natureza ficticia das pessoas colectivas

Relativamente & natureza das pessoas colectivas, podemos observar desde logo que,
apesar de poderem ser consideradas fic¢des, por ndo existirem num plano natural, sdo
criagdes juridicas que correspondem a realidades, reconhecendo a lei a sua existéncia e
atribuindo-lhes relevancia juridica. Ainda que ndo lhes atribua, em algumas
circunstancias, personalidade juridica, serdo sempre centros auténomos de interesses

. .. . . . . 18
colectivos, sujeitos igualmente aos imperativos legais .

A razdo de ser destes entes colectivos, dotados de personalidade juridica ou nio,
prende-se sempre com a prossecucdo de interesses do ser humano, que pretende,
organizada e colectivamente, expandir-se e manifestar-se de uma forma mais
expressiva. Tem assim o Direito de as reconhecer e de as conceber como titulares de
direitos e sujeitos a vinculacdes, pois a personalidade juridica ¢ uma nogdo utilitaria
cujo conteudo se discute e decide em fungdo do que ¢ mais adequado para que este
instrumento juridico realize de uma forma eficaz a fun¢do de organizar as relagcdes dos

. 19
homens em sociedade .

Questdo seguinte ¢ a de saber como se manifesta a vontade de um ser ficticio, que nao
se podera imaginar de outra forma sendo através dos seus Orgdos, pelo que o Direito
reconhece que a vontade formada e emitida pelos mesmos ¢ normativamente imputada a
pessoa colectiva. Nao ¢ necessario recorrer-se a qualquer técnica andloga a da
representacdo por substituicdo de vontades, pois os atos dos orgdos, e os seus efeitos,

~ - 20
s30 os atos da pessoa colectiva™.

18 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 134-136

19 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 134-136

20 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 134-136
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Capacidade das Sociedades

Acciao

Entendida a questdo inicial da pessoa colectiva como ser real e susceptivel de praticar
atos reconhecidamente proprios, logo ha que entender-se qual a sua capacidade, quer de
agir, quer de ter culpa, pois a pedra angular dos argumentos contrarios a
responsabilidade penal das sociedades ¢ a questdo da culpabilidade, associada a

7. .. . . . 21
pratica de um ato volitivo da qual seria incapaz a sociedade”" .

O primeiro passo a tomar, serd o acolhimento da premissa de que as pessoas colectivas

sdo também destinatarias das normas de conduta, seja por disporem de 6rgdos que

podem e devem entender os mandados de conduta e, por isso, também capazes de agir
. 22 . ’ .

em conformidade com as mesmas™, seja pelo facto de, em abstrato e sé por si, estarem

aptas a causar danos.

Seguidamente, partimos do fundamento logico-legal da responsabilidade civil, que
assume que os atos praticados pelos 6rgdos ou representantes no exercicio das fungdes
que lhe foram confiadas sdo normativamente considerados como praticados pela propria
pessoa colectiva, para argumentar no sentido da capacidade de acdo dos entes
colectivos. Interessa pois ao sistema juridico-penal, na medida em que reconhece as
pessoas colectivas como sujeitos de direito, definir quais os processos que emanam
dessas pessoas que possam ser reconhecidas como agdes, por analogia com as pessoas

. . . . . ... 23
singulares, definindo como se configura a sua capacidade intelectiva e volitiva™.
Culpa

Plano bem mais complexo e tumultuoso que o da capacidade dos seres colectivos
agirem no mundo juridico, ¢ o da capacidade de culpa. Trata-se de um elemento
subjetivo fundamental para a punibilidade da conduta que, apesar de consagrado nas
legislacdes que admitem a responsabilidade penal dos entes colectivos, nem sempre

encontra uma fundamentagdo dogmatica clara de como esta se justifica e opera.

21 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 161-163
22 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 161-163
23 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 161-163
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Ha que ter-se em conta, primeiramente, que a culpabilidade das sociedades ndo ¢
necessariamente autonoma, sendo necessario que se verifique a possibilidade da sua

integragdo nas formas tradicionais™.

Depois, como pano de fundo, poder-se-ia pensar, como Hirsch® perspectivou, no facto
de a analogia ser possivel entre as pessoas fisicas e as pessoas juridicas. Assim,
demonstrava o seu raciocinio referindo que ¢ inegavel o facto da sociedade aceitar a
culpabilidade das corporagdes e formular juizos éticos sobre as mesmas, dando alguns
exemplos: quando se iniciam guerras, fala-se de “culpa” de um ou outro Estado, ou até
quando uma empresa polui um rio por nela despejar residuos quimicos, também se faz
um juizo dizendo que esta ¢ “culpada”. A culpabilidade adquire uma dimensao social
preponderante que supera as objecdes ao reconhecimento da capacidade de
culpabilidade da pessoa juridica que se poderiam basear na sua neutralidade moral ou
sobre o facto de s6 uma pessoa fisica ser digna enquanto produto da criagdo, de
responder pelos seus atos no plano moral®.

Entende-se a culpabilidade como a qualidade ou conjunto de qualidades do ato que
permitem formular, a respeito dele, um juizo de reprovag¢do ou censura, juizo que se

realiza sobre o agente e sobre o ato enquanto efeito da vontade livre do agente®’.

E imprescindivel, nesta tematica, recorrer a Figueiredo Dias™, que refere que quer na
acdo, quer na culpa, tem-se em vista um “ser livre” como centro ético-social de
imputagdo juridico-penal e aquele é o homem individual, mas também as organizagoes
humano-sociais sdo, tanto como o proprio homem individual, “obras de liberdade” ou
realizagoes do ser livre; pelo que parece aceitavel que em certos dominios especiais e
bem delimitados ao homem individual possam substituir-se, como centros ético-sociais
de imputagdo juridico penal, as suas obras ou realizagdes colectivas e, assim, as

pessoas colectivas, associagdes, agrupamentos ou corporagoes em que o ser livre se

4 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 166-169

3 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 166-169

6 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 166-169
27 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 166-169
28 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 169-171
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exprime. Torna-se assim necessdrio usar um pensamento analogico, relativamente aos
principios do direito penal cldssico, respeitando obviamente a maxima da

responsabilidade individual.

Este instrumento tera de ser usado num sentido pré-normativo, na interpretacao da
logica do sistema, na busca de similitudes de situacdo apoiando-se sobre os tracos
comuns a pessoa fisica e & pessoa juridica, € ndo poOs-normativo como recurso na
aplicacdo da norma. O Prof. Figueiredo Dias refere ainda que o modelo da culpa
analdgica, torna possivel que em matéria de responsabilidade penal do ente colectivo se
introduzam as alteragoes do modelo de responsabilidade individual que se revelem

politico-criminalmente necessarias.

Neste contexto, desenha-se ja uma logica evidente de como pode o pensamento
analdgico ser usado, pois a pessoa fisica ¢ uma realidade permanente, individual,
completa, fonte de atividade consciente e livre, e a pessoa juridica ¢ realidade analdgica
ao ser humano, ¢ acidental pelo facto de depender dos seres humanos para existir.
Encontra a sua razdo de ser precisamente no ser humano, que o cria para o

complementar, para ser um ser social mais influente, e dai retirar beneficios.

Germano Marques da Silva®’, nesta senda, considera que ndo se trata de um mero
artificio técnico-juridico, mas de uma analogia que encontra nas realidades efectivas a
sua base e ao mesmo tempo os seus limites. A pessoa juridica é uma realidade unitaria
que actua pelo intermédio dos seus orgaos e a denominada vontade coletiva é categoria
Jjuridica justificada através da analogia, ndo é categoria psicologica, apesar de ser uma
realidade espiritual e social, pois também os atos dos orgdos da pessoa juridica sdo

atos desta, num sentido impréprio e analogico.

Existe uma outra forma de se legitimar a responsabilidade penal das pessoas colectivas,
defendida por Faria Costa®, que consiste na chamada racionalidade material dos
lugares inversos. Trata-se de uma via interpretativa que nos permite compreender uma
realidade e racionalizar ndo apenas nessa realidade, mas também compreender o dever-
ser que acompanha a projecao ou impulso normativos que, por seu turno, sustentam a

propria solucdo juridico-penalmente relevante. Para Faria Costa, pode encontrar-se a

29 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 169-175

30 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 169-175
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legitimagdo da responsabilidade penal das pessoas colectivas “no raciocinar inverso
aquele que fundamenta a categoria da imputabilidade, isto é: enquanto na
imputabilidade formal (idade) o direito penal esquece, esmaga ou ficciona a
inexisténcia de uma liberdade onto-antropologica — e por isso diz que o menor ndo
ascende a discursividade penal — que o menor jamais deixa de ter, na responsabilidade
penal das pessoas colectivas, inversamente, o direito penal liberta, cria, expande,
aquilo que os orgados das pessoas colectivas assumem como vontade propria e, por isso,

tem legitimidade para as responsabilizar penalmente”.

Lopes Rocha, saturado com a imutabilidade dos sistemas juridico-penais que se
recusam a admitir a responsabilidade das pessoas colectivas com base no argumento da
culpa e, ainda sem encontrar fundamentos solidos e bastantes para a questdo,
questionava-se “se vale a pena montar este complicado esquema, que ndo evita a
possibilidade de injustigas, s6 para que o classico principio da culpabilidade individual

continue a constituir pérola do sistema repressivo™'.

A ofensa do principio da personalidade das penas

Também se aponta como impedimento & responsabilizacdo penal das sociedades a
ofensa que as sangdes penais constituiriam face ao principio constitucional da
intransmissibilidade das penas, plasmado no artigo 30.°, n.° 3, da Constituigdo da
Republica Portuguesa, uma vez que s6 as pessoas naturais sdo sujeitos de direito, as
sociedades ndo tém capacidade de exercicio, ja que sdo os 6rgdos da pessoa colectiva

que agem em seu nome e constituem apenas um meio de suprir essa incapacidade.

Nao estard esta interpretagdo conforme nem com a realidade juridica, nem com os
valores que o direito penal defende. Contrariamente aquela posicdo se poderia
argumentar, dizendo que se ¢ a sociedade a cometer o crime no seu interesse e
beneficio, ndo deve ser a pessoa natural, que funcionalmente manifestou a sua vontade,
a ser punida, sob a ironia de agora sim se extrapolar efetivamente a pessoa do

. . s s e . sz 32
delinquente, representando para a sociedade um privilégio inaceitavel ™.

3 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, p. 174

32 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 150-154
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A inutilidade da pena como meio de reprovacio ou censura das sociedades e de
prevencio da criminalidade

Esta ¢ a obje¢do que, na nossa opinido, menos valera pois, para além de grande parte da
fundamentagdo da responsabilizacdo penal dos entes colectivos se basear na sua
necessidade e utilidade, os efeitos da censura que a condenacdo penal representa e que
sO por si ja poderd condicionar a conduta atual e futura da sociedade que pretenda
manter a credibilidade e confianga das pessoas que com aquela se relacionam, a ameaga
e aplica¢do de sangdes pecunidrias, atingindo o seu patrimdnio, e de outras que afectem
imediatamente a sua atividade, vdo certamente constituir razdes de prevencao geral e
especial, realizando-se em ultima analise os fins do direito penal, onde também se

. ~ T 33
inscreve a prote¢ao dos bens juridicos™.

Mais, a repressdo exclusiva das pessoas fisicas podera ter um efeito negativo sobre a
eficacia da funcdo preventiva da sancdo, uma vez que os titulares dos cargos de
responsabilidade sdo fungiveis®, e poderdo as sociedades ndo sentir de todo os efeitos
das condenacdes dos mesmos, continuando a sua atividade empresarial sem qualquer

consequéncia para a sua vida societaria.

Societas delinquere potest

Chegados aqui, ja podemos perceber que a admissdo da responsabilidade penal das
pessoas colectivas, era tanto necessdria, como inevitavel. O brocardo societas
delinquere non potest ndo reveste hoje outro significado que ndo seja o de mera

. ., . 34
curiosidade histérica’™.

A questdo de saber se esta admissdo consiste num dado materialmente fundamentado
em certo sistema valorativo ou axioldgico ou se consiste numa mera op¢ao pragmatica,
derivada da emergéncia utilitaria de usar um instrumento politico-criminal adequado a

alcangar certos fins®® esbate-se por completo.

Louvamos o sentido pragmatico da doutrina de Lopes Rocha e utilizamo-lo para dar um

passo em frente nesta dissertagdo. O que nos interessa ¢ que a questdo dogmatica podera

33 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 157-158

* BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, pp. 52-53

 BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, pp. 52-53
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estar ultrapassada e que o legislador, com mais ou menos relutincias, consagrou a

possibilidade de punir criminalmente os entes colectivos.

E nossa intencdo perceber como estd disposto o atual sistema juridico penal e
contraordenacional portugués, que principios lhe subjazem, quais os seus mecanismos e

como os podemos utilizar na resolucdo das questdes que se irdo colocar.

Panorama atual

Como j4 se viu, na redagdo anterior as altera¢des introduzidas ao Codigo Penal pela Lei
n.° 59/2007, de 4 de Setembro, ndo estava diretamente prevista a responsabilidade penal
das sociedades por crimes previstos no Codigo Penal, admitindo-a apenas a titulo
excepcional®®. Propugnava-se assim a exclusio da responsabilidade penal das
sociedades e entidades equiparadas no direito penal comum, admitindo-a apenas em
disposigdes especiais que a previssem. No entanto, o Cédigo Penal de 1982 optava no
seu artigo 12.°, por responsabilizar os titulares dos 6rgdos e dos representantes das

pessoas colectivas que atuassem em nome dela.

Suplantado o dogma, veio a Lei n.° 59/2007 alterar o artigo 11.° do Cddigo Penal,
alargando o ambito da exce¢do, ao consagrar expressamente a responsabilidade das
pessoas colectivas. Esta consagracdo sofre algumas limitagdes, pois responsabiliza as

mesmas apenas relativamente a certos tipos de crime.

Na previsao do atual artigo 11.° do Codigo Penal, podemos observar que a imputacao as
sociedades depende de que os factos sejam cometidos em seu nome e no interesse
coletivo por pessoa que nelas ocupem uma posigdo de lideranca, ou por quem aja sob a
autoridade das pessoas referidas na alinea anterior em virtude de uma violagdo dos
deveres de vigilancia ou controlo que lhes incumbem. Atente-se que a responsabilidade
das pessoas colectivas ou entidades equiparadas ndo exclui a responsabilidade
individual dos respectivos agentes, aceitando-se a responsabilidade penal cumulativa

das pessoas colectivas e dos agentes.

4

E importante ter-se em conta que outros diplomas anteriores ja previam a
responsabilidade penal (e contraordenacional) de pessoas colectivas, enumerando-se

para o efeito: o Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro (referente as Infracgdes

36 . . .~ ;. , . ~ , .
“Artigo 11° - Salvo disposicdo em contrario, so as pessoas singulares sdo susceptiveis de
responsabilidade criminal.”
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Antieconomicas e contra a Satide Publica), a Lei da Criminalidade Informatica (Lei n.°
109/91, de 17 de Agosto), o Regime Geral das Infragcdes Tributérias (Lei n.° 15/2001, de
5 de Junho), Lei da Criminalidade organizada e econdmico-financeira (Lei n.° 5/2002,
de 11 de Janeiro), o Cédigo da Propriedade Intelectual (Decreto-lei n.° 36/2003, de 5 de
Marco), a Lei de Combate ao Terrorismo (Lei n.° 52/2003, de 22 de Agosto), o Cdodigo
do Trabalho (Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto), Regime Juridico de Entrada,
Permanéncia, Saida e Afastamento de Estrangeiros do Territério Nacional (Lei n.°
23/2007, de 24 de Julho) e o Regime Penal de puni¢do de condutas contra a verdade,
lealdade e corre¢do de atividades desportivas (Lei n.° 50/2007, de 31 de Agosto).

No ambito da responsabilidade contraordenacional, em especial, deve mencionar-se o
Decreto-lei n.° 232/79, de 24 de Julho, diploma que institui no ordenamento portugués o
regime do ilicito de mera ordenacdo social, ao qual se seguiu o Decreto-lei n.® 433/82,
que ja previam a possibilidade de se aplicarem sang¢des tanto a pessoas singulares como

a pessoas colectivas ou equiparadas.

Pressupostos de puniciao

Cumpre analisar a lei penal vigente e verificar quais os pressupostos que a mesma
estabelece para a responsabilizagdo das pessoas colectivas. Comecando pela letra do
artigo 11.° do Codigo Penal, logo se percebe que para as sociedades serem penalmente
responsaveis ¢ necessario que o crime seja cometido em seu nome e no interesse
colectivo, por pessoas com posicdo de lideranga, ou seja, pelos orgdos, pelos seus
representantes ou por quem nela tiver autoridade para exercer o controlo da sua
atividade ou por uma pessoa sob a autoridade destes quando o cometimento do crime se
tenha tornado possivel em virtude de uma violagdo de deveres de vigilancia ou controlo
que lhes incumbem, e também que o facto ndo seja realizado contra ordens ou

instrugoes expressas de quem de direito.

Para que ocorra a imputacao formal do crime a sociedade ¢ necessario que o crime seja
cometido por pessoas que nela ocupem uma posicdo de lideranca. O requisito material é
a necessidade de o crime ser cometido em nome e no interesse da sociedade. Assim, tera
sempre, antes de mais, de se verificar se quem agiu na qualidade de o6rgao, de
representante ou com autoridade para exercer o controlo da atividade da sociedade,

cometeu ou ndo um crime e s6 depois, caso tal se verifique, ¢ que se pode imputar o
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crime a sociedade, se se verificarem os pressupostos que a lei faz depender da

imputagio logicamente dependente’”.

Esta dependéncia, como refere Germano Marques da Silva, ndo se refere a
responsabilidade no sentido de que a das pessoas colectivas fica dependente da das
pessoas fisicas que perpetraram o facto tipico, mas que é a partir do facto e da culpa
daquelas pessoas fisicas que se hd de configurar a responsabilidade das pessoas
colectivas, ndo significando a comunicabilidade da culpa, pois podem verificar-se
causas de exclusao de culpa relativamente ao agente fisico ou a pessoa colectiva ou que,
por razdes processuais, ndo seja possivel apurar a responsabilidade de uma ou outra, ou

que uma se extinga mantendo-se a outra.

Assim, a lei acolhe um modelo de responsabilidade por representagdo ou substitui¢ao
para definir a responsabilidade das sociedades, segundo a qual os elementos do crime
deverdo verificar-se em primeira linha na pessoa ou pessoas fisicas que o cometeram e
s6 em razdo da qualidade funcional em que os agentes fisicos agiram ¢ que podera
também ser imputado a sociedade, se se verificarem as demais condigdes exigidas para

. 538
a imputagao™ .

Consagra, ao mesmo tempo, uma responsabilidade cumulativa, latente no n.° 7 do artigo
11.°, autonomizando as situacdes de responsabilidade por atuacdo em nome de outrem e
de responsabilidade criminal das pessoas colectivas, solugdo que, para alguns®,
reafirma o principio de que para se gerar a responsabilidade do ente colectivo, ¢é
necessario estabelecer-se um principio de responsabilidade individual para, a partir dele,

se operar a imputacao plausivel quanto ao ente coletivo.

Outros®, interpretam a norma no sentido de que a responsabilidade das pessoas
coletivas ndo depende da responsabilidade individual dos respetivos agentes, pois
mesmo a responsabilidade da pessoa coletiva dependendo inevitavelmente do facto
imputado as pessoas qualificadas referidas no n.° 4, para além do argumento literal da

parte final do n.° 7 (nem depende da responsabilizacdo destes), pode sempre acontecer

37 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 209-211

8 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, pp. 209-211

39 BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 196

40 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, p. 275
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que por algum motivo relevante apenas em relacdo ao agente individual, este ndo venha
a ser responsabilizado, podendo a pessoa coletiva sé-lo, porque responde por facto

proprio e culpa propria, interpretagdo a qual aderimos na totalidade.

Responsabilidade Contraordenacional de Pessoas Colectivas

Como bem se sabe, o direito de mera ordenagdo social, aparece historicamente ligado a
necessidade de concretizacdo do programa de intervencdo minima e do principio da
subsidiariedade do direito penal e ao movimento de descriminaliza¢do, onde se
pretendia construir um modelo para a protecdo de interesses eticamente neutros, de
natureza eminentemente administrativa, mas cuja violacdo justificaria reagdes
sancionatorias®'. Estas rea¢des teriam um sentido de adverténcia, despidas de toda a
macula ético-juridica e sem necessidade de se recorrer aos instrumentos caracteristicos

do direito penal.

J& se viu que foi o Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de Julho, que instituiu no ordenamento
juridico portugués o Direito de Mera Ordenagdo Social, ao que se seguiu o Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, colocando o direito criminal como ultima ratio,

estabelecendo neste plano um principio de subsidiariedade do direito penal.

Depois, foi o Decreto-Lei n.® 433/82 objecto de uma remodela¢do - Decreto-Lei n.°
244/95 de 14 de Setembro - que se deveu a um crescente movimento de neopunigio™,
ampliando largamente as areas de atividade que agora sdo objecto de ilicito de mera
ordenacdo social. Este alargamento, levou a que também alguns principios e
instrumentos do direito substantivo e processual penal fossem adoptados neste sistema,
aproximando-os um pouco mais. Ainda assim, ndo se estabelece um regime material
totalmente autdbnomo na area das contraordenagdes, pelo que em algumas situagdes terd

de se socorrer do direito penal, como direito subsidiario (artigo 32.° do RGCO)*.

4 BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 109

2 Ja tinhamos assistido no anterior diploma, a uma série de previsdes sancionatorias, numa tendéncia
designada por Jorge dos Reis Bravo por “pan-contraordenacionaliz¢do”, em que praticamente nenhuma
area de atividade social e econdmica permaneceria incélume a respectiva regulamentagdo - BRAVO,
Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 110

B A proposito da natureza do Direito das Contraordenagdes em AZEVEDO, Tiago Lopes de, Da
Subsidiariedade no Direito das Contra-ordenagées: problemas, criticas e sugestbes prdticas, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, p. 77, “é nossa opinido que o direito das contra-ordenacdes socorre-se dos
mesmos principios que o direito criminal, ndo porque é mais proximo do direito criminal e menos
chegado ao direito administrativo; mas porque o direito contra-ordenacional € um ramo do direito ptblico
sancionatorio, que, por sua vez, ¢ tendencialmente aplicado pelas autoridades administrativas. Nao ¢
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A descriminalizacdo das reagdes administrativas permitiu contornar o preconceito
dogmatico sobre o principio da individualizacdo da responsabilidade penal, alargando
assim o universo de agentes aos quais se poderia aplicar tais reacdes, pois as condutas
socialmente censuraveis tanto se poderiam referir a pessoas singulares como a pessoas
colectivas. O artigo 7.° deste diploma previa*, desde logo, a possibilidade de
responsabilizar por contraordenagdes pessoas colectivas e associagdes sem
personalidade juridica, introduzindo uma imediata equiparagdo, sem restricdes ou
necessidade de lei expressa, entre pessoas singulares e pessoas colectivas. O RGCO,
consagra assim um modelo de imputagdo fortemente associado a teoria da identificagao,
segundo o qual os atos cometidos pelos 6rgaos ou representantes sdo atos proprios da
pessoa colectiva ou entidade equiparada®. Sobre este critério de imputagdo impendem
varias criticas, nomeadamente por se entender que necessita uma reavaliagdo, ja que ha
outros modelos de imputa¢do da responsabilidade contraordenacional nos mais variados
dominios, que suscitam conflitos e dificuldades de harmonizagdo entre os diversos

. . . 46
regumes especiais .

Para efeitos da problematica que nos ocupa, serd apenas de referir que, no dominio
contraordenacional, a barreira dogmatica do principio societas delinquere non potest foi
transposta mais cedo, essencialmente pelo facto de no &mbito criminal se exigir a culpa
como elemento essencial para a puni¢do e este ser efetivamente o maior obstaculo a
admissibilidade da responsabilizagdo penal de pessoas colectivas, pelo que também o
apego historico e doutrinal era maior no direito penal, algo que j& verificdmos

anteriormente.

No entanto, igualmente no ambito contraordenacional se quis fundamentar

. J ~ . 4 .
dogmaticamente a responsabilizagdo das pessoas colectivas®’, refletindo sobre o facto

direito criminal (e por maioria de razdo nio ¢ direito penal), ndo é direito administrativo. E tdo-s6 direito
publico sancionatorio.”

4 “Artigo 7.° - Responsabilidade das pessoas colectivas ou equiparadas:

1 — As coimas podem aplicar-se tanto as pessoas singulares como as pessoas colectivas, bem como as
associagoes sem personalidade juridica.;

2 — As pessoas colectivas ou equiparadas serdo responsaveis pelas contra-ordenagoes praticadas pelos
seus 0rgdos no exercicio das suas fungoes.”

* BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, pp. 112-113

“ VILELA, Alexandra, O Direito de Mera Ordenacio Social, Entre a Ideia de “Recorréncia” e a de
“Erosdo” do Direito Penal Classico, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pp. 158-ss.

" “Do ponto de vista do minimo ético e da ontologia jus-filosofica que sustentam o Estado de Direito
Democratico moderno e justo, ndo parece ser mais aceitavel que o direito e a lei, por um lado, aceitem a
ficgdo juridica das pessoas morais ou colectiva comerciais, dotadas de personalidade e capacidade

25



de a pessoa colectiva ser uma realidade constituindo o “modo de expressdo de uma
verdadeira vontade colectiva, capaz de dolo ou culpa visto que ¢ susceptivel de ser
dirigida para o mal como para uma actividade licita”*®. Assim se via que a vontade
colectiva ndo era uma ficcdo ou um mito, compreendendo-se que a pessoa colectiva ¢é

perfeitamente capaz de vontade™.

Neste ambito sera relevante olhar para o parecer do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica de 7-7-94 (publicado no Diario da Republica, II Série
de 28-4-95), onde se formulam as seguintes conclusdes: “1.* As pessoas colectivas ou
equiparadas actuam necessariamente através dos titulares dos seus 6rgdos ou dos seus
representantes, pelo que os factos ilicitos que estes pratiquem, em seu nome e interesse,
sdo tratados pelo direito como factos daquelas, nomeadamente quando advenha
responsabilidade criminal, contra-ordenacional ou civil; 2. A responsabilidade criminal
ou por contra-ordenacdes que, nos ultimos decénios, o legislador nacional vem
imputando as pessoas colectivas em dominios, tais como, os de natureza fiscal
(aduaneira ou ndo), cambial ou de circulagdo de capitais, economica e de satde publica,
assenta numa fundamenta¢do essencialmente programatica de combate a esses tipos de
criminalidade, em abandono progressivo do brocardo societas delinquere non potest; 3.%

A responsabilidade da pessoa colectiva, qua tale, normalmente cumula-se com a

juridicas, para o desenvolvimento e prote¢do dos interesses das pessoas individuais que as formam, e, por
outro lado, evoluir dos tempos, permitindo a total impunidade das pessoas singulares que as compdem,
quando na verdade, sirvam objectivos ético-juridicamente inaceitaveis; que vao desde a fraude e evasdo
fiscal, a lavagem de dinheiros da droga, ao trafico de orgdos, e de pessoas humanas, muitas vezes
mulheres, criangas ¢ adolescentes, a burla, ao trafico de armas, a exploragdo sexual, a burla a
trabalhadores desempregados, ao financiamento do terrorismo e do banditismo, a faléncia fraudulenta, as
sociedades ficticias, enfim, um mundo de ilicitos, ao servi¢o da assimila¢do de fortunas nio tributadas, cet
a dire, que o direito e a lei aceitem, por meras questdes de forma e de teoria, que os entes colectivos
prossigam um objecto social para que ndo foram concebidas. Por isso, no nosso modesto modo de ver, faz
todo o sentido que os nossos melhores Mestres de Direito da actualidade, quase todos, defendam a
responsabilizacdo criminal e contra-ordenacional das pessoas colectivas, que essa responsabilizacdo seja
internacionalmente recomendada como ¢é, e que as leis, crescentemente, lhes déem corpo” em
ANTUNES, Manuel Ferreira, Contra-Ordenac¢édes e Coimas: Anotado e Comentado, Lisboa, Dislivro,
2005, p. 73

S MENDES, Anténio Oliveira; CABRAL, José dos Santos, Notas ao Regime Geral das Contra-
ordenagdes e Coimas, Coimbra, Almedina, 2003, p. 35

* “Ela postula mesmo a vontade porquanto nasce e vive do encontro das vontades individuais dos seus
membros, vontade que se concretiza em cada etapa da sua vida através da reunido, voto e deliberagdo,
vontade que ¢ capaz de cometer factos tipicos tanto como a vontade individual.” em MENDES, Antoénio
Oliveira; CABRAL, José dos Santos, Notas ao Regime Geral das Contra-ordenagoes e Coimas, Coimbra,
Almedina, 2003 p. 35
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responsabilidade individual dos agentes que levaram a cabo a pratica concreta de cada
infracdo; 4.* Fica, porém, excluida essa responsabilidade se se demonstrar que o agente
actuou contra ordens ou instrugcdes expressas da pessoa colectiva ou que actuou
exclusivamente no seu proprio interesse.”, pois o ente colectivo s6 pode ser
responsabilizado por actos contraordenacionalmente puniveis praticados pelas pessoas
fisicas que por ela atuam, pelo que a responsabilidade do ente colectivo estd dependente
(sempre) da responsabilidade contra-ordenacional de uma ou mais pessoas fisicas, que
se verifica quer relativamente aos actos contra-ordenacionais praticados pelos seus
orgdos, conforme decorre do texto deste normativo (n.° 2), quer quanto aos actos contra-
ordenacionais praticados pelos seus representantes, ex vi artigo 12.°, nimero 1, do
Codigo Penal, aqui aplicavel, subsidiariamente, nos termos do artigo 32.°, desde que

. ;. ~ 50
praticados “no exercicio das suas fungdes™".

Quanto a questdo da culpa e assumindo que esta interiorizado o facto de a vontade das
pessoas colectiva e dos seus 6rgdos ser expressa pela vontade da pessoa singular que
exerce os poderes funcionais, em seu nome e na prossecu¢do dos seus fins e interesses,
poder-se-4 dizer que a culpa do 6rgdo “é¢” a exata culpa da pessoa colectiva. A medida
da culpa da pessoa colectiva afere-se pela medida da culpa do titular do seu 6rgao,
falando-se neste caso da culpa normativa das pessoas colectivas, que obtém explicacdo

: : ~ 51
na teoria da imputagdo™ .

Concluimos constatando que tanto no ambito criminal, como no contraordenacional, é
aceite a responsabilizacdo das pessoas colectivas, que operara, ndo exatamente nos
mesmos termos (seja pelo facto de existirem varios critérios de imputag@o nas diversas
areas em o direito contraordenacional atua, seja pelo ambito mais alargado de
imputabilidade de sujeitos colectivos), sendo certo que a falta de solugdes nos regimes
especiais ou no regime geral das contraordenagdes, estes sempre se servirdo das normas

do direito penal.

*% A responsabilidade individual dos agentes sera também auténoma relativamente a responsabilidade da
pessoa colectiva. Da mesma forma deve ser excluida a responsabilidade do ente colectivo quando o
agente atue contra ordens ou instru¢des do mesmo ou atue exclusivamente no seu proprio interesse.
MENDES, Antoénio Oliveira; CABRAL, José dos Santos, Notas ao Regime Geral das Contra-ordenagoes
e Coimas, Coimbra, Almedina, 2003, p. 36

31 ANTUNES, Manuel Ferreira, Contra-Ordenacgées e Coimas: Anotado e Comentado, Lisboa, Dislivro,
2005, p. 74
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Assim, ¢ de uma forma geral, ¢ possivel observar os fendmenos e respectivos
argumentos da transmissdo da responsabilidade, sob uma perspectiva sancionatoria, seja

ela referente ao direito contraordenacional ou ao direito penal.

Entes colectivos susceptiveis de imputacio penal
Agora verificaremos qual o &mbito de aplicacdo da responsabilidade penal, ou 0 mesmo

sera dizer, quais os entes colectivos que estdo sujeitos a imputagdo de crimes.

Dispde o artigo 11.° do Coédigo Penal que sdo susceptiveis de imputacdo penal, as
pessoas colectivas e entidades equiparadas. Esta disposicdo, apesar de abrangente,

contém algumas excegdes (algo controversas) que ja iremos observar.

No conceito  “pessoas colectivas”, estardo abrangidas as entidades formalmente
instituidas (segundo as regras fixadas no ambito do direito civil, comercial,
administrativo ou religioso), que assumem personalidade juridica distinta e autbnoma da
dos seus fundadores, administradores, socios, associados ou representantes. Poder-se-ao
incluir as sociedades comerciais (artigo 5.° CSC), as associagdes (art. 158.° CC), as
fundagdes (158.°/2 e 185.° a 194.° CC), as pessoas colectivas religiosas (art. 33.° da Lei
n.° 16/2001, de 22-6, e Dec.-Lei n.° 134/2003, de 28-6), as cooperativas (art. 16.° da Lei
n.° 51/96, de 7-9), os agrupamentos complementares de empresas € 0s agrupamentos

. roo: 52
curopcus de interesse econdmico’".

Diga-se apenas, a este respeito, que todos os tipos e espécies de sociedades comerciais
sdo susceptiveis de responsabilidade criminal®, incluindo-se as sociedades em nome
colectivo, por quotas, com pluralidade de socios ou unipessoais, anonimas ou em
comandita, e que, as cooperativas, apesar de se situarem entre as associagdes de regime
geral e as sociedades, estdo submetidas a um regime juridico-penal idéntico ao das

sociedades.

O legislador, no n.° 5, vem clarificar o que entende por “entidades equiparadas a

pessoas colectivas™: as sociedades civis e as associacdes de facto.

Antes de mais, cumpre referir que esta equiparagao so sera valida no ambito dos crimes

152

elencados no Codigo Penal™, pois relativamente a outros crimes imputados a pessoas

32 BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, pp. 161-162

>3 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos Seus Administradores e
Representantes, pp. 215-219
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colectivas, tera de se atender ao escopo de aplicacdo que cada um desses diplomas
estabelece para os crimes neles previstos. Nesta logica, refere Germano Marques da
Silva que o facto de o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 28/84 e outras disposi¢cdes da
legislacdo avulsa (nomeadamente o RGIT), se referirem simplesmente as sociedades,
ndo procedendo a qualquer distingdo nem restri¢do, leva a que se possam incluir fodas
as sociedades, de direito privado ou de direito publico, comerciais ou civis, regular ou
irregularmente constituidas, salvo se lhes for aplicavel o regime do artigo 11.° do

Cédigo Penal, por aplicacdo directa ou subsididria™.

Quis o legislador, neste n.° 5, clarificar que as sociedades civis e as associagdes de facto
também sdo susceptiveis de responsabilidade criminal, retirando as possiveis duvidas

que se poderiam levantar, sobretudo a propdsito da sua personalidade juridica.

Visto que a personalidade juridica ndo é pressuposto da responsabilidade penal®, nada
impede que estas também estejam sujeitas as consequéncias juridicas das normas
penais, pois também estardo aptas a adoptar condutas reprovaveis e a preencher os
ilicitos criminais. Independentemente da personalizagdo das sociedades civis (que se
podem constituir sob forma civil ou sob forma comercial, ditando em certa medida esta
opcao, segundo a doutrina, a personalidade juridica da mesma), ja estabelecia a lei a sua
responsabilidade civil extracontratual no artigo 998.° CC, pelo que se a personalidade
juridica nao ¢ pressuposto desta responsabilidade, também nao serad na responsabilidade
criminal®.

As associagdes de facto (estdo reguladas nos artigos 195.° a 198.° do Codigo Civil e nio
possuem personalidade juridica, tal como as comissdes especiais que estdo reguladas
nos artigos 190.° a 201.° do Coédigo Civil), aplicam-se as mesmas disposi¢des

sancionatorias.

> SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos Seus Administradores e
Representantes, pp. 212-213

>> 0 mesmo se podera dizer relativamente as sociedades comerciais irregularmente constituidas, que ndo
possuem personalidade juridica até ao seu registo definitivo, mas que, a luz do artigo 36.° do CSC ja sdo
responsaveis nas suas relagdes com terceiros. O art. 7.° do RGIT previa a possibilidade da sua
responsabilizagdo e também o artigo 2.° do DL 28/84 lhes fazia uma mencdo expressa. v. SILVA,
Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, p. 217
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No que concerne as excecdes de punibilidade, encontramos incluidos n.® 2 do artigo
11.°: o Estado, outras pessoas colectivas publicas e organizacdes internacionais de

direito publico.

No n.° 3 do mesmo artigo, esclarece-se que no conceito de “pessoas colectivas publicas”
se abrange: a) pessoas colectivas de direito publico, nas quais se incluem as entidades
publicas empresariais; b) entidades concessionarias de servigos publicos,
independentemente da sua titularidade; e c¢) Demais pessoas colectivas que exercam
prerrogativas de poder publico®®. A existéncia desta disposi¢do ¢ muito contestada®’ por
ndo se perceber a razdo pela qual se abrangem as entidades publicas empresariais e as
entidades concessiondarias de servigos publicos nas excecdes de punibilidade que, por
outro lado, se aceitam e se compreendem™. A este respeito deve ainda referir-se que
apesar de as empresas publicas também se inserirem nesta exce¢do de punibilidade, o
Decreto-Lei n.° 28/84 e as normas analogas onde se refiram as pessoas colectivas e

sociedades, abrangem as empresas publicas.

56 L. ~ ~ L .
“Parece fora de diivida que estardo contempladas, na excep¢do, as Ordens Profissionais, na medida em

que, sendo associagdes publicas, com amplos poderes publicos delegados, exercem poderes de auto-

organizagdo, regulagdo, orientagdo e fiscaliza¢do, designadamente de caracter sancionatdrio disciplinar”

em BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 169

57 conrx ~ Lo L . L .
“Néo alcangamos a razdo da limitagdo no que respeita as entidades concessiondrias de servigos

publicos, que podem ser, ¢ sdo muitas, entidades privadas, nem relativamente as entidades publicas
empresariais. Se nos parece razoavel que as entidades publicas empresariais ndo seja aplicavel a pena de
dissolugdo, porventura também a multa, e as penas acessorias previstas pelas alineas b) a e) do art. 90.° A
do Coédigo, ja consideramos ndo haver razdo para que ndo possam ser responsabilizadas criminalmente e
lhes possam ser aplicadas as penas substitutivas da multa e as penas acessorias de injungdo judiciaria e
publicidade da decisdo condenatoria” (SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das
Sociedades e dos Seus Administradores e Representantes, p. 214).
“Porquanto ndo se alcangcam, com efeito, as razdes ou motivagdes para a legitimidade da inclusdo no
conceito, de entidades como as concessiondrias de servigos publicos, ainda que revistam titularidade
exclusivamente privada (e que sdo habitualmente sociedades comerciais), ao lado de outras entidades tdo
distintas como Municipios, Institutos Publicos e Entidades Empresariais Publicas”, em BRAVO, Jorge
dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 165, defendendo uma interpretagao restritiva no sentido de
somente ndo punir quando a atividade ilicita e penalmente relevante for desenvolvida no nucleo de
atividade de servigo publico concessionado.
Em comentédrio ao artigo 11.° do CP: “Destarte, as empresas publicas e quaisquer outras pessoas
colectivas de direito publico e as entidades concessiondrias de servigos publicos respondem
criminalmente pelas infrac¢des que cometam, sempre que tenham agido sem prerrogativas de poder
publico.” em ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Codigo Penal a Luz da Constitui¢ao da
Republica e da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem, Lisboa, Universidade Catdlica Editora,
2008, pp. 81-82

“Quanto as excepgdes de punibilidade, previstas no n.° 2 do artigo 11.° do CPen, que abrangem, de
forma expressa, o Estado — solugdo com a qual se concorda integralmente (...) deve observar-se
criticamente que, no entanto, se deveria igualmente prever, de modo explicito, as Regides Autéonomas e as
Autarquias” referindo que, ainda assim, se podem incluir na formula geral prevista a excecdo da al. a) do
n.° 3 “pessoas colectivas de direito publico” em BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes
Colectivos, p. 164
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Relevancia da Personalidade Juridica dos Entes Colectivos
Importa desenvolver esta questdo por momentos pois, como mais tarde veremos, a

apreensdo destas ideias serd da maior importancia.

Como ja foi referido anteriormente, a personalidade juridica das pessoas colectivas ndo
€ um pressuposto para a responsabilidade penal ou contraordenacional. Trata-se de uma
no¢ao utilitaria®, que serve os fins e as fungdes do Direito, e, no ambito do Direito
Penal, tem uma fun¢do de preven¢ao da pratica de crimes por parte das pessoas naturais
e outros entes que os possam cometer. Quando o artigo 7.° do DL n.° 433/82 ou o artigo
3.° do DL n.° 28/84 vém admitir a responsabilidade de entidades carecidas de
personalidade juridica, num contexto em a responsabilidade penal em geral das pessoas
colectivas com personalidade juridica ndo era aceite, logo se entende que lhe subjaz
uma razao de ordem préatica, que € punir os entes colectivos, cobrindo todas as situagdes

. . s r 1 ~ 60
materialmente equivalentes, tratando-se de pessoas juridicas ou ndo .

Ao abrir a possibilidade de imputar penalmente os entes colectivos carecidos de
personalidade juridica, quer-se ndo discriminar as varias entidades que, com regimes
juridicos distintos € com ou sem personalidade, exercem fung¢des materialmente
equiparadas e atuam na vida juridica em posi¢cdes andlogas. A diferente estrutura
juridica destes entes ndo pode ser obstaculo a sua responsabilizagdo, ja que todas sdo
susceptiveis de exercer atividades criminosas. Nesta medida, apoia-se por completo a
visdo de Hafter que defendia que o sujeito que comete um crime ndo necessita ser um
sujeito de direito em sentido técnico porque, por um lado, cabe ao direito penal proteger
os bens juridicos e combater o crime onde o encontrar e, por outro, quem comete o
crime ¢ efetivamente um objecto do Direito. Conclui-se que o sujeito do crime ndo tem
de ser necessariamente um sujeito de Direito, pois a simples personalidade juridica ndo

. . .. . 61
apreende a verdadeira personalidade criminal dos entes colectivos’ .

59Germano Marques da Silva, a propodsito da personalidade juridica, de uma forma muito razoavel e
astuta refere que “o seu contetido discute-se e decide-se em fungdo do que ¢ mais adequado para que este
instrumento juridico realize eficazmente a sua fun¢do. O direito atribui a personalidade juridica ao que
quer segundo as regras que ele proprio determina, ainda que sempre com o fim de organizar as relagdes
dos homens em sociedade. O direito ¢ uma fic¢do, mas ndo ¢ concebido para si mesmo (...) tem um
sentido, um fim, uma fun¢ao a desempenhar” em SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal
das Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, p. 202

60 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, p. 201-204

61 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, p. 201-204
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Problematica central

Interessa-nos saber quando ¢ que uma pessoa colectiva se pode considerar existente ou
inexistente, face ao ordenamento juridico, com vista a responsabilizagdo penal e
contraordenacional da mesma®, bem como saber o que se sucede com estas

responsabilidades quando ha modifica¢des nas pessoas colectivas.

Tal problematica encontra-se presente em varias matérias, com particular relevancia,

nos dias de hoje, nos fendmenos das transformagdes societarias.

Versaremos, a proposito desta problematica, diversas modificacdes societdrias,
nomeadamente a fusdo, a cisdo, a dissolucdo, a liquidagdo e a transmissdo de

estabelecimentos.

No entanto, refira-se que ndo serd necessario explorar ou dissecar tais topicos de uma
forma aprofundada ou exaustiva. Vamos procurar explica-los brevemente para, com
algum pragmatismo, tentarmos solucionar as questdes que nos interessam, sob a

perspectiva ja enunciada.

Fusoes

Comecemos com uma breve introdugao do instituto da fusao.

Até 1888, a fusdo era desconhecida na legislacdo nacional, pelo que s6 no Cddigo
Comercial de 1888 (artigos 124.° a 127.°), de uma forma limitada® se previu e regulou
tal instituto. Este regime ndo conseguiu enfrentar as exigéncias que se colocaram no
século XX, pois a preocupagdo com a tutela dos credores inviabilizava a utilidade s6cio-
empresarial da operacdo que tinha como efeito paralisar os processos até as decisdes

judiciais da oposicao dos credores.

O mencionado regime s6 foi alterado em 1973, ao abrigo do Decreto-Lei n.® 598/73, de
8 de Novembro, que constitui o antecedente normativo mais proximo do atual regime

do Codigo das Sociedades Comerciais, ja que o atual artigo 97.° do referido codigo

62 «py este, pois, um dominio estritamente ficcional ou convencional — como, de resto, todos os institutos
juridicos o sdo -, em que um esquema de raciocinio analdgico relativamente a modelos antropomorficos,
se revela, mais do que noutros dominios, inadequado e contra-indicado.” em BRAVO, Jorge dos Reis,
Direito Penal de Entes Colectivos, p. 359

6 «o legislador ndo consagrava quaisquer modalidades de fusdo, nem definia em que consistia o
instituto.” em CORDEIRO, Antdénio Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, Coimbra,
Almedina, 2009, p. 319
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reproduz, na sua normatividade essencial, o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 598/73. Mais
tarde, veio o legislador comunitario, introduzir ¢ harmonizar, nos varios ordenamentos
comunitarios, a disciplina da tutela dos credores e da protecdo dos acionistas,
estabelecendo os principios da fusdo, através da Terceira Diretiva n.° 78/855/CEE,

publicada no Jornal Oficial de 20 de Outubro de 1978%

Hoje, na legislagdo nacional, encontramos o regime da fusao nos artigos 97.°a 117.° do

Codigo das Sociedades Comerciais.

O artigo 97.°° ndo oferece expressamente a nogio de fusdo, dando apenas os seus
elementos essenciais. No entanto o intérprete podera retirar do mesmo que a fusdo
corresponde a reunido de duas ou mais sociedades em uma s6, com a transmissdo
global do patrimoénio da sociedade fundida ou incorporada para a nova sociedade ou
para a sociedade incorporante e a respectiva aquisicdo da qualidade de socio nesta

ultima por parte dos sécios das sociedades que se extinguem.

Encontramos na fusdo uma dimensio objectiva® — a reunio de uma ou mais sociedades
em uma Unica estrutura societdria, com a transmissdo global do patriménio — e uma
dimensdo subjetiva — a aquisi¢do da qualidade de s6cio da sociedade beneficiaria do

Processo.

De seguida, podemos detectar as duas modalidades da fusdo vertidas no n.° 4 do artigo
97.°: por incorporagdo (alinea a) e por concentracdo (alinea b). Na primeira, uma ou
mais sociedades, denominadas incorporadas, transferem a totalidade do seu patrimonio
para outra sociedade ja existente, denominada incorporante. Esta iltima, mantém a sua

individualidade juridica, absorvendo o patriménio transferido e acolhendo na sua

64 CORDEIRO, Antonio Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, pp. 320-323

63 “Artigo 97.° (nogdo - modalidades) - 1. Duas ou mais sociedades, ainda que de tipo diverso, podem
fundir-se mediante a sua reunido numa so. 2. As sociedades dissolvidas podem fundir-se com outras
sociedades, dissolvidas ou ndo, ainda que a liquidagdo seja feita judicialmente, se preencherem os
requisitos de que depende o regresso ao exercicio da actividade social. 3. Ndo é permitido a uma
sociedade fundir-se a partir da data da peticio de apresentagcdo a insolvéncia ou do pedido de
declaragdo desta. 4. A fusdo pode realizar-se: a) Mediante a transferéncia global do patrimonio de uma
ou mais sociedades para outra e a atribui¢do aos socios daquelas partes, ac¢oes ou quotas desta; b)
Mediante a constitui¢do de uma nova sociedade, para a qual se transferem globalmente os patrimonios
das sociedades fundidas, sendo os socios destas atribuidas partes, ac¢des ou quotas da nova sociedade.
5. Além das partes, acgdes ou quotas da sociedade incorporante ou da nova sociedade referidas no
numero anterior, podem ser atribuidas aos socios da sociedade incorporada ou das sociedades fundidas
quantias em dinheiro que ndo excedam 10% do valor nominal das participagdes que lhes forem
atribuidas.”
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estrutura os socios das sociedades incorporadas, os quais nela adquirem uma
.. ~ . 166

participagdo social .

Na segunda, a qual também tem a qualificacdo de “fusdo mediante a constitui¢do de

uma nova sociedade”, a sociedade beneficiaria constitui-se no proprio processo de fusdo

e por efeito da mesma, onde todas (duas ou mais) as sociedades fundidas se extinguem,

transmitindo-se o seu patrimdnio ativo e passivo para uma nova sociedade, que atribui

.. ~ .. ;s : 6
participacdes sociais aos socios daquelas sociedades®”.

Outra situagdo que este regime prevé ¢ a da fusdo de sociedades dissolvidas. A
dissolugdo ndo ¢ um facto extintivo da sociedade, mas antes modificativo, que altera a
relacdo juridica societaria, dando inicio a fase da liquidagao (artigo 146.° do CSC). A
sociedade continuard a sua existéncia juridica mesmo dissolvida e até durante a fase de
liquidacao, uma vez que a lei comercial considera apenas como facto extintivo o registo

do encerramento da liquidagdo, nos termos do artigo 160.°, n.° 2, do CSC.

Assim, cumprido o requisito da verificagdo dos pressupostos do regresso a atividade
(artigo 161.°), podera haver uma fusdo, ndo esquecendo que a deliberacdo de fusdo de
sociedades dissolvidas deve observar os requisitos legais e contratuais da deliberagdo do

regresso a atividade, sempre que mais exigentes que a deliberagdo da fusdo.

Desta forma, podemos concluir que a fusdo de sociedades configura uma forma de
concentragio econémica de empresas®, pela qual os respectivos elementos
constitutivos, ou pelo menos alguns deles, perdem a sua individualidade organica, quer
econdmica, quer juridica®. A fusdo distingue-se da pura concentragio econdmica de
empresas, pelo facto de a exceder, pois importa necessariamente, para uns, a “extingdo”,

ou para outros, a “transformacao” de, pelo menos, uma das sociedades intervenientes.

66 CORDEIRO, Antonio Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, pp. 320-323

67 ABREU, Jorge Coutinho de, Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. 2. Coimbra:
Almedina, 2010, p. 158

68 «Constitui o instrumento por exceléncia da chamada concentragdo empresarial primaria ou na unidade,
caracterizada pelo aumento da dimensdo das estruturas economico-empresariais ¢ pela diminuigdo
correlativa do seu numero, por contraposicdo a concentragdo secunddria ou na pluralidade ou
“concentration san fusion”, marcada pela integracdo das empresas em estruturas econdmicas mais vastas,
de onde resulta a perda da sua autonomia econdémica e a subordinagdo a uma direc¢do unitdria, com
manuten¢do da autonomia juridica e patrimonial, cujo modelo operativo encontramos especialmente no
grupo de sociedades.” (ABREU, Jorge Coutinho de, Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario,
p. 157).

69 DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, Coimbra, Almedina, 2007, p. 10
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Natureza juridica da fusio

Questao mais relevante, e que representa uma classica vexata quaestio da figura juridica
da fusdo’’, ¢ a referente a sua natureza. Como melhor veremos, dependendo da posigio
que se adopte em relacdo a mesma, serd diferente a resposta a dar a varias

problematicas.

A divergéncia doutrinaria quanto a este tema prende-se com o facto de a fusdo produzir
. L, . . 1 ~ . . L, .

simultaneamente uma série complexa de efeitos’': a transferéncia de patriménios; a
“extingdo”, “transformacao” ou “dissolucao” de sociedades; ¢ a deslocagdo de socios

das sociedades incorporadas para a sociedade resultante.

Os diversos autores procuram associar estes efeitos a figuras juridicas existentes no
ordenamento juridico que melhor os possam integrar ou explicar, pois o que se pretende
¢ averiguar se a expressao formal da lei corresponde a realidade substancial
subjacente’’, uma vez que o Codigo das Sociedades Comerciais nio autonomiza a
figura da “extin¢do” das sociedades comerciais, ao contrario do que se verifica noutros

institutos’”.

Logo, devera ter-se em conta, que, no nosso objecto de estudo, hd uma preocupagao
acentuada em realizar uma correta e verdadeira interpretacdo dos efeitos da fusdo,
apelando, as mais das vezes, a intencdo do legislador e a logica do sistema, que
certamente, no campo do direito sancionatorio, ndo se coadunard com solugdes que

permitam a fraude a lei com base em formalismos.

. . ~ r 4
Dito isto, podemos agora confrontar-nos com algumas questdes, que José Drago’®, ao
interpretar a lei, pertinentemente coloca: quando a lei se refere a “extingdo” no artigo

112.° do CSC, sera esta uma verdadeira extingdo da sociedade ou uma mera

" DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, p. 15
"« Artigo 112.°do CSC (Efeitos do registo)

Com a inscri¢do da fusdo no registo comercial:

a) Extinguem-se as sociedades incorporadas ou, no caso de constitui¢do de nova sociedade, todas as
sociedades fundidas, transmitindo-se os seus direitos e obrigagdes para a sociedade incorporante ou
para a nova sociedade;

b) Os socios das sociedades extintas tornam-se socios da sociedade incorporante ou da nova sociedade.’

72 DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, Coimbra, Almedina, 2007, p. 10

3 Na dissolugio/liquidagdo, a extingdo da sociedade ocorre com o registo do encerramento da liquidagdo
— artigo 160.° n.°2 — e na fusdo a sua extingdo formal s6 se verifica com a sua inscri¢do no registo
comercial — artigo 112.° al. a) com referéncia ao artigo 1.°, 3.° al.r), artigo 11.° e artigo 14.° do Cddigo do
Registo Comercial.

" TAVARES apud DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, pp. 14-16
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transformac¢do? Ou, consubstanciara simplesmente uma perda de individualidade da

sociedade fundida?

Também nos podemos questionar sobre o fendmeno da transmissdo, que esta
inexoravelmente relacionado com a questdo da “extin¢gdo” ou ndo da sociedade e que
tem uma importancia pratica imensa, pois no mundo do comércio juridico serd crucial
determinar o que ocorre, por exemplo, com os contratos vigentes celebrados pelas

sociedades fundidas™.

Convém agora olhar para as diferentes posicdes doutrinais, atentando aos seus

fundamentos e as suas consequéncias praticas.

Na nossa anterior doutrina’, no ambito do Codigo Comercial, José Tavares considerava
que a fusdo ndo é rigorosamente a extingdo das sociedades fundidas, mas a
transformagdo do seu organismo economico... a sua propria personalidade juridica nao
desaparece inteiramente mas antes se transforma, integrando-se numa colectividade
mais forte. Quanto a fusdo-concentracdo, diz: a sociedade resultante ndo é
perfeitamente uma sociedade nova, visto ser exactamente o produto material da
congregagdo das sociedades fundidas. E, relativamente a modalidade de fusdo por
incorporagdo, concretiza com uma comparacao interessante: a sociedade representativa
das sociedades que se fundem ¢é precisamente a integragdo colectiva das suas
personalidades. E a soma numérica e algébrica, pois que assume integralmente os
direitos e obrigacées de todas e de cada uma delas. E rigorosamente o que em
mecdnica constitui uma composi¢do de forcas. A sociedade em que se realiza a fusdo é

a “forca resultante”, e as sociedades da fusdo sdo as “‘for¢as componentes”.

José Pinto Coelho’® considerava que havia uma dissolugdo sem liquidagdo e partilha,
pois as sociedades ndo findam inteiramente, apenas continuam a sua existéncia em
condigoes diversas. Posicdo que ndo se coaduna com a doutrina de Raul Ventura, que
entendia que, ndo havendo liquidagdo, ndo ha dissolugdo, havendo simplesmente uma

extingdo da sociedade, que no caso da fusdo, se alcancaria apenas com a transmissao

75 L . _— .
A nos, interessar-nos-a principalmente se e como opera a “transmissdo” da responsabilidade penal e
contraordenacional.

® COELHO apud DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas prdticas, p. 17
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global do patriménio da sociedade que, serd o mesmo que dizer, sem dissolucdo ou

liquidagdo’’.

No dominio da legislagio atual, a doutrina tradicional” segue a orientagdo de que a
fusdo produz inevitavelmente trés efeitos: a transmissdo universal do patriménio da
sociedade incorporada; a unificagdo dos socios das sociedades intervenientes; a extingao
de sociedades (as incorporadas ou participantes), sendo de sublinhar o efeito obrigatério

da extingdo das sociedades incorporadas ou das sociedades participantes.

Atualmente, grande parte da doutrina e jurisprudéncia” tem vindo a defender que a
natureza da fusdo estard mais proxima da figura da transformacio’”, fundamentando
esta posicdo no facto de que a inten¢ao dos socios e da propria lei nunca € a de extinguir
a sociedade, mas sim a de a manter viva, transformando dois ou mais organismos
produtivos para o fim de “potenciar” a continuacdo da atividade econdémica em forma
unitaria, aproveitando-se assim do que ja existe. Quando ocorre uma fusdo, hd uma
verdadeira transformacdo das sociedades que nela participam, sem que haja uma
extingdo ou desaparecimento de qualquer uma delas, pois os seus elementos essenciais
continuam a existir, um pouco seguindo a vetusta e erudita lei de Lavoisier “nada se

cria, nada se perde, tudo se transforma”.

De seguida se analisard o Acérdao para Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 5/2004 do STJ
com maior detalhe e se concluird que seguiu este principio, expondo-se, por enquanto, o
seguinte trecho: “Diz a lei que com a fusdo extinguem-se as sociedades incorporadas ou
todas as sociedades fundidas. Mas também ndo podem esquecer-se as finalidades dessas
extingdes; ndo se extingue tudo isso como um fim em si mesmo; extingue-se para
substituir, extingue-se para renovar. Certamente sdo aproveitados os elementos
pessoais, patrimoniais e até imateriais das sociedades participantes que se extinguem,

mas a extingdo ndo implica desaproveitamento. Existe sempre, pois, um elemento

77 VENTURA apud DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, p. 17

" “Embora a actividade das sociedades fundidas prossiga, elas nio podem manter-se como entes ou
sujeitos de direitos autéonomos, dentro da sociedade que as absorve ou incorpora (...) isso nem
corresponderia & vontade das partes, cujo objectivo € reunir ou concentrar numa so, duas ou mais
sociedades” refere Henrique Mesquita; no mesmo sentido Pessoa Jorge “o amalgar desses elementos
(pessoal e patrimonial), a reunido de duas ou mais sociedades numa so... na qual passa a haver um tnico
patrimoénio e um unico conjunto de socios “é incompativel com a subsisténcia de uma pluralidade de
pessoas juridicas” em DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, pp. 17-18

” Entenda-se que esta terminologia ¢ usada ndo no sentido da alteragio do tipo societario presente no
artigo 130.° do CSC, mas num sentido lato, como transformacdo material (¢ ndo meramente formal) da
sociedade.
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decisivamente relevante na comparacao entre o real e a constru¢do juridica — que é&,
como construgdo ao servigco de interesses, meramente instrumental; os interessados, ao
procederem a fusdo, ndo tém intengdo de morte, mas sim de melhor e longa vida para as

sociedades e para a realizacdo das finalidades com que foram constituidas.”

J& se pode constatar e referir, ainda que porventura por antecipacao, que esta tem vindo
a ser toda a logica e fundamentagdo da responsabilizagcdo penal e contraordenacional de
pessoas colectivas, em que se tenta ir ao encontro das realidades materiais e
socioldgicas e das necessidades da sociedade atual (e, por reflexo, do Direito), em

detrimento dos preconceitos dogmaticos e dos obstaculos formais que se encontraram.

No entanto, nesta matéria, o elemento literal da lei é verdadeiramente ponderoso, pois
refere expressamente que com o registo da fusdo se extinguem as sociedades

incorporadas ou participantes.

Esta ¢ a critica principal a tal doutrina, apresentando Jos¢ Drago para este efeito, a
seguinte argumentagdo®’: “pese embora a forca do argumento em contrario, nos parece
que acabard por ser, no fundo, a verdadeira intengdo dos socios, os quais, através da
fusdo, ndo pretenderdo que “subsistam”, ainda que “transformadas”, ou com
“individualidade” diferente, as sociedades incorporadas (dentro da incorporante), mas
ao invés, que as sinergias destas, mercé da sua extingdo, se transfiram e juntem a
resultante, exponenciando s6 nessa as suas capacidades comerciais. Nao se pde em
causa que os socios das sociedades incorporadas, com a fusdo, pretendem manter vivo o
“complexo” econdmico-financeiro das sociedades incorporadas, mas parece-nos que
esta realidade sera bem diferente de se defender que os soécios pretenderem que essa
universalidade se mantenha cativa com o mesmo ente juridico, ainda que

transformado.”

Respeita-se a argumentagdo invocada. No entanto, ndo podemos deixar de afirmar que
nos parece que, a existir alguma intencao por parte dos socios, ndo sera nesse sentido.
Encontrando-nos no campo do direito comercial e societario, devemos estar atentos a
sua realidade subjacente, que, pela parte que toca aos comerciantes ou agentes

econdémicos, consideramos que lhes serd indiferente se a sociedade resultante ¢ o

80 DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas prdticas, p. 19
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mesmo ente juridico ou ndo. Estes, preocupam-se com lucros e eficiéncia, querem agir

quanto antes, sem que o Direito os prenda ou atrase demasiado.

Assim, pensamos que a posi¢do da transformacdo se podera coadunar melhor com esta
perspectiva, ja que ¢ uma teoria que se baseia em argumentos economicos € que vao de
encontro das suas pretensdes comerciais, ao contrario duma presumida preocupacao do
que poderiam querer ou nido querer em relagdo ao ente juridico que simplesmente
instrumentalizam para alcancar os seus fins. Algo se afigura como certo: os
intervenientes ndo recorrem ao instrumento da fusdo para fazer deixar de existir ou

realizar atividades sociais € comerciais.

Por outro lado, caso queiram efetivamente extinguir a pessoa colectiva, para ndo mais
continuar a sua atividade, t€m ao seu dispor outros meios € mecanismos juridicos
direcionados para tal efeito. Caso a inten¢do de extinguir as sociedades se prenda com o
facto de se quererem exonerar as penas e sangdes pelas quais foram condenadas,

acreditamos que o sistema ndo o poderia permitir, pois tal consubstanciaria fraude a lei.

Assim, consideramos que, a poder presumir-se alguma intengdo por parte de quem
recorre a fusdo, sera sempre no sentido da transformagdo. Ou, a ndo existir quaisquer
conjeturas quanto as intengdes, ndo haveria certamente para aqueles, uma preocupacgao
quanto a sua perspectiva juridica ou quanto a abstracdo filosdfica do fenémeno®, pois a
realidade € que continuam o exercicio de um qualquer comércio, permanecem ativos no

mercado.

Outro argumento que nos move, no sentido da presungdo da inten¢do dos socios ndo ser
a da extingdo da pessoa colectiva num contexto de responsabilidade penal ou
contraordenacional, relaciona-se intrinsecamente com o efeito inevitavel que a extingdo

acarretaria, que seria a sua impunidade.

Porém, ndo se pode descurar a prudente observagio de Raul Ventura® que considera
que “a personalidade juridica ¢ um instrumento que os legisladores pdem ao servico dos
interessados e sobre o qual se constroem pirdmides de interesses; enquanto assim
acontecer, ela ndo pode ser esquecida, como também ndo pode ser abusada. Seria

esquecida se — na hipotese de fusdo — se teimasse em conceber a operacdo, como se

81 DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas prdticas, pp. 15

82 VENTURA, Raul, Fusdo, Cisdo e Transformag¢do de Sociedades: Comentario ao Codigo das
Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 1990, p. 229
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alteracdes do substrato pessoal e do substrato patrimonial das sociedades se

processassem sem as pessoas juridicas serem afectadas”.

Convém ainda expor outras doutrinas existentes, que tentam explicar a natureza da
fusdo, mas que, a nosso ver, se consubstanciam, muitas vezes, numa excessiva
teorizagdo, forcando certas figuras juridicas ou até criando outras. Nao deixam de se
louvar os esforcos dirigidos neste sentido, pois haverd sempre que se interpretar a lei,

tarefa que ndo existiria, se o legislador tivesse elaborado claramente o que pretendia.

Para muitos autores®, esta extingdo ndo ¢ entendida no sentido técnico do termo (no
sentido de uma verdadeira extingdo substancial, ainda que assim se apresente
formalmente), pois consistira numa mera cessacdo de existéncia autonoma ou
dissolugdo sem liquidagdo, ja que as sociedades se dissolvem na sociedade resultante,
sem que ocorra um fendomeno da “sucessdo universal” ndo sendo por isso aplicavel no

caso, o regime fiscal desta.

Ferri® considera que a fusdo ¢ a concentragio, numa Gnica organizagdo social, de varias
organizagdes autonomas, através dum negocio que opera sobre a mesma, “modificando-
a”, algo que se verifica na posi¢do dos sécios € no patrimoénio da sociedade resultante.
Trata-se apenas de uma consequéncia reflexa da modificacdo que ocorre na organizagao

social.

Da parte de Simonetto®, o fendémeno da fusdo, caracteriza-se pela perda de
individualidade das sociedades fundidas, tentando aqui encontrar um quid medium entre

a conservagao e a extingao.

Giovanni Tantini entende que a fusdo ¢ estruturalmente uma modificacdo do ato
constitutivo™, algo que se nos afigura como uma solida e consistente doutrina, ndo fosse

a lei desafiar-nos com a sua ambiguidade e incerteza juridica.

Efeitos da fusao
A questdo dos efeitos da fusdo esta intrinsecamente conexa com a da natureza da

mesma, o que significa que também nesta tematica existe controvérsia. Como ja se viu,

83 Tal como Pinto Furtado e Ferrer Correia, v. DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas
praticas, p. 23

5 FERRI apud DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas prdticas, pp. 20-22

85 SIMONETTO apud DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, pp. 20-22

8 TANTINI apud DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas prdticas, pp. 20-22
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no artigo 112.° alinea a), do CSC, com o registo de inscricdo da fusdo no registo
comercial, os direitos e obrigacdes transmitem-se para a sociedade incorporante ou para
a sociedade resultante, consoante a modalidade que estiver em causa. A respeito dos
efeitos da fusdo, construiram-se duas teorias, uma, apoiada por Raul Ventura, Ferri e
José Tavares®’, chamada teoria da sucessio universal, que se baseia na tese da
transmissibilidade, como patrimonio universal, dos patriménios das sociedades
incorporadas, transmitindo-se um patrimoénio (com todos os direitos e obrigagdes) como
uma unidade, como um todo abstrato, para outro. Porém, hd que estar atento e evitar
ceder a tentacdo de equiparar a extingdo da sociedade ao fendmeno sucessorio mortis
causa, arma que ndo devera ser usada para comparar a morte de uma pessoa colectiva a
morte de uma pessoa fisica. Referem os defensores desta teoria®™ que s6 sera possivel
negar esta transmissao universal se se defender que as sociedades ndo se extinguem ou

se se ignorar totalmente a personalidade das mesmas.

A outra corrente, assenta na teoria da negacdo da transmissdo, defendida por Menezes
Cordeiro™ e por todos aqueles que entendem que as sociedades ndo se extinguem mas
que se dissolvem ou se transformam. Para este autor as situagdes juridicas antes
encabecgadas pelas entidades envolvidas mantém-se, ao longo da vicissitude, no termo
desta, elas vdao surgir com toda a naturalidade, na entidade resultante da fusdo, sem

que, qualquer alteragdo nelas se possa revelar.

90 . o c o~ ,

Quanto a Drago™, opta preferencialmente pela tese da extingdo e transmissdo a titulo
universal, mas reconhece que a sociedade resultante surge duma aglutinagdo entre pelo
menos duas sociedades e nesta perspectiva ndo serd displicente aceitar-se que

materialmente ela ¢ fruto duma transformacao de pelo menos dois entes colectivos.

Responsabilidade penal e contraordenacional

Primeiramente, cumpre clarificar que a questdo da manuten¢do ou extingdo da
responsabilidade penal ou contraordenacional na sociedade resultante da fusdo apenas
se coloca se considerarmos que hd uma extingdo da sociedade incorporada, uma vez
que, para quem defende a transformagdo material da sociedade, ¢ légico que a

responsabilidade se mantem.

87 DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, pp. 27-30

88 DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, pp. 27-30

89 CORDEIRO apud DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas praticas, p. 29
90 DRAGO, José, Fusdo de Sociedades Comerciais: notas prdticas, p. 30
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Como ja analisamos e concluimos, 0 nosso sistema juridico prevé a possibilidade de as
pessoas colectivas serem também sujeitos passiveis de imputacdo criminal ou
contraordenacional, j& que, na prossecucdo dos seus fins econdmicos e sociais, poderdo
violar bens juridicos através das suas atividades e comércio. Nao devemos pois, em
momento algum, e a este respeito, confundir a responsabilidade criminal das pessoas
colectivas com a responsabilidade dos orgdos daquelas, presente no artigo 12.° do

Codigo Penal.

Olhemos com maior detalhe para a jurisprudéncia, que nos poderd dar bases e
instrumentos para entender quais os critérios a que se devem atender na busca de

respostas logicas e legalmente conformes.

Jurisprudéncia

Por diversas vezes, o Tribunal Constitucional foi levado a decidir sobre a conformidade
constitucional da norma do artigo 112.° alinea a), do CSC, interpretada no sentido de
que, com a inscricdo da fusdo de sociedades no registo comercial, se extingue a
sociedade incorporada, transmitindo-se a responsabilidade por infraccdes
contraordenacionais cometidas por esta para a sociedade incorporante’.
Frequentemente se alegou, por parte dos recorrentes, que tal interpretacdo violaria o

artigo 30.°, n.° 3 da CRP.

De uma forma sintética, podemos dizer que, nos vdarios casos, 0s recorrentes
sistematicamente alegaram que por efeito da fusdo, a sociedade incorporada teria de se
extinguir ex vi do disposto no artigo 112.° alinea a) do CSC, extinguindo-se também e
necessariamente a responsabilidade contraordenacional, uma vez que, o artigo 2.° do
RGCOL (Regime Geral das Contraordenagdes Laborais, aprovado pela Lei n.° 116/99,
de 4 de Agosto) conduzia a aplicagdo subsididria do Regime Geral das
Contraordenagdes (Decreto-lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, com as alteracdes
introduzidas pelo Decreto-lei 356/89, de 17 de Outubro e pelo Decreto-Lei n.® 244/95,

de 14 de Setembro) e, por sua vez, o artigo 32.° deste Giltimo diploma’® remete para o

I Ac. TC n.° 153/04 (Maria Helena Brito), Processo n.° 577/03; Ac. do TC n.° 160/04 (Paulo Mota Pinto),
Processo n.° 352/02; Ac. do TC n.° 161/04 (Mario Torres), Processo n.° 4/04; Ac. do TC n.° 200/04 (Artur
Mauricio), Processo n.° 755/03; Ac. do TC 588/05 (Pamplona Oliveira), Processo n.° 695/03

%2 J4 que o artigo 90.° do Regime Geral das Contraordenagdes refere apenas no seu n.° 1: “4 execuc¢do da

2

coima e das sangoes acessorias extingue-se com a morte do arguido.
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Codigo Penal a fixagcdo do regime substantivo das contraordenagdes, recorrendo-se
desta forma ao artigo 127.° e 128.° do CP, que referem que quer a responsabilidade quer
o procedimento criminal e as penas e medidas de seguranga, se extinguem pela morte do

agente.

Invocava-se neste sentido, o principio da ndo transmissibilidade da responsabilidade
criminal ou contraordenacional, com expressdao constitucional no artigo 30.°, n.° 3, da
CRP, para extinguir o procedimento e a responsabilidade contraordenacional, “o que
bem se compreende por ndo haver contra-ordenacdo sem negligéncia e a negligéncia,
como elemento subjectivo da infrac¢do, ndo poder separar-se da pessoa do agente” pois
a “condenacdo da sociedade incorporante conduziria sempre a uma situacdo em que a
entidade juridica condenada nem sequer havia sido acusada no processo, o que ndo
deixa de ser contrario a principios do direito constitucional e criminal””, invocando
também que o artigo 112.°, alinea a) do CSC, quando estatui a transmissao de todos “os
direitos e obrigagdes para a sociedade incorporante ou para a nova sociedade”, reporta-

se apenas aos direitos e obrigacdes de natureza civel e ndo penal ou contraordenacional.

Admitindo-se ou ndo a aplicacdo do artigo 30.°, n.° 3 da CRP no ambito da
responsabilidade contraordenacional®, outros obsticulos fundamentais se colocavam a
tese dos recorrentes, tal como a questdo da teleologia da proibi¢cdo da transmissdo da
responsabilidade penal ou a da extingdo da pessoa colectiva decorrente da fusdo e a sua

equipara¢do a morte fisica para efeitos de aplicacdo do artigo 127.° ¢ 128.° do CP.

93 Ac. TC n.° 153/04 (Maria Helena Brito), Processo n.° 577/03

94 Questdo recorrente nos acoérddos, que se conclui incidental, ainda que a maioria admita a sua
aplicagdo; Ac. TC. n.° 153/04 (Helena Brito) Processo n.° 577/03: “(...) tal realidade ndo merece a
protec¢do dispensada pela norma do artigo 30.° n.° 3, ainda que se admita a sua aplica¢do no ambito da
responsabilidade contra-ordenacional”; Ac. TC n.° 161/04 (Mario Torres), Processo n.° 4/04: “Para a
decisdo ora em apreco, ndo carece o Tribunal Constitucional de se comprometer na questdo de saber se a
regra do artigo 30.° n.° 3, da CRP ¢ extensivel quer a responsabilidade criminal das pessoas colectivas,
quer a responsabilidade contra-ordenacional em geral. (...) E entendemos ndo ser necessario assumir
posicao aberta nessas questoes desde logo porque, no caso, a situagdo da perda de personalidade juridica
das sociedades incorporadas ndo ¢ assimilavel a situagcdo “morte do agente”, contemplada nos artigos
127.° e 128.° do Codigo Penal como causa de extingdo da responsabilidade criminal (...).”; Ac. do TC
588/05 (Pamplona Oliveira), Processo n.° 695/03: “Cremos, pois, ser irrefutdvel que, praticada uma
infragdo pela sociedade incorporada, a responsabilidade passa a ser da sociedade incorporante, como se
por si tivesse sido cometida, transmitindo-se-lhe, por for¢a da lei, como obrigagdo daquela. (...) Sendo
este raciocinio valido para as sang¢des criminais, sé-lo-4, por maioria de razdo, para as de natureza contra-
ordenacional, pelas consabidas diferencas dogmaticas entre ambas, nomeadamente no campo da culpa,
que, neste ambito, se basta com uma imputag¢do do facto a responsabilidade social do seu autor.”; Em
comentario ao artigo 11.° n.° 8: “Este preceito consagra a jurisprudéncia do acérdao de uniformizagao de
jurisprudéncia do STJ n.° 5/2004, e do acorddo do TC n.° 153/2004, que incidiram sobre a
responsabilidade contra-ordenacional, mas cuja jurisprudéncia pode ser aplicada a responsabilidade
criminal” em ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Codigo Penal a Luz da Constitui¢do da
Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, p. 84
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Comecemos por refletir sobre a proibi¢do estabelecida no artigo 30.°, n.° 3, da CRP,
indagando, desde logo, qual a teleologia da proibicdo de transmissdo da

responsabilidade penal e quais os sujeitos que o legislador constituinte quis proteger.

Em primeiro lugar, “parece evidente que, com tal proibicdo — que se encontra reflectida
nos artigos 127.° e 128.° do Cddigo Penal - se da ainda guarida ao principio da culpa”
pois “responsabilizar alguém por facto praticado por outrem significaria prescindir, em
relacdo ao visado, da verificacdo do dolo ou negligéncia e da censurabilidade da propria
conduta”, ficando assim a pena “desprovida de qualquer finalidade de prevengao,

e~ .. ~ . . e . 95
retribuicdo ou ressocializacdo, perdendo qualquer fisionomia distintiva’".

Assim, no caso da fusdo, onde ha um aproveitamento dos elementos pessoais,
patrimoniais e imateriais da sociedade incorporada,”® a transmissio da
responsabilidade contraordenacional a sociedade incorporante, ndo merece a prote¢ao
do artigo 30.° n.° 3, da CRP, pelo que ndo se nega a sua aplicagdo as pessoas colectivas,
“apenas se rejeita a aplicacdo automatica a situacdes de extingdo de pessoas colectivas
que substancialmente nio sejam equivalentes a morte de pessoas singulares™. A
proibicao do preceito constitucional, ligada aos principios da pessoalidade e da culpa,
implica a extin¢do da pena e do procedimento criminal com a morte do agente, vedando
a transmissdo da pena para familiares, parentes ou terceiros e impossibilitando a
subrogacdo no cumprimento das penas, “mas ja ndo obsta a transmissibilidade de certos
efeitos patrimoniais conexos das penas, como, por exemplo, a indemnizagdo de perdas e

. .. e1440
danos emergentes de um crime, nos termos da lei civil™’.

Acordio para Fixacido de Jurisprudéncia n.’ 5/2004

Foi no Acérdao do STJ n.° 5/2004 que o assunto se explorou desenvolvidamente.

Havendo oposicdo de julgados, no dominio da mesma legislacdo, coube ao STJ
pronunciar-se quanto a questdo de saber se a extingdo, por fusdo de uma sociedade
comercial, extingue ou ndo a sua responsabilidade por contraordenacdo praticada

anteriormente.

% Ac. TC n.° 153/04 (Maria Helena Brito), Processo n.° 577/03
% VENTURA, Raul, Fusdo, Cisdo e Transformagio de Sociedades: Comentirio ao Cédigo das

Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 1990, pp. 235-238
7 Ac. TC n.° 161/04 (Mario Torres), Processo n.° 4/04
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Debrucando-se, em primeiro lugar, sobre o direito de mera ordenacdo social, guiou-nos
o tribunal numa expedi¢do histdrica e juridica, permitindo uma visdo extremamente
precisa da génese, fundamentos e regime deste ramo, fazendo a ponte entre este € o

direito penal para, depois, chegar a questao da extin¢do da responsabilidade.

Teve também de transpor a ainda espessa neblina dogmatica, no ambito da
responsabilidade criminal das pessoas colectivas, para avancar, utilizando depois a
analogia, como ferramenta do pensamento juridico, no desvendamento da verdadeira
problematica: “A aceitacdo dogmatica da responsabilidade criminal (ndo excepcional,
mas especifica nos casos em que a lei o determinar) e da responsabilidade por contra-
ordenacdes (geral) das pessoas colectivas introduz, necessariamente, uma novidade na
leitura e apreensdo das categorias, dir-se-ia tradicionais, proprias do regime material do
direito sancionatdrio matriz, pensadas eminente ou exclusivamente para a realidade
antropologica que ¢ o género humano, e ndo para criagdes do espirito, funcionalistas e
instrumentais, como ¢ a personalidade juridica das pessoas colectivas (a personalidade
colectiva ou, em expressdo conceptualmente marcada, personalidade moral). A
(re)apreensdo do sentido e a passagem da substincia do espago natural das categorias
normativas (material, fisica e proprias do individuo) para os modelos de criagdo juridica
supde, pois, que possam determinar-se os fundamentos das (novas) realidades (que sao
um real construido), e a medida em que tais fundamentos convocam a aplicagdo das

categorias que, por principio, lhe ndo sdo destinadas.”

Concretizando, poderd o conceito “morte”, como categoria da natureza com relevancia
normativo-juridica, inerente ao Homem, servir, no sentido pretendido, para uma pessoa
colectiva? “A assimilacdo, a extensdo ou equiparagdo da no¢do “morte”, exclusiva, na
natureza e na configuracdo directamente normativo-juridica, das pessoas singulares, as
formas de extingdo das pessoas colectivas, para os efeitos de determinar a aplicabilidade
(ou as dimensoes relevantes de aplicabilidade) dos artigos 127.° ¢ 128.° n.° 1 do Codigo
Penal e 90.° do RGDMOS, s6 poderd, pois, ter lugar se e enquanto puder compreender-

se e ser pensada nos critérios e instrumentos metodolégicos do pensamento analégico.”

Apo6s uma reflex@o mais abstrata sobre o conceito “morte” realizada pelo STJ, logo se
torna claro que a “morte, relevante no sentido normativo e especificamente no campo
penal, ndo ¢, como se salientou, pensdvel sendo em relacdo aos seres humanos”,

consequentemente, “na ponderacdo metodologica e intervengdo dos critérios da
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analogia, a similitude de relagdes e a comparacdo numa mesma racionalidade entre a
morte da pessoa singular e as formas de extingdo das pessoas colectivas s6 podem ser
encontradas se e quando a existéncia, como constru¢do juridica instrumental, de uma
pessoa colectiva cessar, ndo em perspectiva funcionalista estritamente juridica mas
cessagdo e desaparecimento de todos os elementos integrantes da pessoa colectiva, ndo
apenas no suporte juridico mas também o corpus e o respectivo substracto. Dependera
da natureza das pessoas colectivas em causa, da respectiva finalidade e dos modos da
sua realizacdo. Com efeito, s6 na medida em que possa ser encontrada na diferenca
entre pessoas singulares e colectivas uma mesma racionalidade, poderé ser equiparada a

categoria do artigo 128.°, n.° 1, do Codigo Penal, a extingdo de uma pessoa colectiva.”

Encontrado o critério essencial para determinar a responsabilizagdo, o tribunal faz uma
expedi¢do pelo regime das sociedades comerciais, constatando que, apesar de a lei
referir que as sociedades incorporadas ou todas as sociedades fundidas se extinguem,
deve o interprete ir “além da letra da lei”, e ter em conta “a sua razdo de ser, os lugares

paralelos e a unidade do sistema”.

Por um lado, conclui que “a fusdo significa, pois, ao contrario da morte, perspectiva de
melhor e mais sustentada continuidade econémica, por redug¢do de riscos, obtengdo de
economias de escala e de racionalizagdo, obtencdo de complementaridade tecnoldgica,
reducdo da ameaga competitiva, superacdo de barreiras de ingresso no caso de
internacionalizacdo e beneficio dos conhecimentos das empresas incorporadas”, ndo
existindo assim, neste ponto de comparagdo, “similitude de situacdes entre a categoria
com pré-compreensdo biolodgica e antropoldgica do artigo 128.° e a extingdo por fusdo

de uma sociedade comercial”.

E, por outro, perspectivando a questdo sob um prisma de Direito Comparado, constata
que as solugdes nos varios sistemas demonstram preocupagdes de ordem pratica,
evitando a fraude a lei, pelo que “a razdo prdopria do [nosso] sistema resultaria
intensamente afectada se uma mera modificacdo instrumental do suporte juridico,
inteiramente dependente da vontade dos interessados, produzisse como consequéncia o
apagamento da censura social, precisamente quando nenhuma alteracao de substancia se
produziu e permanece todo o complexo organizatorio onde ocorreu, ¢ pode voltar a
ocorrer no futuro nos mesmos termos, a violagdo dos interesses publicos a que

respondem a contra-ordenacao e a coima.”
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Desta forma clara, razoavel e completa, se fixou jurisprudéncia no sentido de que a
extingdo, por fusdo, de uma sociedade comercial, com os efeitos do artigo 112.°, alineas
a) e b), do CSC, ndo extingue o procedimento por contra-ordenagdo praticada

anteriormente a fusdo, nem a coima que lhe tenha sido aplicada.

Agora, munidos de critérios e cientes da alteracdo do artigo 11.° do Cddigo Penal em
2007, seguimos para a analise de outra modificacdo societaria, tipica no regime das

sociedades comerciais, a cisdo.

Cisoes

A semelhanga do artigo 97.°, o artigo 118.° do CSC”® ndo da uma defini¢do de cisdo,
pelo que este surge como uma norma de enquadramento, facultando ao intérprete o
perfil geral do instituto ¢ as modalidades da cisdo admitidas™. A cisdo constitui um
instrumento juridico de reorganizagdo e reestruturagdo societaria que opera uma divisdo
da sociedade em duas ou mais sociedades, sendo nessa medida uma forma de
desconcentragdo da empresa social originaria'®. A cisdo foi delineada como operagio
inversa, mas simétrica a fusdo. Analisando o artigo 118.°, podemos dizer que constituem
elementos definidores do conceito de cisdo, a divisdo e transmissdo de parte (cisdo
parcial) ou da totalidade (cis@o total) do patrimoénio de uma sociedade (cindida) a uma
ou varias sociedades beneficiarias, mediante a atribui¢do de participacdes sociais

correspondentes & transmissdo patrimonial efectuada.'®

Assim, apesar de as
possibilidades de cisdo serem diferentes entre si, partilham a caracteristica de serem
sempre um processo de reestruturagdo de sociedades que envolve sempre a separacio de

partes do elemento patrimonial das sociedades envolvidas (no caso de cisdo-fusdo) ou

% Artigo 118.°

Nocdo. Modalidades

1. E permitido a uma sociedade:

a) Destacar parte do seu patrimonio para com ela constituir outra sociedade,

b) Dissolver-se e dividir o seu patrimonio, sendo cada uma das partes resultantes destinada a constituir
uma nova sociedade;

¢) Destacar partes do seu patrimonio ou dissolver-se, dividindo o seu patrimonio em duas ou mais partes,
para as fundir com sociedades ja existentes ou com partes do patrimonio de outras sociedades,
separadas por idénticos processos e com igual finalidade.

2. As sociedades resultantes da cisdo podem ser de tipo diferente do da sociedade cindida.

9 CORDEIRO, Antonio Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, p. 410

100 ABREU, Jorge Coutinho de, Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, pp. 406-412
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constituidos no préprio processo, com a consequente atribuigdo de participagdes sociais

. . , . . . . 101
nas sociedades beneficiarias aos socios das sociedades cindidas .

Modalidades
No artigo 118.° desenham-se trés modalidades na cisdo: cisdo-simples (alinea a), cisdo

dissolugdo (alinea b) e cisao-fusdo (alinea c).

Na primeira, a sociedade cindida, mantém a sua personalidade juridica e destaca parte
(ou partes) do seu patrimdnio para constituir uma (ou mais) sociedade beneficiaria. O
patrimonio destacado passa a integrar o patriménio proprio da nova sociedade

(sociedade beneficiaria).

Na segunda modalidade, a sociedade extingue-se, dividindo o seu patrimonio em duas
ou mais partes, sendo cada uma das partes destinada a constituir uma nova sociedade
beneficiaria, pelo que em causa ndo estard, na verdade, uma dissolu¢do da sociedade
cindida, mas a divisdo de todo o seu patrimdnio em partes destinadas a constituir novas

. o~ . . 404102
sociedades, com a consequente extin¢do da sociedade cindida .

Por ultimo, na cisdo-fusdo, podemos encontrar vérias sub-modalidades: cisdo-parcial-
fusdo, no quadro da qual a sociedade cindida, mantendo a sua individualidade juridica,
destaca parte (ou partes) do seu patrimoénio para a(s) fundir com uma (ou mais)
sociedade ja existente (cisdo-parcial-fusdo por incorporagdo) ou com parte(s) do
patrimoénio de outra(s) sociedade(s), separada(s) por idéntico processo e com igual
finalidade, dando lugar neste caso, a criagdo de nova(s) sociedade(s) (cisdo-parcial-
fusdo por constituicdo de nova(s) sociedade(s)); cisdo-total-fusdo, onde a sociedade
cindida se extingue, dividindo o seu patrimonio em pelo menos duas ou mais partes para
as fundir com (pelo menos duas) sociedades ja existentes (cisdo-total-fusdo por
absor¢cdo) ou com partes do patriménio de outra(s) sociedade(s), separada(s) por
idéntico(s) processo(s) e com igual finalidade, resultando na criagdo de (pelo menos

duas) novas sociedades (cisdo-total-fusdo por constituicdo de novas sociedades).

Natureza
Na cisdo, tal como na fusdo, ocorre uma modificacdo das sociedades envolvidas

13

mediante processos de desconcentragdo econOmica, pois em causa estd ‘“‘uma

ol CORDEIRO, Antonio Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, p. 410
102 CORDEIRO, Antonio Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, p. 410
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transformagdo entre as sociedades resultantes da cisdo ¢ a sua (ou as suas)
antecessora(s)”, pelo que também aqui ndo existe um animus extintivo ou qualquer
vontade de constituir uma realidade econémica e empresarial ex novo, existindo apenas
uma necessidade e vontade dos socios de reestruturar a sua empresa societaria,
fragmentando os centros de imputa¢ao juridica e 0 modo colectivo de funcionamento do

. . . . 103
direito em que consiste a personalidade colectiva .

Podemos desde ja constatar que a extingdo da sociedade cindida ndo ¢ um elemento

;. C o~ . . C o~ 104
caracteristico da cisdo, verificando-se tal efeito apenas na cisdo total .

Também sera de notar a remissdo genérica do artigo 120.° do CSC para o regime da
fusdo, que apenas ndo se aplica quando a ratio dos preceitos em causa ndo proceda ante

a natureza da cisio'®.

Responsabilidade penal e contraordenacional

O Coédigo Penal, no seu artigo 11.°, n.° 8, alinea b), refere que a cisdo ndo determina a
extin¢do da responsabilidade criminal da pessoa colectiva ou entidade equiparada, pelo
que respondem pela pratica do crime as pessoas colectivas ou entidades equiparadas que
resultaram da cisdo. Esta disposi¢do legal, por abstrata e genérica, coloca alguns

problemas.

Ao que parece, a lei quer responsabilizar solidariamente todas as pessoas colectivas ou

entidades equiparadas resultantes da cisdo. Serd tal solugdo viavel?

Quando estejamos perante uma cisdo de uma sociedade que ndo se extinga, apenas
subtraida de parte do seu patrimonio, parece-nos que a solu¢do mais razoavel poderia
passar pela imputag@o da responsabilidade penal ou contraordenacional ao substrato que

permanece da sociedade cindida.

No entanto, para além de tal solucdo poder levar a fraude a lei, aquela ja ndo se

106
1

afiguraria possivel numa hipotese de cisdo total , em que, por existir uma dispersao

103 CORDEIRO, Antonio Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, p. 410

104 ABREU, Jorge Coutinho de, Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, pp. 406-412

1% ABREU, Jorge Coutinho de, Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, p.418

1% E pacifico que nesta modalidade se opera uma transmissdo a titulo universal, na qual a transmissio
das partes de patrimonio da sociedade cindida para as beneficiarias opera globalmente, transferindo todo
o0 seu ativo e passivo. v. ABREU, Jorge Coutinho de, Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario,
p-410
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total do substrato da sociedade, poderia sempre tornar-se invidvel, na pratica, uma

efetivacdo da responsabilidade penal ou contraordenacional.

Assim, quando, por resultado da cisdo, ndo subsista qualquer fraccdo da sociedade
originaria cindida, pulverizando-se noutras sociedades, coloca-se a questdo de se saber
se sdo todas as sociedades beneficiarias responsaveis ou se seria de se admitir a sua

imputacao apenas a alguma ou algumas delas.

Nao existindo, quanto a esta questdo, qualquer resposta direta na lei penal, procura-la-

emos noutros ramos do direito, nomeadamente no direito civil.

Debrugou-se o Supremo Tribunal de Justiga sobre esta questdo, no seu Acérdao de 19
de Fevereiro de 2004'”, a fim de apurar a responsabilidade civil de uma sociedade

cindida.

Refletindo sobre o artigo 122.°, n.° 1, do CSC (“A sociedade cindida responde
solidariamente pelas dividas que, por forca da cisdo, tenham sido atribuidas a sociedade
incorporante ou a nova sociedade”) e n.° 2 (“As sociedades beneficidrias das entradas
resultantes da cisdo respondem solidariamente, até ao valor dessas entradas, pelas
dividas da sociedade cindida anteriores a inscri¢do da cis@o no registo comercial; pode,
todavia, convencionar-se que a responsabilidade ¢ meramente conjunta”), concluiu o
tribunal que a solug@o de responsabilizar as sociedades beneficiarias solidariamente até
ao valor das entradas, se enquadra melhor na hipotese de cisdo dissolucdo que na

hipotese de cisdo simples.

Para esta ultima “serve bem, em principio, o regime da solidariedade entre a sociedade

cindida e a nova, em harmonia com a repartigdo de patriménio que corresponde a

O~

cisdo”, enquanto que na cisdo dissolucdo outra aplicacdo fard mais sentido, “pois
quando a sociedade se dissolve e se reparte em novas sociedades ou se derrama por
outras j& existentes que se impde com mais evidéncia a solucdo de distribuir pelas
sociedades emergentes ou incorporantes a responsabilidade integral (integral perante o

credor, isto €, solidaria) pelo pagamento das dividas da sociedade cindida”.

Nio serd assim de se excluir esta interpretacio e aplicagdo do n.° 2 do artigo 122.°'*® aos

casos em que na pratica se verifique uma dispersdo do patrimoénio da devedora, seja

197 Ac. do STJ 19/02/2004 (Quirino Soares), Processo n.° 04B018
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numa cisdo simples plural ou numa cisdo-dissolugdo, tendo em conta a intengdo do
. 109 « ~ .
legislador ™~ em proteger e acautelar os credores, “a quem ndo cabe, com efeito suportar

0s possiveis inconvenientes de um acto a que sdo alheios”.

Pensamos poder transpor, em certa medida, tal 16gica e fundamentacgio para o ambito da
responsabilidade penal e contraordenacional. Seria possivel transmitir a
responsabilidade, sempre que a pena ou coima se reconduza a uma quantia pecunidria.
Contudo, sempre que os termos da condenagdo ndo sejam compativeis com a
solidariedade, ou ndo sejam simplesmente adequados ao seu fim, a questdo permanece

sem uma resposta satisfatoria.

Jorge dos Reis Bravo, a este respeito, propde timida mas prudentemente uma solucao,
que passaria por dirigir a execucdo da pena de multa contra a(s) sociedade(s)
resultante(s) da cisdo enquanto sucessora(s) da sociedade cindida, por expressa
referéncia a uma operagao que tivesse sido documentada no processo € que servisse de
base a senten¢a condenatoria — solugcdo que foi ja seguida no Acorddo do Tribunal da

Relagio do Porto, de 13 de Dezembro de 1999''°.

E, a nosso ver, uma op¢io valiosa a ter em conta pelo julgador''’, ainda que em muitos
casos se possa mostrar insuficiente, pela dificuldade pratica em registar tais operacdes
ou até de as subsumir a contetidos patrimoniais concretos que, muito provavelmente,
entretanto, se dissiparam ou se encaminharam para outras entidades colectivas. Sempre
que a cisdo ndo tenha como base unidades econdmicas, tais problemas surgirdo, nao
sendo facil “atribuir a uma e ndo a outra das novas sociedades a posi¢do da sociedade

95112

cindida nas relagdes juridicas pretéritas” ", restando a possibilidade de considerar as

sociedades resultantes abstratamente responsaveis.

198 «Assim, 0 artigo 122.°, n.° 2, aplica-se quando a sociedade cindida se extingue, isto ¢, quando a cisio é
total, o que sucede na cisdo-dissolucdo e na cisdo total-fusdo, quer para incorporagdo quer para
constitui¢do de nova sociedade” em VENTURA, Raul, Fusdo, Cisdo e Transforma¢do de Sociedades:
Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais, p. 380

' Quer nacional, quer comunitario, que no artigo 12.° da Sexta Diretiva 82/891/CEE do Conselho
manifesta a necessidade dos Estados Membros preverem “um sistema de protecdo adequada aos

interesses dos credores das sociedades participantes na cisdo.”

1o BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 372

"0 mesmo se podera defender no caso em que, aquando o inicio do processo, ja ndo exista a sociedade
cindida, por virtude da transformacdo societdria, pelo que devera o mesmo ser dirigido contra as
sociedades resultantes v. BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 373

12 Ac. do STJ 19/02/2004 (Quirino Soares), Processo n.° 04B018
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Com algum sentido pragmatico, também se poderia pensar, para a resolugdo deste
problema, numa conven¢do entre os intervenientes da fusdo ou cisdo sobre a
transmissdo ou sucessdo da responsabilidade criminal. Logo nos apercebemos que tal
ndo seria possivel'"”, pois estariam as partes a imiscuir-se no poder sancionatério do
Estado, atentando também contra os principios basilares da dogmatica e da intervencao
penal, que ndo permite reservas decorrentes da liberdade contratual no sentido da
(auto)atribui¢do voluntaria ou convencional da imputabilidade penal''*, solu¢io que

frustraria também os interesses que as normas penais se propdem proteger.

Uma vez que a ideia de responsabilizar apenas a sociedade cindida ndo ¢ totalmente
satisfatoria, quer seja por nem sempre subsistir, quer seja pelo perigo de fraude a lei,
considerando também que a solidariedade poderd nem sempre ser a solu¢cdo mais justa
ou razoavel (pelo menos para os casos em que a sociedade cindida se extingue), parece-
nos que o ideal seria transmitir a responsabilidade penal ou contraordenacional para a
pessoa ou as pessoas colectivas que detenham a parte do patrimoénio a qual se possa
reconduzir a pratica do crime ou infraccdo, apurando-se a sua responsabilidade

equitativamente.

Realmente, utilizando o critério acolhido pelo STJ no seu acérddo n.° 5/2004, podera
justificar-se uma restricdo da transmissdo da responsabilidade penal ou
contraordenacional quanto a todas as sociedades que resultaram da cisdo. Por um lado,
algumas “partes” da sociedade cindida perderdo por completo a sua individualidade ou
os seus elementos distintivos, ndo sendo possivel identifica-las (pense-se, por exemplo,
em capital), mas, por outro, alguns continuardo identificaveis, seja como um bloco ou
unidade, seja como uma qualquer subsisténcia material dos elementos que se cindem,

por referéncia a um patriménio, a uma atividade desenvolvida ou até a um fim.

Deve a responsabilidade ser transmitida para os “locais” (nas sociedades beneficiarias
ou resultantes) que justifiquem a sua transmissdo. Quando ndo os haja, poderdo tais

substratos ter-se extinguido e, por razdes praticas, ser a responsabilidade de todas.

"> Em comentario ao artigo 11.° n.° 8 do CP: “Em nenhum caso, é admissivel a celebragdo de cldusulas

sobre a sucessdo na responsabilidade criminal das sociedades fundidas ou cindidas, mesmo que o negocio
da fusdo ou cisdo tenha tido lugar antes do inicio do processo criminal, de modo a néo frustrar o regime
legal do artigo 11.°, n.° 8, do CP.” ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdrio do Codigo Penal a Luz

da Constitui¢do da Republica e da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem, p. 85

14 BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 372
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Da nossa parte, para além de se apelar a uma densificacdo e maior clareza da Lei nesta
matéria, resta sugerir a adopcao de algumas das posi¢des seguidas pelos tribunais em
matéria civil. De uma forma mais radical, poderia sugerir-se a criagdo de um
mecanismo de bloqueio destas transformacdes societarias até ao efetivo apuramento das
responsabilidades criminais ou contraordenacionais. Sabemos que tal opc¢do legislativa
ndo seria favoravel para a economia e que o mundo do comércio ndo ficaria satisfeito,

pelo que certamente iria ao encontro dos fins do direito penal.

Dissolucio e liquidacao

Outras e talvez mais controversas questoes se levantam quando, uma sociedade declare
a sua insolvéncia ou se encontre por qualquer outra razdo na fase de liquidagdo,
procurando saber-se, mais uma vez, qual o momento ou a causa determinante da

extin¢do da responsabilidade criminal e contraordenacional.

O regime da dissolucao das sociedades encontra-se previsto nos artigos 141.° a 145.° do
CSC, podendo aquela ter na sua base diversas causas, nomeadamente a declaracdo de
insolvéncia. A dissolugio das sociedades''> ndo opera automatica e instantaneamente,
envolvendo uma cadeia de atos e procedimentos que irdo culminar na sua extingdo. A
liquidagdo, por sua vez, é uma decorréncia logica e legal da dissolugdo''® que tem por
finalidade realizar o interesse dos socios (de reaver o valor das suas entradas ou receber

eventualmente lucros finais) e dos credores sociais (satisfacao dos seus créditos).

Quanto a mera declara¢ao de faléncia de uma sociedade, encontramos a maioria da

. N A~ 11 . A . ~ .
jurisprudéncia em concordancia''’, sustendo que aquela circunstincia nio determina a

'3 “Nzo ¢ ainda o acto responsavel pela extingdo dessa personalidade, mas sim a primeira fase ou

momento do acto (ou processo) complexo destinado a extingdo da sociedade comercial personificada (-
registada) e a respectiva cessagdo do conjunto de direitos e deveres imputaveis a esfera juridica do ente
societario.” (ABREU, Jorge Coutinho de, Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario, p. 564).

16 «O efeito central (da dissolugdo) é, em regra, a entrada imediata da sociedade na segunda fase desse
acto complexo: a liquidagdo. E esta segunda fase que proporciona a satisfagio dos direitos dos credores
sociais, o apuramento do patriménio liquido da sociedade e a partilha pelos soécios do activo (-saldo)
disponivel.” em ABREU, Jorge Coutinho de, Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario, p. 564
"7 Ac. do STJ 12/10/2006 (Pereira Madeira), Processo n.° 06P2930; Ac. do TRP 09/05/2007 (Antonio
Eleutério), Processo n.° 0710903; Ac. do TRP 08/07/2004 (Agostinho Tavares de Freitas) Processo n.°
0441488; Ac. do TRP 06/10/2004 (André da Silva), Processo n.° 0413650; Ac. do TRP 13/10/2004
(Fernando Monterroso Gomes), Processo n.° 0414013.
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extingdo da pessoa colectiva e, como tal, também ndo determina a extingdo do

procedimento ou da responsabilidade''®.

Apesar de as sociedades condenadas tentarem transpor o texto do artigo 141.° n.° 1
alinea e) do CSC, argumentando que a sua faléncia ¢ equiparavel a morte de uma pessoa
singular e apelando a inutilidade da condena¢do de multa devido ao seu contexto
patrimonial e social, aquele ¢ bastante claro, referindo que declara¢dao de faléncia da

sociedade apenas acarreta a dissolu¢dao imediata.

Pesa, para além do argumento literal da lei, a favor da ndo extingdo do procedimento ou
da responsabilidade, o facto de haver sempre a possibilidade de a sociedade retomar a
sua atividade (artigo 230.° do CIRE), bem como (contrapondo o argumento da
inutilidade da pena) o facto de a puni¢cdo continuar a fazer sentido, pelo seu objectivo
intrinseco, pela possibilidade de efetivacdo da mesma, e pelos futuros efeitos da
condenagdo penal, designadamente os de reincidéncia ou de sucessdo de crimes e todas

A e, 119
as suas decorréncias juridicas .

Claros sdao também os artigos 146.°, n.° 2, e 160.°, n.° 2, do CSC, que referem

expressamente que a sociedade em liquidacdo mantém a personalidade juridica e que s6

120

apos o registo do encerramento da liquidagdo, se considera esta extinta ~". No entanto,

"8 Sumario do Acérdio do STJ, de 12 de Outubro de 2006: “I — Pese embora a declaragdo de faléncia,
resta um espesso “substrato” da sociedade falida, circunstincia que, a saciedade, impede que se defenda
que da pessoa juridica, nada mais resta, tal como se pode afirmar da pessoa do ser humano apds a morte.
II — De resto, por forca do disposto no art. 141.°, n.° 1, e), art. 146, n.° 2 e art. 160.°, n.° 2, todos do CSC,
se ¢ certo que, ao invés das pessoas singulares cuja personalidade cessa com a morte — art. 68.°, n.° 1, do
Cddigo Civil — aquelas mantém a personalidade juridica na fase da sua liquidacdo, considerando-se
apenas extintas pelo encerramento dessa liquidagdo.”

" Conclusdes do recurso do MP no Ac. do TRP 09/05/2007 (Anténio Eleutério), Processo n.° 0710903, o
qual teve provimento: “7. Uma solu¢do como a adoptada no douto despacho recorrido acarretaria, (...) a
impossibilidade de aplicagdo judicial, na sequéncia de uma sentenga condenatoria transitada em julgado,
de penas principais de multa e de perda de objectos, instrumentos ou vantagens de demonstradas praticas
criminais, 9. Como de Penas acessorias diversas (como privagdes do direito de receber subsidios ou
subvengdes, suspensdes de beneficios fiscais e interdi¢do de actividades dependentes de autorizagdo ou
homologacdo publica), 10. A possibilidade de, através de ulterior (a declaracdes de extingdo do
procedimento criminal como produzida no douto despacho recorrido) reabilitagdo e cessag@o dos efeitos
da faléncia, 11. A sociedade em causa injustificadamente retomar a disponibilidade dos seus bens ¢ a livre
gestdo dos seus negocios sem ser submetida aquelas sangdes, 12. Pelo que, independentemente da
existéncia ou ndo em casos como em apreco da possibilidade da obten¢do do pagamento da concreta pena
de multa a aplica eventualmente a arguida ap6s o termo normal do processo falimentar e das razdes de
prevencao geral atinentes, 13. Sempre se impde a continuagdo do procedimento criminal por atencdo as
finalidades de tais sanc¢des, que podem eventualmente alcangar plena aplicagdo no referido caso de
reabilitacdo e regresso a actividade da sociedade declarada falida (e com patriménio liquidado) no
decurso (ou antes) do desenvolvimento do procedimento criminal.”)

120 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdrio do Cédigo Penal d Luz da Constitui¢do da Repiiblica
e da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem, p. 84: “A extingdo da pessoa colectiva ndo implica a
extingdo da respectiva responsabilidade penal. A extin¢do do procedimento criminal sé se verifica com o
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ndo cessaram as hesitagdes na jurisprudéncia neste campo, pois em varios arestos se
considerou que até o proprio registo do encerramento da liquidacdo, podia ndo

determinar ope legis, a extingdo do procedimento e da responsabilidade criminal.

Quanto ao registo do encerramento da liquidagdo do ativo, pronunciou-se o Acérdao da
Relagdo de Evora, de 2 de Maio de 2006, no sentido de que seria irrelevante “que por os
representantes da sociedade arguida terem registado a dissolugdo e encerramento das
contas da S (sendo certo que subsistem quantias em divida pelo menos a Seguranca
Social), seja declarado extinto o procedimento criminal contra a referida arguida”, uma
vez que “quando existe extingdo da sociedade comercial, nos termos do disposto no
artigo 160.°, n.° 2 do CSC, se excepcionam os casos de ac¢des que estejam pendentes e
em que a sociedade seja parte (artigo 162.°), casos de passivo superveniente (artigo
163.°), pelo que se permanecem relagdes de crédito ou de débito a pessoa juridica ndo se

extingue com o encerramento da liquidagio.”"'

A este respeito, ndo podemos dizer que concordamos totalmente com esta solugdo, pois
cremos que ¢ uma interpretagdo que podera extravagar o espirito da lei e coloca ainda
mais incertezas quanto ao momento em que a pessoa colectiva se extingue. A ressalva
presente no artigo 160.°, n.° 2 “sem prejuizo do disposto nos artigos 162.° a 164."'*
parece ndo se destinar a perpetuacdo da existéncia da sociedade comercial, ainda menos
para efeitos penais ou contraordenacionais, mas sim, para determinar a sua extingao,
com vista a continuidade das a¢des e procedimentos, conferindo normas de legitimidade
processual e caminhos alternativos, para que ndo se frustrem e se protejam os interesses

dos credores e do Estado'?.

registo do encerramento da liquidagdo, porquanto as penas pecuniarias devem ser levadas em conta no
momento da sua liquidag@o. Isto ¢, a declaracdo de faléncia da sociedade ndo pode ser equiparada a morte
para efeitos de extingdo do procedimento criminal.”

2l Ac. do TRP 10/03/2004 (Borges Martins), Processo n.° 0315960: “Parece excessivo dizer-se que, no
processo de faléncia, é o registo de encerramento da liquidag@o que provoca a extingdo da sociedade; este
¢ um efeito substantivo, que ndo se produzird s6 com a pratica daquele acto formal.”

2.0 artigo 234.°, n.° 3 do CIRE refere que a sociedade se considera extinta com o registo do
encerramento do processo, apds rateio final.

'3 Ac. do TRL 21/11/2012 (José Eduardo Sapateiro), Processo n.° 670/11.4TTALM.L1-4: “Afigura-se-
nos, por outro lado, que o regime constante do Codigo das Sociedades Comerciais e que deixamos acima
transcrito ndo pode ser aplicado a situagdes de responsabilidade criminal e contraordenacional, atenta a
natureza pessoal e intransmissivel da mesma, que morre quando a pessoa fisica ou juridica igualmente
morre definitivamente para o mundo do direito.”
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Também ndo somos alheios ao facto de que, apos o registo da liquidacdo do ativo, ndo
permanecerd, as mais das vezes, um substrato econdmico-organizatdrio merecedor de

e, g . J e .. 124
tutela juridica a que se possa imputar uma responsabilidade juridico-criminal ~".

Como tal, recorrendo novamente aos critérios utilizados pelo STJ (no Acoérddo n.°
5/2004), entendemos que podera ndo operar a responsabilizacdo da sociedade pois,
numa perspectiva juridico-funcional, j& ndo haverd nenhuma substancia afecta ao seu
desempenho que a justifique. Estas vicissitudes, reconduzem-se ao fim da existéncia de
uma sociedade, ndo tendo em vista a renovagdo ou a sua subsisténcia com uma mera

modifica¢ao formal.

Ao mesmo tempo, ja ndo se mantém as finalidades que poderiam determinar a censura
social, visto que ndo continuard a atividade onde ocorreu a violagdo a ser desenvolvida.
Pensamos que, nestas situagdes, poderd efetivamente existir a possibilidade de analogia
com a morte do agente dos artigos 126.° e 127.° do Codigo Penal, porquanto os seus
elementos pessoais, patrimoniais e imateriais tendem a desvanecer, até ao seu completo

desaparecimento.

Chegados aqui, podemos encontrar uma distingdo das figuras da dissolucao/liquidagdo e
da fusdo/cisdo de pessoas colectivas, a nivel factico e juridico, pois nas tltimas mantém-
se os substratos pessoais € materiais apos a sua transformagdo, ao passo que nas

. . . ., . . ... 125
primeiras, a pessoa colectiva ird extinguir-se no mundo factual e do direito .

Transformacao

Quanto a esta figura (o regime encontra-se disposto no artigos 130.° e seguintes do
CSC), que se destina & alteragdo do tipo societario'*®, nada de relevante ha para analisar
sob a nossa perspectiva. Apenas se refere que as sociedades constituidas nos termos dos
artigos 980.° e seguintes do Codigo Civil se transmitem todos os direitos e obrigacdes

automatica e globalmente para a “nova” sociedade (n.° 2 e 6 do artigo 130.° do CSC),

124 BRAVO, Jorge dos Reis, Direito Penal de Entes Colectivos, p. 93

Z5Ac. do TRP 10/03/2004 (Borges Martins), Processo n.® 0315960: “Nao podemos deixar de censurar a
permissividade e facilidade que o nosso legislador estabeleceu nesta matéria, tdo delicada e complexa,
que ¢ o da dissolucdo e liquidagdo das sociedades comerciais, com dbvios reflexos negativos ndo s6 ao
nivel da responsabilidade penal e contraordenacional, como também no plano da responsabilidade
contratual e aquiliana (...).”

'2°Adopta um tipo diferente daquele que tem no momento da transformagio (Ratl Ventura, Fusdo, cisio,
transformagdo de sociedades, pp. 416 ¢ ss).
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que, tendo em consideragdo todas as conclusdes ja alcancgadas, certamente implica a

transmissao das suas responsabilidades contraordenacionais ou criminais.

Transmissio de Estabelecimentos
Debrucemo-nos agora sobre uma vicissitude muito especifica que tenderd a ser

recorrente no comércio juridico e que, para o nosso estudo, interessara mencionar.

A transmissdo de estabelecimentos, sob a perspectiva da responsabilidade
contraordenacional'”’ nas transformagdes societarias, assume particular interesse no
ramo do direito laboral. Neste dominio, o artigo 285.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho, na

versdo aprovada pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro'281%

refere que “em caso de
transmissdo, por qualquer titulo, da titularidade da empresa ou estabelecimento ou ainda
de parte de empresa ou estabelecimento que constitua uma unidade econdmica,
transmitem-se para o adquirente a posi¢ao do empregador nos contratos de trabalho dos
respectivos trabalhadores, bem como a responsabilidade pelo pagamento de coima
aplicada pela pratica de contraordenagdo laboral” e o seu n.° 4 define o conceito de
unidade econdmica que se trata de um “conjunto de meios organizados com o objectivo

.. ;. . . ro: 99130
de exercer uma actividade econdmica, principal ou acessoria”

. Logo concluimos que
os atos de fusdo e cisdo se integrardo no ambito de aplicagdo deste preceito, ao que,
como ja era pacificamente aceite na jurisprudéncia'®', ocorre uma transmissio global
dos direitos e obrigagdes (artigo 112.° e 120.° do CSC) e, consequentemente, serdo os
novos empregadores os responsdveis pelas condenagdes. Para quem considere que a
fusdo ndo acarreta uma transmissao universal, ndo ha qualquer alteragdo, ja que, de uma

forma natural, ird a sociedade resultante ocupar o lugar da sociedade incorporada e

absorver os vinculos laborais e responsabilidade dai decorrentes. Registe-se que embora

'27A luz dos artigos 546.° ¢ 551.° do Codigo do Trabalho, as pessoas colectivas e entidades equiparadas
sdo responsaveis pelos crimes e contraordenagdes previstas no Codigo.

Z8Artigo 318.° na versdo aprovada pela Lei n.° 99/2003, de 27 de Agosto

P Acérdio do STJ n.° 5/2004: “Por outro lado, é geralmente aceite que, por exemplo, no caso de
transmissdo de estabelecimento de uma empresa para outra entidade colectiva ndo se verifica extingdo da
responsabilidade por contra-ordenagdo ou da coima, sendo que, em direito laboral, se admite actualmente
a transmissdo da responsabilidade pelo pagamento da coima — artigo 318.° n.°1 do Codigo do Trabalho.”
500 regime resultante da transmissdo do estabelecimento tem uma dupla justificagdo: de uma parte,
pretende-se acautelar os interesses do cessionario em receber uma empresa funcionalmente operativa; de
outra, a manutengdo dos contratos de trabalho existentes a data da transmiss@o para a nova entidade
empregadora tem também como fim proteger os trabalhadores, garantindo a subsisténcia dos seus
contratos e a manuten¢do dos seus direitos quando exista uma transferéncia de estabelecimento.

Bl Ac. do STJ 28/03/2007 (Pinto Hespanhol), Processo n.° 06S3957; Ac. TRC 07/04/2005 (Fernandes da
Silva), Processo n.° 438/05; Ac. do TRC, 23/03/2006 (Fernandes da Silva), Processo n.° 372/06; e, Ac. do
TRL 07/07/2006 (Isabel Tapadinhas), Processo n.° 4181/2006-4
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exista uma modifica¢do da pessoa do empregador, os contratos de trabalho ndo sofrem

~ 4 132
qualquer alteragdo ao seu conteudo .

Curioso sera notar que, relativamente a cisdo, o artigo 119.° do CSC, inclui a alinea p),
onde se alude expressamente a necessidade ou conveniéncia de inclusdo no Projeto de
cisdo da “atribui¢do da posi¢do contratual da sociedade ou sociedades intervenientes,
decorrente dos contratos de trabalho celebrados com os seus trabalhadores, os quais ndo

. s~ 99133
se extinguem por for¢ca da cisdo”

. Desta forma, se conclui mais facilmente que as
condenagdes decorrentes de contraordenagdes ou crimes laborais serdo transmitidas,

natural e logicamente, para as sociedades que passem a figurar como empregadoras.

Regime da Concorréncia

Refira-se que, na Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio (Lei da Concorréncia), veio o legislador
sujeitar as operacdes de concentragdo de empresas a um controlo e responsabilidade
fiéis as exigéncias e logica do sistema, reforcando o principio de que as pessoas
colectivas ndo se extinguem para efeitos de responsabilizagdo contraordenacional e

penal.

Contudo, cremos que ndo terd tido apenas um papel conformador, pelo que, tendo
presente o atual regime do Codigo Penal, podera ter vindo dissipar algumas dividas
quanto a sua possivel aplicacdo, podendo servir como elemento interpretativo adicional

ao sistema.

Por um lado, reforca a ideia de que podem ser responsabilizadas pessoas singulares,
pessoas coletivas, independentemente da regularidade da sua constitui¢do, sociedades

e associagoes sem personalidade juridica.

Por outro, relativamente a cisdo, indica que sdo responsaveis as pessoas colectivas ou
entidades equiparadas que resultem da operacdo ou que beneficiem de incorporagoes
de patrimonio da sociedade cindida e ndo apenas as pessoas colectivas ou entidades
o

equiparadas que resultaram da cisdo, como mencionado na alinea b), do artigo 11.°, n.

8, do Codigo Penal.

32 X AVIER, Bernardo Lobo, Manual de Direito do Trabalho, Lisboa, Babel, 2011, p. 691
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Conclusao

Tendo-se transposto o inicial entrave que o dogma societas delinquere non potest
constituia, foi o legislador edificando um sistema, ainda que nao totalmente coerente,
abstendo-se, em certa medida, de tomar uma posi¢cdo clara e definida sobre certas
questoes, algo que serd de louvar, no minimo, por tornar possivel a elaboragdo desta

dissertagao.

J& que as normas penais e contraordenacionais, numa primeira fase, ndo foram capazes
de abranger certos ambitos, que se foram tornando cada vez mais relevantes, teve a
jurisprudéncia de se pronunciar reiteradamente sobre como poderia a responsabilidade

penal e contraordenacional das pessoas colectivas operar nos fendémenos societarios.

Ap6s o Supremo Tribunal de Justica se pronunciar, no seu acérddo n.° 5/2004, foi
finalmente possivel descortinar quais os possiveis critérios a adoptar na resolugdo de
casos equiparaveis, ou seja, em que situagdes € que se poderiam considerar as pessoas
colectivas extintas, face a lei vigente, para efeitos de transmissdo da responsabilidade

penal ou contraordenacional.

De todo o modo, a posterior Lei n.® 59/2007, que altera o artigo 11.° do Codigo Penal,
apesar de consagrar de uma forma mais abrangente a responsabilidade penal das pessoas
colectivas, previu, de uma forma abstrata, no seu n.° 8, que a fusdo e a cisdo ndo
determinam a extingdo da responsabilidade criminal da pessoa colectiva ou entidade

equiparada.

Teria sido realmente importante densificar um pouco mais esta matéria, nomeadamente
referindo quando considera efetivamente a pessoa colectiva ou entidade equiparada
extinta, para efeitos de responsabilidade penal, clarificando, de uma vez por todas, como
opera a transmissdo da responsabilidade nos casos das fusdes, cisdes, dissolugdes ou

liquidagodes.

No entanto, e recorrendo maioritariamente a jurisprudéncia, conseguimos obter algumas
respostas, ainda que, por ignorancia do sistema e de todos os mecanismos ao seu dispor,

ndo se tenham conseguido alcangar solugdes praticas e concretas.
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Deve o intérprete ter presente, na apreensao de casos onde se discutem a transmissao da
responsabilidade penal e contraordenacional no ambito dos fendmenos societarios, para
além dos elementos literais da lei, a sua razdo de ser, a logica e unidade do sistema,
colocando-se aquele numa perspectiva juridico-funcional. Apesar de tentador, ndo se
devera guiar apenas por razdes utilitarias, pois ainda que os fins do direito penal e
contraordenacional sejam da maior importancia, deve sempre respeitar-se a lei e justica

da sua solugao.

Entendemos que o tema ¢ atual, pertinente e que, apesar de nesta dissertagdo, devido a
sua natureza, ndo haver espaco nem margem para pesquisas ¢ reflexdes mais
aprofundadas, foi realizado um bom ponto da situagdo nesta matéria, munindo o leitor
de algumas ferramentas importantes, que poderdo certamente servir de base para

posteriores desenvolvimentos destas ou de outras questdes relacionadas.

Consideramos também que, tratando-se esta dissertagdo de um primeiro e Unico trabalho
de tdo avultada pesquisa, desenvolvimento e exposi¢do escrita, serdo bem-vindas todas
as criticas e sugestdes que se tenham como convenientes € necessarias, por forma a que
esta represente, ndo apenas uma obrigacdo de um candidato a mestre, mas uma mais-

valia no conhecimento € no mundo do Direito.
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