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INTRODUCAO

“O trabalho ndo pode ser uma lei sem que seja wital

“A ACT recebeu, nos ultimos trés anos, 913 gagicte assédio moral no trabalho”, de acordo com
as declaracdes de Paulo Morgado Carvalho (Insp&xoal de Trabalho) a imprensa; “das 913
queixas apresentadas, resultou a instauracdo dew66, sendo que s6 no primeiro semestre de
2008 foram realizadas 151 acc¢des de fiscalizag@oaidbnadas para estes ca$os”

Estaremos perante uma nova realidade laboras @gntornos potenciam o assédio moral, ou, por
outro lado, estaremos perante uma realidade humanado mais “cala e consente” no que se refere
aos direitos fundamentais, designadamente em abdel?

E incontestavel que o fendmeno do assédio nemakede laboral tem aumentado nos ultimos
anos. Seja porque, por um lado, os trabalhadotée esais sensibilizados e informados no que se
refere aos direitos que |Ihes assistem e, por camgeg ndo se inibem de dar publicidade ao
fendmeno, seja porque as entidades empregadoresnsaercessidade de, cada vez mais, utilizar
meios de pressao sobre os trabalhadores, seja, @iech particular, porque o®ediacada vez mais
enfatizam e divulgam o fenémeno.

Na realidade, o empregador que, por seu pr@atio ou omissao, praticar ou nao obstar a pratica
de factos consubstanciadores de assédio moral s()reeu(s) trabalhador(es) esta a menosprezar o
“seu patrimonio” pois deste tipo de praticas semmeultara, no minimo, numa diminuicdo de
producéo por parte do trabalhador assediadisando a ressarcibilidade do trabalhador asdedia
legislador veio prever expressamente no art. 293, ICT (que remete para o art. 28° CT), 0 seu
direito a indemnizacdo por danos patrimoniais epstdmoniais, conferindo, deste modo, o direito
de indemnizacao ao trabalhador alvo de assédidis@&ominatorio.

Pretendemos, com esta modesta dissertacdo,i@mprade que modo podera o empregador ser
responsabilizado pelos danos resultantes do asswdad sofrido pelo trabalhador.

! Victor Hugo,Os MiseraveisVI, Editorial Minerva, Lisboa, 1965, p.125.

% Silvia Maia e Joana Bastas,DN de 14/10/2008.

% “Quanto ao assédio moral/mobbing sobre a empEshdcolhemos a posicdo de Marie-France Hirigoypre na
palestra apresentada no | Seminario Internaciomalssédio Moral no Trabalho, realizado na cidad&&e Paulo, em
30 de Abril de 2002, considerou que o assédio mbnain péssimo negdécio’diz Messias Carvalho, Revi€& de

Agosto de 2006n www.ctoc.pt.
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| - A VIOLACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS DO TRABALHA DOR ATRAVES DO
ASSEDIO MORAL

Perante uma questdo tdo complexa como estayehatgnder ndo sé a multiplicidade de factores
gue compde o assédio em si, mas também a todammms rdo direito que podem vir socorrer o
direito laboral de modo a encontrar uma solucaeelipara o problema.

Como ensina Menezes Cordeiro “perante um prablenresolver, ndo se aplica apenas a norma
primacialmente vocacionada para a solucao; todicettalé chamado a depor. Por isso, ha que lidar
com os diversos ramos do direito em termos artiim#a com relevo para a Constituicdo — a
interpretacdo deve ser conforme com a Constituit4o”

A CRP dispde, logo no seu art. 1° que “Portégaina Republica soberana, baseada na dignidade
da pessoa humana” constituindo a dignidade humangrincipio fundamental a respeitar e zelar,
também em sede laboral.

Com efeito, 0 ‘alvo’ de actos consubstanciadalesssédio moral sera precisamente este direito
fundamental, constitucionalmente consagrado: aidhgie humana. Alguns autores questionam a
vinculagcdo das entidades privadas em relacdo ae#fodi fundamentais, querela na qual néo
participamos por considerarmos ser inequivoca enss$Ao ao respeito pelos direitos fundamentais
consagrados na CRP, independentemente do caritidade em causa, quanto mais nao seja tendo
em conta o disposto no art. 18° CRRtendendo & posicéo classica da teoria da eficficécta dos
direitos, liberdades e garantias constitucionalm@n¢vistos parece que aos individuos é facultada a
possibilidade de aqueles apelarem mesmo no ambiteeld¢des juridicas com outros sujeitos
privado$. Neste mesmo sentido, Mago Pacheco afirma quéiteios fundamentais aplicam-se no
dominio do direito do trabalho e vinculam imediagmte os trabalhadores e empregador”

No entanto, o bem juridico afectado pelos aaksediantes ndo é somente a dignidade humana,;
outros sdo os direitos fundamentais que, simultaeate, sdo violados: a intimidade, a honra, a
integridade fisica, a integridade moral, entre asitDireitos estes reconhecidos expressamente nao
s6 na CRP, mas também, e néo deixando espacocueudlivida, no CT (arts. 14° e%s)

* Apud Luis Gongalves da Silv&) codigo do trabalho face & Constituigdo AAVV, Cédigo do Trabalho — Pareceres,
Vol lll, Ministério da Seguranca Social e do TrdimglLisboa, 2004, p.406.

® “A vinculagdo de entidades privadas, consagradarhol18.9/1, significa que os efeitos dos direiimsdamentais
deixam de ser apenateitos verticaiperante o Estado para passarem &f&gios horizontaiperante entidades privadas
(efeito externo dos direitos fundamenyajsGomes CanotilhoDireito Constitucional e Teoria da Constituiga4? ed.,
Almedina, Coimbra, p.1244.

® Sobre a vinculagéo das entidades privadas aosifeecenstitucionais relativos aos direitos, liteteds e garantias dos
cidadéosvd Vieira de AndradeQs Direitos Fundamentais na Constituicdo Portugudeal976 Almedina, Coimbra,
1987, pp. 270-300; Gomes Canotilho, ob. cit. pg2t2252.

" 0 assédio Moral no Trabalho, o elo mais fraéémedina, Coimbra, 2007, p.36. O autor reforca @ sosicdo com a
tese de Benedita Ferreira da Silva Mac Crorie gamBiém considera que os particulares se enconir@giatamente
vinculados aos direitos, liberdades e garantiagigios na CRP”.

8 Mago Pacheco, ob. cit. p. 39 refere que sdo indsnes autores a considerarem que sdo varioseitodifundamentais

afectados pelo assédio moral, nomeadamente: Béajra Viforcos; M2 Fernanda Lopez; M2 José BlaneweR; Jaime
6
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Parece assim que, da pratica de actos consubstaresade assédio moral resultara ofensa néo sé
a um direito fundamental em concreto, mas a umelequiado dos mesmos, que, na realidade, pode
ser reconduzida a violacdo de um direito fundanhammia abarca todos os outros: a dignidade
humana.

Considerando, entdo, a dignidade humana conr@itodfundamental concretamente afectado pelo
assédio moral, cabe agora explorar, sucintamem@)ceito em si mesmo.

Il — O CONCEITO DE ASSEDIO MORAL

A) Breve contexto historico

O conceito de ‘mobbing’ (assédio moral no nosstenamento juridico) foi pela primeira vez
utilizado nos anos 60’ do anterior século pelo $tigador Konrad Lorenz, referindo-se a um
comportamento de grupo em ratos, sendo que, nalalé&rguinte, Paul Heinemann alargou a
amplitude do conceito a um grupo de criancgas edei@éacolar.

Leymann, psicologo alemdo, com a publicacdo Migbbing, a perseguicdo no trabalho
incrementou a aplicagdo do conceito. Na realidad®ytor, aproveitando o avango do ordenamento
juridico sueco, que ja previa na Lei de Protec@Ridcos Laborais uma definicdo de assédio moral,
descreveu o fendbmeno como o resultado de uma &duaxm que um individuo ou um grupo de
individuos exerce violéncia psicolégica extremarsobutrem. O citado autor concluia pela
existéncia de quatro grupos de accfes em termass#elio moral: manipulacdo da comunicagéo da
vitima, manipulacdo da reputacdo da vitima, maagid do trabalho da vitima e finalmente,
manipulacéo das contrapartidas laborais.

Regina RedinH8, no encalco de Leymann, distingue cinco gruposodeportamentos assediantes,
separando os incidentes que sdo imediatamentededas saude fisico-psiquica dos outros. Isabel
Parreira subdivide as condutas consubstanciaderassdio moral em quatro grupos que abrangem
condutas que atentam contra as condi¢des labodagmielade do trabalhador, provocam isolamento,
consistem em violéncias verbais e fisicas, ou @gm sexuals

Segalés; Miguel Angel Garcia Herrera; Gonzalo MaeBtelga; José Luis Gofii Sein; Pedro Romano MeatilRegina
Redinha.

° Praticamente em simultaneo, Marie-France Hirigopsitéloga francesa, publicdie Harcélement moral, la violence
perverse au quotidiea introduziu o referido conceito em Franga, definimd@ssédio moral como um comportamento
qualquer, um gesto, uma palavra, uma atitude, tpreda pela sua reiteracdo ou pela sua sistematizadégnidade do
trabalhador, colocando em causa 0 seu posto dahmabu minando o clima de trabalhahud.Mago Pacheco, ob. cit.,
p. 73.

10 “Assédio moral ou mobbing no trabalhdri, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Raul Venuohll, 2003, p.
839.

! |sabel Parreira, “O assédio moral no trabalimy Congresso Nacional do Direito do TrabaJtimedina, Coimbra,
2002, pp. 225-226.
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B) Actualmente

A Lei 7/2009 ( de 12/02) veio aperfeicoar o aitecde assédio previsto pelo antigo art. 24° do CT
de 20032 De facto, com a introducdo do art. 29° no ad@iglo legislador alargou a aplicacdo da
figura do assédio a actos ndo discriminatorios fezordo ao trabalhador assediado o direito a
indemnizacao por danos patrimoniais e nao patriaiijue desses actos resultem. No art. 24°, n°1,
CT (2003), o legislador conferia caracter discribdmio ao assédio, enquanto actualmente a lei
refere que se entende por “assédio o comportamémdesejados, nomeadamente o baseado em
factor de discriminagéo” (art. 29°, n°1, CT), decta patente a possibilidade de nos depararmos com
a pratica de assédio ndo discriminatério (pode pregador tratar igualmente mal, através inclusive
da préatica de actos assediantes, todos os seathadbresy.

Em 2000, a Directiva 2000/78/CE do Conselho Z@&.1)* no seu art. 2°, n°® 3 considerava o
assédio como discriminacdo (remetendo para o dspmwsn® 1 do mesmo preceito) resultante de
“um comportamento indesejado com objectivo ou dteefee violar a dignidade de uma pessoa e
criar um ambiente de trabalho intimidativo, hostgégradante, humilhante ou destabilizador”. Mais
tarde, o art. 2° da Directiva 76/207/CEEcom a redaccdo da Directiva 2002/73/CE do PE e do
Conselho (de 23/09) vem considerar como asseédimticg de um “comportamento indesejado,
relacionado com o sexo de uma dada pessoa, corfectiob ou o efeito de violar a dignidade da
pessoa e de criar um ambiente intimidativo, hod#igradante, humilhante ou ofensivo”. Atendendo
ao exposto, o conceito de assédio moral pode semdido como o conjunto de condutas que tenham
como objectivo criar um ambiente de humilhacdo elegradacdo para a vitima, ndo se exigindo a
pratica reiterada das mesmas para que se possarfalssédio.

Ha que tomar em consideracdo a diversidade ogpatvamentos que podem compor o asséedio
moral e que, atendidos individualmente, podem @) riolar inGmeros direitos, mas que, tomados
no seu conjunto, apenas alcangcam a condicdo déi@ss®ral quando pela sua reiteragdo e
sistematicidade conformam um ambiente degradanimjillnte ou vexatdrio para o sujeito
assediado.

Alguns autores sugerem que o fendmeno de assdalial s6 se verificaria se a vitima nédo se
mantivesse em siléncio durante o alegado assédiendo queixar-se e protestar ao longo do
mesmo. Consideram que seria contrario a boa fédppmgis de um periodo longo temporal a ser
alegadamente vitima do fenémeno sem obstar ao mes$esse posteriormente invocar o assi&dio
Tal posicdo merece da nossa parte o maior repsoliopena de dificilmente se considerarem como

12 Note-se que ja anteriormente o assédio era tratadm violagdo do dever de ocupacéo efecidaGloria Rebelo,
“Assédio moral e dignidade no trabalh&tontuario de Direito do Trabalha 76, 77, 78, 2007, pp. 105-119.

13 Referindo-se a utilizagdo do assédio como téaticgestdo, nalgumas empresas, Julio Gomes, “Alghasrvacées
sobre o Mobbing nas relacdes de trabalho subordinadEstudos Juridicos em Homenagem ao Prof. Doutdbiio
Motta Veiga Almedina, Coimbra, 2007, pp. 165-184.

14 Estabelece um quadro geral de igualdade de tratame emprego e na actividade profissional.

15 Relativa & concretizacdo do principio da igualdaelératamento entre homens e mulheres no qudese @ acesso
ao emprego, a formacao e promocao profissionassceradicdes de trabalho.

16 Neste sentido Roberta NuniBpssing: responsabilitd contratuale e valorizzagiaiella clausola di buona fede, il
commentpL G, 2005, p. 53apud Jdlio Gomes, ob. cit., p. 176.
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existentes situacdes de assédio moral laboral,upotq poucas séo as vitimas, seja qual for o
contexto, que enfrentam um abusador e, simultangamprotestam directamente contra situacdes
violadoras dos seus direitos. Se muitas vezes ridpemn por receio de represalias (que em ultima
instancia, em sede laboral, sempre sera o despemnpor outro lado, o fendmeno pode inclusive
passar-lhes despercebido até atingir situagfeseliou contornos por demais violadores da sua
dignidade, ndo s6 como trabalhadores, mas tambéra seres humanos.

E, igualmente, repugnante a atribuicdo de qealgelevancia, para efeitos de verificagdo de
assédio moral, a personalidade do individuo emtgoea existéncia ou ndo de uma situagdo de
assédio moral tem de ser independente da capaada@siliéncia psicologica de cada um, sob pena
de corrermos o risco de, perante uma vitima dectarassertivo e determinado, ndo se verificar o
fendmeno apenas e somente porque esta ndo se deiljugar perante o abusador, ainda que os
seus direitos fundamentais, designadamente a spedaide humana, tivessem sido afectados e
violados. De facto, bem sabemos que o ser humame igual, nem reage da mesma forma perante
situacOes idénticas, pois a capacidade de reaccaoleesisténcia varia de pessoa para pessoa,
sendo certo que nos podemos deparar com vitimasltapassam uma situagdo de assédio e a
enfrentam, demonstrando enorme adaptacdo ao meamanto outras ha que ndo conseguem lidar
com a mesma situacdo desenvolvendo inclusivameatenas psicologicos. Assim sendo, nao
parece viavel fazer depender a verificagdo de utnacsio de assédio moral da capacidade de
resiliéncia de cada vitima, podendo resultar tsbeiacdo em desfechos deveras dispares e injustos.

Quanto a questdo da eventual necessidade de tipitos para que se considere existir assédio
moral, parece que o fendbmeno deve ser reconhec&dmno na auséncia de danos, porquanto tal
sempre estaria conectado com a maior/menor caplEcakaresisténcia de cada um (tese que, como
ja referimos, rejeitamos peremptoriamente), devesighoser tida em conta a violacdo, em abstracto,
da dignidade humana e dos direitos fundamentaigena, independentemente da verificacdo de
gualquer dano em concreto.

Ensina Julio Gomes que o fendmeno do assédialraesume trés facetas. Em primeiro lugar,
caracteriza-se pela pratica de determinados coarperitos que isoladamente seriam licitos ou cuja
relevancia juridica seria diminuta ou mesmo inexiss mas que, num determinado contexto, e
guando praticados repetidamente ao longo de uradeede tempo, adquirem importancia relevante.
Neste sentido, Martina Benecke exemplifica que reeindividuo ndo saudar ou nao responder a
saudacao de um trabalhador, isoladamente, tal céioeta qualquer consequéncia, mas, se durante
semanas/meses/anos néo o fizer, tal podera acawesequéncias muito distintas

A jurisprudéncia portuguesa (em 09/05/07) detuege sobre 0 mesmo aspecto, seguindo a mesma
linha de raciocinio que a aut@aprareferida, sendo vejamos: “A decisédo da R. (..atdbuir ao A.
como local de trabalho o gabinete do 6° piso endetribuir como tarefas a realizacéo dos estudos
gue formalmente se enquadram no descritivo funtidaacategoria de assistente de direccdo, mas
gue, por o A. ndo possuir qualificacdes acadénmecpeofissionais para efectuar pelo menos parte
dos mencionados estudos, ndo poderiam, em rigoiheseexigidas, € precisamente daquelas
medidas que isoladamente apreciadas até poderiagaepdicitas ou pouco significativas, mas

7 Jalio Gomes, ob. cit., p. 166.
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inseridas no procedimento global que se arrastaveahmeses, integra o assédio moral através do
qual a R. visava levar o trabalhador a fazer cessantrato de trabalht®

N&o podemos esquecer que a relacdo de trabaibseécialmente relacional e que, na maior parte
das vezes, a pessoa gere toda a sua vida em &gsa klacdo, despendendo mais horas diarias no
seu local de trabalho do que, muitas vezes, ngpmia casa, pelo que, algumas condutas que a
primeira vista ndo seriam relevantes podem assgrawes contornos e violadores da dignidade
humana, transformando a pessoa em verdadeira vitrpadprio local de trabalfd

Em segundo lugar, a duracéo dos referidos caapentos assume importancia ndo despicienda.
O psiquiatra Leymann entendia que o0 acto ‘abusadeveria ser repetido pelo menos
semanalmente e num espaco de 6 mésparecendo deveras exagerada a exigéncia de dimite
temporais como requisito para a verificacdo efactle actos abusivos passiveis de caracterizagdo
como assédio moral, até porgue ‘cada acto é um eearavidade do mesmo pode ser de tal grau
gue nem seja necessaria uma reiteracdo num longacaedemporal para que se verifique o
fendmeno. O legislador portugués, ao abster-satdeduzir qualquer indicador temporal na norma
gue versa sobre 0 assédio, parece também apa@gasstao.

Finalmente ha que atender as consequénciasammgoctamentos referidos, sejam elas sobre a
condicao fisica do individuo, mas também, e se@u® sucede na maioria das vezes, sobre a
condicdo psiquica/psicologica deste. Neste amlmtmvém lembrar que o principal problema
resultante do assédio moral é a ressarcibilidadeldnos que provoca no trabalh&ator

Ressalvamos ainda que € de apoiar a desneakssiela@ctuacdo com culpa por parte do assediante
para que se possa determinar a existéncia do ferdrDe facto, e atendendo aos direitos violados
numa situacao de assédio moral, parece bastanacaotem si, sendo de afastar o requisito da culpa
para a imputacédo da condtfta

18 Ac. TRL proc. 1254/2007-4.

19 Nesta perspectiva Antonio Martin Valveretzalli (Derecho del Trabajo Tecnos, Madrid, 2006, p.618gferindo que
a primeira manifestacao da dignidade e intimidadedéreito a honra, ambos reconhecidos, indubitagate, em sede
laboral, lembra uma decisao do TC 223/1992, de214f0e se considera que, na época actual, o tmbathsector mais
importante tanto para o homem como para a mulhé¢eenos de realizacdo pessoal.

% Definicdo acolhida pela Nota Técnica de Prevergddnstituto Nacional da Seguranca e Higiene ndbdlrm
Espanhol — cf. Ferran Camas Roda, “Un empuje adtegcion completa del trabajador ante situacialgeacoso moral
mediante la imposicion a la empresa del recargoreltaciones’/RAS,n° 5, pp. 39-48.

21 “Realcando o principal problema levantado pekédio moral, que consiste, em nosso entender,spesiais danos
gue provoca na pessoa do trabalhador, o que é, factiireito, € que na auséncia de um regime espedifie
regulamenta a figura, o trabalhador vitimado eneogérias limitacdes a ressarcibilidade dos retndtaperversos do
assédio no seu estado psico-fisico, emocionalcelpgico” — Isabel Parreira, ob. cit., p.238.

22 Neste mesmo sentido pronuncia-se o Ac. TRP de7@Bp Proc. 0812216: “De qualquer forma e segureltem
entendido, o preenchimento da figura do mobbingendge uma actuacéo intencional, bastando que @adamento
tenha como efeito o resultado de,casy vexar ou humilhar para coagir o trabalhador apttouma conduta néo
querida, por exemplo, despedir-se por sua ini@ativas contra a sua vontade, ndo fosse a press@ieX.
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Il — A PRATICA DO ASSEDIO MORAL

Ainda que apenas se refira a pratica do ass@di@l num contexto de vinculo laboral, ha a
possibilidade de o trabalhador ser vitima de uretey exterior ao vinculo laboral. Tal situagéo, é
aceite pela jurisprudéncia francesa, designadanpaieCour de Cassatioem Ac. de 10/05/2001
no qual se considerou como existente assédio npengletrado pela esposa do gerente de um
estabelecimento comercial (inexistindo qualquercwlim laboral) que insultava e humilhava
constantemente uma trabalhadora. Gauriau, em canwrato referido acérddo diz ainda que o
comportamento da esposa do gerente foi similar amaomprimento contratual por parte do gerente,
através de interposta pesSoa

Perante uma situacdo de assédio moral sobrendiniduo inserido em contexto laboral, ha que
apurar e imputar responsabilidades, sejam do famtr&-ordenacional, civil ou penal. Isabel Parreira
tentou inserir a figura na legislacéo laboral exg (art. 24° CT de 2003), tendo considerado
complicado integrar o assédio moral — néo disci@mdino — nesta previsdo (que remetia para o
principio da ndo discriminacéo) mas equacionowpétlse de o inserir na previsdo do art. 18¥CT
tentando, a luz das Directivas Comunitarias at@ceekistentes (n°® 76/207 CE, com redaccao de
2002/73) enquadrar o fendmeno no nosso ordenamefdio.

Com a introducdo do art. 26° (em 2003), a lag& laboral abriu portas a possibilidade de o
empregador ser responsavel ndo sé a nivel cordemacional, mas também civilmefiteAssim,
prevendo o legislador a ressarcibilidade da vitdteaassédio ndo s6 por danos patrimoniais, mas
também morais, ficou ultrapassado o problema cdicpor Isabel Parreira que, visando o
ressarcimento da vitima pelos danos ndo patrinsoapontava no sentido de o empregador ser
responsabilizado a titulo extracontraffialActualmente parece ja4 ser dominante na doutrina a
admissibilidade do ressarcimento dos danos naaruatiais ndo s6 em sede de responsabilidade
extracontratual, mas também contratlal

% GauriauRDS n° 11, 2001, pp. 921-924.

24 Nas palavras da autora (Isabel Parreira, ob.ppt., 148 e 149), “e o assédio moral ndo discrimimat quando o
comportamento indesejado ndo se baseia em nenhectior fdiscriminatério, mas, pelo sei caracter cargdo e
insidioso, tem 0os mesmos efeitos hostis, almejamaoiitima analise, afastar aquele trabalhadomg@esa (mobbing).
Perante os termos do art. 24° CT , parece difitéigrar esta Gltima forma de assédio no ambitaiéat conferida pelo
principio da nédo discriminacao, apesar da sua itApoia e frequéncia pratica, contudo, cré-se qesmo que a tutela
por esta via ndo seja possivel, este tipo de asséble no Ambito da previsdo do 18° CT na medidgquentonstitui um
atentado a integridade fisica e moral do trabalhad@andidato a emprego”.

% Neste sentido, Pedro Romano Martin@adigo do Trabalho anotagd\imedina, Coimbra, 2006, p. 127, explica que:
“O preceito sob anotagdo nédo tem correspondéncéatesior ordenamento laboral. A consagragdo egarés direito a
indemnizagdo por danos patrimoniais e ndo patria®m@onsubstancia um aspecto inovador, que ha minita sendo
advogado por alguns sectores da doutrina e pefpjudéncia comunitaria. (...) Torna-se claro, aggue a prética de
um comportamento discriminatério gera ndo apenaporesabilidade contra-ordenacional (art. 642°), taashém
responsabilidade civil, nos termos geraig (artigos 483°, 496° e 799° CC),

% |sabel Parreira, ob. cit., p. 238.

27vd. Almeida CostaDireito das Obrigacdes9? ed., Aimedina, Coimbra, 2004, p. 549; Brunadim, “A problemética
da titularidade da indemnizacdo por danos naorpatiais”’, Compilacdes Doutrinaisyerbo Juridico, Porto, 2008, p.
13, Galvao TellesDireito das Obriga¢c6es/? ed.,Coimbra Editora, Coimbra, 1997, p. 378 e MenezathgDireito
das Obriga¢6ed], 22 ed., Almedina, Coimbra, 2002, p. 248.
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O vinculo laboral é, actualmente, um dos ale®mmais relevantes da sociedade civil, ndo restando
duvidas quanto a responsabilizacéo civil por pddeempregador nas situacdes de assédio moral,
seja por actos ou mesmo por omissdes. Como explitznio Martin Valverde, ha uma obrigacéo
de abstencé&o por parte do empregador (da préatiaatds violadores dos direitos dos trabalhadores),
mas também existem deveres de vigilancia e contlelanodo a evitar a producdo de actos
assediantes por parte dos outros trabalhatforéssim, ndo pode o empregador eximir-se de
gualquer responsabilidade perante o trabalhadoed@&k, respondendo ndo s6 se for ele o
assediador mas também, e veremos em que termmsssediador for um outro trabalhadbr.

A jurisprudéncia francesa apresenta um lequied@de exemplos de tratamentos humilhafttes
colocacdo de um aviso na caixa registadora, quéa et lido por todos os clientes, dizendo:
‘proibicdo a Sr® X de abrir a caixa’; gestor detaesante que trouxe a cozinha, na presenca de
terceiros, sobremesas excessivamente cozinhadasj@o cozinheiro se encontrava a desempenhar
tarefas adstritas a duas pessoas; 0 empregadtaradiecretaria a sua propria nota de culpa. Por
outro lado, oCour d’Appel de Toulouseem Ac. de 24/02/200@ecidiu que também constituia
assédio o facto de o empregador repetidamente tadoetrabalhador com chamadas de atenc&o
muito vagas e anddinasido sabe reagir a situacdo’, ‘mostra um desregpekelas funcdes que lhe
sao confiadas’, ‘demora imenso tempo a atendetefaee’.

Também a jurisprudéncia espanhola ndo se reswetdéncio quanto a esta questdo. Em sentenca
do STS, Cont.-Admvo de 23 de Julho de 2001, cormidse como sendo assédio moral a continua
imputacdo de erros com a consequente abertura a@eegsos disciplinares ao trabalhador,
acompanhados da colocacdo deste em espaco selagntiem luz natural para trabaffar

As “habilidades” do empregador sédo inumeras, vasagl repletas de imaginacdo. De facto, ja
Cédric Bouty? no que respeita a um trabalhador bancério (qeeciexas funcdes de subdirector)
vitima de assédio moral, conta que este, quandessgu de uma suspensdo do contrato de trabalho
por doenca, viu ser-lhe atribuido um escritério sitim véo de escada sem luz nem janelas, sendo-
Ihe ainda recusado o carro de servico, bem comoemmpréstimo bancéario. Nao bastando, o
trabalhador ainda foi repreendido perante um dientverificou que a sua categoria profissional
tinha sido alterada para uma inferior. Todos efietos consubstanciam, ndo sO actos que, a
primeira apreciacdo, sempre seriam desvalorizades, que, no seu conjunto, e atendendo a sua
finalidade persecutoria, resultam em assédio naarélabalhador.

% Antonio Valverdeet alli., ob. cit., p. 621.

* Neste mesmo sentido, Isabel Parreira, ob. ci23p, afirma: “Numa outra perspectiva, a respotlisialoie por esses
danos, ou a pessoa contra a qual o trabalhador @atkve invocar o respectivo ressarcimento, ndé apenas o
assediador activo, superior hierarquico ou colegardbalho, como todas as restantes entidades eqoenstituem
cumplices daquele a partir do momento em que cemhecsituacio e nada fazem para a evitar, podezédd. S&o os
assediadores passivos ou por omise@xime a entidade empregadora ou as outras chefiaselegas do assediado”;
Ver ainda Antonio Garcia Pereir&/alores, ética e responsabilidade”, 02/01/2008;ia(Crespo, Jornal de Negocios,
www.ver.pt.

%0 Jilio Gomes, ob. cit., p. 174.

31 Antonio Valverdeet alli., ob. cit., p. 622.

32 “Harcélement et droit commun de la responsabiitie”, RDS2002, pp. 695 ss., comentando uma decisdo da Cour
d’Appel d’Aix-en-Provence, de 18 de Dezembro del20#pudJilio Gomes, ob. cit., p. 172.
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Paulatinamente, os inumeros exemplos de sitgsagéeassédio moral no nosso pais tém sido
conhecidos: 0 bancario que passou de subgereni@al@géncia em Loulé directamente para ‘caixa’
de uma agéncia na Quarteira e que, para além dssthamado pelo director-coordenador para ser
repreendido e humilhado, apelidado de ‘mau prafisdi, bem como alertado para a toma de
‘medidas drasticas’ em relacdo a sua pessoa gsarpaspela sua despromocéao, tudo apenas porque
enviou um email de homenagem a dois colegas vitileaidente de viacoO bancério que, apds
regressar de férias, encontrou o0 seu gabinete deckando compelido a ficar sentado numa
secretaria vazia, sob o olhar dos colegas, dunafieeros dias sem absolutamente nada para’fazer
O caso do responsavel de imagem de uma empresatdmmecanica de Oeiras cuja tarefa era de
recolher noticias sobre o sector. Sucede que dagletiempregadora apenas |lhe fornecia, para o
desempenho das suas funcdes, revistas femfninss cinco trabalhadoras de uma corticeira que
foram colocadas numa sala completamente vazia gnguénal, comecaram a trazer de casa as
tabuas de engomar e foram adiantando as suasstal@faésticas®’. A trabalhadora cuja funcéo
estava adstrita a chefia de vendas e que passopiar @ mao a lista das farmacias das Paginas
Amarelad’. As trabalhadoras de um estabelecimento comermis, perante o inevitavel
encerramento por falta de capacidade economicame dorma de incentivo ao despedimento por
iniciativa das trabalhadoras, foram colocadas ahaente no armazém do estabelecimento,
completamente vazio, com a ordem de proceder aasuemacdo. A trabalhadora que, nao
apresentando os niveis de producdo usuais, foadatida sua posicdo habitual e colocada numa
maquina de costura estratégicamente montada pamadal corredor de passagem e em destaque em
relacdo as colegas do mesmo séttoD trabalhador da &rea de vendas farmacéuticas cuj
antiguidade ascendia os 31 anos e que, por naoditpéanomeacédo de um novo chefe de equipa viu
serem-lhe retiradas, paulatinamente, todas asiasgalomeadamente: vendas de determinadas
especialidades bem mais abrangentes do que ahe@uderadm posteriormente adstritas, entrega de
amostras e material promocional em nimero muitozied, falta de convocacéo do trabalhador
para as reunides gerais, o computador que lha sinlo distribuido foi-lhe retirado, o cabaz deahat
anualmente entregue também deixou de &.s&rtrabalhadora que, ao opor-se a rescindir ctmtra
por mutuo acordo ou a, em alternativa, denunciaresmo por sua iniciativa, foi colocada numa
secretéaria, sem qualquer tarefa para desempeenaq sinda terminantemente proibida de se dirigir
a qualquer colega, atender o telefone, usar compytaem como atender clierités

Os exemplos sdo mais do que muitos, desde asmgides pressao por parte de um nucleo ou até
mesmo de um sO colega, devido a uma qualquer @nwei@ irrelevante ou proveniente de
incompatibilidades pessoais, até a colocacdo dbaltrador em diferentes estabelecimentos
comerciais, obrigando-o a deslocar-se cerca d&Ka(220 Km em cada viagem) diariamente, com
vista a ‘vencé-lo’ pelo cansaco e a fazer com dgid@nunciasse o contrato.

33 Cfr. http//sol.sapo.pt, publicado em 26/10/2006.
34 Cfr. Jornal de Negdcios de 22/05/2007.

35 Cfr. Visdo n° 832, 12/02/2009.

36 vVisao, ult. ob. cit., n° 832.

37 Cfr. ww.ver.pt.

3 Ac. TRP de 07/07/2008, proc 0812216.

39 Ac. TRP de 02/02/2009, proc. 0843819.

0 Ac. TRP de 03/10/2008, proc. 0716615.
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As situacdes reproduzem-se diariamente mas @gmaifo crescem em proporcao. O receio de
represalias ganha terreno e impede o recurso aACa outras entidades competentes. O aumento
abismal do desemprego, o encerramento diario dmeras empresas, a elevada dificuldade em
encontrar novos empregos, 0 declinio econdmico qmawm inércia nas vitimas quanto a
apresentacao de queixa sobre o assédio sofridguélaceitar como existentes as inUmeras situacoes
de assédio moral e ndo deixar de tentar apuraromsapilidades, mais concretamente da
responsabilidade que impende sobre o empregador.

IV RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR

A) Assédio Moral Vertical

N&o existem duvidas quanto a necessidade deraputo da responsabilidade do empregador
guando este desempenha o papel de assediantelrasteque € o0 assédio moral; davidas ha no que
se refere ao tipo de responsabilidade pela qudléete responder.

Por um lado, ndo choca que o empregador sgyansabilizado ao abrigo da responsabilidade civil
extracontratual, porquanto ele viola efectivamen(® direito(s) absoluto(s) do trabalhador; por
outro, a questao pode ser remetida para a violde@brigacdes contratuais.

As duas referidas formas de responsabilidades@o distintas. Na contratual pressupfe-se como
existente um vinculo obrigacional que atribua asade® um direito a prestacdo (resultante do
incumprimento de obrigacdes inerentes a relacéigational). E em sede extracontratual, ocorre a
violacdo de “deveres gerais de abstencdo, omissaw@o ingeréncia, correspondentes aos direitos
absolutos*, no se verificando uma qualquer relacdo obriged?.

O mesmo facto pode, todavia, originar os dgsestide responsabilidade. Perante a pratica de
assedio moral por parte do empregador esta padaié parece viavel. De facto, a pratica de actos
assediantes resulta ndo s6é numa violacdo de diraefisolutos do trabalhador.d. saude fisica e
psicoldgica, dignidade), como também na violacdobleégacbes contratuais inerentes a relagédo
laboral que vincula as parfés

Em concreto, para que se possa falar em assédial por parte do empregador sobre um
trabalhador é necessario que existam actos praticaiteradamente (ou ndo, na medida em que a
legislacdo portuguesa néo prevé expressamenteon festeracdo”) consubstanciadores do referido
assédio e, para que haja esta repeticdo prolomgatianpo (ou ainda a pratica pontual dos mesmos
actos), € necessario que tenha sido, previamesithetecido um lagco que coloque as partes numa
situacao potenciadora de pratica de actos assesligkrelacdo laboral, nos dias de hoje, mostra-se
como uma verdadeira catapulta para a pratica s astsediantes, surgindo — estes — discretos e

“1 Antunes VarelaDas obrigacées em Gerdl 92 ed., Almedina, Coimbra, 1996, p. 539.

“2 Menezes Leitdd)ireito das Obrigacéed, 32 ed., Aimedina, Coimbra, 2003, p. 288.

*3 No sentido de o mesmo acto poder envolver respditsale contratual e extracontratual. Antunes Varela,
Obrigacfes], ob. cit. p. 540.
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pontuais, podendo, contudo, atingir propor¢cdes agimaveis. Nado podemos deixar de considerar
gue este tipo de praticas, da perspectiva contratéia correspondem ao principio da boa fé ao qual
0 cumprimento dos contratos esta adstrito. Pama dt® mais, ao trabalhador assediado € prevista a
possibilidade de resolugéo do contrato de trabetm justa causa quando: “o empregador tenha
comportamentos que ofendam a sua integridade fisicaoral, liberdade, honra ou dignidade” — art.
394°, n° 2, f), CT — tendo o legislador ainda [@tevuma indemnizacdo devida ao trabalhador
guando este resolver o contrato com fundamentodasitomportamentos previstos no art. 394°, n°
2, CT. Parece-nos que resolver o contrato ndoaseaducado adequada a situacdo em causa, pois na
realidade a pratica de assédio moral visa, na largaria das vezes, precisamente esse fim. Por
outro lado, a indemnizacéo a que o trabalhadordieeito ndo correspondera a justa indemnizacéo
devida (porque limitada em funcéo da retribuicadrdbalhador), atendendo as circunstancias que
originam a desvinculacdo contratual. Deve-se im¢anb trabalhador a manter-se no desempenho
das suas funcbes e a intentar uma accado de rebpmasie civil pela prética, por parte do
empregador, de factos ilicitos.

A imputacdo de responsabilidade civil contrataal empregador, enquanto sujeito activo do
fendmeno, funda-se, assim, no disposto no art. €88% também nos arts 18° CRP, 15° e 323° do
CT e 762° CC.

De facto, parece-nos que o empregador ha-deorrdep a luz deste expediente e ndo da
responsabilidade extracontratual. Ainda que a gémade um direito fundamental se traduza, em
ultima ratio, numa violagdo de um direito constitucional, alidede é que o vinculo contratual
celebrado entre as partes ndo pode ser remetidospgundo plano ou “colocado numa prateleira”
(em espera).

O empregador bem sabe que celebrou um cont@to @ seu trabalhador, o qual origina,
necessariamente, obrigacoes e direitos de partarte, ppbrigacées essas cujo incumprimento
acarreta, inequivocamente, responsabilidades.zdo@® 2 do art. 762° CC que “No cumprimento
da obrigacéo, assim como no exercicio do direitoespondente, devem as partes proceder de boa
fé”, ndo esquecendo o necessario cumprimento pamintegral do acordado.

N&o obstante as obrigacdes gerais a que es@osap cumprimento do contrato, ndo podemos
esquecer que estamos perante um contrato laboml agarreta deveres mais especificos,
designadamente em matéria de saude, higiene easeguno local de trabalho e no desempenho
deste. Assim, incumbe ao empregador providenciaserdido de acautelar ao trabalhador tais
condicoes, resultando do assédio moral ndo sé ppljiademais referida, violacdo aos direitos
absolutos do trabalhador, mas também violacdoedaag de higiene, seguranca e saude a que esta
adstritd”.

Ora, o empregador que no decurso do contragbi@o resolva assediar o trabalhador (seja
atribuindo tarefas a mais, a menos, dissonantesasosnas capacidades e formagéo, colocado numa
secretéaria vazia sem nada para fazer, ou aindaamde-lhe que transcreva a mao listas telefénicas,
proibindo-o de ter qualquer tipo de contacto/cormagéo com os colegas, retirando-lhe todos os

4 Neste sentido Ferran Camas Roda, ob. cit. pp483%9azendo referéncia ao Critério Técnico 69/09 deDireccion
General de la Inspeccién de Trabajo y SeguridadhBsambre acoso y violencia en el trabajo
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privilégios que, contratualmente ou a titulo desysam tempos |he tinha atribuido, seja ainda a
ignora-lo) incorre, sem sombra de davida, em inagimgnto flagrante das suas obrigacdes
contratuais, nomeadamente a de cumprir a suagadentrato a luz da boa-fé.

Ao regime da responsabilidade contratual aplisaras normas previstas noo CC (arts. 798° e ss.),
exigindo-se o cumprimento de determinados requsisgara que esta se possa verificar: facto
voluntario (por regra, trata-se de uma omissdo enosso caso serd ou a pratica de actos
consubstanciadores de assédio moral ou a omiss@amndeconduta que vise evitar esta pratica),
ilicitude (que se traduz numa desconformidade esrelo que deveria ter sido feito e ndo foi), a
culpa (que pode assumir-se como dolo ou negliggnxo de causalidade entre o facto sucedido e
o dano provocado (sera o acto assediante do endoreg® assédio moral na pessoa do trabalhador)
e 0 dano sofrido (o assédio moral).

De acordo com o instituto da responsabilidaddratual, o 6nus da prova inverte-se, pelo que, e
ao contrario do previsto pelo art. 342°, n° 1, €&ymbe ao devedor — no caso, empregador — provar
gue a falta de cumprimento da obrigacao contratéialprocedeu de culpa sua (art. 799° CC) e que
0s actos assediadores ndo passam de meros actogadezacdo e direccdo que lhe séo legitimos,
ou, por outro lado, que a omissdo quanto a prdecactos que impecam o assédio se deveu a uma
total ignorancia quanto a existéncia dos mesmos €aplicacdo deste regime, a questao da prova
do assédio moral fica deveras facilitada e sohbtr@almalhador ndo mais flutua a ameaca de se vir a
deparar com a incapacidade de fazer prova do gentdn ao contrario do que sucedia com a
demanda através da responsabilidade extracontraNel realidade, ainda que em ambito
discriminatorio o legislador tenha previsto expagsente a inversdo do 6nus da prova (art. 24° n® 5
CT) tal ndo abrangera as situacdes de assédias@ordnatorio.

De facto, alguma jurisprudéncia nacional segareepte caminho. O TRL perante uma situagao de
flagrante assédio moral por parte do empregaddocando o trabalhador a desempenhar tarefas
para as quais ele ndo tinha as necessarias comipstéaem |he fornecer os meios ou locais
adequados para as desempenhar, entendeu que takadimacao ilicita, bem como culposa (ja que
R. nao ilidiu a culpa que se presume nos termosrtlo799°, n°l, CC), responde pelos danos
causados a A% pelo que se depreende que a responsabilidadenspiitada ao empregador foi
efectivamente de caracter contratual.

Para além da questdo da prova, tremendamemteanéd na situacdo em analise (pois tem-se
verificado que é a barreira de mais dificil sup@odg ha que salientar que, quanto ao prazo de
prescricdo, ainda que estejamos no ambito da reapiidade contratual, ndo podemos aplicar o
regime geral previsto no art. 309° CC (20 anosyyemto o legislador previu expressamente um
prazo de prescricao distinto para os créditos &bdart. 337° CT), os que emergem do contrato de
trabalho e da sua violag&o. Assim, estabelece on€&no de prazo prescricional (extintivo) a iniciar
a sua contagem na data da ruptura da relacdo @émdairia entre 0 empregador e o trabalhador
(independentemente da forma de extingdo do vif§ulBomo o prazo prescricional inicia a sua
contagem apenas apos a cessacao da relacédo kloorab o trabalhador assediado, do nosso ponto

“*TRL 09/05/07, proc. 1254/2007-4.
* Neste sentido, Anténio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 132 ed., AlImedina, Coimbra, 2007, p. 482 e Pedro
Romano Martinez, Direito do Trabalho, 22 ed., Almedina, Coimbra, 2005 p. 770.
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de vista, ndo fica beneficiado se resolver o ctmtfaom justa causa), este prazo, ainda que
diminuto, ndo colocard em causa o ressarcimenteatialhador pelos danos sofridos com o assédio
moral.

Ainda em sede de responsabilidade contratugjuledatender ao facto de a responsabilidade dos
devedores (no caso, do empregado e, potencialmedte,outros colegas de trabalho, sob a
perspectiva do assédio moral horizontal), ndo ebkddia, mas sim conjunta — art. 513° GLC,
contrario.

No que refere a indemnizacdo dos danos naammatiais (0s de maior relevancia em casos de
assédio moral, atrevemo-nos a dizer), acolhemosfiqgaewente o entendimento actual da
ressarcibilidade tanto dos danos patrimoniais e pg@omoniais em ambas as responsabilidades.
Ainda que alguns autores continuem a pronunciaresseentido da néo ressarcibilidade dos danos
ndo patrimoniais em sede contraf(iah maioria da doutrina e jurisprudéncia tém assambsicio
diversa, apoiando o ressarcimento dos danos muoezsimi0 em sede contrattial

Sublinhamos ainda o avanco da legislacdo lahmelguesa com o surgimento do art. 26° no
antigo CT de 2003 (actual art. 28° CT j& refemdopresente exposi¢do) referente a indemnizagéo
dos danos ndo patrimoniais resultantes de actosrdisatorios.

De facto, o legislador ndo sé previu a ressdidémle dos danos nao patrimoniais, como veio
alargar a aplicagcéo desta previsdo legal ao ass@alio® 2 do art. 29° CT, demonstrando o interesse
da questdo, bem como a necessidade de intervsldégamente numa tentativa de travar o
fendmeno. Quis assim o legislador aplicar o predeigal ndo s a fase preliminar da formacao do
contrato laboral mas também a sua execucao.

No sentido por nos acima defendido, bem comdengue a responsabilidade civil a imputar ao
empregador devera ser contratual, pronunciou-sefRamano Martiné?.

Atendendo a presuncgéo de contrato de trabaknigta no art. 12° do actual CT e considerando
gue a questdo da prova no que refere ao estabeld@oinde laco contratual entre empregador e
trabalhador esta devidamente salvaguardada, néithg@aios os receios da doutrina espanhola que
recorre ao expediente da responsabilidade extrnatoal pelo facto desta ndo necessitar de prova
guanto a existéncia de vinculo laboral entre akepaainda que esta mesma doutrina aceite que as
questdes da seguranca e salude no trabalho comstitbdgaces contratudis Ainda assim, ha
jurisprudéncia espanhola a admitir a possibilidatke se poderem cumular as accbes de

" Antunes VarelaDas obrigacdes emeral, I, 72 ed., Aimedina, Coimbra, p. 106.

“8 Neste sentido, Almeida Costa, ob. cit., p. 54QrBrFerreira, ob. cit., p. 13; Galvédo Telles, db, p. 378; Menezes
Leitdo, ob. cit., p. 248 e ainda, a titulo meraraantemplificativo os Acs. do STJ: 25/06/2009 (pagS4117), 08-05-02
(proc. 3662/02), 25.05.02 (proc. 1659/01), 05.0@dc. 3724/01), 02-10-02 (proc.782/02), 09.1Qjxdc. 3661/01) e
27.11.02 (proc. 2423/02).

%9 “ulga-se que estd em jogo o regime da resporidabl# civil obrigacional (...) circunstancia queameta,
nomeadamente, o regime da presuncéo da culpZ9&t.do CC) e o da responsabilidade directa pdo fde terceiro
(art. 800° do CC)”; Pedro Romano Martirgtzlli., Codigo Trabalho anotadab. cit., p. 127.

*0 Anténio Valverdeet alli., ob. cit., p.637.
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responsabilidade, sendo certo que a extracontragumaira de complemento da contratual quanto ao
ressarcimento do ofenditfo

A jurisprudéncia italiana tem decidido no semtitt considerar a responsabilidade civil emergente
da pratica de assédio moral no trabalho como seaddratual por estar em causa ndo sO o
cumprimento de um contrato entre as partes, mabé&anporque sobre o empregador recai a
obrigacdo de defesa e prevencao de segurancabathtyabem como de tutela da integridade fisica
e moral do trabalhaddr De facto, Orsola Razzolini refere que a escolhavid contratual para
ressarcimento dos danos ndo patrimoniais do trataihé a mais favoravel para este, atendendo ao
seu prazo de prescricdo e ao regime da prova;dmasido o0 sistema normativo italiano, a autora
defende que o ressarcimento dos danos ndo patamgnmela via contratual respeita o previsto
legalmente (quanto a proteccéo da integridadeafesimoral) e enaltece a defesa, pela via contratual
de direitos de personalidade constitucionalmentsagrados. Contudo, ha também quem defenda,
no ordenamento juridico italiano, a possibilidadge dstando verificados todos os requisitos, se
cumularem as responsabilidades (contratual e extratualj*.

Bernaurd Gauridd opta pela imputacdo de responsabilidade contraagl empregador,
acrescentando que esta resultara, numa primeiea dasviolacdo da obrigacdo do empregador de
prevenir riscos para a saude fisica e mental dostsgbalhadores e, numa segunda fase, da inacgao
adequada para evitar a repeticdo da conduta. Assautor defende que ao empregador incumbe a
obrigacdo de prestar atencdo as relacdes entralmhiadores e até mesmo destes com terceiros,
entrando paulatinamente ja no ambito do assédialrhorizontal.

Mago Pacheco defende a faculdade de o assediader optar entre demandar o empregador
(quando os actos de assédio forem praticados ) a&$uz da responsabilidade civil contratual ou
extracontratual, lembrando que, na primeira, a toesla ressarcibilidade dos danos nao
patrimoniais esta ja ultrapassada. O autor fundtanarsua posicdo no facto de se verificar uma
violacdo da integridade moral do trabalhador, o sgidraduz num incumprimento contratual por
parte do empregador. O autor vai mais longe, aendeir que o sujeito assediado beneficiara se
demandar o empregador em sede contratual, pois &exdiito serd o devedor (no caso o assediador,
ie, empregador) que tera de afastar a presuncaoulpa que sobre ele incide. A aposta na
responsabilizacdo contratual do empregador fundaaseese da doutrina italiana que refere que o
empregador ao assediar moralmente o trabalhadlar aieua integridade moral, consubstanciando,

*L “podem cumular-se acgdes de responsabilidadeatoatre extracontratual se se verificarem os réqaigroprios de
ambas, actuando a extracontratual como complentganpuimeira para atingir o total ressarcimento\désas”,vd. TS
Civil 8 de Julio de 1996, Ant6nio Valverée alli., ob. cit. p. 637.

2 Angela Cavallo, “Il mobbing e il risarcimento d#nno”, Responsabilita Civile e Previdenza 9, 2006, pp. 1488-
1501, em comentario a algumas decisdes do tribtal@no: Cass. civ., 6 Margo 2006, n° 4774; Cass, 25 Maio
2006, n° 12445 e, ainda, Orsola Razzolina, “Tutglatrattuale e danno non patrimoniale nel rappditéavoro”,
Responsabilita Civile e Previdenz®,6, 2008, pp. 1430-1448.

3 Orsola Razzolina, ob. cit. pp. 1437 e 1447.

> Neste sentido, Sabrina Bellumat numa anotacdoresicadaCassazionale 17/04/2004 (disponivel em RIDL, ano
X1V, 2005, p. 103); Martina VincieriResponsabilita contratualle o aquiliana, in | daralia personna del lavoratore
nella giurisprudenzaCedam, Padova, 2004, p. 97.

5“0 empregador que promova praticas de assédidamse-a4 obrigado a reparar os danos patrimoniaigice
patrimoniais a que, culposamente der origé&pud.Jdlio Gomes, ob. cit., p. 176.
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tais actos, um incumprimento de obrigacdes corgtimtexpressamente previstas pela legislacéao
laboral portuguesa — art. 15° CT.

Incumbira, assim, ao empregador ilidir a predomge culpa que sobre ele recai ou demonstrar que
os alegados actos assediantes ndo o eram efeatiteameas que se tratavam de um mero exercicio
de poder do empregador nédo limitativo dos dirditoslamentais do assediado.

Regina Redinha ndo tem duvidas em defender pprante a pratica de actos assediadores, a
responsabilidade emergente para o empregador sesepiieextracontratual, porquanto se funda
numa violacdo clara de um direito subjectivo alisotle outrem, acrescentando que sobre aquele
incidira a obrigacdo de reparar todos os danorgimar®.

Seguindo esta linha de pensamento, o TRP puossdrddo no qual considerou os danos néo
patrimoniais como sendo ressarciveis a luz da nssyiilidade civil extracontratual, desde que os
factos resultassem de condutas ilicitas e verifiosse todos os pressupostos legalmente preVistos

Sucede que, e acompanhando esta linha de r@oiool 6nus da prova sempre incumbira ao
trabalhador assediado — 487°, n° 1, CC — factoqestdeva a autora Regina Redinha a defender a
necessidade de uma alteracdo legislativa no sedédaroceder a uma inversdo do 6nus da prova
(similar ao previsto no art. 25° CT no que refepraibicéo de discriminacdo) de modo a combater
a dificuldade em aceder a provas objectivas e stmes que viabilizem a acgcao de
responsabilidade civil contra o empregador.

Incentivando, também, a inversdo do 6nus dagprenrge Anténio Garcia Pereira, ao apontar as
fragilidades inerentes a prova testemunhal bem c@molembrar que raras sdo as provas
documentais susceptiveis de recolha nas emprdsastimas®.

Em 2002, e num contexto legislativo bem distito actual, Isabel Parreira defendia a
responsabilidade aquiliana do empregador, aindaaquerosa no que se refere a questao da prova.
Contudo, ainda assim a autora preferiu optar gertgs de responsabilidade, pois, a data, entendia
se que, em sede de responsabilidade contratudgrms ndo patrimoniais ndo eram susceptiveis de
ressarcimenfS. Para além do mais, a autora apoiava-se nas pesvido CC, nomeadamente nos
arts. 483°, 484°, 486° e 496°, referentes, respentinte, a responsabilidade civil extracontratual,
violacdo do bom nome, omissdes e ressarcibilidadeddnos ndo patrimoniais, para qualificar os
comportamentos assediantes.

Todavia, a legislacdo laboral evoluiu, estandmtualmente, prevista expressamente a
indemnizacao por danos nao patrimoniais resultatagwatica de acto discriminatorio — art. 28° CT

*5 Regina Redinha, ob. cit., pp. 833-847.

" Ac. TRP, 03/10/08, proc. 0716615: “Dai que as ctasl ilicitas que surjam nesta &rea apenas sejmarcéveis no
ambito da responsabilidade civil, verificados asspupostos dos artigos 483° e seguintes do Cad. Civ

%8 «Prop6e medidas legislativas como a inverséo ds da prova. “E raro as empresas deixarem rastsmmtais. E,
depois, recorre-se a oralidade, as testemunhaécia [Crespo, ob. cit.

%9 Neste sentido, “por muito que a LCCT nos fornedarelamentacéo da ilicitude dos comportamentosssediador
em termos contratuais, com a consequente presuaiecéioipa do agressor desde que provados os famtestativos do
direito do trabalhador vitimado (as agressdes de fquobjecto), o art. 496° CC, segundo jurisprwitére doutrina
maioritarias, impede o ressarcimento dos danospadiomoniais no ambito da responsabilidade corafgtusabel

Parreira, ob cit., p. 238.
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— cuja aplicacéo a pratica de assédio também aedelprevisao legal — art. 29°, n° 3, CT e a duatri
aceita pacificamente o ressarcimento dos danos pa&lomoniais no ambito de ambas as
responsabilidades civis, mantendo-se a preocugpgEto ao regime de prova no caso do assediado
intentar acgdo de responsabilidade civil extraeba#d contra o empregador.

Surgem ja, no entanto, decisdes jurisprudengiagscontornam o problema de forma habilidosa.
De facto, no seguimento de uma aplicagéo de costalGT e ndo se conformando com a mesma,
determinada entidade empregadora decidiu recoarex @ Tribunal de Trabalho e, ulteriormente,
para a Relacdo do Porto que veio a considerar entras coisas que nao relevanctasu,que a
aplicacdo da coima deveria ser mantida com baspremuncédo de culpa do empregador, pela
omissao de actos impeditivos da préatica do ass@dial. O tribunal considerou que incumbia ao
empregador provar que os actos eram justificadn8oeo inverso, ou seja, ndo era obrigacdo do
ofendido provar que foi alvo de actos assedidhtes

B) Assédio Moral Horizontal

Questéo diferente é a que surge no contextestda moral fruto de actos praticados por colegas
de trabalho. Sendo o assediado vitima dos colegasgio do empregador, imputar-se-a a
responsabilidade apenas ao colega assediante, p@gamdor ou a ambos? Sera o empregador
poupado somente pelo facto de nédo ter sido eletar pdncipal na pratica de actos de assédio
moral?

Parece-nos, sem qualquer duvida, que ndo. Adag#aboral entre o empregador e o trabalhador
assediado é mais do que suficiente para que o ipviraeja responsavel civilmente pelo assédio
moral padecido pelo trabalhador, ainda que pratiged colegas.

De facto, também a doutrina espanhola tem eitemdsponsabilizar o empregador pela violacdo
de direitos fundamentais dos seus trabalhadoredg@ue esta violagcdo seja praticada por colegas e
ndo directamente pelo empregador), remetendo pagime da culpi vigilandd.

Pode, contudo, ser op¢ao do trabalhador, parvasotarios, pretender demandar somente o sujeito
principal praticante de assédio — colega — e, neas®, devera fazé-lo através de accdo de
responsabilidade civil extracontratual (por fadléstos), porquanto nenhum vinculo obrigacional
existe entre ambos, mas apenas um dever mituspkiteedos direitos absolutos de caddum

O trabalhador assediado pelo colega pode, e todia a legitimidade, pretender demandar o
empregador, surgindo neste caso divergéncias qaanipo de responsabilidade de que deve lancar
mao. Regina Redinha distingue entre o asseédio cpdati pelo colega trabalhador com o
conhecimento do empregador (incorrendo este enomsapilidade por omissdo dos deveres que séo

% Ac. TRP, Proc. 0812216, 07/07/2008: “Por outroolad 6nus da prova acerca da materialidade do iasséatal
encontra-se cumprido, pois basta a prova da bapeedancdo, sendo certo que a arguida ndo cumseéu,catentos os
factos ndo provados e acima elencado, pois impsefliiemonstrar que 0 seu comportamento era justifica

®1 Neste sentido, STC 74/2007, 16 Abril; STSJ Arag®106/2003; STSJ Catalufia 9/01/2006, Diego Alokls@rez,
“Indenizacion por lesiéon de derechos fundamenttesl Ambito laboral I’AL, n® 12, 2009, pp. 1496-1509.

%2 No mesmo sentido que Mago Pacheco, ob. cit., . 25
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inerentes a sua condicdo, a luz do art. 486° CGeouque este se tenha apercebido (respondendo
objectivamente de acordo com o previsto no art.°50€), ndo colocando, em nenhuma
circunstancia, a hipétese de afastamento da respitidade do empregad®t.

De facto, para lancar mao da responsabilidadsodutente por actos do comissario, tém que estar
preenchidos determinados pressupostos: existéaaialacdo de dependéncia nos termos da qual o
comitente possa dar ordens ou instrugbes ao camissddano ser fruto de actos praticados no
exercicio das fungbes confiadas ao comissario; eso comissario recair a obrigacdo de
indemnizar. O problema surge quanto ao preenchongéotsegundo requisito mencionado, desde
logo porque se ndo se recorrer a uma interpretaigguda do art. 500° CC serdo afastadas a maior
parte dos actos assediantes porquanto ndo se eaouad ‘exercicio das func¢des confiadas ao
comissario’.

Maria Graga Trigo considera a previsao legabda®, n° 2, CC insuficiente para dirimir todas as
situacdes que vao surgindo, sob pena de imputaomeabilidade ao comitente por todo e qualquer
facto praticado pelo comissario, desde que produdictante o exercicio das suas funcdes, retirando
da previsao legal um farol fundamental no que fee distingcdo entre acto danoso verificado ‘no
exercicio das funcdes’ e ‘por ocasido das d¥las’

Apostando numa interpretacdo ampla da norma, Menke#ds® entende como suficiente a
existéncia de conexdo entre o dano causado e aduesempenhada pelo comissario/trabalhador
para que se considere que o acto foi praticadxexcieio das funcdes atribuidas ao comissario, sob
pena de se desresponsabilizar o comitente qualst@a maioria de actos assediantes perpetrados
pelo comissério. O autor, contrariando a orientagads restritiva quanto ao requisito em apreco,
entende que mesmo que 0 comissério aja com abusmgiies, o comitente incorre de igual modo
em responsabilidade civil, porquanto aquele seragt@a a agir em proveito deste, sendo justo que
quem beneficie da actividade exercida também refsppalos riscos inerentes & me%a

Mago Pachedd, partindo da tese de Menezes Leitdo, defende gaetg a esta contenda, a
melhor posicdo sera a adoptada no ordenamentdcfurichncés que responsabiliza o comitente
mesmo quando haja um aproveitamento, por parteodssario, das suas funcdes, para praticar o
acto assediante.

O autor acrescenta que esta sera a hipétesmelber se coaduna com a funcao social do direito
pois, por um lado, faculta a imputacdo do ressacion dos danos sofridos e, por outro, a
indemnizacao torna-se encargo de quem, alegadanendtenais capacidade econdmica, permitindo
evitar que o assediado corra o risco de ndo ssama@do na integralidade. Para além do mais, ao
imputar a responsabilidade ao comitente quer o ssAriD tenha cometido o acto assediante no

% Regina Redinha, ob. cit., p. 844.

% Maria Graca Trigo, “Responsabilidade civil do ctente (ou responsabilidade por facto de terceird”,
Comemoracgdes dos 35 anos do Cédigo Civil e dosds da Reforma d&977, vol lll, Coimbra Editora, Coimbra, pp.
153-169.

5« . e ndo tem suporte legal, ja que a lei apseasefere & causacdo de danos no exercicio daofun@é exigindo
também que os danos sejam causados por causaderseio” — Menezes Leitd@brigacdes], ob. cit., p. 368.
 Menezes LeitddQbrigacées), ob. cit., p. 368.

" Mago Pacheco, ob. cit., p. 269.
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desempenho das suas fungdes, quer se tenha apdovedlas para o cometer, evitar-se-ao solucdes
distintas para casos similares, ndo se colocandisema certeza e a seguranca do dif&ito

Assim, Mago Pacheco ap0s explorar a tese denB®&gdinha, e tentando encontrar solu¢des para
as dificuldades que surgem com o recurso ao redanesponsabilidade extracontratual como via
para demandar o empregador, nomeadamente no geferseao pressuposto de o dano ter resultado
do exercicio das fun¢des confiadas ao comissadbghador assediante), conclui pelo desinteresse
em invocar a responsabilidade do comitente prewmistart. 500° CE. O autor ressalva, no entanto,

a utilidade do disposto no art. 500° CC se se adapiposicdo de Menezes Leitdo, bem como a
solucéo perfilhada pela jurisprudéncia francesa.

Em sentido contrario, Rita Garcia Per€irmo encalco da sentenca do Tribunal Superiomtiali
(que reconhece a obrigacéo do empregador de exanegplo e vigilancia sobre os trabalhadores),
atribui ao empregador a responsabilidade quanteesepvacdo dos direitos de personalidade dos
seus trabalhadores, responsabilidade esta indapendie sua eventual culpa. Segue a autora rumo
ao preceituado pelo art. 800° CC, imputando a resgimlidade ao empregador por actos praticados
pelos seus trabalhadores, quando o sejam em sefidi@n

De facto, no ambito da responsabilidade cordtaambém existe responsabilidade objectiva (em
gue se prescinde da existéncia de culpa por partevkedor), dominio do relevante art. 800° CC. A
este preceito aplicam-se 0os mesmos principios nteseao disposto no art. 500° CC quanto a
responsabilidade extracontratual do comitente moosapraticados pelo comisséario (igualmente
objectiva).

Considera-se que a actuacao do trabalhadoofmoaue praticada pelo empregador, imputando-
Ihe a responsabilidade pelos actos praticados quoel@, bem como a obrigacdo de fazer face aos
danos ocorridds. Contudo, o devedor sé responderé perante o cssao auxiliar (trabalhador
assediante) for imputavel o facto que originouspoasabilidade, ou se, caso nao Ihe seja imputavel
o facto assediante, na escolha deste (do traba)haddevedor tiver sido negligefte

A responsabilidade, a luz do art. 800° CC, dpregador perante actos praticados pelos seus
trabalhadores ndao depende da existéncia de untdioete comisséo (tal como exigida no art. 500°
CC) entre o empregador (devedor) e o trabalhadswdamnte (representante legal/auxiliar), sendo
suficiente a existéncia de uma relacéo legal (3@ cavinculo laboral) ou ainda a utilizagdo deste
para cumprir a prestacdo a que estava adsrtritditdato, deste modo, a responsabilizacdo do
empregador. Pressupbe-se, ainda, a violacdo (poe pl@ trabalhador assediante) do vinculo
obrigacional a que o empregador estava adstrieoqman o trabalhador assedidtio

% Mago Pacheco, ob. cit., p. 270.

% “Em sintese, em nosso entendimento, o sujeitavuage assédio moral no trabalho ndo tera qualinieresse em
invocar esta figura da responsabilidade do conatprevista no art. 500°, do CC.”, Mago Pachecog¢ibhp. 270.

Y Rita Garcia Pereirdlobbing ou Assédio Moral no trabalhGpimbra Editora, Coimbra, 2009, p. 225.

! Neste sentido, Menezes Leit&@brigacdesll, ob. cit., p. 251.

2 Neste sentido, Antunes Varela e Pires de Li@@igo Civil anotado]l, 32 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1986, pp.
57 e 58.

”* Neste sentido, Menezes Leit@brigacdesll, ob. cit., p. 253.
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Parece ser de admitir que o devedor respondadpelos danos resultantes da prestacao principal,
mas também pelos resultantes da violacéo de dexeessoriod. A utilizacéo de trabalhadores nédo
afasta a responsabilidade do devedor/empregadmondendo este como se tivesse sido ele mesmo
a causar os danos.

O unico responsavel a ser demandado contratntdnsera o empregador (devedor) de acordo com
este regime. Podendo ainda esta responsabilidadmseencionalmente excluida ou limitada (art.
800°, n° 2, CC). Esta previsdo nao deve ser comfancbm a exclusdo de responsabilidade do
devedor por actos praticados pelos seus auxiliaregé mesmo pelos seus proprios actos, sendo que
tais convencdes padecem de nulidade — art. 8082 CC

Atente-se que a excluséo e/ou limitagdo permiielo n° 2 do art. 800° depende do acordo prévio
das partes e ndo pode abranger actos consubstaesiadk violacdo de deveres conferidos pelas
normas de ordem publica. Encontram-se assim savdgdos os direitos a vida, integridade fisica
ou psicoldgica do credor, diz Menezes Léeitde o direito a dignidade do trabalhador, dizem@s n
Assim, ndo pode este expediente ser utilizado gfatar qualquer responsabilidade do empregador
por actos moralmente assediantes praticados pseurtrabalhador em relacao a outro.

Quanto ao trabalhador que praticou o assédi@lnsobre o colega, ao contrario do que sucede
com o instituto da responsabilidade objectiva dmitente,in casy empregador (através da qual
respondera solidariamente pelos danos causadt®), igyputada uma responsabilidade conjunta —
art. 513° CCa contraria

Coloca-se, finalmente, a questdo da possiveladdan processual conjunta (empregador e
trabalhador assediante), entendendo Rita GarcieirRegue o trabalhador assediado ndo tem de,
obrigatoriamente, caso intente accao de respoitsd®l civil contra o colega, demandar também o
empregador, considerando que a situaco ndo sadraquo previsto no art. 28° CBNo sentido
de considerar que a intervencéo deve ser conjdot@ripregador e trabalhador assediantes, como
partes processuais passivas), ndo sé para eviadmmias contraditorias, mas também para se
poderem ajuizar em conjunto todas as circunstameiatvas a situagdo em concreto, pronunciou-se
o Supremo Tribunal espantfl.

" Neste sentido, Menezes Leit&brigacdes)l, ob. cit., p. 253.

> Sobre esta matéria, Pinto Monteiro entende quiwsuaa do n° 2 do art. 800° CC apenas se apligacairos
(colaboradores) que nado auxiliares directos do dlmyed. Clausulas Limitativas e de exclusao de responsidik
civil, Almedina, Coimbra, 1985, p. 291.

® Menezes LeitddQbrigacdes|l, ob. cit., p. 254.

" Neste sentido Rita Garcia Pereira, ob. cit., {. 22

8 Sentenca do TS, de 30/01/2008, em REOT, n° 140, 2(p. 181-198.
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A guisa de conclus&o:

Perante uma situacéo de assédio moral, o tiad@llem nada beneficia se langcar mao, somente, da
possibilidade que o CT prevé de resolver o contrato justa causa, porquanto a indemnizacao a
aplicar nunca correspondera a justa indemnizag@daleatendendo a violagédo de direitos absolutos
do trabalhador.

Perante um empregador que assedie moralmem&balhador, este, com vista ao ressarcimento
dos danos nao patrimoniais sofridos, pode intesxtgéo por responsabilidade civil fundada numa
violagdo do cumprimento de obrigacdes contratliagsimbe ao empregador afastar a presungao de
culpa que sobre ele incide quanto a pratica des asteediantes, ou seja, este deve demonstrar que 0s
actos praticados, ao invés de consubstanciarerdiasséral, inserem-se nos tramites ordinarios da
relacdo laboral entre as partes.

Atendendo a dindmica laboral, actualmente ranégne composta, apenas, por
empregador/trabalhador, e prevendo a possibilicdte trabalhador assediado o ser por outro
trabalhador, este ha-de ser responsabilizado extratualmente, porquanto entre os colegas de
trabalho nenhum vinculo laboral existe, tdo somemtedever mutuo de respeito pelos direitos
(absolutos) de cada um. Contudo, ndo se julgueuepregador saird incolume da situacao, pois o
trabalhador assediado pode intentar accao de remipiidade civil por actos dos seus trabalhadores
— art. 800° CC - vendo, deste modo, ressarcidasstod danos nao patrimoniais sofridos com o
assédio moral praticado pelo colega de trabalho.

I

“Grande é a dignidade do trabalho pois honra o tadtador”"®

" Talmude Babil6nico, Textos Judaicos.
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