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INTRODUGAO

I. Delimitacao do objecto da investigacao

O objecto da presente dissertagdo é o estudo da reparagdo do dano moral no ambito
da vigéncia do Coédigo Civil de 1867 e a andlise das questdes que se colocaram
relativamente a titularidade do direito a respectiva indemnizacdo, quer no ambito da
doutrina, quer da jurisprudéncia, e quer face as disposi¢cdes desse Codigo, quer as
disposicdes de diplomas complementares, regulando questoes de responsabilidade civil, e
que, face a novas realidades, se foram sucedendo ao longo do tempo, desenvolvendo ou
suprindo o regime daquele Cédigo.

A necessidade do estudo destas questdes, ao procurar estudar-se o tema face ao
Codigo Civil de 1966, revelou-se a partir da constatagdo de que o mesmo é motivo de
controvérsia e suscita divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia actuais, cuja completa
compreensdo s6 podera ser alcancada a luz dos seus antecedentes histéricos. E que, nesta
discussdo, sdo frequentes vezes invocadas, em decisdes que tém sido proferidas pelos
tribunais, razdes que se prendem com o elemento histérico da interpretacdo, a partir dos
trabalhos preparatérios do actual Cédigo Civil. Para a sua adequada ponderacdo,
justifica-se que se procure reconstituir a evolucdo do pensamento doutrinal e
jurisprudencial ao longo da vigéncia do Coédigo Civil de 1867, o qual, representando o
Direito ao tempo constituido, ndo pode ser ignorado na compreensao das novas solucdes
que lhe sucederam e foram consagradas no Cédigo Civil de 1966. O certo é que, no &mbito
deste, de algum modo se tém reactivado questdes ja anteriormente suscitadas e em que ja
entao se tornaram patentes as dificuldades em alcangar-se uma construgdo dogmatica que
ajudasse a solugdes em que se harmonizassem a seguranca juridica e a justica do caso
concreto.

Na justificacdo da relevancia do tema, sera feita uma breve e ndo exaustiva

introdugdo, destinada a evidenciar a sua importancia, tanto dogmatica como prética, e



ainda a sua flagrante actualidade, face a desencontradas decisdes jurisprudenciais, nas
quais os tribunais se debatem com duavidas entre a sua contengao nos limites da fungao
jurisdicional e uma eventual invasdo de dominios reservados ao legislador. Nesta medida,
constitui um desafio para a doutrina aportar contributos que possam ajudar a clarificar
questdes que, no relevante dominio da responsabilidade civil e da tutela da
personalidade, continuam a nado encontrar hoje, como ndo encontraram no diverso

contexto social do Coédigo de 1867, resposta univoca e segura.

II. Relevo dogmatico e pratico do tema e plano da dissertacao

1. Um dos problemas que se colocam no &mbito da responsabilidade extracontratual
consiste em delimitar, de entre o circulo de pessoas lesadas por um mesmo facto, as que
podem pedir indemnizagdo. Na verdade, a solucdo de atribuir direito a indemnizagao
indiscriminadamente a todos os que provem ter sofrido um dano na sua esfera juridica
em consequéncia de facto de outrem conduz a uma multiplicagdo inadmissivel de
pretensdes indemnizatdrias. Impde-se, por isso, definir o universo dos sujeitos com direito
a indemnizacio.

O Codigo Civil de 1966 nao contém um preceito que expressamente consagre um
principio geral delimitador do circulo dos sujeitos a quem cabe o direito a indemnizacao
pelos danos resultantes de um facto lesivo, no dominio da responsabilidade civil
extracontratual, sujectiva e objectiva. O problema da determinacdo dos sujeitos a quem
cabe o direito a reparacdo por dano patrimonial e ndo patrimonial tem sido,
tradicionalmente, resolvido através do critério, elaborado pela doutrina, da titularidade
do direito ou interesse juridicamente protegido que a conduta ilicita violou: em principio,
o direito a reparacdo caberia apenas a pessoa ou pessoas titulares desse direito ou

interesse!, designadas por lesados imediatos. Nao poderiam reclamar indemnizagdo outros

1 Seguimos MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagoes, 12.* edigdo, revista e
actualizada, Almedina, Coimbra, 2009, pags. 606 e segs. Cfr, ainda, PIRES DE LIMA e ANTUNES
VARELA, Codigo Civil Anotado vol. I, 42 edicdo revista e actualizada, com a colaboragdo de
M. HENRIQUE MESQUITA, Coimbra Editora, Coimbra, 1987, pag. 498, JOAO DE MATOS ANTUNES



sujeitos que também tenham sofrido um dano na sua esfera juridica, resultante do mesmo
facto lesivo, mas que detém um mero interesse de facto, nao tutelado pelo direito, ou sdo
titulares de um direito ou de um interesse juridicamente protegido inoponiveis ao lesante.
Estas vitimas, que sofrem na sua esfera juridica um dano que ndo resulta da diminuicao
de um direito ou interesse juridicamente protegido de que sejam titulares ou que possam opor
ao lesante, sdo, comummente, designadas por vitimas mediatas, ou indirecta ou reflexamente
atingidas ou mesmo por terceiros. A doutrina ilustra o problema descrito com alguns
exemplos: o dono de uma casa de espectaculos ndo tem direito de exigir indemnizagao ao
agressor de um pianista famoso que fica impossibilitado de dar o concerto previsto —
apenas o pianista tem direito de indemnizacao contra este2?; um clube de futebol ndo pode
exigir indemnizagdo ao condutor do automoével que atropelou um dos seus jogadores, que
deixou de poder praticar a modalidade — somente o jogador o pode fazer3. Nao haveria,
no nosso sistema, um direito “a integridade do patrimoénio”, cuja violacdo pudesse fundar
o direito a indemnizagdo do “dono da casa de espectaculos” ou do “clube de futebol”. Na
verdade, os danos causados “a terceiros sem violacio de nenhuma relagio negocial ou para-
negocial e sem infracgdo de nenhum dever geral de “abstengdo” ou “omissdo”, [a] que na doutrina
germanica se tem dado o nome de “danos patrimoniais puros” (...) ndo encontram, realmente, por
obvias razoes, cobertura directa, nem na responsabilidade “aquiliana”, nem na “responsabilidade
contratual”*. Outros exemplos poderiam apontar-se, agora em matéria de danos nao
patrimoniais: 0o noivo ou marido de jovem que fica paraplégica vitima de acidente de
viagdo ndo poderia pedir indemnizacdo pelo sofrimento de que padece com a
incapacidade desta — apenas os danos da jovem seriam indemnizaveis; os admiradores

de um artista que morre vitima de uma agressdo ndo gozariam de direito a indemnizacao

VARELA, Das Obrigagoes em Geral, vol. I, 10.% edicdo, Almedina, Coimbra, 2000, pag. 620 e segs.,
JORGE LEITE AREIAS RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigacoes, vol. I, Almedina, Coimbra, 2001,
reimpressdo, pags 525 e segs., e LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacoes.
Vol. I Introdugio. Da Constituicio das Obrigagoes, 9.% edi¢do, Almedina, Coimbra, 2010, pag. 422.

20 exemplo é de MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagées, cit., pags. 607 e 608.

3 O exemplo é de LUis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes. Vol. I Introducdio.
Da Constituigdo das Obrigagoes, cit., pag. 422.

4 Cfr. JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagoes em Geral, vol. L, cit. pag. 621.



junto do lesante pelo desgosto que sofreram com a sua morte. Assim como nao haveria

um “direito a integridade do patriménio”, ndo haveria um “direito a ndo sofrer”.

2. Contudo, em algumas situagdes, o legislador ter-se-ia afastado desta regra geral,
excepcionando-a> ou restringindo-a¢, atribuindo direito a indemnizacdo a terceiros so
mediata ou reflexamente atingidos.

Assim sucederia, quanto a danos patrimoniais, por forca do artigo 495.° do Codigo
Civil, epigrafado “Indemnizacdo a terceiros em caso de morte ou lesdo corporal”, que reconhece
direito de indemnizagdo a exercer directamente contra o responsavel: no caso de morte,
aos sujeitos que tenham feito despesas para salvar o lesado e todas as demais, sem
exceptuar as do funeral (n.° 1); no caso de morte ou de lesdo corporal, aqueles que
socorreram o lesado, bem como aos estabelecimentos hospitalares, médicos ou outras
pessoas ou entidades que tenham contribuido para o tratamento ou assisténcia da vitima
(n.° 2); no caso de morte ou lesdo corporal, aos que podiam exigir alimentos ao lesado ou
aqueles a quem o lesado os prestava no cumprimento de uma obrigagdo natural (n.® 3).7

No que se refere aos danos ndo patrimoniais, o artigo 496.° do Cédigo Civil, n.% 2 a
4, segunda parte, teria admitido a reparacdo do sofrimento padecido por terceiros,
ocorrida a morte da vitima, ao determinar que: “Por morte da vitima, o direito a indemnizagdo
por danos ndo patrimoniais cabe, em conjunto, ao conjuge ndo separado de pessoas e bens e aos
filhos ou outros descendentes; na falta destes, aos pais ou outros ascendentes; e, por ultimo, aos
irmaos ou sobrinhos que os representem” (n.° 2); “Se a vitima vivia em unido de facto, o direito de

indemnizagdo previsto no numero anterior cabe, em primeiro lugar, em conjunto, a pessoa que

5 Considera excepcional a solugdo contida nos artigos 495.° e 496.° do Cédigo Civil de 1966, MARIO
JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes, cit., pag. 608. Referem-se a excepcionalidade da
solucao do artigo 495.°, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, vol. |, cit., pag. 498,
e JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagoes em Geral, vol. 1, cit., pag. 622.

6 Utiliza o termo “restri¢des”, LUiS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagoes. Vol. |
Introdugao. Da Constituicdo das Obrigacoes, cit., pag. 422.

7 A atribuicao do direito a indemnizagdo ao credor de alimentos justificar-se-ia pela gravidade do
prejuizo, dado que os alimentos sdo essenciais para a sobrevivéncia do sujeito a quem sdo devidos
(Luis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacoes. Vol. I Introdugido. Da Constituicdo das
Obrigagoes, cit., pag. 423).



vivia com ela e aos filhos ou outros descendentes” (n.° 3)8; “O montante da indemnizacdo é fixado
equitativamente pelo tribunal, tendo em atengdo, em qualquer caso, as circunstincias referidas no

artigo 494.°; no caso de morte, podem ser atendidos nio s6 os danos ndo patrimoniais sofridos pela

vitima, como o0s _sofridos pelas pessoas com direito a indemmnizacdo nos termos dos numeros

anteriores” (n.° 4).°

3. Se ndo é posta em duvida a reparabilidade dos danos ndo patrimoniais préprios
das pessoas enumeradas nos n.% 2 e 3 do artigo 496.° do Cédigo Civil, é controvertida a
natureza da indemnizagdo devida por estes danos: segundo certo entendimento,
verificada a morte da vitima, nasce, por um mesmo titulo de aquisicio, um direito de
indemnizagdo unitirio, que engloba os danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima e pelas

pessoas elencadas nos n.% 2 e 3 do artigo 496.°, e que seria devido a estas tltimas?0; para

8 Este ntimero foi aditado ao artigo 496.° pelo artigo 3.° da Lei n.° 23/2010, de 30 de Agosto. Por
diversas vezes, foi pedido ao Tribunal Constitucional que decidisse pela inconstitucionalidade da
exclusdo do direito a reparagdo por danos ndo patrimoniais do membro sobrevivo da unido de
facto, por violacdo do artigo 36.°, n° 1, da Constituicdo, tendo o Tribunal decidido
maioritariamente pela ndo inconstitucionalidade. Ndo obstante, em algumas decisdes julgou no
sentido da inconstitucionalidade, quando a morte resultou de crime doloso (cfr., a propésito, a
analise jurisprudencial de MARIA MANUEL VELOSO, Danos ndo patrimoniais, in «Comemoracdes dos
35 anos do Cédigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977», vol. IlI, Direito das Obrigacdes, Coimbra
Editora, 2007, pags. 529 e segs., e jurisprudéncia citada em ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de
Direito Civil Portugués, 1I, Direito das Obrigagoes, Tomo IlII, Gestdo de negdcios, Enriquecimento sem
causa, Responsabilidade civil, Almedina, Coimbra, 2010, pag. 519, e em Luis MANUEL TELES DE
MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagoes. Vol. I Introducio. Da Constituicdo das Obrigagoes”, cit., pag.
354, nota 745.

 Na redacgdo e numeracao da Lei n.” 23/2010, de 30 de Agosto, cujo artigo 3.° alterou o artigo 496.°
do Cédigo Civil, aditando-lhe um novo nimero, que corresponde ao actual n.° 3.

10 Neste sentido, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, cit., pag. 500. Cfr., ainda,
JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagées em Geral, vol. 1, cit., pags. 608 e segs. e pag. 623,
que aponta, em favor da opinido defendida no sentido da aquisigdo, por direito préprio, do direito
a toda a indemnizacdo, que engloba quer os danos morais sofridos pela vitima, quer os danos
morais sofridos pelos familiares mais préximos, duas alteracdes significativas ao Anteprojecto do
Codigo Civil de 1966 elaborado por VAZ SERRA, e que foram mantidas no texto definitivo do
Codigo: a eliminacdo da disposicao do Anteprojecto que consagrava a transmissao aos herdeiros
do direito de indemizacdo por danos ndo patrimoniais, mesmo que o facto lesivo tivesse causado a
morte da vitima; e, por outro lado, “enquanto o n. 3 do artigo 476.° da 1. revisdo ministerial do projecto
(sequindo ainda a doutrina proposta no Anteprojecto VAZ SERRA - art 759.°, n. 2) se limitava a conceder
aos familiares da vitima a indemnizagdo dos danos morais que elas proprias houvessem sofrido com a perda da
vida do seu conjuge ou parente, o n.° 2 do artigo 498.° saido da sequnda revisdo ministerial passou a dizer,



outra tese, ocorrida a morte da vitima, hd lugar a uma pluralidade de direitos de
indemnizagdo, que ndo se confundem, nem quanto a sua natureza nem quanto ao seu modo
de aquisi¢do: o direito a indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais proprios das pessoas
enumeradas nos n.’s 2 e 3 do artigo 496.° do Cédigo Civil e o direito a indemnizacao

devido pelos danos nao patrimoniais da vitima falecida.

4. O artigo 496.° do Cédigo Civil, na parte em que regula a reparacdo dos danos nao
patrimoniais por morte da vitima, tem sido interpretado, de harmonia com a natureza

excepcional que lhe é atribuida, no sentido de enumerar taxativamente!? as pessoas que

muito expressivamente, que, por morte da vitima “o direito a indemnizacio por danos ndo patrimoniais” cabe
aos ditos familiares, sem distinguir, nessa atribuicdo, entre os danos morais sofridos pela propria vitima e os
causados aos seus parentes ou ao seu conjuge. No niimero subsequente (n.° 3) é que expressamente se afirma
que, no caso de morte, a indemnizagdo tanto abrange uns como outros).” (obra citada, pags, 612 e 613).
Cfr., ainda, a posicao préoxima de JORGE LEITE AREIAS RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagées, vol. 1,
cit., pags. 528 e 529.

11 Este seria o coroldrio do entendimento que considera o direito de indemnizacdo por danos nao
patrimoniais da vitima transmitido por via sucesséria — aqui, sendo controvertido se no ambito da
sucessdo cabe o dano da morte — e, por seu turno, o direito de indemnizagdo por danos nao
patrimoniais préprios dos familiares da vitima adquirido por estas, “ex novo”, “iure proprio”, nos
termos do artigo 496.°. Apresentamos o problema de forma genérica, dada a multiplicidade de
posicdes doutrindrias existentes, e que, de momento, ndo cabe aprofundar. Nao tratando o direito a
indemnizacdo ocorrendo a morte da vitima como direito global, cfr. MARIO JULIO DE ALMEIDA
CosrtA, Direito das Obrigagdes, cit., pag. 609 (enquanto funda o direito a indemnizagao dos familiares
da vitima no artigo 496.°, n.° 2) e 602 , nota (1) (na medida em que propende para a solucdo da
reparabilidade do “dano da morte”, transmitindo-se o respectivo direito de indemnizagdo aos
sucessores da vitima). Cfr. ADRIANO VAZ SERRA, Anotacdo ao Acérddao do Supremo Tribunal de
Justica de 12 de Fevereiro de 1969, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 103.°, n.° 3416,
pags. 173 e segs.; Anotacdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Janeiro de 1970, in
«Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 104.°, n.® 3442, pags. 16 e segs.; Anotagdo ao Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Marco de 1971, in «Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia», ano 105.°, n.° 3469, pag. 63 e segs.; Anotagdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 12 de Fevereiro de 1969, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 103.°, n.° 3416,
pags. 173 e segs.; Anotacdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Margo de 1973, in
«Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 107.°, n.° 3522, pag. 143; Anotacdo ao Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 13 de Novembro de 1974, in «Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia», ano 109.°, n.° 3564, pags. 44 e segs.; ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de
Direito Civil Portugués, II, Direito das Obrigacdes, Tomo III, Gestdo de negdcios, Enriquecimento sem
causa, Responsabilidade civil, cit., pags. 516 e segs., e LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito
das Obrigagoes. Vol. I Introdugio. Da Constituicio das Obrigacoes, cit., pags. 353 e 354.

12 Sustenta que a indemnizagdo deve restringir-se as pessoas enumeradas, MARIO JULIO DE ALMEIDA
Costa, Direito das Obrigacoes, cit., pag. 609. Luis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das



podem reclamar indemnizacdo por danos ndo patrimoniais préprios e de estabelecer uma

ordem de precedéncias vinculatival3. Podendo, naturalmente, suceder que esses danos

afectem outras pessoas ndo incluidas no elenco ou afectem as pessoas abrangidas no

preceito por forma diferente da ordem de precedéncias estatuida, haveria que respeitar a

enumeracdo legal e a ordem de precedéncias fixada4. A solucdo, assente em “presungoes
da experiéncia comum”, teria sido ditada por “razoes de certeza e sequranca”15, em que “as
exceléncias da equidade tiveram de ser sacrificadas as incontestdveis vantagens do direito estrito” 1.
Colocando-se as questdes de saber se o direito a indemnizagdo se apura concretamente em
relagdo a cada uma das pessoas designadas nos n.°s 2 e 3 do artigo 496.°7, e, por outro
lado, se depende de prova de dor por elas efectivamente sofrida ou, diversamente, se

presume o dano, de forma ilidivel ou inilidivel, a resposta ndo tem sido unanime?s.

5. Enunciadas, de forma sumaria, as regras que definem o universo dos sujeitos com
direito a indemnizagdo e o seu alcance como estabelecendo um “elenco fechado”, segundo

o entendimento tradicional, coloca-se, hoje, o problema de saber se esta concepcado carece

Obrigagoes. Vol. I Introdugio. Da Constituicio das Obrigagdes, cit., pag. 354, que considera a
enumeracao taxativa e insusceptivel de aplicagdo analégica.

13 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, vol. 1, cit., pag. 501. Cfr., ainda, JOAO DE
MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em Geral, vol. I, cit, pags. 624 e 625 , reportando-se ao
“principio do chamamento sucessivo” e convocando, como argumento revelador da opgdo do
legislador pelas vantagens do direito estrito, a elimina¢do do n.°3 do artigo 759.°do Anteprojecto
VAZ SERRA, logo na primeira revisdo ministerial dos textos. Cfr., ainda, MARIO JULIO DE ALMEIDA
CosTA, Direito das Obrigagoes, cit., pag. 609.

14 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, vol. ], cit. , pag. 501.
15 MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagoes, cit., pag. 609.
16 A expressao é de PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, vol. |, cit., pag. 501

17 Neste sentido, JORGE LEITE AREIAS RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagoes, vol. 1, cit., pag. 493,
nota (2), e MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagoes, cit., pag. 609, nota (2).

18 JORGE LEITE AREIAS RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagdes, vol. 1, cit., pag. 528, entende que “ndo
estd em causa, aqui, definir a titularidade do direito a indemnizagdo em funcio da dor efectivamente sofrida,
mas sim a partir de um principio de objectividade e de presungio (que ndo pode ser afastada) de que a
proximidade de vinculo (conjugal ou de parentesco) traz contida em si a indiciagdo de uma dor ou de um
sofrimento maiores. Verifica-se neste caso “um dos aspectos em que as exceléncias da equidade tiveram de ser
sacrificadas ds incontestdveis vantagens do direito estrito” .



de ser revista ou ajustada, em homenagem ao Direito como sistema de valores! que nao

sacrifique a tutela da pessoa as exigéncias da certeza.

6. Alguns autores, criticando um entendimento literal do artigo 496.°, n.° 2, tém
admitido a interpretacdo extensiva dos preceitos citados, alargando o direito de

indemnizacdo por danos ndo patrimoniais proprios de terceiros a outros sujeitos e

alterando a ordem de precedéncia fixada, de harmonia com o espirito da lei e em funcao

das circunstancias do caso?. A extensao do direito de indemnizacdo a pessoa que vivesse
em unido de facto com o morto foi defendida por certos autores antes do aditamento do
actual n.° 3 ao artigo 496.° do Coédigo Civil pelo artigo 3.° da Lei n.° 23/2010, de 30 de

Agosto?!. A possibilidade de alteragdo da ordem de precedéncias fixada ja foi ilustrada no

19 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais de terceiros em
caso de lesio corporal, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Inocéncio Galvio Telles. IV Volume -
Novos Estudos de Direito Privado, Estudos organizados por ANTONIO MENEZES CORDEIRO/LUIS
MENEZES LEITAO e JANUARIO DA COSTA GOMES, Coimbra, Almedina, 2003, pags. 266, com elementos
de direito comparado a pags. 277 e segs., e ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil
Portugués, 11, Direito das Obrigagoes, Tomo 1II, Gestio de mnegocios, Enriquecimento sem Causa,
Responsabilidade civil, Almedina, Coimbra, 2010, pags. 519, que critica a concepgao restritiva do
artigo 496.° apelando aos valores profundos do Direito. JOSE CARLOS BRANDAO PROENCA, A conduta
do lesado como pressuposto e critério de imputagio do dano extracontratual, Coimbra, 1997, pag. 699, nota
2388, admite que o elenco legal dos interessados a quem é reconhecido direito a indemnizagao por
danos morais indirectos seja “enriquecido” por via de lei.

20 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, II, Direito das Obrigagoes,
Tomo I1I, Gestido de negdcios, Enriquecimento sem Causa, Responsabilidade civil, cit., pag. 519. Admite a
alteracdo da ordem de precedéncia fixada na lei, mas sem estender o universo dos sujeitos dos
titulares do direito a indemnizagdo a outras pessoas ndo referidas no artigo 496.°, DELFIM MAYA DE
LUCENA, Danos ndo patrimoniais. O dano da morte, Almedina, Coimbra, 2006, reimpressado da edicao
de 1985, pags. 35 e 36.

21 Admtindo a reparacdo, verificados certos pressupostos, cfr. ANTONIO ABRANTES GERALDES, Temas
da responsabilidade civil, Il Volume, Indemnizagio dos danos reflexos, 2.* edicdo, revista e actualizada,
Almedina, 2007, pags. 27 e segs. Cfr., ainda, PEDRO BRANQUINHO DE FERREIRA DIAS, O dano moral na
doutrina e na jurisprudéncia, Almedina, 2001, pags. 54 a 56, e ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado
de Direito Civil Portugués, 11, Direito das Obrigacdes, Tomo III, Gestio de negdcios, Enriquecimento sem
Causa, Responsabilidade civil, cit., pag. 519.



sentido de se atribuir indemnizagdo aos avés — e ndo aos pais — pelo desgosto com a

morte do neto, se a crianga tiver sido criada pelos avés e abandonada pelos pais?2.

7. Certa doutrina tem sustentado, por outro lado, a indemnizagdo a terceiros por

danos nado patrimoniais em outros casos em que ndo ocorreu a morte da vitima imediata.

A fundamentacao para a concessdao da indemnizacao resulta ou de uma interpretacao

extensiva do artigo 496.°, n.° 2, do Cédigo Civil ou, em alternativa, da concepcdo de que o

terceiro tradicionalmente designado por lesado mediato pode, verificados certos

pressupostos, ser titular de um direito de personalidade simultaneamente violado pelo

facto que lesou a vitima imediata.

A extensdo do regime do n.% 2 a 4 do artigo 496.° a terceiros por danos nao

patrimoniais tem sido admitida em casos em que ndo ocorreu a morte da vitima imediata,

mas em que se deram danos considerados igualmente graves. Assim sucederia

verificando-se lesdo corporal grave da vitima23: o dominio dos acidentes de viacao revela,

infelizmente, que o sinistrado, que sofre lesdes corporais levando-o a perder a sua
autonomia e a carecer de cuidados constantes, ndo é o tnico lesado gravemente afectado
pelo acidente: também o sdo, v.g., 0s pais ou o conjuge que lhe prestam auxilio continuo, e
que, em consequéncia, perdem a sua tranquilidade, véem desfazer-se as suas aspiracdes

para o futuro e véem a sua vida relacional e profissional seriamente comprometidas2t. Do

2 O exemplo é de ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, II, Direito das

Obrigagoes, Tomo 111, Gestio de negdcios, Enriquecimento sem Causa, Responsabilidade civil, cit., pag.
519.

23 ADRIANO VAZ SERRA, anotagdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Janeiro de
1970, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 104.° (1971) n.° 3442, pag. 16, ANTONIO
ABRANTES GERALDES, Temas da responsabilidade civil, II Volume, Indemnizagio dos danos reflexos, cit.,
pags. 25 e segs. e Ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais de terceiros em caso de lesdo corporal, cit.,
pags. 265 e segs. Cfr., ainda, LUfs MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes. Vol. I
Introdugido. Da Constituicio das Obrigagdes, 9° edigdo, 2010, Almedina, Coimbra, pag. 422, nota 898,
que refere o caso de pais que se vém confrontados com uma deficiéncia profunda do filho.

24 Cfr. ANTONIO ABRANTES GERALDES, Temas da responsabilidade civil, I Volume, Indemnizagio dos
danos reflexos, cit., pags. 25 e segs. e Ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais de terceiros em caso de
lesdo corporal, cit., pags. 265 e segs. O autor ndo admite, todavia, o alargamento do direito a
indemnizagdo a outros sujeitos ndo previstos na lei (Temas da responsabilidade civil, II Volume,



mesmo modo, reclamaria particular atengdo o dano sofrido pelo conjuge de vitima que se
tornou estéril ou ficou a padecer de impoténcia sexual em resultado do acidente.

A reparabilidade do dano sofrido pelo conjuge de vitima que se tornou estéril ou
ficou a padecer de impoténcia sexual em resultado do acidente tem sido, por outra via,
sustentada através da qualificagdo do direito a sexualidade com um direito de
personalidade?.

Outra hipétese considerada digna de tutela por alguns autores traduz-se no
“choque” sofrido por quem assiste a um acidente: da-se o exemplo do marido que sofre
uma depressdo nervosa por assistir ao atropelamento da mulher. Nesta hipétese, o
parente da vitima seria lesado num bem seu, juridicamente protegido, nos termos dos

artigos 483.° e 496.°, n.° 1, do Cédigo Civil2e.

8. A jurisprudéncia seguiu, em regra, num primeiro momento, o entendimento da
excepcionalidade da tutela dos terceiros, nos termos restritos dos n.s 2 a 4 do artigo 496.°
do Codigo Civil, justificando-o pela letra da lei, que traduziria a vontade do legislador, o
qual ndo acolhera o regime mais flexivel proposto nos trabalhos preparatérios daquele

Codigo. Cite-se, a titulo ilustrativo desta tese, o0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga

Indemnizagdo dos danos reflexos, cit., pag. 94, e Ressarcibilidade dos danos nio patrimoniais de terceiros em
caso de lesdo corporal, cit., pag. 289).

% Cfr. JOAQUIM JOSE DE SOUSA DINIS, Dano corporal em acidentes de viagdo. Cdlculo da indemnizagdo em
situagdes de morte, incapacidade total e incapacidade parcial. Perspectivas futuras, in «Colectanea de
Jurisprudéncia - Acérddos do Supremo Tribunal de Justiga», ano IX, Tomo I, pags. 11 e 12.
Cfr., ainda, JORGE ALBERTO CARAS ALTAS DUARTE PINHEIRO, O mniicleo intangivel da comunhio
conjugal. Os deveres conjugais sexuais, Coleccdo Teses, Almedina, 2004, pag. 737, que se reporta ao
“direito de coabitagdo sexual”, considerando-o eficaz erga omnes. Em consequéncia, qualifica o
dano do conjuge da vitima lesada na sua capacidade sexual como dano directo. Cfr, referindo-se ao
problema, mas sem tomar posi¢cdo, ARMANDO BRAGA, A reparagio do dano corporal na responsabilidade
civil extracontratual, Coimbra, Almedina, 2005, pags. 102 e 103.

26 Cfr. ADRIANO VAZ SERRA, anotagdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Janeiro
de 1970, in «Revista de Legisla¢do e Jurisprudéncia», ano 104.° (1971) n.® 3442, pag. 16, JORGE LEITE
AREIAS RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagoes, 1, cit,, pag. 491, nota (2), e ANTONIO SANTOS
ABRANTES GERALDES, Ressarcibilidade dos danos nio patrimoniais de terceiros em caso de lesido corporal,
cit., pags. 268. Sobre o critério do “choque” para compensar os terceiros que assistiram ao acidente,
familiares ou nado da vitima, cfr. MARIA MANUEL VELOSO, Danos ndo patrimoniais, cit., pags. 509 e
segs.
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de 30 de Abril de 2003%7, que recusou indemnizagdo por danos ndo patrimoniais aos pais
de uma crianga atropelada, que ficou prejudicada em quase todas as suas capacidades
fisicas e mentais para toda a vida, necessitando de uma terceira pessoa que cuidasse dela
até ao fim dos seus dias. Da-se ainda nota do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
26 de Fevereiro de 200428, que decidiu que a mulher, casada, cujo marido foi vitima de
acidente de viacdo causador de disfuncdo eréctil, ndo tem direito de reclamar do
responsavel indemnizacdo por danos ndo patrimoniais.

Algumas decisdes, ja em ntimero consideravel, tém vindo a sustentar entendimento
diverso. Refira-se o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de Novembro de
19982, que concedeu indemnizagdo de mil contos a cada um dos pais de um bébé pelo
desgosto de proporcdo méxima que padeceram e enorme preocupacdo pelas
consequéncias futuras que as queimaduras irreversiveis que o seu filho sofreu num
infantario acarretardao. O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Marco de
2005% arbitrou ao conjuge de acidente de viacdo a indemnizacdo de 40 000 euros por
danos ndo patrimoniais para ele decorrentes da situacdo de impoténcia do marido e a
limitagdo grave a sua liberdade de accdo motivada pela necessidade de lhe prestar
assisténcia. O mesmo tribunal, no Acérdao de 30 de Maio de 200631, tirado com um voto
de vencido, arbitrou a quantia de 15.000 euros a autora casada com vitima de acidente de
viagdo de 57 anos, que, em consequéncia do acidente ficou definitivamente acamada, com
perda das capacidades intelectuais, da sua capacidade de procriagdo, de utilizar o corpo

os sentidos e a linguagem, de se alimentar e de fazer a sua higiene, e que faleceu 4 anos

27 Disponivel em www.dgsi.pt. e publicado em anexo ao estudo de ANTONIO ABRANTES GERALDES,
Temas da responsabilidade civil, Il Volume, Indemnizacio dos danos reflexos, cit., pags. 155 e segs.

28 Disponivel em www.dgsi.pt. e em anexo ao estudo de ANTONIO ABRANTES GERALDES, Temas da
responsabilidade civil, 11 Volume, Indemnizagio dos danos reflexos, cit., pags. 189 e segs.

2 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 481, pags. 470 e segs. e em anexo estudo de ANTONIO
ABRANTES GERALDES, Temas da responsabilidade civil, I1 Volume, Indemnizagio dos danos reflexos, cit.,
pags. 147 e segs.

30 Disponivel em www.dgsi.pt e publicado em anexo ao estudo de ANTONIO ABRANTES GERALDES,
Temas da responsabilidade civil, Il Volume, Indemnizagdo dos danos reflexos, cit., pags. 199 e segs.

31 Publicado em anexo ao estudo de ANTONIO ABRANTES GERALDES, Temas da responsabilidade civil, I1
Volume, Indemnizagio dos danos reflexos, cit., pags. 265 e segs. e sumariado em www.dgsi.pt.
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apés o acidente. Os danos ndo patrimoniais que a indemnizacdo visou reparar
traduziram-se na “constatacio da situacio de sofrimento do assistido, acompanhada dos
inevitdveis traumas decorrentes da prestacio dquele, de forma quotidiana e permanente, dos
antecedentemente referidos cuidados higiénicos e alimentares, bem como a privacio de relagoes
sexuais”, durante o periodo em que o marido esteve vivo. Mais recentemente, o Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Maio de 200932 arbitrou indemnizagao de 50 000
euros por danos ndo patrimoniais a autora, mulher do lesado, que ficou profundamente
afectada pela impoténcia sexual absoluta e definitiva do marido e viu comprometido o
projecto de ter mais filhos. Este dltimo aresto expde o entendimento tradicional da
doutrina e da jurisprudéncia que seriam contrarios a reparacao do dano da autora, assim
como as criticas da doutrina que lhe tém sido apontadas, e conclui “ndo haver fundamento
bastante para se entender que a ndo adopgdo da posigio sustentada por VAZ SERRA, na Comissio
Revisora do Coédigo Civil, em prol da ressarcibilidade dos danos dos familiares da vitima que ndo
faleceu, significa, de forma inequivoca, o acolhimento da tese contriria. Além disso, ndo parece
dever interpretar-se restritivamente o n.° 1 do artigo 496.° do Codigo Civil, por via do seu n.° 2. Os
argumentos aduzidos em defesa da interpretacio mais aberta do direito de indemnizagdo, nos casos
como o relatado nos presentes autos, afiguram-se-nos ponderosos”. Por Acoérdao de 8 de
Setembro de 20093, tirado por unanimidade, o Supremo Tribunal de Justica seguiu a
mesma linha de entendimento e considerou “concretamente ressarciveis os danos morais
sofridos pelo autor em consequéncia do acidente de viagdo que vitimou a autora, sua mulher, e do
qual resultaram para esta lesoes e sequelas vdrias que comprometeram gravemente os direitos de
coabitagdo (no qual se inclui o débito conjugal), cooperagio e assisténcia de que o autor € titular
enquanto membro da sociedade conjugal formada com a autora”, mantendo a decisao recorrida
que fixara a indemnizagado por danos nao patrimoniais da autora em 61 000 euros. Na sua
fundamentagdo, sufraga o entendimento do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
26 de Maio do mesmo ano, referindo que foi tirado sem votos de vencido, e acrescenta
que “Pela nossa parte, tudo ponderado, entendemos também que nesta matéria vale em primeira

linha o principio fundamental estabelecido no art. 496.°, n.° 1 — o de que apenas sio ressarciveis 0s

32 Disponivel em www.dgsi.pt.
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danos morais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito. Assim, a norma do n.° 2 do
mesmo preceito ndo deve servir para condicionar e limitar o alcance (o raio de accdo) daquele
principio, que somente faz apelo a gravidade do dano, independentemente do facto lesivo ter
causado a morte da vitima. E certo que este texto legal nio incorpora a proposta apresentada pelo
Prof. Vaz Serra (BM] 83.°, pdg. 108), na qual se admitia expressamente a indemnizacdo de danos
morais reflexos fora dos casos de morte do lesado. Isso, porém, nio deve ser tomado como a
inequivoca demonstragdo de que o legislador quis de caso pensado, conceder a satisfagio dos danos
morais causados a terceiros apenas e s6 no caso de morte da vitima. Efectivamente, ndo sendo
conhecidos o0s motivos que levaram a opgdo final consagrada na lei, ndo se justifica a
sobrevalorizacio do elemento historico na sua interpretacdo, tendo em conta, designadamente, que a
ponderacio do elemento racional (ratio legis) aponta com clareza no sentido da inclusdo na drea de
protec¢do da norma de situagdes em que ndo ocorreu a morte da vitima. Ndo se vé que este
entendimento das coisas possa originar, como jd se tem dito, a abertura duma tal ou qual “caixa de
pandora”, geradora de incerteza mdxima (e da consequente inseguranga) na aplicacdo do direito.
Na verdade, os tribunais tém que exigir sempre, em todos 0s casos, que 0s danos morais sejam
graves, medindo essa gravidade por padroes objectivos mais ou menos estritos (n.° 1 do art. 496.°);
além disso, apenas estdo autorizados a conceder compensagio por danos ndo patrimoniais aos
parentes do lesado identificados no n.° 2 deste artigo. Se a estas duas balizas acrescentarmos ainda a
decorrente da lei ordenar que o juiz recorra a equidade na fixacao da indemnizagao (n.° 3 do referido
artigo 496.°), logo se verifica que o perigo da inseguranca juridica fica esconjurado, a beneficio
duma interpretacdo da lei que, sendo actualista (e nessa medida conforme aos cinones estabelecidos
no art.’ 9.°, que manda atender, além do mais, ao pensamento legislativo e as condigoes especificas
do tempo em que ela é aplicada), conduz sem qualquer diivida a uma sua aplicagdo prdtica mais
proxima da justica que aos tribunais compete assegurar.Também se afigura que o facto de no
art. 495.° se prever, contrariamente ao que acontece no artigo seguinte, a indemnizagio dos
terceiros ai identificados tanto no caso de morte como no caso de lesdo corporal, ndo significa que na
estatuicdo do artigo 496.° se incluam apenas as situacoes em que ocorreu a morte da vitima e que

essa tenha sido a declarada intengio do legislador. E que aquela norma disciplina a indemnizagio a

3 Disponivel em www.dgsi.pt.
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terceiros por danos patrimoniais, cuja natureza juridica é susbtancialmente diversa da
indemnizagdo por danos morais”.

Poderia pensar-se que estes dois dltimos arestos teriam consolidado um novo
entendimento do Supremo Tribunal de Justiga, diverso do tradicionalmente sustentado.
Mas logo por acérdao do dia 17 do mesmo més — Acérdao de 17 de Setembro de 20093+
— o Supremo Tribunal, embora com dois votos de vencido, decidiu ndo serem
indemnizaveis “os danos vulgarmente chamados “reflexos” ou indirectos que, fora dos
casos previstos nos referidos arts. 495.° e 496.°, sejam indirectamente causados a
terceiros”. Reitera o argumento histérico da interpretagdo para recusar a indemnizacao
dos “vulgarmente chamados danos reflexos”, pela natureza excepcional da tutela de
terceiros. Admite que a opcao consciente do legislador seja discutivel, “e que o tempo pode
ter tornado ainda mais discutivel, mas que temos de respeitar sob pena de o intérprete estar a
invadir o campo de actuagdo do legislador, violando o principio constitucional da separacio dos
poderes soberanos.” Referindo-se ao estudo do Desembargador Abrantes Geraldes, afirma
que “Pese embora o brilho deste estudo, pensamos que o mesmo pode funcionar como Jptimo
elemento de trabalho para motivar o legislador a fazer uma alteragio na lei no sentido da previsdo e
regulamentagdo do direito de indemnizagdo dos lesados reflexamente, em caso de lesdo de que o

lesado directo ndo perdeu a vida, se esta for a opgio que o legislador decida tomar”.

9. A fundamentagdo tedrica seguida pelo Supremo Tribunal nos arestos citados para
justificar a reparacdo dos danos sofridos pelos sujeitos comummente designados por
lesados mediatos assenta em dois pilares distintos, em certos arestos convocados
simultaneamente: (i) a interpretacdo extensiva dos n.°s 2 a 4 do artigo 496.° do Cédigo
Civil, concedendo indemnizacdo as pessoas fixadas neste preceito quando o lesado
imediato sofra dano de gravidade equipardvel a morte; (ii) o entendimento de que o facto
ilicito pode violar, simultaneamente, um direito de personalidade da vitima “imediata” e
um direito de personalidade da vitima tradicionalmente designada por “mediata” , pelo

que esta dltima teria direito a indemnizagado ao abrigo dos artigos 70.°, n.° 1, e 496.°, n.° 1,

3 Disponivel em www.dgsi.pt.
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do Codigo Civil, e ndo ao abrigo de uma interpretacdo extensiva dos n.°s 2 a 4 deste
altimo preceito. A solugdo é construida, amiade, através da densificacdo do ambito de
tutela do artigo 70.°, n.° 1, do Cédigo Civil a luz da protecgdo constitucional dos direitos
fundamentais.

Na linha do segundo pilar, o Acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de
Novembro de 1998, concedeu direito de indemnizacdo aos pais ao abrigo do artigo 496.°,
n.° 1 do Cédigo Civil, considerando desnecessario recorrer ao argumento de “analogia”3>
retirado do artigo 496.°, n.° 2, pois, os progenitores, enquanto titulares do poder paternal,
teriam ndo s6 o dever de garantir a seguranga e a satde do filho, como também o direito,
absoluto, de o ver crescer e desenvolver-se em sadde, por for¢ca do n.° 1 do artigo 68.° da
Constitui¢do. Por seu turno, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Margo
de 2005, de 26 de Maio de 2009 e de 8 de Setembro do mesmo ano, fundamentaram a
decisdo na violacdo do direito de personalidade do conjuge de manter relagdes sexuais
com o outro conjuge, segundo o artigo 70.° do Cédigo Civil, enquanto lesados directos, ao
abrigo do n.° 1 do artigo 496.° do Cédigo Civil. O Acérddo do mesmo Tribunal de 8 de
Setembro, para além de convocar o direito a sexualidade fundou ainda, mais amplamente,
o direito de indemnizacdo na amputacdo da plena comunhdo de vida, que constitui o
elemento definidor essencial do casamento, nos termos do artigo 1577.° do Cédigo Civil.

Convocando os dois pilares de argumentacdo, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 30 de Maio de 2006, considerou que o artigo 496.°, n.° 2, do Cédigo Civil é
susceptivel de interpretagdo extensiva, de modo a abranger danos ndo patrimoniais
indirectos sofridos pela esposa cujo marido ficou gravemente afectado na sua autonomia e
incapacitado de manter relacionamento sexual e, a0 mesmo tempo, qualificou direito de
personalidade o direito a liberdade sexual da pessoa casada, cuja violagdo geraria
responsabilidade civil. Também o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Marco
de 2005 fundamentou a decisdo referindo que a “privagdo de relagdes sexuais pode
traduzir-se para a mulher, pelos danos fisiolégicos e psiquicos que pode acarretar, numa

situacdo susceptivel de conduzir a resultados traumaticos, inclusive mais graves, do que

% A expressao é do aresto citado.
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aqueles que ocorrem em consequéncia de tal decesso”, e afirmando a violagdo do direito
de personalidade do conjuge de manter relagdes sexuais com o outro conjuge, segundo o

artigo 70.° do Codigo Civil.

10. A fundamentagdo dogmatica da extensao do direito a reparagado a outros sujeitos
e situacdes ndo abrangidos pela letra do artigo 496.° é complexa e carece de estudo
aprofundado3¢. Diversas vias tém sido delineadas, como a doutrina e a jurisprudéncia
revelam.

A admissibilidade da interpretacdo extensiva dos n.°s 2 e 4 do artigo 496.° é um dos
caminhos apontados e caracteriza-se por alargar o direito a indemnizagdo a outros
terceiros reflexamente atingidos.

Outra construgdo fundamenta o direito a reparagdo de sujeitos tradicionalmente
considerados terceiros mediatos nos artigos 483.° e 496.°, n.° 1 do Cédigo Civil: o polo da
discussdo concentra-se, aqui, na definicdo do conceito de ilicitude, pressupondo,
naturalmente, que possa igualmente fazer-se um juizo favoravel quanto a verificacao dos
demais pressupostos da responsabilidade civil. Ndo se trata, em rigor, de alargar o universo
dos sujeitos reflexamente atingidos com direito a indemnizagdo, mas sim de delimitar o conceito
de ilicitude: um entendimento amplo deste conceito terd por consequéncia uma maior
amplitude do universo dos sujeitos lesados cujo dano é reparavel. Na verdade, ndo existe
o direito a indemnizacdo por dano ndo patrimonial sem violagdo de um direito subjectiv
ou ouinteresse legalmente protegido. A questdo tem a ver, sobretudo, com o ambito da
tutela da personalidade e com a delimitacdo da natureza e contetido dos direitos de
personalidade. Importard determinar se a clausula geral de proteccdo da personalidade

contida no artigo 70.°, n.° 1, do Cédigo Civil tutela autonomamente, e com eficécia erga

omnes, a dimensao relacional da pessoa®. E, em particular, se ao abrigo dos artigos 70.° e

% No dominio dos danos patrimoniais puros a nossa doutrina tem estudado detalhadamente o
problema. Cfr. ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgio e danos puramente patrimoniais,
Almedina, Coimbra, 2009.

37 MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, Nos 40 anos do Codigo Civil Portugués. Tutela da personalidade e
dano existencial, in «Themis, Revista de Direito», edigdo especial (2008), Cédigo Civil Portugués.
Evolugdio e perspectivas actuais, pag. 50, propugna que a tutela da personalidade desga “a realidade
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496.°, n.° 1, do Codigo Civil é reparavel o “dano existencial”, no qual se integrariam
“prejuizos sofridos pelo sujeito nas suas aptidoes familiares ou afectivas, como quando fica lesada a
sua capacidade procriativa — ou, em todo o caso, a possibilidade de levar uma vida familiar normal
sem encargos para terceiros”38, assim como “as alteragoes de vida que sofrem aqueles que sio
reflexamente afectados, na sua vida familiar ou social, com lesoes ou perturbacoes na existéncia de
outrem”3%. Deste modo, a delimitagdo que se fizer do conceito de ilicitude relevante para o
artigo 483.° do Coédigo Civil — abrangendo ou nado a a dimensao relacional do sujeito —
conduzird a uma menor ou maior amplitude do universo dos lesados com direito a

indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.

11. Sendo este, em breve excurso, o enquadramento actual das questdes relativas a
reparabilidade do dano ndo patrimonial e a titularidade da sua indemnizacéao, trataremos
de verificar de que modo estas mesmas questdes foram tratadas e solucionadas na
doutrina e na jurisprudéncia no dominio da vigéncia do Cédigo Civil de 1867, conforme
plano que a seguir se indica.

O Capitulo I tera por objecto o conceito de dano moral e a sua reparabilidade no
dominio da vigéncia do Cédigo Civil de 1867.

O Capitulo II versara sobre a titularidade do direito a indemnizagdo por danos
morais segundo o Cédigo Civil de 1867 e os trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de
1966.

O Capitulo III tratara da titularidade do direito a indemnizagdo por dano moral em
matéria de acidentes causados por veiculos de transporte terrestre e sobre a andlise da

jurisprudéncia nesse dominio.

da pessoa concreta”, plenamente, sem deixar de fora “nada decisivo que pertenca a sua esfera
“existencial” e que é por natureza diferente de pessoa para pessoa”.

3 MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, Nos 40 anos do Codigo Civil Portugués. Tutela da personalidade e
dano existencial, cit., pag. 52.

3 MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, Nos 40 anos do Codigo Civil Portugués. Tutela da personalidade e
dano existencial, cit., pag. 52.
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CAPITULO |

O CONCEITO DE DANO DE MORAL E A SUA REPARABILIDADE
NO DOMINIO DO CODIGO CIVIL DE 1867

I. O conceito de dano moral

Os conceitos de dano nado patrimonial e de dano moral sdo, por vezes, utilizados
indistintamente pela doutrina. Os autores que escreveram antes da entrada em vigor do
Codigo Civil de 1966 recorreram sobretudo ao termo dano moral. ImpOe-se precisar que
exacto alcance lhe atribuiram.

A expressao dano moral ndo foi predominantemente usada pela doutrina da época
com sentido equivalente ao que hoje se designa por dano ndo patrimonial, mas antes
contrapondo-o ao dano material. Manuel Dias da Silva definia como material “o prejuizo,
quando affecta o cidadido no seu corpo ou nas cousas por elle possuidas, destruindo-as ou
diminuindo-as materialmente, ou mesmo alterando-lhes e depreciando-lhes as suas partes; é moral,
quando affecta o cidaddo na sua honra e credito, na sua consideragao e affeicoes legitimas”40. Jaime
de Gouveia classificou, igualmente, os prejuizos em duas classes: materiais e morais. Os
prejuizos materiais subdividiu-os em prejuizos materiais no patriménio econémico (os
que afectassem o patriménio) e prejuizos materiais na pessoa fisica, quando se ofendesse a
integridade corpérea ou destruisse a vida do individuo humano que foi vitima da lesao.
Os prejuizos morais, por sua vez, distinguiu-os em prejuizos na parte social do
patriménio moral (ofensas a honra e reputacdo) e prejuizos na parte afectiva do
patriménio moral (ofensas feitas aos afectos, crengas e sentimentos dos homens).4
Também Cunha Gongalves contrap6s o dano moral ao dano material, seguindo o mesmo

critério de Manuel Dias da Silva: “Dano material é o prejuizo resultante da depreciacio ou

40 Estudo Sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, I, Coimbra, Imprensa da
Universidade, 1886, pags. 192 e segs.
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perda duma cousa ou da integridade fisica duma pessoa. Dano moral é o prejuizo resultante de
ofensa a integridade psiquica ou d personalidade moral, com possivel ou efectivo prejuizo do
patrimonio moral”42. Tal distin¢do apelava a natureza do homem, enquanto corpo e espirito.
O patrimoénio espiritual seria constituido por “um conjunto de sentimentos caracteristicos, uns
de todo o género humano, outros somente do homem altamente civilizado, a saber: a honra, a
dignidade, o bom nome ou reputacio, a afectividade, a solidariedade familiar, o prestigio pessoal ou
consideragdo, o renome profissional, o crédito, o respeito pelas crencas proprias ou pela moralidade
infantil, o direito de boa educacio ou o direito dos pais a educar os filhos conforme o seu critério,
etc. Tudo isto fica abrangido no que o art. 2383.° designa por “personalidade moral” — e que é
muito mais do que a dignidade moral a que alude o art.’ 360.° — por oposigio a personalidade
fisica”43-44, Resulta das posicoes expostas que a classificacdo que distingue o dano material
do dano moral é feita em razdo da natureza do bem afectado pelo facto lesivo: dano
material, se é atingida uma coisa ou a integridade fisica; dano moral, o que ofende um
bem espiritual. A lesdo da integridade fisica — insusceptivel de avaliagdo pecuniaria — é
abrangida pela categoria dano material e ndo pela categoria dano moral. Fica, assim,
evidente que a contraposi¢do dano material/dano moral nao equivale, para os autores
referidos, a contraposicdo dano patrimonial/dano nao patrimonial.

Outros autores contrapuseram o dano moral ao dano patrimonial, mas ndo utilizaram
exclusivamente o critério da ndo patrimonialidade do dano para definir o dano moral.
Adoptaram um critério complexo, que convocava o elemento da susceptibilidade de

avaliagdo pecunidria do dano para definir o dano patrimonial*> — que seria o que se

41 Da responsabilidade contratual, Lisboa, 1933, pags. 110 e 111.

42 Tratado de Direito Civil em comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, Coimbra Editora, 1937,
pag. 421.

4 Tratado de Direito Civil em comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pags. 418 e 419. A
pags. 703 e 704, o mesmo autor refere-se a dignidade moral, aos sentimentos, a afectividade, aos
amores conjugal, paternal, filial, fraternal, ao renome profissional, a alegria de viver e a formosura,
como integrando o patrimdnio espiritual.

# Ainda contrapondo o dano moral ao dano material, cfr. VAZ SERRA, Direito Civil Portugués. Das
Obrigacgoes, cit., pags. 346 a 348.

4 O conceito de patrimoénio foi desenvolvidos por PAULO CUNHA, Do Patrimoénio - Estudo de Direito
Privado, 1, Lisboa, 1934, onde o autor, a pags. 15 e segs., sustentou que o cardcter pecuniario é da
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repercute no patriménio, em sentido econémico —, mas também o elemento da natureza
do bem lesado, ao sustentar que o dano moral existe quando os efeitos do dano se nao
repercutem no patriménio econémico, mas na alma ou espirito do ofendido. Assim,
Guilherme Moreira entendia que “O dammno pdde ser de ordem patrimonial ou moral,
consistindo este na dor causada pelo facto illicito, e aquelle nos prejuizos causados ao patrimonio da
victima do facto illicito”46. Do mesmo modo, José Tavares considerou haver duas espécies
de dano: “o patrimonial, que directa ou indirectamente afecta o patrimonio duma pessoa, e que,
portanto, é susceptivel de uma exacta avaliagio pecunidria; e o dano ndo patrimonial ou
simplesmente moral, que consiste no sofrimento psiquico ou espiritual resultante da perturbagio
causada pela ofensa.”*” Também Sidénio Pereira Rito apelou ao mesmo critério misto,
afirmando que “se os efeitos do dano se repercutem no patriménio (em sentido econdmico),
determinando uma diminuicdo de valores economicos, o dano é patrimonial. Se os efeitos do dano se
ndo repercutem mno patriménio economico, mas na alma ou espirito do ofendido, o dano é

moral” .48-49

esséncia da patrimonialidade, entendendo por valor pecunidrio a susceptibilidade de avaliagdo
pecunidria.

46 Instituicoes do Direito Civil Portugués, vol. 1, Parte Geral, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1907,
pag. 593.

47 Os principios fundamentais do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, 2. edi¢do, Coimbra, 1929,
pag. 544.

48 Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., Separata do «Jornal do Foro», ano 10.°, Lisboa, 1946,
pag. 19.

4 Parece seguir este mesmo duplo critério PAULO CUNHA, que distingue o dano moral do dano
patrimonial incluindo na categoria dano moral "todo e qualquer sofrimento fisico ou moral que recaia
sobre alguém" (Direito das Obrigacoes. Apontamentos das aulas da 2." cadeira de Direito Civil da Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, O facto juridico na relagio obrigacional, pelo aluno Orlando Courrege,
1938-1939, 1941-1942, pag. 156). ZULMIRA PIRES DE LIMA recorre igualmente a um critério misto,
definindo os danos morais como "aquéles que operam exclusivamente sobre a nossa personalidade moral,
consistindo numa dor que ndo tem nenhuma espécie de repercussio sébre o patrimonio presente ou futuro da
pessoa lesada" (in Algumas consideracoes sobre a responsabilidade civil por danos morais, «Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra», 2.° Suplemento ao vol. XV, 1940, pag. 234).
INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de Direito das Obrigacoes, Tomo I, 2.2 edigdo, 1965, pag. 201,
afirma que os prejuizos avalidveis em dinheiro seriam os que ofendessem interesses materiais e os
nao avalidveis em dinheiro os que ofendessem interesses imateriais, ndo devendo estes tltimos
confundir-se com as consequéncias desvantajosas que da lesdo pudessem resultar para o
patrimonio.
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Manuel Gomes da Silva esclareceu que dano moral, em sentido rigoroso, é somente
0 que atinge bens imateriais e, que, portanto, ndo pode ser apreendido pelos sentidos.
Considerou, no entanto, preferivel tomar a expressio num sentido mais amplo,
considerando dano moral todo aquele que nao for avalidvel em dinheiro, ou seja, todo
aquele que nao for dano patrimonial. Deste modo, estabeleceu uma contraposi¢do clara
entre dano moral e dano patrimonial, entendido aquele em sentido amplo como sinénimo
de dano nao patrimonial. Ao mesmo tempo, distingiu o dano moral, nesta acepgdo lata,
dos danos no patriménio do ofendido indirectamente resultantes de lesdes morais, que
classificou como danos patrimoniais®. Na senda de Manuel Gomes da Silva, Manuel
Domingues de Andrade entendeu o dano moral em sentido amplo, distinguindo-o do
dano patrimonial e caracterizando este como “o prejuizo avalidvel em dinheiro” e aquele
como sendo o prejuizo “insusceptivel de avaliacdo pecunidria”.51-52-53

A andlise das nogdes de dano moral dadas pela doutrina revela que o critério
apresentado para a delimitagdo deste conceito é distinto, consoante se defina o dano
moral por contraposicdo ao dano material ou por contraposigao ao dano patrimonial.

Na primeira hipétese, o dano moral distingue-se do dano material em razdo da
natureza do bem ou interesse lesado. O dano moral resultaria de uma ofensa aos bens
espirituais do lesado e consistiria nos sofrimentos por este padecidos. Sera a acepgao
restrita de dano moral.

Numa acepg¢do ampla, o dano moral foi definido por oposicao ao dano patrimonial,

abrangendo todos os danos insusceptiveis de avaliacdo pecunidria.

50 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. I, Lisboa, 1944, pag. 65.
51 Teoria Geral das Obrigacoes, 1, com a colaboragdo de Rui de Alarcdo, Coimbra, 1958, pag. 344.

52 PEREIRA COELHO, Obrigagoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigagoes de Manuel de Andrade, por
Abilio Neto e Miguel ]. A. Pupo Correia, nona edicao revista, Almedina, Coimbra, 1963-1964, pags. 226
e 227, considera a expressdo dano moral menos correcta do que a expressdao dano ndo patrimonial,
mas toma-as como sinénimas. Distingue, ainda, o dano moral do dano patrimonial indirecto,
sublinhando que da ofensa a bens ndo patrimoniais podem resultar danos patrimoniais.

53 PEREIRA COELHO, em O nexo de causalidade na responsabilidade civil, Suplemento, vol. IX, «Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra», 1950, pag. 99, contrap6s o dano moral ao
dano patrimonial, mas ndo deu para eles definigdo.
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As doutrinas mistas, que apelaram simultaneamente a natureza do interesse lesado
e a insusceptibilidade de avaliagdo pecunidria do prejuizo para definir o dano moral,
reclamaram dos autores um esclarecimento complementar por forma a distinguir o dano
moral do dano patrimonial indirecto. Esta distin¢do foi ja ensaiada por parte da doutrina
da época®-%. E, com efeito, a natureza do dano — susceptibilidade ou insusceptibilidade
de avaliagdo pecunidria — e ndo a natureza do bem ou interesse lesado, que lhe confere,
de imediato, a caracteristica da patrimonialidade ou nao patrimonialidade. Normalmente,
a ofensa a direitos ndo patrimoniais gera danos ndo patrimoniais e a ofensa a direitos
patrimoniais gera danos patrimoniais. Mas esta correspondéncia nao é necessaria, antes
tendencial. O mesmo facto ilicito é susceptivel de gerar, directa ou indirectamente>,
danos patrimoniais e ndo patrimoniais, o que se explica por se poderem retirar utilidades
econémicas de um bem que ndo é directamente apreciavel em dinheiro. Ao mesmo

tempo, um bem patrimonial pode proporcionar utilidades que nao sdo avalidveis

pecuniariamente.” Sera o caso de alguém sofrer uma agressdo (dano nao patrimonial

5 Assim, MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pag. 65,
SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pag. 20, ZULMIRA PIRES DE
LIMA, Algumas consideracoes sobre a responsabilidade civil por danos morais, cit., pag. 231 e segs),
PEREIRA COELHO, Obrigacoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigagoes de Manuel de Andrade, por
Abilio Neto e Miguel . A. Pupo Correia, cit., pags. 226 e 227 e INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de
Direito das Obrigagées, Tomo I, cit., pag. 201.

5 Nao foi claro nesta distingio, CUNHA GONCALVES. Cfr. Tratado de Direito Civil em comentirio ao
Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pags. 421, onde o autor enuncia diversas classes de danos
morais. Neste elenco, o autor refere existirem danos morais susceptiveis de avaliacdo peunidria,
v.g. "os que produzindo a privagdo do amparo economico e moral de que a vitima gozava, prejudicam também
o seu patrimonio": em rigor, nessas hipdteses, CUNHA GONCALVES refere-se as repercussdes do dano
moral no patriménio do lesado, estando, ai, em causa, danos patrimoniais indirectos e ndo um
puro dano moral. A pag. 423 da obra citada, o autor ndo ¢, novamente, claro na distingdo entre
dano moral e dano patrimonial reflexo, pois sustenta que "Para a indemnizagdo pecunidria do dano
moral ndo se avalia a dor moral de quem a reclama, mas sim, e sempre, o prejuizo patrimonial reflexo".

% Um dunico facto ilicito pode causar directamente danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
independentes entre si. Mas os danos resultantes de um mesmo facto ilicito podem estar ligados
entre si por uma relacdo de causalidade, falando-se, entdao, de danos indirectos, quer sejam
patrimoniais ou ndo patrimoniais.

57 Coube a MANUEL GOMES DA SILVA o mérito de apresentar uma nogdo de direito subjectivo —
"afectagdo juridica dum bem a realizacdo dum ou mais fins de pessoas individualmente consideradas" — que
permite incluir no &mbito de proteccdo do direito subjectivo o conjunto de utilidades que um bem

22



directo) que o impossibilita de trabalhar (dano patrimonial indirecto). Ou o caso do
atentado contra um bem com valor estimativo: o dano patrimonial directo (destruicdo do

bem) causa um dano moral indirecto (dano de afeigao>®).

A expressao dano ndo patrimonial é, pelas razdes expostas, a mais rigorosa para
definir o prejuizo insusceptivel de avaliagdo pecuniaria, afigurando-se mais correcto
utilizar a nogado de dano moral apenas quando esteja em causa o seu sentido estrito. Nao
obstante, procurando ndo trair o pensamento do legislador, da doutrina e da
jurisprudéncia da época, que s6 de forma esparsa se referiram ao dano nao patrimonial,
faremos uso do termo dano moral sempre que a ele nos referirmos no dominio da
legislacdo anterior ao Cédigo Civil de 1966. S6 com Vaz Serra, nos trabalhos preparatorios
do Cédigo Civil de 1966, se adoptou e mais tarde se generalizou o conceito de “dano nao
patrimonial”. Vaz Serra, apesar de reconhecer que o mesmo facto pode gerar danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, definiu o dano nado patrimonial em atengdo a natureza
do objecto do dano — dano nado patrimonial “é o que tem por objecto um interesse nio
patrimonial, isto é, um interesse ndo avalidvel em dinheiro”® — e incluiu nesta categoria as
dores fisicas e morais, assim como quaisquer outros danos ndo avalidveis em dinheiro —
do que resultaria, segundo o autor, que as pessoas colectivas poderiam sofrer danos nao
patrimoniais: embora ndo pudessem ter dores fisicas ou morais, poderiam ser atingidas na

sua reputacao.®

pode proporcionar (O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pags. 15 a 59, em especial
pag. 52).

% Sobre o valor de afeicao por um bem patrimonial, recorde-se SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da
responsabilidade civil delitual, cit., pag. 20: "Da ofensa de um direito patrimonial (ex: propriedade) resulta
imediatamente um dano material. E pode também resultar um dano moral: as coisas, além de um valor
mercantil, podem ter um valor moral (valor de afeicdo); uma propriedade de familia tem um valor especial;
um diploma antigo, uma correspondéncia, além do valor de papéis cheios de curiosidade para os
coleccionadores, podem ter um valor particular para os descendentes daqueles a quem dizem respeito. A
destruigio de um bem material particularmente querido provoca desgosto, dor, em quem o perde".

5 Cfr. Reparagio do dano ndo patrimonial, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 83, Fevereiro de
1959, pag. 69. Em Obrigacio de indemnizagio (Colocagio. Fontes. Conceito e espécies de dano. Nexo causal.
Extensdo do dever de indemnizar. Espécies de indemnizagdo). Direito de abstengdo e de remogdo, in «Boletim
do Ministério da Justica» n.° 84, Margo de 1959, pag. 9, define o dano patrimonial como o dano que
ocorre "quando se diminui o patrimonio", e o dano ndo patrimonial através do critério da natureza do
interesse lesado, como o que se verifica "quando se afecta o corpo, a savide, a vida, a honra, o bem-estar, o
crédito, etc".

60 Cfr. Reparagio do dano nio patrimonial, cit., pag. 70.

23



II. A reparabilidade do dano moral no dominio da responsabilidade delitual

segundo o Coédigo Civil de 1867 61-62-63

61 Na economia do presente trabalho nao foi possivel desenvolver um estudo sobre a origem e
evolugdo histérica da dogmatica e regime da responsabilidade delitual desde o Direito Romano.
Nédo se trata de negar a importdncia da matriz romanista do nosso Direito e o relevo da
investigagdo histoérica na compreensao do ordenamento juridico actual, nem de um entendimento
positivista do Direito, mas, simplesmente, de escolher um momento a quo para a exposicao de uma
investigacdo mais aprofundada. A opgdo foi fundamentada no facto de os estudos que existem
sobre a evolucao histérica da responsabilidade civil delitual tratarem ja, com algum
desenvolvimento, os elementos romanos e do Direito intermédio. Para o estudo da tutela de
interesses ndo patrimoniais no Direito Romano, cfr. RUI SOARES PEREIRA, A responsabilidade por danos
ndo patrimoniais do incumprimento das Obrigacoes no Direito Civil Portugués, Coimbra Editora, 2009,
pags. 49 e segs. O autor conclui pela tese de que o Direito Romano ji tutelava interesses nio
patrimoniais, embora ndo fosse nitida a natureza penal ou civil dessa proteccdo e ndo houvesse
elementos suficientes para concluir que a protecgdo de interesses ndo patrimoniais tivesse sido
erigida a regra geral, dada a existéncia de certos comentarios ao Digesto desfavoraveis ao seu
ressarcimento. Cfr. ainda HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Da inclusio do lucro ilicito e de efeitos punitivos
entre as consequéncias da responsabilidade civil extracontratual: a sua legitimagdo pelo dano, cit., pags. 47 e
segs., autor que salienta que, no Direito comum, "a afirmagdo do cardcter ressarcitorio da ac¢io aquiliana
partilhou o caminho com o alargamento da nogdo de dano indemnizdvel. A doutrina do periodo intermédio,
reinterpretando textos equivocos dos "Digesta", concluiu, embora nem sempre de forma consensual, pela
compensagdo do dano ndo patrimonial. Af se incluem o homicidio do homem livre e a "aestimatio" do dano
moral. Deve-se aos comentadores, nomeadamente a Cino de Pistoia e Baldo, o argumento decisivo favordvel i
compensagdo do dano moral. Nos respectivos comentdrios a lex vinica C. 7, 47 fazem equivaler a nogdo de
"interesse" a de "estimatio damni" e distinguem o "interesse singulare" do "conventum" e da "commune".
Da definicdo de interesse singular de Baldo consta uma referéncia explicita d "ratio affectionis" e o autor
menciona, noutro passo, o valor afectivo, e ndo somente comercial, que um livro "bene apostillatus manu mea
propria" pode revestir. Uma decisdo de 1653, referida por David Mevius, concede a "actio legis Aquiliae" a
um pai pelos danos morais sofridos com a morte do filho. A circunstincia de a acgdo ndo ser proibida foi para
o magistrado, a luz da equidade, fundamento bastante para a deliberagio" (pags. 72 e 73). Sobre o periodo
do jusnaturalismo racionalista, cfr., por todos, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Histéria do Direito
Portugués, 4. edicdo, revista e actualizada, com a colaboracdo de Rui Manuel de Figueiredo
Marcos, Almedina, Coimbra, 2009, pags. 387 e segs. No periodo do jusnaturalismo racionalista,
HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Da inclusio do lucro ilicito e de efeitos punitivos entre as consequéncias da
responsabilidade civil extracontratual: a sua legitimacdo pelo dano, cit., pags. 77 e 78, salienta o
pensamento de Pufendorf a propésito dos danos ndo patrimoniais: para Pufendorf "A perda da vida
nao se compreende na esfera dos danos ressarciveis, porque nio é possivel estimar o seu valor. Mesmo que tal
avaliagdo fosse exequivel, o autor ndo reconhece qualquer direito dos parentes ao ressarcimento. A vida da
pessoa falecida ndo lhes pertence. Aos pais, mulher e filhos corresponde apenas a pretensio de uma
indemnizagdo na quantia que dela receberiam a titulo de sustento. Na hipotese de lesdo pessoal, porém, o
autor, influenciado pelo "Talmud" babilonico, admite o ressarcimento de um conjunto multiforme de danos
nao patrimoniais. Desde logo, a dor. Segundo Pufendorf, a indemnizagdo equivaleria ao montante pelo qual o
lesado suportaria a dor que lhe foi causada. Em resultado da aplicacdo desse critério, um homem rico,
efeminado e senstvel teria direito a uma indemnizagdo superior a de um lesado pobre, robusto, habituado ao
sofrimento fisico. Depois, é objecto de tutela a lesio decorrente de injiiria e difamagio ("ignominia"). Em
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sentido diferente de Grotius, Pufendorf sustenta que a ofensa a honra, a consideragdo social, a boa fama, é
ressarcivel em dinheiro. A determinagdo da soma devida ao lesado efectua-se por referéncia tanto d pessoa do
autor, como da vitima. E menos grave o facto praticado por um homem respeitdvel e mais intensa a lesdo de
um homem honrado. Finalmente, o autor manifesta-se favordvel ao ressarcimento pecunidrio das cicatrizes e
das deformacoes fisicas. A lesdo aliena a simpatia e expoe o lesado ao escdrnio e d maldade de terceiro. O
capitulo sobre a indemizagdo dos danos pessoais termina com uma adverténcia que, aplicdvel ds lesoes nao
patrimoniais em geral, revela, ainda hoje, actualidade. Em virtude de a privagio de um membro ndo ser
susceptivel de avaliagdo pecunidria, a quantia que é entregue ao lesado destina-se, apenas, a compensd-lo do
dano". Sobre o periodo do jusnaturalismo racionalista, cfr., ainda, RUI SOARES PEREIRA, A
responsabilidade por danos ndo patrimoniais do incumprimento das Obrigacdes no Direito Civil Portugués,
cit., pags. 71 e segs., que explicita o pensamento de Grécio e de Wolff. Para Grécio, em caso de
homicidio, o ressarcimento, além de abranger as despesas ocasionadas, compreenderia ainda o
montante de que beneficiavam outras pessoas, em regra parentes, com fundamento num dever
juridico ("ex officio") do falecido, para o seu sustento. Porém, a vida humana, tal como em Roma,
nao constituiria dano ressarcivel e a lesdo pessoal desencadearia consequéncias apenas
patrimoniais. Segundo Wolff, o dano ressarcivel abrangeria danos patrimoniais e ndo patrimoniais.
Sobre a evolucdo histérica da responsabilidade civil, em geral, e, em particular, no que se refere ao
estudo do processo de autonomizacdo da responsabilidade civil em relacdo a responsabilidade
criminal, cfr. MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1,
cit., pags. 1 e segs., HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Da inclusdo do lucro ilicito e de efeitos punitivos entre as
consequéncias da responsabilidade civil extracontratual: a sua legitimacdo pelo dano, cit., pags. 147 e segs.
Sobre a evolucdo histérica da responsabilidade civil delitual no Direito Portugués, cfr. MARIO JULIO
DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagoes, cit., pags. 524 e segs. e bibliografia indicada. Cfr. ainda
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores das Sociedades Comerciais,
Lex, Lisboa, 1997, pags. 399 e segs., e Tratado de Direito Civil Portugués, 1. Direito das Obrigacoes,
Tomo III, Gestdo de negocios, Enriquecimento sem Causa, Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra,
2010, pags 291 e segs., E. SANTOS JUNIOR, Da responsabilidade civil de terceiro por lesio do direito de
crédito, Almedina, Coimbra, 2003, pags. 179 e segs., e MAFALDA MIRANDA BARBOSA, Liberdade vs.
Responsabilidade - A precaugdo como fundamento da imputagio delitual?, Almedina, Coimbra, 2006,
pags. 107 e segs. Sobre o direito vigente na Peninsula desde o periodo anterior & invasdo dos
visigodos, cfr. MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a
Criminal, 1, cit., pags. 46 e segs. Sobre os autores da pré-codificacdo portuguesa, com particular
enfase na obra de PASCHOAL JOSE DE MELLO FREIRE, cfr. MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Historia do
Direito Portugués, cit., 2009, pags. 414 e segs. e pags 449 e segs. Cfr. ainda ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores das Sociedades Comerciais, cit., pags. 446 e segs.,
Tratado de Direito Civil Portugués, 1. Direito das Obrigagoes, Tomo III, Gestio de negocios,
Enriquecimento sem Causa, Responsabilidade Civil, cit., pags. 353 e segs., e RUI SOARES PEREIRA,
A responsabilidade por danos ndo patrimoniais do incumprimento das Obrigagoes no Direito Civil
Portugueés, cit., pags. 76 e segs. Este tltimo autor salienta que a nogdo de dano dada por PASCHOAL
JOSE DE MELLO FREIRE — "qualquer diminuicdo do patrimonio feita sem direito" (Instituigées do Direito
Criminal Portugués, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 155, pag. 159) — inculcaria que ndo
seria de tutelar o dano ndo patrimonial. Sobre MANUEL DE ALMEIDA E SOUSA (LOBAO), Tractado
Pratico das Avaliagées e dos Damnos, Impressdao Régia, Lisboa, 1830, pag. 111 e segs., RUI SOARES
PEREIRA, A responsabilidade por danos ndo patrimoniais do incumprimento das Obrigagoes no Direito Civil
Portugués, cit., pags. 76 e 77, refere que "em caso de homicidio os herdeiros, apesar das Ordenagoes
Filipinas nada prescreverem a seu propdsito, tém o direito a ser indemnizados, devido a serem distintas as
obrigacoes do delinquente em relagdo a Repiiblica e Sociedade e relativamente ao ofendido, por todas as perdas
e danos resultantes da morte injusta, pelas "despesas de moléstia "e pelas despesas de funeral. Tratando-se de

25



acgdo civil e ndo penal, estd submetida ao prudente arbitrio do julgador e deve atender-se a "commum
affeicdo". Na verdade, segundo MANUEL DE ALMEIDA E SOUSA (LOBAO), apesar de no livro V das
Ordenagdes se determinar que qualquer pessoa que matar outra perca a sua fazenda para a Coroa,
"o uso neste Reino é condemnar-se o matador em quantia certa arbitraria aos Julgadores para os herdeiros do
morto em satisfacio do seu interesse, como quotidianamente estamos vendo" (Tractado Pratico das
Avaliagoes e dos Damnos, cit., pag. 114 e 115). Esta accdo competiria a mulher e filhos do morto e
fundar-se-ia no uso moderno das nagdes, que teria introduzido competir a vitva e filhos do morto
acgdo contra os herdeiros do matador para lhes satisfazerem os prejuizos resultantes da morte do
marido, e pai, com respeito aos alimentos, e mais interesses, que o morto em sua vida pela sua
industria, e trabalho lhes podia ministrar. Se ocorresse "aleijao" impeditivo do exercicio de oficio,
seriam também atendidos as dores e os incomodos do ferido, segundo um "bemn regulado arbitrio"
(Tractado Pratico das Avaliagoes e dos Damnos, cit., pag. 114 e 117, paragrafo 27). Pelo que respeita a
estimagdo de cicatrizes e deformidades, o delito seria mais grave; pelo uso hodierno e
diferentemente do direito romano, seriam estiméaveis as cicatrizes do rosto. Se feitas em donzela
formosa ou em viava deformando-lhe a formosura receberiam maior estimacdo. A estimacio
variaria conforme a qualidade da pessoa e da deformidade (Tractado Pratico das Avaliagoes e dos
Damnos, cit., pag. 119). Em caso de injusto reptidio por esposo que nao satisfizesse a obrigagdo de
esponsais, este ficaria obrigado "por todo e qualquer damno que cause com o seu injusto repudio"
(Tractado Pratico das Avaliacées e dos Damnos, cit., pag. 176 e 177) e "muito mais se com 0s esponsaes
concorreu depois o estupro da esposa illudida (Tractado Pratico das Avaliacées e dos Damnos, cit., pag. 177).
Para J. H. CORREA TELLES (Digesto Portuguez ou Tratado dos Direitos e Obrigagoes Civis Accommodado
ds Leis e Costumes da Nagdo Portugueza Para Servir de Subsidio ao "Novo Codigo Civil", Livraria Classica
Editora, Lisboa, 1909, pag. 65), "o preco de affeicido somente se estima e deve pagar quando o damno foi
causado de proposito"(503); "Se o dammno foi dado por culpa leve, somente se deve pagar a commum
estimagdo, que a cousa tinha no acto do damno"(504). Em caso de morte, "Aquelle que matou um homem
deve pagar em todos os casos a viuva e filhos do morto os gastos da cura, que fosse intentada, e os do funeral
(505). Além disso, se o homicidio foi de proposito ou por culpa larga, deve tambem pagar-lhes os alimentos,
educagdo, e dotes taes, como elles podiam esperar de seu marido e pae, conforme as suas faculdades (506). Esta
obrigacdo de alimentar a viuva, dura até que ella torne a casar ou que chegue a circumstancias de passar sem
este soccorro: e por tanto tempo, quanto se poderia esperar que o marido vivesse (507). Se o homicidio
aconteceu por culpa leve, a obrigagdo de alimentar a viuva e filhos do morto, somente tem lugar se elles nio
tem o sufficiente para isso, e até que os filhos tenham maior idade (508). Se o morto ndo tinha mulher e filhos,
as pessoas que segundo as Leis tinham direito de lhe pedir alimentos, os devem haver do homicida (509). O
ferido pode pedir indemnizacao pelas dores, mas apenas em caso de ferimento propositado ou por
culpa larga — a indemnizacao é "proporcionada d natureza das dores", a qual "nem deve descer abaixo de
metade dos gastos da cura, nem exceder o dobro dos mesmos" (513). "Se o ferimento for feito em mulher
solteira capaz de casar, e a fez desforme, esta tem direito a pedir dote ao offensor, quando compreendido em
culpa larga ou leve" (518). E, se "do ferimento resultou deformidade a um homem, o offensor somente lhe
deve indemnizagdo, quando é comprehendido em culpa grave e se mostra que o queixoso por aquelle motivo
ficou tolhido do seu adiantamento na sua profissio" (520). "Os ataques contra a honra ndo admittem
apreciagdo em dinheiro, excepto quando o damno foi causado immediatamente pelo crime (522). " Aquelle, que
de qualquer maneira priva outro da sua liberdade pessoal, é responsdvel por todo o damno que d’ahi lhe possa
resultar" (523). Como afirma RUI SOARES PEREIRA (A responsabilidade por danos ndo patrimoniais do
incumprimento das Obrigacoes no Direito Civil Portugués, cit., pags. 78 e segs), COELHO DA ROCHA
(Instituicoes de Direito Civil Portuguez, 1, 8.* edigdo, Imprensa da Universidade, Coimbra, 1917,
pag. 93 e segs.), acompanharia de perto o pensamento de CORREA TELLES nas situagdes de delito.
Nas situagdes de delito o dano poderia ser produzido nos bens da fortuna, no corpo, na honra e na
liberdade; o lesado, no que respeita ao dano nos "bens da fortuna", poderia exigir o "valor de affeicio"
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se o dano tivesse sido feito por acinte o qual é liquidado de acordo com o prescrito no paragrafo 16,
tit. 86, livro 3 das Ordenagdes Filipinas ["E se o vencedor quizer haver, ndo somente a verdadeira
estimagdo da cousa, mas sequndo a affei¢do, que a ella havia, em tal caso jurard elle sobre a dita affeicdo; e
depois do dito juramento pdde o Juiz taxd lo (...)"] (pag. 81): O dano no "corpo" compreendia a "morte" e
os "ferimentos".Na situagdo de "morte" a vitiva e os filhos (ou, na sua falta, aos parentes do defunto
que tinham direito de receber dele alimentos) teriam o direito a ser indemnizados das despesas
feitas na tentativa da cura, no funeral e luto. Em caso de dolo ou de culpa lata o responsavel
deveria ainda prestar-lhes alimentos, educacao e dotes, independentemente dos bens herdados do
defunto ou subsidios a que tenham direito. Ja na situagdo de culpa leve aquela responsabilidade
por alimentos, educacéo e dotes s existiria caso o defunto ndo tivesse deixado bens suficientespara
a viava e filhos se alimentarem e quanto aos filhos s6 até aos 25 anos de idade. A obrigacdo de
alimentos, educagdo e dotes extinguir-se-ia caso a vitiva casasse novamente ou os filhos casassem.
Na situacdo de "ferimento", o ofendido teria direito a ser indemnnizado dos gastos da cura e
convalescenga; a indemnizacdo pelas dores existiria apenas quanto ao ferimento resultante de dolo
ou culpa lata. A indemnizacédo pelas dores ndo podia, contudo, ser inferior a metade nem exceder o
dobro dos gastos de cura. Quando ocorresse deformidade em mulher solteira que lhe tornasse
dificil o casamento, a mesma teria direito a um dote. As ofensas a "honra" davam ao lesado apenas
direito a indemnizacao pelas perdas nos ganhos, imediatamente causadas pela ofensa. J4 as ofensas
a "liberdade" responsabilizariam o lesante por todas as perdas e interesses" (pags. 81 a 83). A
primeira lei que, no nosso Pais, regulou, de forma sistemdtica, a responsabilidade civil, foi o
Codigo Penal de 1852. As disposicoes deste Cédigo relativas a responsabilidade civil — artigos
104.° a 117.° — foram, posteriormente, revogadas pelo artigo 3.° do Cédigo Civil de 1867 (cfr.
MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit., pags. 87
e segs.). Sobre a elaboracdo do Cédigo Civil de 1867 e o seu enquadramento histérico, cfr. MARIO
JULIO DE ALMEIDA COSTA, Histéria do Direito Portugués, cit., pags. 475 e segs. Cfr. ainda, sobre as
origens do moderno direito privado portugués, LUIS CABRAL DE MONCADA, Origens do moderno
direito portugués. Epoca do individualismo filosdfico ou critico, in L. Cabral de Moncada, «Estudos de
Histéria do Direito», vol. II, Coimbra, 1949, pags. 55 e segs., e GUILHERME BRAGA DA CRUZ,
Formagdo historica do moderno direito privado portugués e brasileiro, in «Scientia Juridica», tomo I, n.%
16-17, Marco-Junho, 1955, pags. 234 e segs., em especial pag. 250, e MARIO REIS MARQUES, Histdria
do Direito Portugués Medieval e Moderno, Almedina, Coimbra, 2002, pags. 187 e segs., e NUNO ].
ESPINOSA GOMES DA SILVA, Histéria do Direito Portugués. Fontes de Direito, 5.% edigdo, revista e
actualizada, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2011, pags. 496 e segs. Sobre a elaboracdo do
Codigo Civil Portugués de 1867 e respectivas fontes, cfr. ainda JOSE TAVARES, Os principios
fundamentais do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pags. 325 e segs., LUIS CABRAL DE MONCADA,
Licoes de Direito Civil. Parte Geral, vol. 1, cit., pags. 128 e segs., e ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte Geral, Tomo I, 3. edi¢do, Almedina, Coimbra, 2011, pégs.
123 e segs.

62 Foi aprovado pela Carta de Lei de 1 de Julho de 1867 e iniciou a sua vigéncia no dia 22 de Margo
de 1868.

6 A matéria da responsabilidade civil era disciplinada no Livro I - "Da responsabilidade civil" da
Parte IV - "Da ofensa dos direitos e da sua reparacio" do Cédigo. Aquele primeiro livro da Parte IV
estruturava-se, por sua vez, em cinco titulos: Titulo I - "Disposicoes preliminares", que abrangia os
artigos 2361.° a 2366.% Titulo II - "Da responsabilidade civil conexa com a responsabilidade criminal",
abarcando os artigos 2367.° a 2392.° e que integrava um Capitulo I - "Da imputagio da
responsabilidade" e um Capitulo II - "Da graduacio da responsabilidade proveniente de factos criminosos";
Titulo III - "Da responsabilidade meramente civil", compreendendo os artigos 2393.° a 2397.°, e que se
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O problema da admissibilidade da reparacdo dos danos morais no Cédigo Civil de
Seabra foi controvertido na doutrina, tendo-se afirmado como maioritario o entendimento
que recusou um principio geral de reparagdo destes danos. A entrada em vigor do Cédigo
de Processo Penal de 1929, da Constituicdo de 1933 e de outros diplomas legais que
expressamente vieram admitir a reparagdo do dano moral levou, contudo, a que parte dos
autores reponderasse a sua posi¢do negativista. Delimitaremos, por isso, na sequéncia da
exposi¢do, os periodos anterior e posterior ao inicio da vigéncia daquele Cédigo de

Processo Penal e far-se-4, ainda, uma referéncia auténoma a esses outros diplomas legais.

1. O entendimento doutrinario quanto a reparabilidade dos danos morais antes da

entrada em vigor do C6digo de Processo Penal de 1929

Alguns autores — como José Tavares®®, Cunha Gongalves®, Paulo Cunha® e

Manuel Gomes da Silva®” — sustentaram que a reparabilidade dos danos morais se

dividia no Capitulo I - "Da responsabilidade proveniente da nio execugdo das obrigacdes", no Capitulo II -
"Da responsabilidade pelos prejuizos causados por animais e por outras cousas do dominio particular" e no
Capitulo III - "Da responsabilidade por perdas e danos feitos para evitar outros danos"; Titulo IV - "Da
responsabilidade por perdas e danos provenientes da inobservincia de regulamentos ou por desleixo ou
imprudéncia", que abrangia apenas o artigo 2398.°; e Titulo V - "Da responsabilidade por perdas e danos
causados por empregados piiblicos no exercicio das suas fungoes", que incluia os artigos 2399.° a 2403.°

4 Os principios fundamentais do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pags. 544 e segs. Para este
autor, os artigos citados respeitantes a responsabilidade civil conexa com a responsabilidade
criminal limitar-se-iam a regular algumas hipoteses especiais, por serem as mais frequentes e
aquelas em que seria mais facil formular um critério de determinacdo, e ndo poderiam, por isso,
prejudicar a doutrina geral dos artigos 2361.° e segs. e do artigo 2383.°, nos quais se reconhecia em
termos amplos o direito a indemnizagdo por prejuizos civis, sem excluir os danos morais. Para os
casos de ofensa da personalidade moral abrangidos pelas normas gerais, "o critério de determinagio
ndo poderd deixar de ser o do prudente arbitrio dos tribunais, em harmonia com a natureza do facto ilicito e
as circunstincias em que foi praticado, tendo-se também em consideragdo a condigdo do ofensor e das pessoas
ofendidas" (obra citada, pag. 547).

 Tratado de Direito Civil em comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pags. 418 e segs., onde,
desenvolvidamente, o autor descreve a importancia da natureza espiritual do homem e o despertar
para a valorizacdo desta dimensdo da pessoa nos inicios do séc. XIX. Para a andlise do direito
portugués, cfr., em especial, pags. 433 e segs.

¢ Direito das Obrigagdes. O facto juridico na relagdo obrigacional, Apontamentos das aulas da 2.2
cadeira de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, pelo aluno Orlando
Courrege, 1938-1939, 1941-1942, pags. 155 e segs.
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extrafa dos artigos 705.968, 707.°6%, 2361.°70, 2382.° e 2383.°71 do Codigo. Estes preceitos
teriam consagrado o principio da reparagao civil dos danos, ao aludirem genericamente a
todos os prejuizos, sem distinguir a respectiva natureza, e ao tutelarem a personalidade
fisica e moral.

A posicao defendida pela doutrina tradicional era, no entanto, a de que o Cédigo
Civil de 1867, anteriormente a entrada em vigor do Cédigo de Processo Penal de 1929, nao
admitia, em geral, a reparagdo dos danos morais. Neste sentido, cite-se o entendimento de

Dias da Silva7?2, Guilherme Alves Moreira’3, Zulmira Pires de Lima74, Sidénio Pereira

7 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. ], cit., pags. 68 e segs. Para MANUEL GOMES DA SILVA,
os artigos 2384.° a 2388.° do Codigo Civil de 1867 teriam apenas em vista regular a indemnizagao
por dano patrimonial e ndo por dano moral. O tnico preceito inserto no Capitulo respeitante a
responsabilidade civil por factos criminosos que parecia considerar o dano moral era o artigo
2389.°, do qual decorria que a indemnizagdo por injdria ou por qualquer outra ofensa contra o bom
nome e reputacdo consistia, além da reparacdo por perdas e danos, na condenacado judicial do
infractor. Segundo o autor, a reparacdo dos danos morais provenientes da pratica de crime
resultaria da previsdo genérica dos artigos 2381.° a 2383.° do Cédigo Civil, ja que estes danos nao
receberam regulamentagdo nas disposi¢es subsequentes - "facto de que se deveria inferir, na plena
vigéncia dos referidos preceitos, que o Codigo consagrava sem restricoes a reparagdo dos danos morais" (obra
citada, pag. 69).

68 O artigo 705.° do Cédigo Civil de 1867 dispunha: "O contraente, que falta ao cumprimento do
contrato, torna-se responsduvel pelos prejuizos que causa ao outro contraente, salvo tendo sido impedido por
facto do mesmo contraente, por forca maior, ou por caso fortuito, para o qual de nenhum modo haja
contribuido".

6 O artigo 707.° do Cédigo Civil de 1867 estabelecia que "So podem ser tomados em conta de perdas e
danos, as perdas e danos, que necessariamente resultam da falta de cumprimento do contrato".

70O artigo 2361.° do Cédigo Civil de 1867 estava redigido nos seguintes termos: "Todo aquéle, que
viola ou ofende os direitos de outrem, constitue-se na obrigagio de indemnizar o lesado, por todos os prejuizos
que lhe causa".

71 Inserto no capitulo referente a graduacdo da responsabilidade proveniente de factos criminosos,
o artigo 2382.° prescrevia que "Os prejuizos que resultam da ofensa recebida podem ser relativos aos
direitos primitivos ou aos direitos adquiridos".Na primeira parte do artigo 2383.°, acrescentava-se que
"Os prejuizos que derivam da ofensa de direitos primitivos podem dizer respeito a personalidade fisica ou d
personalidade moral" Na segunda parte do mesmo preceito estabelecia-se que "os prejuizos relativos
aos direitos adquiridos referem-se aos interésses materiaes externos".

72 Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, I, cit., pags. 204 e segs.

73 Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», a partir do ano
37,1905, n.° 1630, pags. 561 e segs. Cfr. em especial, «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano
38.%, n.° 1632, pags. 4 e segs. Cfr. ainda, Instituicoes do Direito Civil Portugués, vol. 1, Parte Geral,
Coimbra, Imprensa da Universidade, 1907, pags. 595 e 596.
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Rito”>, Manuel de Andrade’ e Vaz Serra”’. Esta posigdo, maioritaria, suportava-se na
circunstancia de o capitulo respeitante a graduagao da responsabilidade civil por factos
criminosos — em particular nos artigos 2384.° a 2391.° — considerar apenas danos
patrimoniais. Na verdade, estes preceitos sancionavam os ilicitos mais graves contra bens
imateriais, especificando como prejuizos ressarciveis apenas danos patrimoniais (e,
mesmo aqui, nem sempre integralmente?8) e abstraindo completamente dos danos morais.
Entendia a doutrina que se o legislador tivesse querido cominar a responsabilidade por
danos morais, o teria admitido nestas hipéteses, em que eles assumiam particular
acuidade. Dé-se o exemplo do artigo 2384.° do Coédigo, em que se dizia que a
indemnizagdo por perdas e danos nos casos de homicidio cometido voluntariamente
consistia na satisfagdo das despesas feitas para salvar o ofendido e com o seu funeral e na

prestacdo de alimentos a vitiva, descendentes e ascendentes da vitima.”? Apesar de se

74 Algumas considerages sobre a responsabilidade civil por danos morais, cit., pags. 269 e segs.
75 Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pags. 23 e segs.
76 Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit., pag. 165 e segs.

77 Cfr. Anotagdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Abril de 1962, in «Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia», ano 95.%, n.° 3236, pags. 361 e segs.

78 Quer no crime de homicidio, quer no crime de ferimentos, o legislador distinguia os crimes de
homicidio e de ferimentos, praticados voluntariamente, do homicidio e do crime de ferimentos
involuntarios, limitando a medida da obrigacdo de indemnizar por danos patrimoniais e o circulo
de sujeitos com direito a indemnizagéo, se os crimes fossem involuntérios. Cfr. notas seguintes.

79 Artigo 2384.°: "A indemnizagdo por perdas e danos, nos casos de homicidio cometido voluntariamente,
consistird: 1.° Na satisfacido de todas as despesas feitas para salvar o ofendido e com o seu funeral; 2.° Na
prestagio de alimentos a vitiva do falecido, emquanto viva for e precisar déles, ou nio passar a segundas
niipcias, excepto se tiver sido ciimplice no homicidio; 3.° Na prestagio de alimentos aos descendentes ou
ascendentes, a quem os devia o ofendido, excepto se tiverem sido ctimplices no homicidio. § uinico. Fora dos
casos anteriormente mencionados, nenhum parente ou herdeiro poderd requerer indemnizagio por
homicidio"; Artigo 2385.%: "Se o homicidio tivér sido commetido involuntariamente, mas com circunstincias
que, ainda assim, o tornem punivel, em conformidade da lei penal, s6 poderd haver indemnizagio por
alimentos em favor dos filhos menores, ou dos ascendentes invdlidos do fallecido, que déles precisarem."
GUILHERME MOREIRA criticava a solugdo do Cédigo Civil de 1867, ndo s6 por o legislador ndo ter
atendido aos danos morais que sofrem com o homicidio o cdnjuge e os parentes, como também por
nao ter atendido a todos os danos materiais que podem resultar do homicidio, mesmo voluntario.
Em comentédrio ao Cédigo, in Estudo sobre a Responsabilidade Civil, «Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia», ano 38.°, n.° 1633, pag. 19, escreveu: "O legislador nio so ndo teve em consideracio
alguma os dammnos moraes ou a dor que soffrem com o homicidio o conjuge e os parentes, mas nem sequer
attendeu a todos os damnos materiaes que podem resultar do homicidio, mesmo no homicidio comettido
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tratar da tutela do mais relevante direito da personalidade, este preceito s6 se referia a
reparacdo de alguns dos danos patrimoniais causados®?. O Coédigo fixava ainda a

indemnizacdo devida pelo crime de ferimentoss!, de ofensa a liberdade pessoal®?, de

voluntariamente (...)". Quanto aos danos materiais resultantes do homicidio voluntério, o mesmo
autor («Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 38.°, n.°s 1633, pag. 19, e 1634, pags. 33 e segs)
criticava que outros parentes com direito a alimentos ou a quem a vitima os prestasse
voluntariamente ou que deles ndo tivessem necessidade no momento da morte ndo tivessem
direito a reparacdo. Quanto ao homicidio involuntdrio, GUILHERME MOREIRA lamentava que o
Codigo ndo obrigasse a indemnizar as despesas feitas para salvar o ofendido e as do funeral e que
s6 tornasse o autor do homicidio responsavel pelos alimentos em favor dos filhos menores ou dos
ascendentes invalidos do falecido, deixando sem protecgdo filhos maiores ou netos ou outros
parentes com direito a alimentos e conjuges. O autor entendia que, de uma forma geral, o autor do
homicidio devia responder, quer o homicidio fosse punivel, quer culposo, pelos prejuizos que
fossem consequéncia necessaria desse facto. GUILHERME MOREIRA formulou a seguinte proposta
para a indemnizagdo dos danos patrimoniais em caso de homicidio («Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia», ano 39.°, n.°1707, pag. 611): "Em caso de homicidio [ndo distinguia homicidio
voluntério de involuntario], o autor deste é, alem da satisfagdo de todas as despesas feitas para salvar o
offendido, obrigado ds despesas do funeral; e se o fallecido estava, em virtude da lei, obrigado a alguma pensio
alimenticia ou esta lhe podia ser eventualmente imposta, e, em consequencia da morte, a pessoa que tinha
direito a alimentos ficar privada delles, pode exigir do autor do homicidio uma pensdo correspondente aos
alimentos que o fallecido seria obrigado a dar-lhe e durante o tempo em que era de presumir que elle vivesse"
(artigo 16.°).

80 Cfr. Josk Di1as FERREIRA, Codigo Civil Portuguez Annotado, vol. IV, Coimbra, 2.% edigdo, 1905, pag.
296, onde o autor parece sustentar que o preceito em causa ndo visava a reparacao do dano da
perda da vida: "Ndo tem reparagdo possivel o mal do homicidio, porque é inextimdvel o bem da vida; e por
isso a indemnizagdo, n este caso, ndo é verdadeiramente a reparagio do mal causado, mas um auxilio d familia
do fallecido, que careca de alimentos, e as despezas feitas para o salvar, e com o seu funeral, consequéncia do
homicidio."

81 Artigo 2386.%: "Nos casos de ferimentos voluntariamente feitos, serd obrigado o delingiiente a indemnizar
o ferido dos gastos que tivér feito no curativo, e dos lucros que tivér perdido por causa do ferimento; mas, se
dos dictos ferimentos resultar aleijdo ou deformidade, serd o ferido indemnizado dos prejuizos, que de tal
aleijdo ou deformidade resultarem".Artigo 2387.: "Nos casos de ferimentos involuntariamente feitos, mas
puniveis, s6 haverd indemnizagdo pelos gastos do curativo, e pelos interésses que o ferido perdesse por essa
causa; e se o ferido padecer aleijdo ou qualquer outro dano irrepardvel, terd direito a metade da indemnizagio,
determinada no artigo antecedente, se dela precisar." Em comentdrio ao artigo 2386.° do Cédigo,
MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit., pags. 209
e segs., dizia: "No caso de ferimentos voluntarios ou involuntarios, mas puniveis, a indemnisagdo varia
segundo d’elles resultar, ou ndo, aleijdo, deformidade ou qualquer outro damno irreparavel. No ultimo caso a
indemnisagdo limita-se ds despezas feitas com o curativo e aos lucros que o ferido deixou de auferir por causa
do ferimento; nenhuma indemnisagio se lhe concede, pois, pelos soffrimentos e incommodos, nem pelo
desgosto e aviltamento resultante da injuria que o ferimento pode envolver. No primeiro caso, a indemnisagio
abrange, além das despezas feitas com o tractamento e dos lucros cessantes durante o tempo do tractamento,
o0s prejuizos que resultarem do aleijdo ou deformidade, com a diferenca de que, no caso de o ferimento ser
involuntdrio, a indemnisagdo por estes prejuizos é reduzida a metade, e s6 tem logar se o offendido precisar
d’ella. Com quanto a expressio prejuizos empregada no artigo 2386.° seja um termo genérico, que pode
abranger tanto o damno material, como o moral, vé-se que a sua significagdo é restricta ao damno material,
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ofensa ao bom nome e reputagao®?® e de violagdo de honra e virgindade®, sem contemplar

o dano moral. Na indemnizag¢do por injaria ou por qualquer outra ofensa contra o bom

nao abrangendo a dor nem o desgosto soffrido pelo lesado, pois, além de que o artigo recusa a indemnisagio
por este damno no caso de simples ferimentos, e nio ha mais razdo para a conceder n"um caso do que n outro,
a indemnisagio é concedida, nio em attengdo ao proprio aleijio ou deformidade, mas s6 em attengdo aos
prejuizos que d elle resultarem. (..). Em todo o caso, a indemnisagio pelos prejuizos a que se refere este artigo
ndo se limita unicamente aos lucros cessantes pela impossibilidade de trabalho, como parece indicar o
conselheiro Dias Ferreira (...). Pode haver deformidade sem que haja aleijdo ou resulte incapacidade, quer
absoluta quer relativa, para o trabalho, e no entanto o Cédigo reconhece o direito d indemnisagio pelos
prejuizos resultantes da simples deformidade. Deve, pois, esta circumstancia ser tida em consideragio,
quando d’ella possa derivar um prejuizo material ao futuro bem estar da pessoa offendida, o que succede
principalmente quando esta for do sexo feminino, como expressamente declara o codigo austriaco e era jd
doutrina seguida entre nos antes do Codigo (...). Note-se finalmente que a indemnisagdo ndo é restricta aos
prejuizos que resultarem de aleijido ou deformidade, como parece inculcar o artigo 2386.°, enumerando apenas
estes casos. Esta enumeragio é exemplificativa e ndo taxativa. Se assim nio fosse, haviamos de concluir que
era devida indemnisacio no caso de aleijdo ou simples deformidade, e ndo nos casos de cortamento, privacio
ou inhabilitagdo de qualquer membro ou orgdo do corpo, ou mesmo no caso de privagdo da razdo, o que seria
evidentemente absurdo e contrario a todos os principios que regem a responsabilidade civil. Mais ainda:
haviamos de concluir que o legislador admittia a indemnisagdo pelos prejuizos que resultassem d esses factos,
quando os ferimentos fossem involuntarios, e ndo quando fossem voluntdrios, pois as palavras - qualquer
outro damno irreparavel - empregadas no artigo 2387.° referem-se também aos casos de outros damnos
causados na pessoa do offendido, que sejam consequéncia dos ferimentos, e que nio consistam em aleijdo, mas
que tenham caracter de permanencia (irreparaveis), como sio a deformidade, mutilagdo, privacio de qualquer
membro, etc.".

82 Artigo 2388.% "A indemnizagdo, motivada por factos ofensivos da liberdade pessoal, consistird na
reparacio das perdas e dos danos padecidos por essa causa".Em comentério ao artigo 2388.°, MANUEL
Dias DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit, pag. 216,
interrogava-se: "Mas terd direito a ser indemnisado pelo damno moral, isto é, pelos soffrimentos, desgosto e
injuria resultantes da privagdo da liberdade? Nio € isto um dammno, um prejuizo que o lesado soffre na sua
personalidade? E, effectivamente, e nada nos repugnava admittir a indemnisagdo tambem por tais prejuizos:
no entanto, apesar da significagio um tanto lata da locugdo «perdas e damnos», em que bem podiam
abranger-se os dammnos moraes, entendemos que o Codigo, empregando aqui esta locugdo, quiz designar
apenas os damnos materiaes, ou consistam em dammnos emergentes ou derivem de lucros cessantes, pois é
n'este sentido que a emprega nos artigos 706, 2392 e outros, e principalmente porque recusa a indemnisagio
a dinheiro por taes prejuizos nos casos de homicidios e ferimentos, e também n aquelles em que mais
predomina o damno moral, isto é, nos casos de injuria e offensas contra o bom nome e reputagio (...)".

83 Artigo 2389.% "A indemnizagio por injuria, ou por qualquer outra ofensa contra o bom nome e reputagio,
consistird na reparacio das perdas, que por essa causa o ofendido realmente houver padecido, e na condenagio
judicial do ofensor." Artigo 2390.°: "Nos casos em que a ofensa resulte de imputagdo, ou acusagdo de crime
judicialmente feita, provando-se que houve dolo na dita imputagdo ou acusagdo, consistird a indemnizagdo na
reparagio de perdas e danos; mas, se ndo houvér dolo, a indemnizagio consistird tdo somente no pagamento
das despesas do processo. § tinico. O modo, como estas disposicoes devem ser reduzidas a efeito serd regulado
no codigo do processo."

84 Artigo 2391.°: "A indemnizagdo por violagio de honra e virgindade consistird no dote que o agressor
deverd dar a ofendida, conforme a condigio e estado da mesma, se com ela nio casar".
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nome e reputacdo, o dano moral apenas seria reparavel através da condenagao judicial do
infractor®.

Todavia, se no dominio do direito constituido nédo seria, de acordo com a doutrina
maioritdria, de aceitar a reparacdo dos danos morais, alguns destes autores teceram duras
criticas a solucdo em vigor e defenderam, no plano do direito a constituir, a consagragao
da reparacdo dos danos ndo patrimoniais, em casos especialmente determinados®-8, ou

mesmo como principio geralss.

85 Cfr MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit.,
pags. 216 e segs. Cfr. ainda, GUILHERME MOREIRA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista
de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 38.°, n.° 1634, pags. 35 e 36. Ambos os autores criticaram a
solucdo do Coédigo, por entenderem ser a condenacao judicial do autor da injaria ou da difamacao
reparagdo moral insuficiente. Atente-se nas palavras de MANUEL DIAS DA SILVA, obra citada, pags.
219 e segs: "Para o homem de bem, diz-se, é esta a unica reparagdo valiosa contra a injuria e contra a
calumnia. D'accordo que o damno moral se deve indemnisar, quanto possivel for, com reparagdes também
moraes, como declaragoes, retractagoes, publicacio da sentenca condemnatoria, etc.; mas esta reparagdo nem é
completa, nem sempre é possivel e efficaz. Ndo é completa, porque ainda quando faga cessar inteiramente o
mal, o que raras vezes succede, ndo compensa o damno moral soffrido, isto é, prové ao futuro, mas ndo ao
passado; é como o remédio que restabelece a savide, mas ndo indemnisa do soffrimento supportado. Nem
sempre é possivel, o que succede principalmente quando o damno deriva de offensas feitas em publicages nao
periodicas. (...) Dando, pois, preferencia aos meios moraes, nio nos repugha admittir a indemnisacio
pecuniaria como meio complementar e subsidiario da reparagio do damno moral, ainda que d’este ndo se
tenha sequido um damno material. Sem duvida que o damno moral é difficil de apreciar, porque escapa aos
sentidos, passa muitas vezes desapercebido, nem se presta as regras d'um calculo mathematico; mal se pode
exigir a prova positiva e especifica do soffrimento que a cada um resultou de uma dada injuria, e da gravidade
e valor do mesmo; é quasi impossivel averiguar de que intensidade seja o desgosto soffrido e de que valor eram
0s servigos, favores e distincgoes sociaes de que a injuria, a diffamagdo e a calumnia privaram o offendido. Nio
faltam, todavia, elementos, baseado nos quaes o critério prudente e sabio do julgador possa aproximar-se
d’uma solugdo razoavel e equitativa; taes sido a posi¢do social, as qualidades e reputagdo do offensor e do
offendido, o caracter das imputagdes, o motivo da injuria, as circumstancias particulares do tempo, logar e
modo, a publicidade que se lhes deu, etc. Era, pois, para desejar que nos delictos de diffamagio e de calumnia,
sobretudo quando commettidos pela imprensa, que em pouco tempo os diffunde por toda a populacdo, que a
indemnisagdo por perdas e damnos pudesse ser mais largamente medida (...)".

86 Assim, MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit.,
pags. 201 e segs., referindo-se em particular a responsabilidade civil conexa com a
responsabilidade criminal. A pag. 203 escreve o seguinte: "A dor moral, quando ndo conduz d morte,
altera o organismo humano do mesmo modo que o veneno lento e produz a perda do apetite, as vigilias, a
diminuigdo das forcas physicas, a repugnancia para o trabalho, o abatimento e torpor nas forcas intellectuaes
e doengas, que por vezes excruciam toda a vida. Ora se todas estas dolorosas sensagbes sido muitas vezes
consequéncia de um crime, porque ndo ha de encontrar na lei quem as soffre apoio a uma conveniente
reparagdo? (...) Se nem sempre é possivel restituir o lesado ao mesmo estado em que se encontrava antes da
lesdo, pois para isso é necessdrio fazer desapparecer o prdprio mal em que consiste o damno, como restituindo
os direitos ou cousas usurpadas, ou restaurando as deterioradas, o que ndo pode ter lugar, quando ha violagdo
dos direitos primitivos, deve ao menos repor-se o lesado em uma condigio equivalente e tanto melhor quanto
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mais deteriorada foi pelo lesante, e como o dinheiro é a medida de todos os valores, tambem em tal caso o
damno se deve liquidar em uma determinada somma pecunidria. Dir-se-ha que o dinheiro ndo pode ser o
preco da dor nem da honra, e que ndo ha reparagdes pecunidrias que compensem a privagdo do uso da vista,
ou da falla, ou de qualquer membro do corpo, etc. Mas pelo facto de ser difficil estabelecer uma correlagio
exacta entre os prejuizos causados na personalidade physica e na personalidade moral e as vantagens
materiaes que os compensam e conceder, portanto, uma reparacio exacta e adequada, ndo se deve concluir que
nao se deva conceder reparagio alguma. A condemnagio a uma pena é sufficiente para a reparagio social; mas
a pessoa ferida nos seus affectos, na sua pessoa e na sua reputagio, deve ter também direito a exigir uma
compensagdo particular ao seu soffrimento. Na impossibilidade de se lhe dar outra reparacio, dd-se-lhe aquillo
que representa mais approximadamente o valor de todas as cousas, isto é, dinheiro" (obra citada, pags. 203
a 205).

87 Assim, GUILHERME MOREIRA, que, de iure condendo, propugnava a reparagao dos danos morais em
caso de atentado a certos bens da personalidade mais importantes, como as ofensas a integridade
fisica e moral, a privacdo da liberdade, os crimes contra a honestidade. Cfr. Estudo sobre a
Responsabilidade Civil, «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 38.%, n.° 1635, pags. 50 e segs:
"Dissemos jd que ndo se nos afigurava admissivel, em principio, a indemnisagio pelos dammnos moraes. Porem
no estudo que acabamos de fazer dcerca da graduagio da responsabilidade civil connexa com a criminal,
tomdmos em consideragio esses dammos relativamente a alguns factos illicitos, e procuraremos agora
determinar os casos em que o juiz deverd attender aos dammnos moraes na determinagdo objectiva da
responsabilidade civil. (...) Ndo vemos, porem, que o facto de se ndo poderem estabelecer na lei, pelo que
respeita d graduagdo da responsabilidade pelos damnos moraes, criterios precisos, seja motivo sufficiente para
que se exclua de um modo absoluto o direito de exigir a reparagio por esses damnos, que ndo raro representam
para quem os soffre um mal maior que os prejuizos causados ao seu patrimonio, e que podem até ter sobre este
grande influencia, jd pelas doencas causadas pela dor, ja pela indifferenca ou apathia que ella determina. (...)
E completamente injusto seria tambem que em caso algum se admittisse a reparagdo pelos dammnos moraes.
Ha factos, como sdo os attentados contra a integridade physica e as offensas d integridade moral, a privagio
da liberdade, os crimes contra a honestidade, que causam sempre, em maior ou menor grau, um damno moral
em quem os soffre. Este damno pode dar-se junctamente com prejuizos materiaes, aggravando a situagdio da
victima do facto illicito, e pode dar-se independentemente desses prejuizos, verificando-se o damno moral sem
damno de ordem patrimonial. Tanto numa como noutra hypothese, o damno moral deverd ser tido em
consideragdo, na primeira, para augmentar o quantitativo da indemnisagdo, na segunda, para se fixar uma
indemnisacio equitativa pela dor soffrida." O artigo 17.° do projecto de responsabilidade elaborado por
GUILHERME MOREIRA admitia a indemnizacdo por danos morais nas seguintes hipdteses,
delimitadas no seu artigo 17.°: "Art.° 17.° Em caso de ferimentos e nos factos offensivos da liberdade
pessoal e do bom nome e reputagio, a pessoa lesada pode, alem da indemnisagdo dos prejuizos que hajam sido
causados ao seu patrimonio, pedir a reparagio dos damnos de ordem moral, que deverd ser equitativamente
fixada. Egqual direito teem as pessoas do sexo feminino contra as quaes haja sido commettido um acto
offensivo dos bons costumes ou que por fraude, ameaga, violéncia ou abuso de uma relagdo de subordinacio
sejam levadas a consentir na cohabitagdo extra-conjugal. § unico: O direito 4 reparagio pelos damnos de
ordem moral ndo se transmitte aos herdeiros, excepto se houver sido reconhecido por contracto ou tiver sido
proposta pelo offendido acgdo de indemnisagdo em que se peca a reparagio desses damnos". (Cfr. Estudo sobre
a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», n.° 1707, pags. 611 e 612.) Nao
se previa a indemnizagdo por danos morais em caso de morte.

88 Cfr. ZULMIRA PIRES DE LIMA, Algumas consideracoes sobre a responsabilidade civil por danos morais,
cit., pags. 272 e 273 e 279 e 280. A pags. 279 e 280 a autora define quais os direitos que, violados,
poderdo dar lugar a um dano moral (ofensas contra a vida e integridade pessoal, contra o bom
nome e reputagdo, contra a liberdade), ndo referindo a ofensa a bens patrimoniais que cause danos
ndo patrimoniais indirectos. Quanto a titularidade do direito a indemnizacdo por danos morais, a
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2. O entendimento doutrindrio quanto a reparabilidade dos danos morais depois

da entrada em vigor do Cédigo de Processo Penal de 1929

O corpo do artigo 34.° do Codigo de Processo Penal de 1929% veio determinar que
“O juiz, no caso de condenagio, arbitrard aos ofendidos uma quantia como reparagio por perdas e
danos, ainda que ndo lhe tenha sido requerida.” E o § 1.° mandou arbitrar a respectiva
indemnizagdo a quaisquer outras pessoas a quem lei concedesse reparacao civil [“Quando
a lei conceder a reparagio civil a outras pessoas, a estas serd arbitrada a respectiva indemnizagio”].
Releva ainda para o nosso estudo o § 2.° do artigo 34.° do mesmo Cédigo, que veio
estabelecer que “O quantitativo da indemnizagio serd determinado segundo o prudente arbitrio
do julgador, que atenderd a gravidade da infraccdo, ao dano material e moral por ela causado, a
situagdo economica e a condigio social do ofendido e do infractor”. O mesmo Cédigo também
admitiu expressamente a indemnizacdo por danos morais no corpo do artigo 690.°
dispondo que “Na sentenca ou acordio de revisio que tiver absolvido o réu condenado pela
sentenga revista, ser-lhe-d arbitrada uma justa indemnizagdo pelos prejuizos materiais e morais que
houver sofrido, podendo, quanto aos danos materiais, deixar-se a liquidagdo para a execugio da
sentenca e fixando-se, desde logo, a indemnizagio pelos danos morais”. Pouco tempo depois, a
Constituicao de 1933 consagrou, no n.° 17 do seu artigo 8.°, de entre os direitos, liberdades
e garantias individuais dos cidadaos, “o direito de reparagio de toda a lesdo efectiva, conforme
dispuser a lei, podendo esta, quanto a lesoes de ordem moral, prescrever que a reparagdo seja
pecunidria”.

Suscitou-se, na doutrina, a questdo de saber qual o alcance a dar ao referido § 2.° do
artigo 34.° do Codigo do Processo Penal, quer no dominio da responsabilidade civil

conexa com a criminal, quer no dominio da responsabilidade civil por ilicito puramente

autora ndo aprofunda esta questdo, no plano do direito constituido. Afirma, no entanto, que a
familia/parentes do ofendido pode também ser causada uma forte dor moral, e parece admitir a
sua reparacado (pags. 279 e 280). Também SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil
delitual, cit., pags. 21 e segs., e MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagdes, 1, cit., pags. 166 a
168.

89 Este Codigo foi aprovado pelo Decreto n.° 16.489, de 15 de Fevereiro de 1929.

%0 Jlustrativo da aplicacdo deste preceito é o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de
Dezembro de 1947, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 4, Janeiro de 1948, pags. 110 e segs.
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civil. Os autores procuraram conciliar o artigo 34.° do Cédigo do Processo Penal de 1929 e
os artigos 2384.° e segs. do Codigo Civil de Seabra. A resposta a esta questdao dependeu da
natureza atribuida a indemnizacao prevista no § 2.° do artigo 34.° do Cédigo do Processo
Penal: a revestir esta natureza civil, traduzindo um efeito civil da condenacdo penal, ter-
se-iam por revogados os artigos 2384.° e segs. do Cédigo Civil; se a quantia arbitrada
consistisse ainda, de alguma forma, num efeito penal da condenacao penal, as disposicodes

referidas do Cédigo Civil deveriam considerar-se em vigor9! -92.

91 Lufs OSORIO DA GAMA E CASTRO DE OLIVEIRA BATISTA, Comentirio ao Cédigo do Processo Penal
Portugués, 1.° vol., Coimbra Editora, 1932, anotagdo ao artigo 34.°, pags. 358 e segs., em particular,
pag. 367, ponto XVII, e pags. 367, 368 e 369, ponto XVIII, ndo segue este esquema de raciocinio.
Para este autor, o Cédigo de Processo Penal de 1929 ndo revogou os artigos 2384.° e segs. do
Codigo Civil, pois teria tido apenas em vista a reparacdo dos danos morais nos limites fixados nas
disposicdes dos artigos 2384.° e segs. deste tltimo Cédigo. Para Luis Osoério, sendo a determinacao
do dano indemnizavel objecto préoprio do direito civil, o &mbito dos danos indemnizaveis no
processo penal ater-se-ia a solugdo na matéria dada pelo Cédigo Civil. O Cédigo Civil, segundo o
autor, considerava como danos morais indemnizaveis "somente os resultantes dos fatos referidos nos
arts 2388.° a 2391.° quando desses fatos nao tenha resultado um dano econémico. Quando os danos morais
forem acompanhados de danos econdmicos, devem somar-se uns e outros "(pag. 369).

92 No sentido da natureza civil da reparacdo arbitrada em processo penal pronunciou-se a
generalidade dos autores (cfr. notas seguintes). PESSOA JORGE, Emnsaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil, in «Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal», Lisboa, 1972, reedigdo da edicdo de
1968, pags. 50 e segs., defendeu que a responsabililidade civil conexa com a responsabilidade
criminal, conforme resultava do § 2.° do artigo 34.° do Cédigo de Processo Penal, exercia uma
fungdo punitiva-repressiva, com predominio sobre a funcdo reparadora, também presente. No
sentido de a reparagdo regulada pelo do § 2.° do artigo 34.° do Cddigo de Processo Penal nao
revestir natureza de indemnizagdo civil, mas dever qualificar-se como um efeito penal da
condenacao penal, cfr. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Sobre a reparacdo de perdas e danos arbitrada em
Processo Penal in «Suplemento ao vol. XVI do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra — Estudos in memoriam do Prof. José Beleza dos Santos», 2° reimpressdo, Coimbra,
Livraria Almedina, 1972. Para o autor (cfr. pags. 15 e segs.), quando o legislador consagre o
processo de adesao, a reparagdo arbitrada pelo juiz penal ao ofendido pelo crime tera natureza civil
se no processo de adesdo se respeitarem integralmente os principios fundamentais da accao civil,
como sejam, estar a actuacdo do tribunal condicionada pela existéncia de um pedido do lesado e a
avaliacdo dos danos no processo penal dar-se de acordo com as prescrigdes gerais do direito civil.
Ora, o § 2 do artigo 34.° permitia o arbitramento da reparagdo ainda que nao tivesse sido requerida
pelo lesado - rompendo com a linha de evolugdo histérica tradicional do direito portugués
(Ordenacoes Filipinas, Reforma Judiciaria e Novissima Reforma Judicidria). Daqui resultaria que o
conceito de dano a que se reportava aquele preceito era o penalmente relevante: o ofendido seria o
titular do bem juridico-penal posto em perigo ou lesado pela norma incriminadora, que teria
direito a reparagdo mesmo quando ndo tivesse sofrido qualquer dano de caracter civil. Por outro
lado, de acordo com o Cédigo de Processo Penal, a reparacado arbitrada em processo penal poderia
ser concretamente diferente da que seria arbitrada no processo civil, por serem diferentes os
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critérios decisivos de avaliacdo da reparagdo penal e da indemnizagdo civil: no direito penal, o
critério decisivo seria o principio da culpa (cfr. o artigo 34.°, quando apela a gravidade do crime);
no direito civil, o critério do dano. Consequentemente, a reparagdo penal poderia ir para além da
indemnizagdo civil. Mas poderia, inclusivamente, ficar aquém desta e, por conseguinte, nao
cumprir sequer as fungdes que a indemnizagdo sdo atribuidas pelo direito civil. FIGUEIREDO DIAS
reconhece que o entendimento que expde se baseia na doutrina tradicional, para quem a culpa do
lesante s6 exerce influéncia sobre o "an" e ndo sobre o "quantum respondeatur". Mas, a0 mesmo
tempo, refere que, independentemente do aplauso que merecesse a nova orientagdo civilistica de
admitir a influéncia da culpa do lesante na medida da obrigacdo de indemnizar, atribuindo-lhe
uma fungdo repressiva, esta nova orientagdo comportaria limites: desde logo, o tornar-se o
montante da indemnizagdo fun¢do da culpa do lesante s6 significaria que o juiz podia diminuir o
montante se aquele tivesse actuado sem dolo; ao que acresceria subsistirem hipdteses de
responsabilidade objectiva e por factos licitos. Ora, bem podia verificar-se que, numa hipdtese em
que um sujeito praticasse um crime com culpa pouco grave num caso que fosse simultaneamente
de responsabilidade objectiva no direito civil, fosse condenado no processo penal a reparagdo que
podia ser inferior aquela que seria arbitrada no processo civil. Critica, a pags. 49 e segs., a posicao
de PEREIRA COELHO, que defendeu, por maioria de razdo, a aplicagdo dos critérios de avaliagdo
contidos no § 2.° do artigo 34.° do Cédigo de Processo Penal a pura responsabilidade civil e a
responsabilidade civil conexa com a criminal "na parte em que, por aplicagio deste texto o juiz vem a
fixar uma indemnizacdo menor que aquela que fixaria se o texto ndo existisse, por aplicagdo dos critérios
rigidos do Cédigo Civil", porque esta solucao de PEREIRA COELHO implicaria subverter as finalidades
da responsabilidade civil, degradando a fun¢do reparatéria em mero acessério das restantes
fungdes, sempre que isso pudesse beneficiar o culpado. Diz FIGUEIREDO DIAS: "Ora ndo basta
arqumentar que, nestas hipoteses, os fins de prevengio e repressio ndo impbem uma indemnizacdo mais
elevada, mas serd necessdrio demonstrar que, mesmo com essa indemnizagdo menor, se cumpre ainda, embora
subsidiariamente, o fim de reparagdo. A redugdo da indemnnizagdo para aquém do dano s6 poderd justificar-
se, a titulo excepcional, em alguns casos de actuagdo do lesante por negligéncia; nunca, de maneira geral, em
homenagem a critérios especificamente penais de graduagdo da culpa, que podem, alids, como vimos, estar em
perfeita contradigdo com os civis" (obra citada, pag. 50). Na verdade, diz FIGUEIREDO DIAS, o conceito
de culpa penal nunca "poderd parificar-se inteiramente com o conceito de culpa do direito civil. Aqui, terd
ele de subordinar-se ao fim prdprio de todo o direito civil, isto é, a composigio equitativa de conflitos privados.
Entre embora em conta, também, na responsabilidade civil, o pensamento da intimidagdo e da repressio, ele
haverd de conformar-se com o pensamento do dano - sob pena de todo o direito civil se desvirtuar — e assim de
dar primazia, em detrimento da consideragio da pessoa do lesante, a " consideragoes de sequranca social" e de
"defesa dos interesses da contratagdo e do trifego" (obra citada, pag. 46). O autor conclui, assim, pela
inaplicabilidade dos critérios do § 2.° do artigo 34.° do Cédigo de Processo Penal a indemnizacao
civil: "Na verdade, postas a luz as diferengas profundas que distinguem a indemnizagdo civil da reparagio
penal, ndo se descortina qualquer razdo teleologica que justifique que, no proprio plano civil, aquela seja
susbtituida por esta — s6 porque o facto material de onde deriva é um crime. Nao se nega, "a priori", que esta
circunstincia possa modificar, em alguma coisa, a normal responsabilidade civil; mas para responder a tais
modificagoes ld estido, no Codigo Civil, os artigos 2382.° a 2392.°. O § 2.° do artigo 34.° é, porém,
eminentemente estranho a este problema: ele aplica-se s6, s6 quer aplicar-se a reparagdo arbitrada em processo
penal. Em suma: o problema da responsabilidade civil derivada de um facto criminoso é inteiramente
resolvido pelo Codigo Civil e as modificacdes por ele impostas perante a pura responsabilidade civil estio
todas contidas nos artigos 2382.° a 2392.° O artigo 34.° pretendeu resolver — e resolveu, bem ou mal, mas
com coeréncia, problema diferente daquele, embora com ele processualmente conexionado" (obra citada, pag.
48). Refira-se que FIGUEIREDO DIAS ndo tomou posicdo sobre o &mbito em que a reparagdo do dano
moral era admitida pelo Cédigo Civil de 1867.
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Em suma, tratando-se de saber com que ambito o legislador teria considerado
admissivel a reparacdo dos danos morais, a resposta a questdo continuou a ser
controvertida na doutrina. Péde distinguir-se uma corrente que admitia a reparagdo dos
prejuizos morais como principio geral, de outras posi¢des que aceitavam a reparagdo

destes danos apenas nos casos expressamente previstos na lei ou em casos particulares.

2.1. Doutrina favoravel ao principio geral da reparacao do dano moral

Os defensores da doutrina que ja antes da entrada em vigor do Cédigo de Processo
Penal de 1929 perfilhava o entendimento de que o Coédigo Civil de 1867 aceitara o
principio da reparacdo do dano moral continuaram, naturalmente, a sustentar tal posigao.

Assim, para Cunha Gongalves® e Manuel Gomes da Silva% o § 2.° do artigo 34.° do

9 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, Coimbra Editora, 1937,
pags. 433 e segs., em especial 436, e pags. 708 e segs. A nova disciplina introduzida pelo pardgrafo
2.° do artigo 34.° do Cédigo do Processo Penal teria como consequéncia que os critérios a seguir
pelo legislador na fixagdo da indemnizagdo seriam os factores enunciados por aquele preceito do
Codigo de Processo Penal, deixando de verificar-se o limite quanto ao quantitativo da
indemnizacdo em resultado, apenas, da voluntariedade ou involuntariedade do ilicito (Tratado de
Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 712). Atente-se, todavia, a que
CUNHA GONCALVES, no volume XII do seu Tratado, nao admite a reparagdao de todo o dano moral,
rejeitando a reparagdo do valor de afeicdo ou de estimacao atribuido pelo lesado a coisas que sao
recordacgdes de familia ou de amizade, por este valor ndo ser susceptivel de ser calculado em
dinheiro: os peritos ndo o poderiam calcular, por ndo o sentirem (pag. 530). Em sentido diverso,
porém, em anotagdo aos artigos 702.° a 710.° do Cédigo, atinentes a responsabilidade contratual, o
mesmo autor apresenta o seguinte exemplo, a pag. 510 do volume IV do seu Tratado: "(...) uma
pessoa confiou em depdsito retratos de familia aos quais tinha grande afeicdo, retratos que, por desleixo do
depositdrio, se inutilizaram. Terd o depositante direito ao valor de afeicio ou estimativo desses retratos, além
do wvalor material?" Embora CUNHA GONCALVES ndo dé resposta expressa ao exemplo que
apresentou, conclui no sentido da admissibilidade da reparacdo do dano moral na
responsabilidade contratual (Tratado de Direito Civil em Comentirio ao Codigo Civil Portugués, vol. IV,
Coimbra Editora, 1931, pags. 510 e 511).

9 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. ], cit., pags. 69 e segs. Como fundamento da sua tese,
o autor sustenta a natureza e fundamento civis da responsabilidade civil conexa com a
responsabilidade criminal. Haveria, com efeito, certa independéncia da acgdo civil derivada de
infrac¢des penais a respeito da responsabilidade criminal, por, em certas hipéteses, a reparacado ser
devida sem se ter verificado a existéncia do facto criminoso ou sem se efectivar a punigdo dele.
Refere o artigo 30.° do Cédigo do Processo Penal, que permitia o exercicio da acgdo civil antes de se
haver verificado a existéncia do crime em que se fundamentava, o § 1.° do artigo 125.° do Cédigo
Penal, segundo o qual a morte do criminoso e amnistia, que punham termo ao procedimento
criminal, ndo prejudicavam a acgdo civil, e 0 § 9.° do mesmo preceito, nos termos do qual a accao
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Codigo do Processo Penal, consagrando amplamente a reparagao civil dos danos morais
causados por factos criminosos, seria manifestagdo de um principio genérico de reparagdo
destes danos, aplicdvel a responsabilidade civil, principio que ja decorria dos artigos
2361.° e segs. do Codigo Civil e que apenas teria sido reiterado pelo Cédigo de Processo
Penal e, logo depois, pelo artigo 8.°, n.° 17, da Constituicdo de 1933%-%.

Por seu turno, alguns dos autores que até entdo entendiam que o Cédigo Civil de
1867 ndo permitia a reparacdo do dano moral interpretaram a inovacdo legislativa no
sentido de que o legislador passara a admitir a sua reparacdo, ndo apenas no dominio da
responsabilidade civil conexa com a responsabilidade criminal, mas ainda no dominio da
responsabilidade civil ndo conexa com a responsabilidade criminal. Neste sentido,

Zulmira Pires de Lima%, Sidénio Pereira Rito” e Vaz Serra®, defenderam que o artigo

civil, ndo tendo sido cumulada com a penal, prescrevia conforme as regras do direito civil. Em
todas estas hipdteses caberia aplicar a regra do artigo 34.° do Cédigo de Processo Penal referente a
extensdo da reparacdo do dano, apesar de a reparagdo ser devida sem se ter verificado a existéncia
do facto criminoso ou sem se ter efectivado a punigdo dele (obra citada, pags. 71 e 72). Tendo,
assim, a responsabilidade civil conexa com a responsabilidade criminal natureza e fundamento
civis, seria "perfeitamente legitimo arqumentar-se com o § 2.° do art 34.° do Codigo de Processo Penal, para
delimitar o ambito da reparagio por danos resultantes de factos nio criminosos" (obra citada, pag. 72).

% PEDRO MARIO SOARES MARTINEZ, O Direito Moderno e os seus sistemas de responsabilidade, in
«Revista da Ordem dos Advogados», ano 19 (1950), n.s 3 e 4, pags. 309 a 340, em especial pags. 318
a 320, admite a reparagdo dos danos morais como principio geral, convocando, entre outros
argumentos, o artigo 8.°, n.° 17, da Constituicdo de 1933. Ndo refere expressamente qual era o seu
entendimento antes da entrada em vigor do Cédigo de Processo Penal de 1929. INOCENCIO GALVAO
TELLES, Manual de Direito das Obrigagoes, Tomo I, cit., pags. 201 a 204, cita, a par do § 2.° do artigo
34.° do Codigo do Processo Penal, do artigo 56.°, n.° 2, do Cédigo da Estrada, e do artigo 8.%, n.° 19
da Constituicdo de 1933, os artigos 705.°, 707.° 2361.° e 2383.° do Cédigo Civil de 1867, como
manifestagdo de um principio geral de ressarcibilidade dos danos morais, aplicivel também em
sede de responsabilidade contratual. Nao refere expressamente qual era o seu entendimento antes
da entrada em vigor do Cédigo de Processo Penal de 1929.

% FERNANDO OLAVO, anotagdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de
1940, in «Revista da Ordem dos Advogados» ano 1.°, nr.° 1, 1.° trimestre de 1941, pags. 173 e segs.,
admite o principio geral da indemnizacdo por danos morais, tese que o § 2.° do artigo 34.° do
Coédigo do Processo Penal teria reforcado.

% Algumas consideragoes sobre a responsabilidade civil por danos morais, cit., pags. 272 a 275. A autora
atribuiu a reparacdo exigida no artigo 34.°, par. 2.° do Cédigo de Processo Penal natureza de
reparagdo civil e ndo de pena. O legislador néo teria tido em vista infligir um castigo ao ofensor,
mas compensar os prejuizos, materiais ou morais, sofridos pelo ofendido. A circunstancia de o

N

artigo mandar atender, para o calculo da reparagdo, a gravidade da infrac¢do e a situagdo
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34.°, § 2.°, do Coédigo de Processo Penal teria revogado o artigo 2384.° do Cédigo Civil,
Unica disposicdo de onde se poderia concluir com seguranca que o Cédigo Civil ndo
admitia a reparacdo por danos morais, e, assim, teria sido eliminado o tnico motivo
razoavel para se limitar a aplicabilidade do artigo 2361.° do Cédigo Civil aos danos

patrimoniais. 100

econdmica e social do ofendido ndo traduziria a finalidade de punir, mas resultaria da dificuldade
de se fazer uma avaliacao rigorosa da dor sofrida.

98 Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pags. 25 e 26. Para o autor, o artigo 34.°, § 2.°, do
Codigo de Processo Penal teria a natureza de pena privada, embora através dessa pena se viesse a
reparar o dano moral.

9 Direito Civil Portugués. Das Obrigagoes, segundo as prelec¢des do Ex.° Mestre Doutor Adriano Vaz
Serra, por Mério Augusto da Cunha, Coimbra, Casa do Castelo Editora, 1935, pag. 95 e pags. 346 e
segs. Segundo o autor, a reparacao do artigo 34.° do Cédigo de Processo Penal ndo representava
uma pena. Quando neste preceito se mandava reparar o dano, tinha-se em vista aliviar o
sofrimento do ofendido (obra citada, pag. 347). Cfr. ainda Anotacdo ao Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 24 de Abril de 1962, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 95.°,
n.° 3236, pags. 361 e segs. A pag. 363, diz o autor: "Mas, depois que o artigo 34.°, § 2.°, do Cédigo de
Processo Penal, ao contririo do Cédigo Civil, admitiu a ressarcibilidade dos danos morais resultantes de
factos criminosos, tornou-se dificil ndo entender que essa ressarcibilidade deveria ampliar-se aos danos
causados por factos ilicitos ndo criminosos, isto é, so civilmente ilicitos. Com efeito, a reparabilidade de tais
danos ndo tem cardcter penal, mas exclusivamente civil, destinando-se a dar ao lesado uma reparagio (ou
antes, uma satisfacdo) pelos danos causados: sendo assim, parece que deveria estender-se d reparagio dos
danos causados por factos ilicitos civis, como manifestagio de uma nova orientagio legislativa favordvel a
ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais. Poderia objectar-se que a reparagio de que trata aquele artigo
34.%, § 2.° é um adjuvante da repressio penal e que os factos criminosos podem causar danos particularmente
graves e merecedores de reparagdo. Mas tal reparacio ndo é, verdadeiramente, um adjuvante da repressio
penal (a reparagdo é devida ao lesado, ndo ao Estado, e aquele nio é obrigado a recebé-la), e os danos causados
pelos factos criminosos nido sdo sempre mais graves e merecedores de reparagio que 0s causados por factos
meramente civis". Cfr. ainda, VAZ SERRA, Cldusulas modificadoras da responsabilidade. Obrigacdo de
garantia contra responsabilidade por danos a terceiros, in «Boletim do Ministério da Justica» n.°79,
Outubro de 1958, pédg. 135, nota 160, onde VAZ SERRA afirma que "conquanto a indemnizagdo no caso
do artigo 34.° do Cédigo de Processo Penal, seja fixada oficiosamente pelo juiz, isso ndo obsta a que se observe
a clausula de irresponsabilidade, nos termos em que ela seja vdlida. Com efeito, se ndo houver
responsabilidade civil, ndo hd que fixar indemnizacdo. Pelo art.’ 34.° do Codigo de Processo Penal, o juiz s6
fixa a indemnizagio que for devida. Esta ndo é uma pena, mas uma indemnizagdo, e supbe, portanto, os
requisitos do direito de indemnizagdo. A razdo de ser da fixagdo oficiosa estd em que assim se assegura a
reparagio do dano a pessoas que a ndo pediram, por negligéncia ou outro motivo, e nido em que se trata de
pena, que s poderia ser aqui uma pena privada, pois pertence ao lesado (cit. art.’ 34.°) e que deveria, se o
fosse, acrescer d indemnizagdo." Cfr. ainda, VAZ SERRA, Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 77 e
segs. e 87 e segs.

100 PEREIRA COELHO, in O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 99, sustentou, em face
do artigo 34.° do Coédigo de Processo Penal, que o Direito Portugués admitiria a reparagdo do dano
moral, mas ndo explicitou com que 4mbito essa reparacdo seria admitida.
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2.2. Doutrina que admitiu a reparacdo do dano moral apenas nos casos

expressamente previstos na lei ou em casos particulares

Em contrapartida, parte da doutrina tradicional, que entendia que o Cédigo Civil de
1867 ndo admitia a reparacdo do dano moral, interpretou a inovacao legislativa ditada
pelo § 2.° do artigo 34.° do Cédigo do Processo Penal como limitada a matéria criminal: o
legislador passara a aceitar a reparagdo do dano nao patrimonial, mas apenas no dominio
da responsabilidade civil conexa com a responsabilidade criminal.

Para ilustrar esta posigdo intermédia, refira-se o entendimento de Manuel de
Andrade, que atribuiu ao citado preceito o alcance de admitir a ressarcibilidade do dano
moral apenas no ambito da responsabilidade civil extracontratual proveniente de um
facto ilicito criminal, solu¢do que considerava compreensivel, atentas a particular
gravidade e necessidade de ressarcimento dos danos morais resultantes de crime?0!.

Para Jaime de Gouveia seria de manter a solugao consagrada pelo Cédigo Civil de
1867: segundo o autor, uma solucdo hibrida, admitindo apenas a reparacdo dos prejuizos
morais que afectassem a parte social do patriménio moral — que refere serem, na maioria
dos casos, de natureza econémica — e rejeitando a reparagao civil dos prejuizos na parte

afectiva do patriménio moral.102

101 Teoria Geral das Obrigagdes, I, cit., pags. 168 e 169. Ver, ainda, PEREIRA COELHO, Obrigagées,
Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacoes de Manuel de Andrade, por Abilio Neto e Miguel Pupo Correia,
nona edicado revista, Almedina, Coimbra, 1963-1964, pags. 231 e segs. Em estudo anterior (Sobre a
recente evolugdo do Direito Privado Portugués, in «Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra», vol. XXII (1946), pags. 307 e segs.), MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE ponderara ja
o problema da extensdo da admissibilidade da reparagdo dos danos morais, em face do artigo 34.°
do Cédigo de Processo Penal, do artigo 138.° do Cédigo da Estrada de 1930 e do regime da
responsabilidade dos médicos e dos auxiliares de medicina, mas ndo tomou posigao definitiva.

102 Recorde-se que, segundo JAIME DE GOUVEIA, Da responsabilidade contratual, cit., pags. 110 e 111, os
prejuizos se dividem em duas classes: materiais e morais. Os prejuizos materiais subdividem-se em
prejuizos materiais no patrimonio econémico e prejuizos materiais na pessoa fisica (ex: ofensa da
integridade fisica, ofensa da vida). Os prejuizos morais, por sua vez, distinguem-se em prejuizos na
parte social do patriménio moral (ofensas a honra, reputagdo) e prejuizos na parte afectiva do
patriménio moral (ofensas feitas aos afectos, crencas e sentimentos). A ofensa a parte social do
patriménio moral consistia, assim, na ofensa a honra ou reputacdo. Os prejuizos derivados desta
ofensa, porque tém normalmente repercussdo no patriménio econémico, deixariam elementos
apreciaveis de determinagdo e de aplicacao. Embora fossem reparaveis indepentemente da medida
da sua repercussdo no patriménio econémico, o reflexo que neste tivessem seria considerado como
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3. A expressa admissibilidade de reparacao dos danos morais nos regimes de
responsabilidade civil no exercicio da profissio médica, por acidentes de viacdo, no
dominio dos Cédigos de Registo Civil, do Registo Predial e do Notariado e na lei que

promulgou as bases para a prestacao da satide mental

Sobrevieram, entretanto, outros diplomas, em matéria de responsabilidade civil por

facto praticado no exercicio da profissdo médical®® e por acidentes de viacdo!%, e ainda o

elemento de avaliagdo (obra citada, pags. 116 e segs.). Em contrapartida, para JAIME DE GOUVEIA,
seria de negar a indemnizacao relativamente aos prejuizos na parte afectiva do patriménio moral,
em razdo dos seguintes argumentos, que apresenta, a pags. 116 e segs: (i) ndo deixarem estes
prejuizos "elementos aprecidveis de determinacdo e fixa¢do"; ii) o juiz, ao ndo ter elementos para
determinar a reparacao, seria levado a medi-la conforme a gravidade da culpa, o que colidiria com
os principios em que assenta a responsabilidade civil — a reparagdo civil teria por fim restituir ao
lesado uma prestacao equivalente a que lhe teria sido paga pela execugdo do contrato ou ao
prejuizo causado pela lesdo, ndo visando a punicdo do autor do ilicito que seria, ao invés, fungdo
da pena civil; (iii) seria profundamente imoral reparar a dor com uma quantia pecunidria; (iv)
quanto a estes prejuizos, ndo se conseguiria determinar a quem deveria ser paga a indemnizacao.
A pags. 120 e segs., o autor justifica que o entendimento por ele considerado preferivel tem
consagracdo no Codigo Civil de 1867, o qual, segundo o autor, admitiu a reparacdo dos danos
materiais — quer por ofensa ao patriménio quer por ofensa a integridade fisica (embora aqui,
JAIME DE GOUVEIA ndo distinga danos patrimoniais de danos ndo patrimoniais) —, mas rejeitou a
indemnizagdo dos danos morais, salvo por ofensa a honra e reputagdo (artigos 2389.°, 2390.° e
2391.° — nestes preceitos, o legislador ndo teria distinguido prejuizos materiais e morais), a que
chama parte social do patriménio moral. Conclui, a pag. 124, dizendo: "O nosso Cédigo estabelece
reparagio civil para todos os prejuizos materiais e, além disso, para os prejuizos relativos a parte social do
patriménio moral, mas ndo para os prejuizos puramente afectivos. O principio é geral e aplica-se tanto em
matéria de responsabilidade aquiliana, como nos casos de responsabilidade contratual" Criticando a posicado
de Jaime Augusto de Gouveia, cfr. PEDRO MARIO SOARES MARTINEZ, O Direito Moderno e os seus
sistemas de responsabilidade, cit., pags. 309 a 340, em especial pags. 318 e 319.

108 O artigo 28.° do Decreto n.”32.171, de 29 de Julho de 1942, relativo ao exercicio da profissao
médica veio dispor como se segue: "O médico que como tal causar, dolosa ou culposamente, um dano
injusto a outrem, constitue-se na obrigacio de o reparar. Esta obrigacdo compreende o dano ndo patrimonial.
A indemnizagdo, ndo podendo apurar-se o preciso equivalente pecunidrio do dano, serd fixada de harmonia
com o disposto no artigo 34.°, § 2.°, do Codigo do Processo Penal"No paragrafo tnico tornava-se
extensiva a disposi¢do do corpo do artigo aos auxiliares de medicina e aqueles que, embora nao
possuissem titulo ou titulo bastante, a exercessem.

104 A indemniza¢do dos danos morais foi expressamente admitida pelo n.°2 do artigo 56.° do
Codigo da Estrada de 1954, aprovado pelo Decreto n.° 39.672, de 20 de Maio de 1954. O n.° 2 deste
artigo estipulava, na sua primitiva redacgdo, e quanto a parte que, de momento, interessa destacar,
o seguinte: "2. A indemnizacdo consistird no pagamento de uma quantia fixada pelo prudente arbitrio do
julgador, que deverd atender a gravidade do acidente, ao dano material e moral por ele causado, a situacio
economica e a condigdo social do lesado e do responsdvel (...)". Refira-se que, em face da férmula ampla
do artigo 138.°, b), do Cédigo da Estrada anterior, na redaccdo do Decreto-Lei n.° 18406, de 31 de
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Codigo de Registo Civil de 1958105, o Cédigo do Registo Predial de 195910, o Cédigo do
Notariado de 19601%7,e a lei n.° 2.118, de 3 de Abril de 1963, que promulgou as bases para a
promogao da satide mentall%, admitindo expressamente a reparacao do dano moral, sem
a circunscrever aos factos que originassem responsabilidade criminal, o que obrigou pelo
menos parte da doutrina a reponderar a sua posicao anterior.

Manuel de Andrade continuou a defender — por considerar a solucdao mais
prudente — que, fora dos danos resultantes de actos praticados no exercicio da profissao
médica, resultantes de acidentes de viacdo e dos ilicitos criminais, em que a lei
expressamente admitiu a reparagdo por danos morais, atendendo a que se trata de factos
particularmente adequados a produzirem danos morais de especial gravidade, estes
danos continuavam a nao ser atendiveis, atribuindo ao artigo 8.°, n.° 17, da Constituicao
de 1933 a natureza de disposicdo programatical®. Manuel de Andrade concede, no

entanto, no alargamento da reparacdo dos danos morais a toda a responsabilidade

Margo de 1930, ja vérias decisdes jurisprudenciais tinham admitido a indemnizagdo de danos
morais causados por acidentes de viacdo. Adiante trataremos com pormenor da interpretacao e
aplicagdo doutrinal e jurisprudencial destes preceitos.

105 O artigo 351.° do Cédigo do Registo Civil de 1958 — aprovado pelo Decreto-Lei n.° 41967, de 22
de Novembro de 1958 — veio estabelecer que "Os funciondrios do registo civil, os pdrocos e os agentes
diplomdticos ou consulares que ndo cumprirem os deveres que lhes sdo impostos neste Codigo incorrem em
responsabilidade por todos os danos morais e materiais a que derem causa".

106 O artigo 275.° do Cédigo do Registo Predial — aprovado pelo Decreto-Lei n.° 42 565 de 8 de
Outubro de 1959 — dispds como se segue: "Os funciondrios do registo predial que infringirem as
disposigoes deste Codigo incorrem em responsabilidade por todos os danos materiais e morais a que derem
causa."

107 O artigo 202.° do Cédigo do Notariado — aprovado pelo Decreto-Lei n.® 42933 de 20 de Abril de
1960 — determinou que "Os funciondrios notariais que infringirem os deveres do seu cargo incorrem em
responsabilidade por todos os danos materiais e morais a que derem causa".

108 A Base LX desta lei estabeleceu que "Aquele que requerer o internamento de qualquer pessoa ou o seu
tratamento domicilidrio em regime fechado pagard uma indemnizacdo de perdas e danos, incluindo danos
morais,dse vier a verificar-se que o internamento ou tratamento eram manifestamente injustificados e que o
requerente agiu com negligéncia grave ou com dolo. Neste tiltimo caso, é passivel ainda das penas do arigot
242.° do Cédigo Penal."

109 Teoria Geral das Obrigacoes, 1, cit., pags. 169 a 171.
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extracontratual fundada na culpa, mas j4d ndo no dominio da responsabilidade objectiva!0
e na responsabilidade contratual!!.

Diferentemente, Pereira Coelho!2 e Vaz Serrall3 vieram reiterar que o principio
tradicional da ndo ressarcibilidade dos danos morais estaria substituido pelo principio da
admissibilidade da sua reparacdo, embora o legislador até a data ndo o tivesse formulado
de modo expresso e genérico, mas de que as disposi¢des citadas seriam erupgdes ou
revelagcdes. Os mesmos autores admitiam ainda a indemnizacdo por danos morais na
responsabilidade contratual, criticando a orientagdo — a explanar de seguida — que

restringia a admissibilidade da sua reparagao a responsabilidade extracontratual.14

III. O problema da reparabilidade do dano moral na responsabilidade contratual

N

Na vigéncia do Cédigo Civil de 1867, a resposta a questdo de saber se era a
admissivel a reparacdo dos danos morais no ambito da responsabilidade contratual estava
conexa, segundo a doutrina tradicional, com o problema da patrimonialidade da
prestacao.

A corrente maioritaria, aceitando que o interesse do credor pudesse ser de natureza

puramente ideal, exigia a susceptibilidade de avaliacdo pecuniaria da prestacdo ou, ao

10 Argumenta no sentido de ser duro e violento para o responsivel estender a sua
responsabilidade aos danos morais. Reconhece, no entanto, que a jurisprudéncia vinha admitindo
essa reparacao nas hipéteses de acidente de viagdo, a luz do artigo 56.°, n.° 2, do Cédigo da Estrada
de 1954 (Teoria Geral das Obrigagées, 1, cit., pag. 171, em especial, nota 1).

11 Teoria Geral das Obrigacoes, 1, cit., pags. 170 e 171.

112 Obrigagoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacdes de Manuel de Andrade, por Abilio Neto e Miguel
Pupo Correia, cit., pags. 240 e segs.

113 Cfr. Anotagdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Abril de 1962, in «Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia», ano 95.°, n.° 3236, pags. 361 e segs.

114 Também INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de Direito das Obrigacoes, Tomo I, cit., pag. 203,
entendeu que, em face de um conjunto de preceitos (§ 2.° do artigo 34.° do Cédigo do Processo
Penal, artigo 56.°, n.° 2, do Cédigo da Estrada, e artigo 8.°, n.° 17, da Constitui¢do de 1933), parecia
ser de aceitar no Direito Portugués o principio geral da reparagdo dos danos morais, valido para a
responsabilidade delitual e contratual. Outros autores ja se haviam pronunciado no sentido da
admissibilidade da reparagdo do dano moral na responsabilidade contratual (cfr. notas seguintes).
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menos, que as partes tivessem feito corresponder a uma prestacdo nao patrimonial um
certo valor pecunidrio, sob pena de inexistir uma verdadeira obrigacdo, por falta dos
meios sancionatérios correspondentes — ou seja, por ndo ser entdo possivel a execugdo do
patriménio do devedor!’>. Na verdade, como a prestacdo é constituida por um acto do
devedor — insusceptivel, por natureza, de ser realizado forcadamente —, a execucdo
forcada da obrigacao s6 se revelaria possivel se o seu objecto fosse redutivel a certa
quantia em dinheiro, que se pudesse extrair coactivamente do patriménio do devedor. Em
consequéncia deste entendimento tradicional, as nocdes de prestacdo e de dano
tornavam-se correlativas, sendo o dano representado como o proprio valor que a
prestacdo deveria representar no patriménio do credor — a indemnizagdo seria o valor
pecunidrio da prestacdo — e o dever de indemnizar substancialmente idéntico ao dever
de prestar. E se o dano representava a posigdo, perante o patriménio do devedor, da
prestacdo devida, ndo podendo abranger realidades estranhas ao patrimoénio, ndo seria de

admitir a reparagdo dos danos morais na responsabilidade obrigacional.16-117 A recusa da

115 Neste sentido, GUILHERME MOREIRA, Instituicoes do Direito Civil Portugués, vol. 11, Das Obrigagées,
Coimbra, 2.* edicdo, 1925, pag. 10 e pags. 16 a 18, JOSE TAVARES, Os principios fundamentais do direito
civil, vol. I, Primeira parte, cit., pags. 345 e segs. (note-se que o autor, na aferigdo da existéncia de
um interesse econémico do credor no cumprimento, apelava a um critério que atendesse as
circunstancias do caso concreto), PAULO CUNHA, Direito das Obrigagoes, Apontamentos das aulas da
segunda cadeira de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Tomo I, pelos alunos
Maria Luisa Coelho Bartholo e Joaquim Marques Martinho, 1937-1938, pags. 41 e segs.. MANUEL DE
ANDRADE, embora confessasse ter davidas, aceitou como principio que a prestagdo devesse ter
cardcter pecunidrio, por forma a assegurar a coercibilidade da obrigacdo. Admitia, contudo,
restri¢des ao principio nos casos em que, apesar do cardcter ndo pecunidrio da obrigagdo, o credor
pudesse reagir judicialmente contra o devedor, e que seriam trés: se as partes tivessem estabelecido
uma clausula penal; se fosse possivel a execugdo em forma especifica ou em restauragdo natural; se
do inadimplemento da obrigacdo pudessem resultar para o credor prejuizos patrimoniais (e nao
apenas danos morais que, segundo MANUEL DE ANDRADE, e a luz do Cédigo Civil, ndo seriam
ressarciveis) (cfr. Teoria Geral das Obrigagées, |, cit., pags. 164 a 173, em especial pags. 171 a 173).

116 Cfr. a exposigdo do entendimento tradicional em MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o
dever de indemnizar, vol. 1, cit., pags. 213 e segs., e em VAZ SERRA, Objecto da obrigagio. A prestagio -
suas espécies, conteiido e requisitos, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 74 , marco de 1958, pags.
237 e segs.

117 A doutrina tradicional apoiava-se no artigo 669.° do Cédigo Civil de Seabra, que cominava com
a nulidade o contrato cujo objecto fosse fisica ou legalmente impossivel, e no artigo 671.°, segundo
paragrafo, que prescrevia que nao podiam ser objecto de contrato as coisas ou actos que nao se
pudessem reduzir a um valor exigivel. Assim, JOSE TAVARES, Os principios fundamentais do Direito
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admissibilidade da reparacdo dos danos nao patrimoniais na responsabilidade contratual
foi, assim, o entendimento prevalecente, embora com algumas vozes criticas.!!8

Este entendimento foi severamente abalado por Manuel Gomes da Silva, por ser
incompativel com a autonomia do dever de indemnizar relativamente ao dever de
prestar, que se evidenciaria, desde logo, pela exigéncia do dano como requisito da

indemnizag¢do. Com efeito, exigir tal requisito envolve reconhecer que a falta de realizacao

Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pag. 349. Cfr. ainda, ZULMIRA PIRES DE LIMA, Algumas consideracoes
sobre a responsabilidade civil por danos morais, in 2.° Suplemento ao vol. XV do «Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra», 1940, pag. 278, que tinha uma visao ainda mais restritiva
do que a doutrina tradicional quanto ao problema da pecuniariedade da presta¢do, entendendo
que qualquer contrato com objecto imaterial deveria considerar-se nulo, por um de dois
fundamentos: ou o direito ndo seria juridicamente relevante; ou, caso fosse juridicamente relevante,
nao poderia ser objecto de comércio por forca do artigo 671.°. Se se tratasse do incumprimento de
uma prestacdo pecunidria que gerasse dor moral para um dos contraentes, a solucdo a adoptar
deveria ser a mesma que estivesse consagrada para a responsabilidade delitual (obra citada, pags.
275 e segs.).

118 J4 se havia pronunciado no sentido da admissibilidade da reparagdo do dano moral na
responsabilidade contratual, por ndo haver razdo para distinguir a reparagdo desse dano nas duas
modalidades de responsabilidade civil, CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio
ao Codigo Civil Portugués, vol. IV, cit., pags. 510 e 511, e vol. XII, Coimbra, 1937, pags. 432 e 433.
CUNHA GONCALVES, in Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit.,
pags. 432 e 433, refere os seguintes exemplos em que o dano moral seria predominante: falta de
entrega do vestido nupcial no dia fixado para o casamento, falta de fornecimento de um banquete
no dia e hora fixados, falta de execucgdo do retrato combinado, transporte de viajantes de primeira
classe num vagao de mercadorias devido a ndo haver vagao de passageiros, excessivo atraso no
transporte que impediu a assisténcia a casamento, enterro, reunido politica ou festa de
canonizacao, recusa do cumprimento de concessdo de uma sepultura, depreciacdo do prédio pela
ma utilizagdo por parte do locatario, recusa do marido ao casamento religioso depois do registo
civil, omissdo de nome de actriz famosa em reclamo da peca, ruptura de um contrato com um
arquitecto famoso e ruptura de uma promessa de casamento em condi¢des deprimentes para a
noiva. Também admitindo a repara¢dao do dano moral na responsabilidade contratual — desde que
se tratasse de prejuizo relativo & parte social e ndo a parte afectiva do patriménio moral —, cfr.
JAIME DE GOUVEIA, Da responsabilidade contratual, cit., pags. 11 e segs., em particular pags. 119 (in
fine), 120, 123 e 124. Este autor entende ndo haver razdo para distinguir, neste dominio, a
responsabilidade contratual da extracontratual, considerando até que, se o problema for encarado
no plano da equidade, "parece mais injusto em matéria contratual do que em matéria aquiliana, que ndo
recebam reparagdo os danos morais que dela sdo susceptiveis, exactamente porque as partes tiveram o cuidado
de acautelar os seu interesses por meio dum contrato" (obra citada, pags. 119 e 120). Cfr. ainda, VAZ
SERRA, Direito Civil Portugués. Das Obrigagdes, cit., pags. 343 e segs. Para este autor, mesmo quando
o objecto da prestacao nao tivesse valor pecuniario seria possivel ao credor exercer o seu direito,
através da restauragdo natural. Criticou ainda o materialismo da tese da patrimonialidade da
obrigacdo, por haver interesses ndo pecunidrios que merecem tanta ou mais protecgdo do que os
pecunidrios.
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da prestacdo nao importa necessariamente a ocorréncia de danos. E evidenciar-se-ia ainda
pela circunstancia de serem por natureza varidveis os danos que podem resultar da falta
de realizacdo da mesma prestagdo, danos cuja natureza e montante podem nao coincidir
com o valor da prestagdo!’®. Nas palavras do autor, “mesmo quando a prestagio apresenta
certo valor pecunidrio, a falta dela ndo importa necessariamente um prejuizo igual a esse valor. Pelo
contrdrio, pode ser-se privado duma prestagido com certo valor e ndo se sofrer qualquer prejuizo, ou
sofrer-se um ou mais danos, com valor superior ou inferior ao da prestagdo. S6 ao valor do dano se
atende na indemnizagdo, e é por isso descabida a exigéncia de valor pecunidrio na prestagdo, para o
fim de tornar possivel a indemnizagdo”120. As criticas de Manuel Gomes da Silva e sufragando
o entendimento deste autor, juntaram-se vozes importantes — como as de Pereira

Coelho!?! e de Inocéncio Galvao Telles122. Em coeréncia, estes autores, secundados ainda

119 Cfr. MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pags 217 e
segs. A pag. 218, da um exemplo elucidativo: se o0 médico faltou com a assisténcia clinica a que se
obrigara perante um doente, o dano néo correspondera ao valor da prestacdo (preco da consulta),
mas ao agravamento da doenca que possa ter causado o incumprimento (in O dever de prestar e o
dever de indemnizar, vol. 1, cit.,, pag 218). Cfr. ainda, pags. 200 e 201 da mesma obra, onde o autor
admite a reparagdo do dano néo patrimonial na responsabilidade contratual.

120 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pag. 221. A objecgdo que se poderia retirar do
artigo 671.° do Codigo Civil de Seabra contra a tese de MANUEL GOMES DA SILVA resolve-a o autor
nestes termos, a pag. 61 da obra citada: "Para concluir, devemos dizer que o disposto no artigo 671.°,
n.° 2, do Codigo Civil, somente pode significar que a prestagdo deve ser tal que a falta dela possa ocasionar
danos, mas é a posteriori que deve averiguar-se se determinada inexecugdo causou prejuizos, em vez de
comegar por investigar se a prestagio é susceptivel de envolver interésse pecunidrio".

121 Obrigagoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigagoes de Manuel de Andrade, por Abilio Neto e Miguel
J. A. Pupo Correia, cit., pags. 219 e segs: critica o entendimento tradicional, por nédo ser verdade que
do ndo cumprimento das obrigagdes que tenham por objecto prestagdes de natureza ndo
patrimonial s6 possam resultar danos morais: do inadimplemento de uma obrigagdo podem ou
nao resultar danos e, em caso afirmativo, é possivel haver uma desconexdo entre a natureza do
dano e a natureza da prestagdo (sendo patrimonial a prestacdo, do seu incumprimento podem
resultar danos morais, assim como do inadimplemento de obrigacdes que tenham por objecto
prestacdes de natureza ndo patrimonial podem resultar danos patrimoniais); o valor da
indemnizagdo por inadimplemento ndo tem que ser proporcional ou equivalente ao valor desta;
critica ainda o entendimento tradicional na sua segunda premissa, segundo a qual os danos morais
sdo insusceptiveis de indemnizac&o.

12 Manual de Direito das Obrigagdes, Tomo I, cit., pags. 24 a 26. INOCENCIO GALVAO TELLES
concordava com o entendimento de que a prestagdo deve ter valor pecuniario, apresentando o
argumento de que os actos que escapam a toda a avaliagdo se inserem no ambito de outras
relagdes, como as familiares. Mas considerava incorrecta a ideia generalizada de que a prestacao
devia ser patrimonial para que, em caso de incumprimento, o credor pudesse receber o seu valor
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por Vaz Serral?’, mostraram-se favoraveis a reparagdo dos danos morais também na
responsabilidade contratual, invocando, em abono desta tese, os artigos 705.° e 707.° do
Codigo Civil, que estabeleciam, sem restrigdes, o ressarcimento dos prejuizos que

necessariamente resultassem da falta de cumprimento do contrato.124-125

do patriménio do devedor. Nas palavras do autor, "Se o devedor nio cumpre, o credor tem direito a
indemnizagdo dos prejuizos, e estes podem ndo coincidir, e frequentemente ndo coincidem, com o valor da
prestacdo originariamente devida" (Manual de Direito das Obrigagoes, tomo I, cit., pag. 26). Haveria, com
efeito, que distinguir a prestacdo a que estd vinculado o devedor e o interesse que nela tem o
credor. A prestacdo teria de ser patrimonial. O interesse do credor poderia deixar de o ser: "Hd a
distinguir a prestagio a que estd vinculado o devedor e o interesse que nela tem o credor. A prestagio do
devedor tem de ser patrimonial; o interesse do credor pode deixar de o ser. (...) A ideia generalizada de que a
prestacdo deve ser patrimonial para, em caso de ndo cumprimento, o credor receber o seu valor do patrimdnio
do devedor, ndo estd certa. Se o devedor ndo cumpre, o credor tem direito a indemnizagdo dos prejuizos, e
estes podem ndo coincidir, e, frequentemente ndo coincidem, com o valor da prestagio originariamente
devida" (Manual de Direito das Obrigacdes, Tomo I, cit., pags. 24 e 25). (Recorde-se, a propdsito, a
nocdo de prejuizo de Galvao Telles: "a ofensa de interesses juridicamente protegidos", in Manual de
Direito das Obrigagdes, Tomo I, cit., pag. 201).0 autor ilustra, depois, a afirmacdo, com exemplos em
que o cumprimento de uma prestagdo, susceptivel de avaliacdo pecunidria, ndo traz ao credor
quaisquer bens ou riquezas materiais, sendo o interesse deste insusceptivel de avaliagdo
pecunidria. Serd o caso em que a prestacdo tem por objecto actividades que se exercem para
proporcionar aos outros um deleite intelectual ou um sentimento estético, v.g., um espectaculo.

123 Cfr. Anotagdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Abril de 1962, in «Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia», ano 95.°, n.° 3236, pags. 361 e segs. Cfr. ainda, Reparagio do dano nio
patrimonial, cit., pags. 102 e segs., onde o autor defende, para o novo Cédigo Civil, a reparabilidade
do dano nado patrimonial também na responsabilidade contratual. Critica a tese que fazia depender
a solucdo a dar quanto a reparabilidade do dano nao patrimonial na responsabilidade contratual
do problema da patrimonialidade da prestacdo e advoga que o direito ndo deve tutelar somente os
interesses econémicos, mesmo na responsabilidade contratual. Cfr. ainda, VAZ SERRA, Objecto da
obrigacio. A prestagio - suas espécies, contetido e requisitos, cit., pags. 242 e segs., onde o autor entende
que ndo se afigura de exigir, de lege ferenda, nem a natureza pecunidria da prestagdo nem a
natureza pecunidria do interesse do credor, o que importa é que o interesse do credor mereca a
protecgdo do direito e que se tenha querido assumir uma obrigacdo juridica. A pag. 250 deste
estudo afirma, complementarmente, que "teria ainda interesse para o credor que lhe fosse reconhecido o
direito de reclamar reparagio pecunidria dos danos morais causados com a inexecugio do contrato" e que
"Com efeito, ndo parece haver, em principio, fundamento para restringir a chamada responsabilidade delitual
a reparabilidade dos danos ndo patrimoniais, se ela ai se admitir" (pag. 251).

124 PEREIRA COELHO, Obrigacoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacdes de Manuel de Andrade, por
Abilio Neto e Miguel Pupo Correia, cit., pags. 240 e segs., e INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de
Direito das Obrigagées, Tomo I, cit., pags. 202 a 203.

125 No sentido de ndo ser admissivel a reparagdo do dano moral como principio geral — e, em
particular, por razdes de prudéncia, na responsabilidade contratual —, recorde-se a posigdo,
anteriormente explanada, de MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit. pags. 170 e
171. Nao obstante, parece que este autor reconhecia a autonomia entre o dever de prestar e o dever
de indemnizar, tendo escrito que a indemnizacdo devida ao credor em caso de incumprimento de
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IV. Breve nota sobre a jurisprudéncia

De entre o nimero diminuto de arestos a que acedemos e em que tivesse sido
formulado um pedido de indemnizagdo por danos morais por facto ndo conexo com a
responsabilidade criminal nem derivado de acidente de viagdo?, alguns mostraram-se
favoraveis ao entendimento de que a indemnizagao por danos morais sé era admitida na
responsabilidade que resultasse de factos delituosos ou nas hipé6teses particulares em que
o legislador veio contemplar essa possibilidade, na senda do que vimos ser o
entendimento de Manuel de Andrade.1?”

Regista-se, ndo obstante, a existéncia de algumas decisdes judiciais em que a
reparacao do dano moral foi concedida, ao abrigo do Cédigo Civil. Refira-se o Acérddo do
Supremo Tribunal de Justiga de 21 de Julho de 1964128, segundo o qual o desfloramento de
mulher virgem, maior de 18 anos, por meio de falsas promessas de casamento, constitui,
nao obstante ter prescrito o procedimento criminal, o seu autor em responsabilidade civil

por danos morais, ao abrigo do artigo 2361.° do Cédigo Civil, por violagdo do direito ao

uma prestagdo avalidvel em dinheiro ndo corresponde ao valor da prestagdo, mas ao valor dos
prejuizos sofridos pelo credor como consequéncia necesséria do incumprimento (Teoria Geral das
Obrigagoes, 1, cit., 1958, pag. 173.)

126 Nao trataremos, neste capitulo da jurisprudéncia relativa a acidentes de viagdo. Dedicaremos
um capitulo auténomo a este tema (Capitulo III).

127 Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Abril de 1962, in «Revista de Legislacado e
Jurisprudéncia», ano 95, n.° 3236, pags. 359 e segs., anotado por VAZ SERRA. O autor pedira a
condenacdo do réu no pagamento de indemnizacdo por danos materiais e morais causados por
actos por este praticados no prédio que lhe pertencia e de que era arrendatario o autor, tendo o
Tribunal entendido que "A lei s6 admite a indemnizagdo por danos morais que resultem de factos
delituosos". Cfr. ainda, Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Julho de 1951, in «Boletim
do Ministério da Justica» n.° 26, Setembro de 1951, pags. 234 e segs. (com fundamentagdo pouco
clara, parecendo, admitir, em tese, a reparacdo de danos morais por incumprimento do contrato-
promessa, mas ndo arbitra indemnizagdo no caso concreto por ndo bastar a alegagdo dos danos
morais, exigindo-se que estes estejam verificados, sejam certos e actuais); Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 22 de Dezembro de 1964, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano
98.°, n.°3302, pags. 262 e segs. (danos morais resultante do incumprimento do contrato de
empreitada; o tribunal ndo discutiu a especifica questdo da ressarcibilidade dos danos morais na
responsabilidade contratual, pois entende que os danos morais apenas sao ressarciveis quando a lei
expressamente o determine), Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Janeiro de 1965, in
«Boletim do Ministério da Justica» n.° 143, Fevereiro de 1965, pags. 204 e segs. ("A responsabilidade
civil por danos morais so é admitida nos casos especiais declarados na lei e nio como principio geral").
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bom nome e reputagdo. E em outros arestos, que concederam indemniza¢do por dano
moral com base no disposto no Cédigo do Processo Penal de 1929, o tribunal afirmou, a

titulo complementar, o principio geral de reparacdo do dano moral.12

128 In «Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», ano 98.°, n.° 3291, péags. 92 e segs.

129 No Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Marco de 1944, in «Boletim Oficial do
Ministério da Justica», ano IV n.° 22, Maio de 1944, pags. 200 e segs., o Supremo Tribunal entendeu
que o dano moral causado por homicidio involuntario (ndo resultante de acidente de via¢ao) ao pai
da vitima constitui objecto de reparagdo civil, ao abrigo do § 2.° do artigo 34.° do Cddigo de
Processo Penal, e do artigo 2383.° do Codigo Civil, versando o artigo 2385.° do Cédigo Civil apenas
sobre danos materiais. Cfr., no mesmo sentido, num caso de homicidio voluntario, o Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 18 de Abril de 1944, in «Boletim Oficial do Ministério da Justica»,
ano 1V, Lisboa, Marco de 1944, n.° 21, pags. 206 e segs.. O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
18 de Novembro de 1966, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 100 (1967), n.° 3344,
pags. 173 e segs., com anotacdo favoravel de VAZ SERRA a pégs. 175 e segs., veio admitir, a
propésito de um pedido de indemnizagdo por danos morais resultantes de acidente ferroviario,
que "A lei consagra a reparacdo por damos morais como principio geral e ndo apenas no caso de
responsabilidade civil conexa com a criminal".
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CAPITULO Il

A TITULARIDADE DO DIREITO A INDEMNIZACAO POR DANOS MORAIS
SEGUNDO O CODIGO CIVIL DE 1867 E OS TRABALHOS PREPARATORIOS
DO CODIGO CIVIL DE 1966

I. A pluralidade de sujeitos que podem sofrer dano moral em consequéncia de um
mesmo facto lesivo e a necessidade de encontrar um critério cientifico que defina os

titulares do direito a indemnizagao

1. Uma das razdes tradicionalmente convocadas para rejeitar a reparacdo por danos
morais’3® foi a da indeterminacdo do nimero de pessoas lesadas e o consequente
alargamento insustentdvel do ntmero de accdes. Muitas e de dificil determinacao
poderiam ser as pessoas que sofrem dano moral pelo mesmo facto lesivo!3l. A dificuldade
de identificar os sujeitos lesados sentir-se-ia particularmente em caso de facto de que
resultasse a morte do lesado imediato, susceptivel de causar sofrimento em ntmero
indeterminado de pessoas. Cunha Gongalves32 expde desta forma o problema, tal qual
seria colocado pela doutrina francesa: diz-se, segundo o autor, que “A indemnizacio do

dano moral serd o meio de provocar, a cada passo, um chuveiro de acgdes, porque é impossivel

130 Cfr. para uma exposicdo destes argumentos, CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em
Comentario ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pags. 422 e segs., ZULMIRA PIRES DE LIMA, Algumas
consideragoes sobre a responsabilidade civil por danos morais, cit., pags. 240 e segs., MANUEL GOMES DA
SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., padgs.65 e segs. e VAZ SERRA, Reparagio do
dano ndo patrimonial, cit., pags. 71 e segs., onde o autor desenvolve ainda um estudo de direito
comparado.

131 Apontam este argumento como um dos convocados contra a repara¢do dos danos morais VAZ
SERRA, Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 78 e 79 e FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio sobre 0s
pressupostos da responsabilidade civil, cit., pag. 374 e 375. Este ultimo autor refere que se trate de
argumento que manteria o seu interesse na medida em que podia restringir a incidéncia do
instituto.

132 CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentirio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit.,
pags. 427 e 428.
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limitar a esfera dos sofrimentos causados por uma morte; além dos descendentes e ascendentes,
podem alegar a sua dor o conjuge ou o noivo, os colaterais, os afins, os afilhados, os concubinos, os
empregados e operdrios, os amigos, os admiradores e até as pessoas colectivas a que o falecido
pertencia. O réu ficard totalmente arruinado. Se esta multidao for repelida, limitando-se os autores,
ficard destruido o sistema e cometer-se-a uma arbitrariedade. Serd por o principio e rejeitar as suas
logicas consequéncias”.

No direito portugués, mostrou-se sensivel a este argumento Guilherme Moreira,
que afirmou a impossibilidade de se organizar “uma theoria verdadeiramente scientifica
dcerca dos dammnos moraes, pela impossibilidade de se estabelecerem criterios precisos para
determinar as pessoas que teriam direito a essa indemnisagdo e para se apreciarem esses damnos em
dinheiro”133. Por seu turno, Jaime de Gouveia negou a indemnizacdo dos prejuizos
relativos a parte afectiva do patriménio moral, ou prejuizos meramente afectivos!34, entre
outros motivos que apresentou, por nao ser facil determinar a quem deve ser paga a
indemnizacdo, considerando insuficientes os critérios apresentados pelos partidarios da
teoria positiva. Diz o autor: “A morte dum individuo pode causar a dor de muitas pessoas, e nio
raro acontece que 0s que mais sofrem ndo sdo 0s mais proximos nas relacoes de familia. A quem
atribuir a reparagdo civil? Ao conjuge ou ao filho, que, por hipotese, téem uma sensibilidade moral
estoica e refractaria aos afectos? Ou ao amigo, de coracdo terno e sensivel, que sentiu uma dor
inconsoldvel?”135

2. A duavida suscitada por estes autores ndo é inultrapassdvel nem se coloca
exclusivamente a propésito dos danos morais, embora aqui se revele com maior acuidade:

também no dominio do dano patrimonial se impde a delimitagdo do circulo de lesados

133 Cfr. Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia», ano 38.°,
n.° 1632, pag. 4. Ja em Instituicoes do Direito Civil Portugués, vol. I, Parte Geral, cit., pag. 596, invocou
como razdo que obstava a que se consagrasse uma norma de caracter geral a admitir a reparagdo
por danos morais, devendo permitir-se a reparagdo destes apenas em casos especiais, "a
impossibilidade de estabelecer criterios precisos para a determinagdo das pessoas a quem deve ser attribuido
esse direito".

134 JAIME AUGUSTO CARDOSO DE GOUVEIA, Da responsabilidade contratual, cit., pags. 123 e 124.

135 JAIME AUGUSTO CARDOSO DE GOUVEIA, Da responsabilidade contratual, cit., pag. 119.
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que podem reclamar direito a indemnizacao?3¢. Haverd, em qualquer dos casos, que fixar
um critério que permita delimitar o circulo de sujeitos titulares do direito a indemnizagao.
Se o critério é o mesmo para qualquer tipo de dano, patrimonial ou ndo patrimonial; se
deve ser um critério rigido fixado na lei ou, ao invés, se deve a lei deixar ao juiz a
faculdade de, em fungdo das circunstancias do caso, decidir quem tem direito a
indemnizagdo, sdo questdes que a doutrina enunciou ja na vigéncia do Cédigo Civil de
1867 e as quais deu diferentes respostas.

No sentido de ndo dever exigir-se, para a determinagao dos titulares do direito a
indemnizac¢do por dano moral, um critério rigido, fixado por lei, pronunciou-se Zulmira
Pires de Lima®¥. Segundo a autora, deve deixar-se “ao juiz a faculdade de, em cada caso
concreto, e segundo as circunstincias, verificar quem sdo as pessoas cuja dor merece ser reparada.
Assim, por exemplo, a dor sentida por um tio (ou até um parente mais afastado) com a morte dum
sobrinho que com éle vivesse desde crianga, deve ser equiparada a dor dum pai em tais
circunstancias. Neste caso e em outros idénticos, nio repugna exigir do ofensor uma reparagdo, pois
embora éle ndo tenha querido causar a dor aos parentes da vitima, a verdade é que devia prever a

dor dessas pessoas como consequéncia do facto ilicito que praticou” .13 Ja Cunha Gongalves

136 Ja chamou a atengdo para este ponto, MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de
indemnizar, vol. I, cit., pag. 67, citando a sentenca do Tribunal de Evora de 15 de Marco de 1935, in
«Revista de Justica», 20° ano - 1935, n° 472, pags. 284 e segs., que negou ao Estado indemnizagao
pelas despesas que tinha efectuado com um funciondrio vitima de um atropelamento. Refere o
exemplo de a morte causada a um sujeito poder causar também prejuizos ao patriménio de um
terceiro que daquele recebia uma prestagio de alimentos. Refere igualmente este exemplo,
ZULMIRA PIRES DE LIMA, Algumas consideragoes sébre a responsabilidade civil por danos morais, cit., pag.
245. CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentirio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII,
cit., pag. 429, ja referira que o argumento de a pluralidade de lesados por danos morais poder levar
a ruina do réu ndo seria procedente, pois idéntico problema se colocava na indemnizagao por dano
material de valor superior a fortuna do seu autor.

137 Algumas consideragoes sobre a responsabilidade civil por danos morais, cit., pags. 244 e 245.

138 A pag. 280 (Algumas consideracoes sobre a responsabilidade civil por danos morais, cit.), a autora
acrescenta: "Portanto, reconhegcamos que todas as ofensas contra a vida e integridade pessoal, contra o bom
nome e reputagdo, contra a liberdade no exercicio das faculdades fisicas e intelectuais, podem causar um forte
dano moral a pessoa ofendida e aos parentes e que, por isso mesmo, éstes tém o direito de exigir uma
indemnizagdo pecunidria que terd uma fungio satisfatria. E ao juiz que compete, usando do seu prudente
arbitrio e analisando tddas as circunstincias de facto que acompanharam o dano, verificar, em cada caso
concreto, se hd realmente uma dor verdadeira que mereca protecgio juridica, ou se se trata apenas de uma
farsa bem dissimulada."
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ensaiara um critério de resolugdo do problema em que apelava, sobretudo, a intensidade
da dor, a aferir pelos tribunais.3

Apelou, diversamente, ao critério da lei, devendo primar a seguranga sobre a justica
do caso, Pereira Coelho: “Contra a admissibilidade do dano moral, diz-se ainda que ela abre a
porta a todas as hipocrisias. Se uma tal indemnizagdo visa compensar o ofendido pelos sofrimentos
que suportou, entdo aparecerd muita gente a pedir indemnizacgdo, alegando danos morais. Também
esta dificuldade nao é invencivel. As legislagoes tendem a circunscrever o dmbito das pessoas que
podem pedir tal indemnizacdo, através de presunces. E certo que pode haver pessoas incluidas e
que, de facto, nada sofreram, e haver outras ndo mencionadas pela lei e que sofreram muito. Essas
presuncoes legais, no entanto, sio ditadas em ordem a evitar dificuldades; nelas predomina a
certeza e sequranga sobre a justica” 140,

O Cédigo Penal de 1852 continha uma regra geral definindo a quem cabia a
titularidade do direito a indemnizacdo. Estabelecia, com efeito, o seu artigo 107.° que
“A reparagdo do damno e perda deve ser requerida pelo offendido” .11 Diferentemente, o Cédigo

Civil de 1867 nao continha qualquer preceito definindo a quem cabia o direito a

139 CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit.,
pags. 428: "O facto de nio poderem ser reparadas todas as dores ndo é razdo para ndo se dar a reparagio a
algumas delas, até as maiores e incontestdveis. A reparagio ndo é devida a quaisquer "carpideiras".Ndo basta
fingir dor, alegar qualquer espécie de magua; ha gradacdes e motivos a provar e que os tribunais possam
"tomar a sério".Perante a lei, s6 pode merecer respeito a dor de pessoas que, segundo os usos sociais, sio
obrigadas a luto, ou, mesmo ndo sendo parentes, tinham longa intimidade e profunda afeicio pelo morto. As
pessoas nestas condigoes sdo, necessariamente, poucas. Assim, os tribunais franceses teem concedido
reparagio do dano moral a noivos e a pais adoptivos ou pessoas que criaram o morto como seu filho. Mas,
teem repelido, como "dor impossivel", a pretensio de municipios e instituicées de beneficiéncia que choravam
a perda dum prefeito. Afirma-se que uma pessoa moral ndo tem coragio, nem sentimentos; s6 por imagem se
escreve ou diz que uma cidade "chora".Contudo, a morte dum hdbil administrador pode ser dano material e
moral de uma pessoa colectiva ou sociedade comercial, cuja prosperidade dependia da existéncia daquele.
Quando haja muitas pessoas em idénticas condigdes, podem os tribunais, depois de fixada a indemnizagio,
rated-la. Por exemplo, em Franga, o tribunal de Amiens, numa sentenca de 17 de Novembro de 1931, arbitrou
1:500 fr a cada filho e 500 fr a cada genro ou nora. Tem-se escrito que este sistema de baixas quantias nio é
admissivel, porque nio é reparacio suficiente do dano moral. Mas, na indemnizagdo é preciso atender,
sempre, 4 capacidade econdémica do réu e ao valor pecunidrio da vida do morto; a dor dos autores ndo é
elemento exclusivo de apreciagio. "

140 PEREIRA COELHO, Obrigacdes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigagoes de Manuel de Andrade, por
Abilio Neto e Miguel J. A. Pupo Correia, cit., pags. 229 e 230.
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indemniza¢do. Ao mesmo tempo, na vigéncia deste Codigo, ndo foi elaborada pela
doutrina uma teoria desenvolvida sobre o critério definitério da titularidade do direito a
reparacdo, em geral, e por dano moral, em particular. Mas foram deixados alguns
subsidios importantes, ao nivel da caracterizagdo dos pressupostos da responsabilidade

civil.142

II. A delimitacao dos sujeitos titulares do direito a indemniza¢ao por dano moral

a partir da caracterizagao dos pressupostos da responsabilidade civil delitual

1. O dano reparavel

S6 o dano que reunisse determinadas caracteristicas seria susceptivel de ser

reparado!®. Uma das caracteristicas comummente apontadas pela doutrina como

141 J3 o artigo 858.° do Decreto de 21 de Maio de 1841, que aprovou a Novissima Reforma Judicidria,
estabelecia que "A acgio de perdas e damnos provenientes de qualquer crime compete aos offendidos, e aos
seus herdeiros (...)".

142 A exposicdo que se segue ndo pretende delinear ou sumariar os esquemas de enunciado dos
pressupostos da responsabilidade civil apresentados pela doutrina da época nem representa a
opcdo por qualquer dos modelos possiveis. Apenas visa antecipar algumas das possiveis
dificuldades a reparacdo dos danos indirectos e de terceiros mediatamente lesados e estudar como
foram tratadas pela doutrina ao tempo do Cédigo Civil de 1867. Expondo os diversas esquemas de
enunciado dos pressupostos da responsabilidade civil na doutrina coeva do Cédigo Civil de 1867,
cfr. FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit., pags. 53 e 54.
Sobre o tema da enumeragdo formal dos pressupostos da responsabilidade civil pela doutrina
nacional, cfr. ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgio e danos puramente patrimoniais, cit.,
pags. 642 e segs.

143 Reportamo-nos aos elementos que o dano deve reunir para que dé lugar a responsabilidade civil
e ndo ao conceito de prejuizo em si (para a distingdo entre o conceito de prejuizo e o conceito de
prejuizo reparavel, cfr. JOAO DE CASTRO MENDES, Do conceito juridico de prejuizo, «Jornal do Foéro»,
Lisboa, 1953, pag. 7). Para além da caracteristica da pessoalidade, que de seguida se define com
mais desenvolvimento, a doutrina apontou ainda outros requisitos que o dano deveria preencher
para ser repardvel. MANUEL DIAS DA SILVA (Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a
Criminal, 1, cit., pag. 193 e segs.) exigiu, ainda, que o dano fosse actual e certo, entendendo por dano
certo o necessdrio, inevitavel e apreciavel. O dano futuro seria indemnizavel quando a sua
existéncia fosse certa, como na hipdtese dos lucros cessantes por impossibilidade de trabalho em
caso de ferimentos. Segundo JAIME DE GOUVEIA, Da responsabilidade contratual, cit., pag. 93.
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"A doutrina exige, para que o "prejuizo" dé lugar a indemnizagdo, que ele apresente trés caracteristicas, a
saber: que seja "certo, pessoal e ndo tenha sido ainda reparado".(...) O "prejuizo é certo", quando ndo resta
duivida de que o ofendido teria uma situagdo melhor se o autor da lesdo nio houvesse praticado o facto ilicito".
Admitiu a reparacdo do dano futuro, desde que fosse certo e ndo meramente hipotético.
Reconheceu que ¢é dificil qualificar certos danos como certos ou hipotéticos, apresentando, como
casos que maior dificuldade de qualificagdo ofereciam, aqueles em que a lesdo consistiu em se
haver feito perder ao ofendido a sorte ou élea que este tinha de obter certo ganho ou de evitar
determinado prejuizo (dano da perda de chance) e apresenta a seguinte solugdo, a pag. 95: "A
primeira vista parece que o prejuizo é hipotético e de modo nenhum certo, que ndo da, por isso, base para a
responsabilidade civil. Por outro lado, afigura-se que houve um prejuizo certo: a perda da "sorte", da
"chance".Em verdade, a perda da "sorte" resulta certa, mas o que é mister é determinar o valor que tem esta
"alea".A acgio de indemnizagdo, quanto a nos, tem "ratio petendi" e serd ou nio procedente, conforme os
tribunais tiverem ou ndo elementos de apreciacio do valor da "alea" perdida. Se o tribunal, apreciando o éxito
do recurso que deixou de ser interposto, verificar que este poderia ou deveria ser ganho, achou um critério de
apreciacio do valor da "alea" perdida e, consequentemente, do "prejuizo" sofrido". CUNHA GONCALVES
apontou os requisitos de que o prejuizo fosse certo e actual, exigiu que o prejuizo fosse efeito
imediato do facto ilicito, que tivesse atingido um direito subjectivo ou um interesse licito e que
estivesse por indemnizar ou ndo tivesse ja sido reparado por outra forma (Tratado de Direito Civil
em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pags. 412 e segs.). O requisito da certeza e
actualidade do prejuizo, tal como é definido por CUNHA GONCALVES, ndo afastaria a reparacdo do
prejuizo futuro, quando as consequéncias do dano fossem inevitaveis; o prejuizo simplesmente
possivel ou receado, como seria o proveito aleatério, ndo seria indemnizavel, por ser meramente
hipotético. Da o exemplo de possivel éxito de uma demanda na qual ndo foi interposta a apelacdo,
por desleixo. O proveito aleatério ndo deveria ser confundido com o lucro esperado, o qual ndo
qualificou como hipotético. Também ndo qualificou como hipotético, mas antes como certo, o
prejuizo causado ao direito de uma pessoa que nessa ocasido dele ndo se utilizava: "Assim, bem
julgado foi em Franca que uma velha mde, cujo filho foi morto, pode exigir a responsabilidade civil ao autor
déste facto ilicito, ainda que ela nio estivesse recebendo alimentos do seu filho" (pag. 416 da obra citada).
MANUEL GOMES DA SILVA, interrogando-se sobre se qualquer sofrimento importaria a obrigacdo de
indemnizar, exigia como requisito de reparabilidade do dano moral a gravidade do dano,
entendendo-a como ofensa a personalidade moral. MANUEL GOMES DA SILVA (O dever de prestar e o
dever de indemnizar, vol. I, cit,, pags. 79 e segs.) reflectiu ainda sobre a questao de saber se o
requisito da gravidade do dano apenas seria de aplicar ao dano moral, ou se seria também exigivel
para o dano patrimonial. Considerou que seria um requisito geral, coroldrio da nogdo de dano
reportada a utilidade do bem: ndo hd dano se a modificacdo da utilidade do bem foi tdo
insignificante que ndo se alterou a utilidade geral do bem ou do conjunto de objectos em que
estava integrado (ex: ndo da lugar a dano o facto de retirar um grao de trigo de um celeiro). Quanto
a este ultimo aspecto, observa MANUEL GOMES DA SILVA: "Como se vé, sucede com os danos
patrimoniais o mesmo que jd observimos no dominio dos danos morais: para haver direito a reparagdo é
necessdrio que a lesdo sofrida diminua sensivelmente a utilidade dum bem ou coloque a pessoa ofendida em
situacdo pior do que aquela em que estaria se nio se tivesse verificado a ofensa. E claro que, sendo a utilidade
dos bens patrimoniais avalidvel em dinheiro, é mais senstvel a importincia do dano patrimonial do que a do
moral, pelo que é de exigir neste maior gravidade; abstraindo, porém, déste aspecto quantitativo, o fenomeno
notado nas duas espécies de dano é idéntico" (O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. |, cit., pag.
80). Apesar de MANUEL GOMES DA SILVA desenvolver a no¢dao de dano essencialmente a propdsito
do dano patrimonial, a nogdo de dano reportada a perda ou diminuicdo da utilidade do bem
valeria também para o dano ndo patrimonial, como se pode extrair das seguintes palavras do
autor: "Cumpre observar-se que a utilidade do bem, considerada em si mesma, pode ser desprovida de valor
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condicao de indemnizabilidade do dano — moral ou patrimonial — foi a da pessoalidade.
O dano deveria ser pessoal, no sentido de que apenas o sujeito em cuja esfera juridica o
dano se tivesse verificado poderia reclamar indemnizagao por esse dano!44-145. Através do
requisito da pessoalidade do prejuizo, ficariam excluidos do universo dos sujeitos
titulares do direito a indemnizacdo aqueles que reclamassem indemnizacdo por dano
alheio, dano de terceiro. A verdade, porém, é que o requisito da pessoalidade,
rigorosamente entendido, ndo excluia que, caso fossem vdrias as pessoas lesadas em
resultado do facto ilicito — como lesados imediatos e mediatos —, todas elas reclamassem

indemnizacdo por dano proprio. Cunha Gongalves esclareceu este ponto, na hipdtese de

pecunidrio, e entdo o ser-se privado dela representard simples dano moral, portanto so repardvel quando se
verificarem as condicoes exigidas para a satisfacio dos danos ndo patrimoniais. A jurisprudéncia francesa
oferece-nos muitos exemplos de danos morais causados pela privagdo de bens patrimoniais: por exemplo, tem-
se concedido em Franga indemnizagido pela demora na entrega de objectos de luxo, pela falta de entrega dum
retrato encomendado, pelo facto de viajantes de caminho de ferro haverem sido transportados em carruagens
destinadas a mercadorias ou apertados em carruagens com grande excesso de lotagdo, pelo acréscimo de fadiga
ocasionada pelo atraso dum comboio, etc." (O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pag. 80).
INOCENCIO GALVAO TELLES, escrevendo na vigéncia do Cédigo Civil de 1867, e admitindo como
principio geral o da reparacdo dos danos morais, entendia que "Todos os prejuizos, pequenos ou
grandes, sdo indemnizdveis, mas o tribunal pode desprezar um dano de tal modo insignificante que ndo tenha
justificacio econémica o pedido da sua reparagdo, porque de "minimis non curat praetor"" (cfr. Céd. Proc.
Civ. art. 822.°, n.°7)" (Manual de Direito das Obrigagoes, Tomo I, cit., pag. 214). FERNANDO PESSOA
JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit., pags. 387 e segs., exige, a luz do
Codigo Civil de 1966, o requisito do minimo de gravidade do dano, patrimonial ou ndo
patrimonial, referindo os exemplos de MANUEL GOMES DA SILVA, e entende que o requisito do
minimo de gravidade é imposto pelo bom-senso, pelo principio da boa fé e pelo n.°2 do artigo
398.° do Coédigo Civil de 1966, segundo o qual a prestagdo deve corresponder a um interesse do
credor digno de proteccdo legal. Critica, a pag. 376, os termos generosos em que o artigo 496.° do
Codigo de 1966 admitiu a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais.

144 Cfr. MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit.,
pag. 201: "o damno deve ser "pessoal", isto é, supportado pela pessoa ou bens d aqquelle que pretende a
reparacio”. Segundo JAIME DE GOUVEIA, "Quando se afirma que "o prejuizo deve ser pessoal", quere
dizer-se que s6 aquele que sofre o dano é que pode exigir uma reparacio civil" (Da responsabilidade
contratual, cit., pag. 98). CUNHA GONCALVES admite também o requisito da pessoalidade do dano:
"O prejuizo deve ser pessoal de quem pede a sua reparacdo. E evidente que ndo teria legitimidade quem viesse
exigir uma indemnizagdo por dano causado a terceiro" (Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo
Civil Portugués, vol. X1, cit., pag. 417).

145 Mais tarde, nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil, VAZ SERRA ndo descura o problema de
saber quem tem legitimidade para requerer a reparacdo quando, excepcionalmente, o dano
produzido em regra pelo ndo cumprimento ou por um facto ilicito se d&, ndo no credor, mas em
lugar dele, num terceiro (problema de saber se é permitida ao credor a "liquidacdo do dano no
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haver lesados mediatos em caso de morte da vitima directa: diz o autor que, devendo o
prejuizo ser pessoal, “contudo, o prejuizo de outrem pode ser, simultineamente, um prejuizo
pessoal, como sucede no dano moral e nos casos em que a lei confere aos herdeiros, ao conjuge ou a
qualquer pensionista de um morto o direito a uma indemnizagio. Claro é que, ainda néstes casos, a
reparagdo é do prejuizo pessoal sofrido pelo autor, e ndo do prejuizo irrepardvel do morto.” 146 Jaime
de Gouveia, depois de apresentar como requisito da reparabilidade do prejuizo que este
seja pessoal, afirma que “(...) O prejuizo emergente dum facto ilicito afecta, por vezes, pessoas
diversas da que foi imediatamente atingida. E o caso do homicidio, que prejudica os filhos da vitima
por ela sustentados. Quando é que as pessoas, que sofrem prejuizo pela repercussio do facto ilicito,
podem exigir reparagido? 147 A resposta a esta questdo através do requisito da pessoalidade
do dano, isoladamente considerado, consentiria, como a doutrina reconheceu, que
reclamasse indemnizagdo um conjunto demasiadamente amplo de sujeitos. A
pessoalidade do dano nao foi, assim, elevada a critério tnico de delimitacdo dos sujeitos
com direito a indemnizacdo, mas sim aplicada cumulativamente com os demais
pressupostos da responsabilidade civil.

Deste modo, cabe apurar em que medida o alcance atribuido pela doutrina a estes
pressupostos contribuiu para a definicdio dos titulares do direito a indemnizacéo.

Revelou-se, neste ponto, determinante, o entendimento adoptado de ilicitude.

2. A ilicitude

2.1 A titularidade do direito subjectivo violado como critério delimitador dos

sujeitos que podem reclamar direito a indemnizacao

A ilicitude, exigivel, em geral, como elemento constitutivo do direito a

indemnizacdo, seria requisito de que ndo se prescindiria na indemnizagdo por danos

interesse de terceiro") (O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 86, pags. 103 e segs., em particular, pags. 106 e segs.).

146 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 417.
147 Da responsabilidade contratual, cit., pags. 98 a 101.
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morais: assim como ndo seria de indemnizar qualquer prejuizo material sofrido, também
a dor s6 mereceria reparagdo enquanto efeito de um facto ilicito#8. O critério de ilicitude
adoptado comporta, igualmente, consequéncias no universo dos sujeitos aos quais é
reconhecido direito a indemnizacdo. Na vigéncia do Cédigo Civil de 1867, era
consolidado o entendimento de que o dever de indemnizar resultaria apenas da ofensa de
direitos subjectivos — o artigo 2361.° do Cédigo assim o determinava, ao exigir a
“violagdo ou ofensa dos direitos de outrem”14%, ndo contendo qualquer mengao a violacao
ilicita de disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios — modalidade de
ilicitude que s6 viria a ser introduzida no Direito portugués pelo n.°1 do artigo 483.° do
Codigo Civil de 19661%0. Esta construgdo delitual, centrada na figura do direito

subjectivo?> e omitindo a figura da faute do Cédigo Civil francés, tem sido explicada pelo

148 Sublinhou a necessidade de ndo se prescindir do requisito da ilicitude na reparagdo do dano
moral, SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pag. 23 ("Assim, ndo serd
de indemnizar qualquer dano moral, qualquer dor, como ndo é de indemnizar qualquer prejuizo material
sofrido. E sempre necessdrio que tenha sido violado um direito e o dano moral ndo é mais que o efeito nio
patrimonial dessa lesio").

149 O artigo 2361.° do Codigo Civil de 1867 estabelecia que "Todo aquéle, que viola ou ofende os direitos
de outrem, constitue-se na obrigagdo de indemnizar o lesado, por todos os prejuizos que lhe causa".

150 Sublinhando este aspecto, cfr. FERNANDO PESSOA JORGE, Ligcdes de Direito das Obrigagoes,
Faculdade de Direito de Lisboa, edigdo da Associacdo Académica (Seccao de Folhas), 1975-76, pags.
555 e 556 e ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de proteccio e danos puramente patrimoniais, cit., pags.
17. A redaccéo do artigo 483.° do Cédigo Civil de 1966 foi influenciada pelo estudo de VAZ SERRA,
Requisitos da Responsabilidade Civil, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 92, Janeiro, 1960, pags.
37 a 136. Neste estudo, a pag. 68, VAZ SERRA afirma que o artigo 2361.° do Cédigo Civil de 1867
parecia exigir, para haver responsabilidade civil, a lesdo de um direito alheio. Cfr. a analise de
ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de proteccio e danos puramente patrimoniais, cit., pags. 237 e segs.,
concluindo, a pag 245, que "Vaz Serra aponta para a existéncia de uma clivagem estrutural entre direitos
subjectivos e normas juridicas que protegem interesses. A compreensdo desta diferenca é fundamental, na
medida em que nela se jogam pontes entre o Direito publico e o Direito da responsabilidade delitual,
designadamente na delimitagdo da ilicitude em sede indemnizatoria. A distingdo entre direito subjectivo e
interesse juridicamente protegido configura, assim, uma questdo crucial no contexto das normas de protecgio
que permite a passagem do primeiro periodo da doutrina, que, sob os auspicios do Codigo Seabra, interpretava
a responsabilidade delitual de acordo com o modelo napolednico, para uma segunda fase, em que, para além do
ilicito corresponder a violagdo de direitos subjectivos, alcanca também os interesses juridicamente protegidos,
e 0 modelo tudesco imprime a sua marca na doutrina nacional, consubstanciando um exemplo paradigmdtico
da transigdo da sistemdtica central para a sistemdtica integrada".

151 Cfr. ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de proteccio e danos puramente patrimoniais, cit., pag. 17 e
pag. 229.
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critério do sujeito de direitos que presidiu a elaboracdo do Cédigo’>2 e pela concepgao
liberal e individualista da responsabilidade delitual’>® — e, ndo obstante a matriz

napolednica do Cédigo, seria marca do Visconde de Seabra!5*. A ofensa de um interesse

152 Apresenta esta justificagdo FERNANDO PESSOA JORGE, Emsaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil, cit., pag. 293. Sobre a "original sistematizacao" do Cédigo Civil de Seabra, ver,
por todos, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Enquadramento histérico do Cédigo Civil Portugués, in
«Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra», vol. XXXVII (1961), pags 153 e
segs., e Historia do Direito Portugués, cit., pags. 477 e segs. Nas palavras do autor, "(...) 0 nosso Cédigo
Civil afastou-se da divisdo organica das codificacoes da época, que, no fundo, perfilharam ainda o plano das
"Institutiones" romanas, segundo a adaptagio do Codigo francés: nesta linha se enquadra, por exemplo, o
Cddigo Civil espanhol. E que o autor do projecto portugués tomou outra base. Preferiu Seabra que todo o
sistema do Cédigo gravitasse em torno do sujeito activo da relagio juridica, na vida do qual distinguiu,
sucessivamente, os aspectos fundamentais: primeiro, o nascimento, quer dizer, a atribuigdo da capacidade de
direitos e obrigagoes; em seguida, a efectiva aquisigio de direitos pelo exercicio dessa personalidade; depois, a
sua fruicdo; finalmente, os esquemas que a lei estabelece para a defesa dos direitos ou meios adquiridos.
Daqui, uma paralela divisido do Codigo em quatro partes essenciais: a 1. ocupa-se "Da capacidade civil"; a
2.% trata "Da aquisicdo dos direitos" e ficou subdividida, dentro do mesmo critério, em trés titulos, indicando-
se no comego os chamados "direitos origindrios"; a 3.” parte correspondem as normas relativas ao gozo e
exercicio dos direitos, mas destacando Seabra, com a simples epigrafe "Do direito de propriedade", esta
prerrogativa do individuo, a maneira inglesa de Locke; e a 4.% parte, por iltimo, é a que cuida "Da ofensa dos
direitos e da sua reparagio".Ndo parece necessirio mais para se entrever a poderosa feicio individualista
desse nosso Cédigo Civil. Nele, a vida juridica aparece tipicamente construida apenas do dngulo do
individuo, do sujeito de direito, desaparecendo o que ha de institucional e de objectivo nas relagdes sociais e
juridicas. Trata-se de uma completa hipertrofia do aspecto subjectivo do direito, alids, caracteristica do clima
do Liberalismo. Os fundamentos tedricos do diploma encontram-se, fora de diivida, nas concepcoes sobre o
direito e a sociedade ligadas ao jusnaturalismo racionalista e ao individualismo liberal, de que Seabra era
adepto e logo o projecto reflecte." Sobre a sistematizagdo do Cédigo Civil de Seabra, e sublinhando a
sua originalidade, cfr., ainda, LUIS CABRAL DE MONCADA, Li¢oes de Direito Civil. Parte Geral, vol. 1,
cit., pags, 133 e segs., e MARIO REIS MARQUES, Histéria do Direito Portugués Medieval e Moderno, cit.,
pags. 212 e segs., e O liberalismo e a codificacio do direito civil em Portugal, Suplemento ao «Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra», vol. XXIX, Coimbra, 1986, pags. 183 e segs.

153 Cfr. ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgdo e danos puramente patrimoniais, cit., pag. 233.
Acentuam a feigdo acentuadamente liberal e individualista do Cédigo de Seabra, MANUEL A.
DOMINGUES DE ANDRADE "Sobre a recente evolugio do direito privado portugués", in «Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra», vol. XXII (1946), pag. 285, ADRIANO VAZ
SERRA, A revisio geral do Codigo Civil, in «Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra», vol. XXII (1946), pag. 457, GUILHERME BRAGA DA CRUZ, Formagio histérica do moderno
direito privado portugués e brasileiro, cit., pags. 234 e segs., em especial pag. 256, onde o autor afirma
que "Redigido em pleno auge do liberalismo politico e econdmico, o Codigo Civil representa, assim, a mais
acabada expressio do individualismo juridico em Portugal (...)" e JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA,
A apresentagio do projecto do novo Codigo Civil, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 156, Maio de
1966, pags. 13 e segs.

154 Neste sentido, cfr. MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Enquadramento histérico do Codigo Civil
Portugueés, cit., pag. 158, e Histdria do Direito Portugués, cit., pags. 482, que refere a originalidade do
Codigo Civil de 1867 no capitulo da responsabilidade civil, "onde se pds de parte a licio do Codigo
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de facto, de um interesse reflexo ou de um interesse legitimo ndo constituiria, segundo a

maioria da doutrinal®, com algumas vozes esparsas dissonantes!5¢, o infractor na

francés". ldéntica opinido, referida pelo autor, sustentaram VAZ SERRA (cfr. preAmbulo do
Decreto-Lei n.° 33 908, de 4 de Setembro de 1944, que autorizou o Ministro da Justica a promover a
elaboracdao de um projecto de revisdo geral do Cédigo Civil) e MANUEL DE ANDRADE, que indica
como exemplo no mesmo sentido o artigo 720.°, em que Seabra se afastou da letra do texto francés
correspondente, parecendo que houve "um prurido de originalidade formal", que estaria na origem
das duavidas interpretativas escusadas (O Visconde de Seabra e o Cédigo Civil, in «Boletim da
Faculdade de Direito», pag. 296, nota 37). Cfr., GUILHERME BRAGA DA CRUZ, La Formation du Droit
Civil Portugais Moderne et le Code Napoléon, in Obras Esparsas, vol. 11 - Estudos de Histéria do Direito
Moderno, 2% Parte, Universidade de Coimbra, 1981, pags. 1 a 27, em que afirma — pag. 23 — ter o
Codigo Civil de 1867 sido largamento influenciado pelo Cédigo Civil francés, mas ndo ser um
mero decalque deste. Seria o resultado de um labor paciente, inteligente e livre de duas geragdes de
juristas que procuram adequar as solugdes do Cédigo Civil Napoledo as linhas mestras do direito
nacional. MARIO REIS MARQUES sublinha, por sua vez, que, embora o Cédigo Seabra tenha sempre
presente a influéncia do Cédigo Civil francés, ndo o tera tomado por modelo (O liberalismo e a
codificagio do direito civil em Portugal, cit., pags. 190 e 191). Assim, parece ndo ter razdo ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, ao afirmar que a ndo reproducgdo do pressuposto da faute do Cédigo Civil
francés pelo artigo 2361.° do Cédigo de Seabra explicar-se-ia por o Cédigo se inserir nas familias
juridicas de estirpe napoleénica e poder ter-se verificado um "embaraco" ou "acidente" por parte do
Visconde de Seabra na tradugdo da faute do Code Civil, enquanto pressuposto tnico da imputacao
delitual (Da responsabilidade civil dos administradores das sociedades comerciais, cit., pags. 446 e segs.,
em particular, pags. 451 e segs., e Tratado de Direito Civil Portugués, I, Direito das Obrigagoes,
Tomo III, Gestio de negdcios, Enriquecimento sem Causa, Responsabilidade Civil, cit., pags. 357 e segs.,
em especial pag. 74, falando em "acidente de redaccdo"). Sobre o sistema delitual do Cédigo Civil
de Seabra, cfr. ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgio e danos puramente patrimoniais,
Almedina, 2009, pags. 225 e segs.

1% Assim parece entender MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com
a Criminal, 1, cit., pag. 110. Cfr. ainda, GUILHERME MOREIRA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in
«Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 37.°, n.° 1630, 1905, pag. 561. Cfr. também, MANUEL
GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. I, cit., pag. 82. SIDONIO PEREIRA RITO
refere que da ofensa de um interesse de facto e da ofensa de um interesse legitimo nédo resulta
obrigacao de indemnizar, porque no direito reflexo ou interesse legitimo a protecgdo do interesse
privado é mero reflexo da protecgdo do interesse geral: "(...) a responsabilidade civil é um garantia dos
direitos subjectivos, ndo dos interésses legitimos. Ndo é qualquer prejuizo que se deve indemnizar, mas o
prejuizo que resulta da ofensa de um direito subjectivo" (Elementos da responsabilidade civil delitual, cit.,
pégs. 12 e segs., em particular pag. 14). Para sabermos se o interesse protegido "¢ direito subjectivo e
hd acgio judicidria, temos que atender ao fim da lei que protege o interésse: se ésse fim é protegé-lo
directamente, hd acgdo judicidria, porque hd direito subjectivo; se o fim da lei é proteger outro interésse e éste
s0 é protegido incidentalmente, ndo hd direito subjectivo nem acgdo judicidria" (pags. 14 e 15, obra citada).
PEREIRA COELHO defende que s6 surge a responsabilidade civil "quando a tutela do bem juridico
perdido ou deteriorado é dada pela lei através da forma, particularmente eficaz, da concessio dum direito",
nao bastando, para que nasca a obrigagdo de indemnizar a violagdo de um interesse reflexamente
protegido ou de um interesse de facto (PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade
civil, cit., pag. 96). PEREIRA COELHO entendeu que, mesmo depois do artigo 28.° do Decreto
n.°32.171, de 1942, relativo a responsabilidade dos médicos e auxiliares da medicina, utilizar a
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férmula "dano injusto", seria de exigir a violagdo do direito subjectivo para que se constituisse a
obrigacdo de indemnizar, embora atribuisse uma significacdo ampla ao conceito de direito
subjectivo, que abrangeria bens ou interesses juridicamente protegidos como a liberdade e a honra
(PEREIRA COELHO, Obrigacoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacoes de Manuel de Andrade, por
Abilio Neto e Miguel |. A. Pupo Correia, cit., pags. 234 e segs. e 393 e segs.). PEREIRA COELHO d& nota
de que para alguns autores, o artigo 28.° do Decreto n.° 32 171, de 1942, ao utilizar a férmula "dano
injusto", seria manifestagdo timida da doutrina objectivista (seria injusto o dano que resultasse da
violagdo do direito objectivo, isto é, de uma disposicdo legal, e ndo apenas o que envolvesse lesao
ao direito subjectivo), com consagragdo no Anteprojecto do Cédigo Civil. Cfr., com efeito, MANUEL
A. DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit., pags. 169, nota 1), que considera
digna de nota esta férmula "dano injusto", "por mais ampla, ao menos aparentemente, que a do artigo
2361.° do Cod. Civ. (...)". Ja em "Sobre a recente evolugio do direito privado portugueés", in «Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra», vol. XXII (1946), pag. 305, considera que a
férmula adoptada pelo Cédigo — ofensa de direitos — "resulta bastante acanhada, nido abrangendo em
bom rigor vdrios casos em que o nosso sentido de justica pede a responsabilizacio por perdas e danos, mas em
que ndo se vé bem que direito do ofendido possa corresponder ao interesse lesado. Nesta ordem de ideias é
ponto obscuro o de saber qual o direito atingido quando se vulnera, por exemplo, o crédito de outrem, ou a sua
legitima sensibilidade ou susceptibilidade pessoal, pela divulgacido de quaisquer particularidades da vida
intima, que ndo afectem todavia a honra e consideragio social das pessoas. Também por outro lado se ndo
discerne qual o direito que possa dizer-se prejudicado quando culposamente se realizou um contrato nulo,
ocasionando a nulidade prejuizos porventura muito graves a contraparte (problema da "culpa in
contrahendo"). E com isto ndo cuido ter exaurido a indicagdo dos aspectos em que se revela a estreiteza da
formula legal. Talvez possa superar-se, mesmo olhando s6 ao Codigo Civil, a rigidez dessa formula e fugir por
ai ao obstdculo que ela parece opor ao alargamento da responsabilidade civil a certos dominios em que, 1o
entanto, a sua exclusdo brigaria com o nosso critério de justica. Talvez que, jogando com os artigos 363.° e
2383.°, além de outros, se possa chegar a um tal resultado. De toda a maneira fica duvidosa a possibilidade de
se inlcuir no ambito da responsabilidade civil todo o injusto prejuizo (lesdo de interesses) causado a outrem,
sempre que ele ndo possa e deva reputar-se cohonestado por algum texto ou principio legal. A favor, porém,
desta doutrina, mais conforme a consciéncia juridica actual e a licdo das legislacoes mais progressivas —
embora ndo, talvez, sem qualquer discriminacio — pode hoje argumentar-se com um diploma recente (dec.
n.° 32:171, de 29-VII-1942) onde se estatui sobre a responsabilidade pelo exercicio da profissdo médica. La se
consagra a responsabilizagido dos médicos (e auxiliares da medicina: enfermeiros, parteiras, etc.) por todo o
"dano injusto" causado a outrem com culpa ou dolo (art 28.°). E como poderd dizer-se que, verdadeiramente,
ndo militam aqui consideragdes particulares bastante decisivas no sentido dum tal agravamento da
responsabilidade, claro que, a ser assim, se legitimard uma certa tendéncia para interpretar este texto como
simples revelagio dum principio geral". VAZ SERRA, Requisitos da responsabilidade civil, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 92, Janeiro de 1960, pags. 68 e segs., em particular, pags. 70 e 71, admite
que a expressdo "dano injusto" do artigo 28.° do Decreto n.® 32.171 possa comportar mais do que
uma interpretacdo: dano resultante da violagdo de um direito subjectivo; dano resultante da lesdo
de um interesse juridicamente protegido ou dano causado contra os ditames de uma justica ideal,
independente da tida em vista com as normas juridicas positivas. FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio
sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit., pag. 296, entende que a férmula deste diploma
"dano injusto" foi provavelmente importada do artigo 2043.° do Cédigo Civil italiano. JOSE CARLOS
BRANDAO PROENCA, A conduta do lesado como pressuposto e critério de imputagio do dano
extracontratual, cit., pag. 121, sustenta que a inclusdo do conceito de dano injusto no artigo 28.° do
Decreto n.° 32171, de 29 de Julho de 1942, surgiu "por directa inspiragio na clausula geral do artigo
2043.° do "Codice Civile". ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgio e danos puramente
patrimoniais, cit., pag. 235, sustenta que neste diploma "a ilicitude aparece referida como a produgio de
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obrigacdo de indemnizar. Assim, a ruptura de noivado nado daria direito a indemnizagdo:”
(...) Quanto aos bens espirituais: o amor é certamente um bem, porque permite satisfazer uma
necessidade do espirito das mais sublimes; se, todavia, uma rapariga deixar o noivo, o dano moral
que éste sofre nunca terd relevancia juridica, porque ndo hd a violagdo de um direito subjectivo”157.
A dor que os pais sofreriam com a enfermidade de um filho foi, igualmente, qualificada
como atingindo um interesse e ndo um direito subjectivo dos pais — estes ndo teriam

direito a satide dos filhos.1% A explicagdo tedrica para que apenas a lesio de situagoes

um dano injusto, acolhendo-se o ensinamento do codigo italiano e afirmando-se a estreiteza dos quadros
oitocentistas ao assentarem a ilicitude exclusivamente na violagdo de direitos subjectivos".

156 CUNHA GONGCALVES adopta um conceito amplo de ilicitude, dizendo que "facto ilicito €, pois, toda
a acgdo ou omissio de que resulte prejuizo de direitos ou legitimos interésses de outrem, contra o preceituado
na lei ou a finalidade dos direitos subjectivos segundo a ordem juridica" (Tratado de Direito Civil em
Comentario ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 401). Ainda, segundo o mesmo autor, "(...) 0
prejuizo, deve ter atingido um direito subjectivo ou um interésse licito. E manifesto que um interésse de
origem imoral ou um interésse ilicito ndo tem de ser reparado, porque ndo é um direito, é uma situacio
extrajuridica. Tal é o caso da concubina efémera dum morto. Contudo, em Franga, os tribunais concederam
indemnizagdo a duas concubinas de que uma delas jd o era havia 26 anos e a outra, mais recente, tinha um
filho perfilhado" (Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag.
418). JAIME DE GOUVEIA parece perfilhar um conceito objectivo de ilicitude: "facto ilicito é, pois, todo o
facto, positivo ou negativo, que viola os interésses de outrem, por ser contrdrio a regra do direito objectivo ou
a finalidade dos poderes legais por éste conferidos" (Da responsabilidade contratual, cit., pag. 62).

157 SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pag. 18. Ndo obstante, a
doutrina distinguia esta hipétese da situagdo de responsabilidade delitual por ofensa da
personalidade por rompimento injustificado da promessa de casamento: "Entre nds tem-se entendido,
como consequéncia necessaria da nulidade dos esponsais, que em nenhuma responsabilidade por perdas e
danos pode incorrer o esposado que faltou a uma promessa de casamento. Mas é preciso nio confundir a
responsabilidade civil contratual, pelo ndo cumprimento do contrato esponsalicio, com a responsabilidade
delitual pelo rompimento injustificado de uma promessa de casamento, com ofensa da personalidade, o que
muitas vezes sucede com o bom nome e reputagdo da prometida. Ora, a responsabilidade delitual ndo pode
deixar de se admitir em face dos artigos 2361.°, 2383.° e 2389.°" (JOSE TAVARES, Os principios fundamentais
do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., p4g. 735. Também CUNHA GONCALVES, embora defenda
que a unido livre nao cria, pelo seu exclusivo efeito, nenhum lago juridico permanente entre as
partes, que ficam estranhas uma a outra e livres de faltar a fidelidade, sustenta que a concubina
tem direito a indemnizac¢do por dano material e moral, se tiver sido vitima de sedugdo, sempre que
seja abandonada pelo seu amante, ainda que ndo tenha filhos e quer se trate de ligagdes
passageiras, quer duma unido prolongada, visto a sedugdo ser um facto ilicito, abrangido no amplo
texto do artigo 2361.°, ainda quando ndo constitua violacdo, que é prevista no artigo 2391.° (Tratado
de Direito Civil em comentirio ao Codigo Civil Portugués, vol. VI, Coimbra Editora, 1932, pag. 66).

158 JOAO DE CASTRO MENDES ilustra a ideia de que pode haver danos sem ter havido lesdo de um
direito subjectivo, mas apenas de um simples interesse, com a orientacdo da Cassacdo francesa
sobretudo desde 1946, no sentido de atribuir "uma indemnizac¢do aos pais que a enfermidade do
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vantajosas com certo tipo de tutela juridical® — violacdo de direitos subjectivos —, por
confronto com os meros interesses de facto e com os interesses reflexos e interesses
legitimos, seria susceptivel de gerar responsabilidade civil, residia em que interesses
reflexos e interesses legitimos gozariam apenas de tutela juridica genérica, ndo dando
lugar a qualquer direito de indemnizagdo: “A razio deste facto consiste em a lei proteger os
interésses individuais, como tais, apenas através dos direitos subjectivos, dando ds restantes formas
de tutela legal o cardcter de protecgio global, que nenhum beneficio individual garante de forma
particular. Trata-se duma consequéncia da natureza do direito subjectivo, que €, como sabemos, o
processo de proteger fins de pessoas singularmente consideradas, pela afectacio especial dum bem a
respectiva realizac¢io” .10 Segundo Fernando Pessoa Jorge, “por detrds desta justificagdo tedrica,
havia sempre, como motivo determinante, o receio — e o receio fundado — de abrir demasiado o
campo de aplicagio da responsabilidade civil, permitindo a reparagio dos prejuizos em termos tiao
amplos que constituiriam, para a mais elementar sensibilidade juridica, verdadeira violéncia” .161
Em suma: exigindo o artigo 2361.° do Cédigo Civil a “violacdo ou ofensa do
direito”, seria a esta luz que se devia resolver o problema de saber quem pode pedir a
o

indemnizagdo: “Como decorre do artigo 2361.°, s6 o pode fazer quem for titular dum direito

ofendido com a pritica do facto”162-163,

seu filho menor atinge muito dolorosamente na sua afeigdo" (Do conceito juridico de prejuizo, cit.,
pags. 19 e 20).

159 A expressdo é de FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil,
cit., pag. 293.

160 MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. I, cit., pag. 82.
161 FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit. , pag. 295.

162 PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 96, nota 1. O mesmo
autor, em estudo posterior (Obrigacoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacoes de Manuel de
Andrade, por Abilio Neto e Miguel ]. A. Pupo Correia, cit., pag. 81), formula reservas quanto a este
critério que explicaremos em nota seguinte, relativa ao problema da eficicia externa das
obrigacdes.

163 Cfr., neste sentido, a sentenca do Juiz de Direito do Tribunal de Evora de 15 de Marco de 1935,
in «Revista de Justica», 20.° ano (1935), n° 472, pags. 284 e segs. Na hipétese dos autos, o delegador
do Procurador da Republica na Comarca de Evora intentou accéo civel contra os herdeiros e legais
representantes do autor do atropelamnto do guarda-freio dos Correios e telégrafos, que dofreu
incapacidade permanentre para o servigo do seu mister, fundando o pedido de indemnizacdo nos
gastos que a Admninistracdo Geral dos Correios e Telégtrafos gastou com ele. O pedido
indemnizatério foi recusado com base nos seguintes argumentos: " Um sinistro estabelece uma relacio
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Deriva da aplicacdo deste principio que seria de recusar o direito a indemnizagao
aos sujeitos imediatamente lesados pela pratica de facto que ndo ofende os seus direitos
subjectivos (hipotese do noivo que sofre um dano com a ruptura do noivado). Por forga
da mesma regra, seria também de recusar indemnizacdo aos terceiros reflexamente
atingidos por um facto ilicito que viola imediatamente um direito subjectivo de outrem: o
terceiro ¢ mediatamente atingido, sofrendo um dano na sua esfera juridica em
consequéncia da violagdo de um direito subjectivo de outrem, mas sem que possa invocar
a ofensa de um direito subjectivo de que seja titular. Seria a hipétese dos pais que
pedissem indemnizagao pelo sofrimento que padecessem com a enfermidade ou morte do
filho. O facto é ilicito porque violou o direito a integridade fisica ou o direito a vida do
filho, e ndo um direito dos pais, mas causa igualmente dano a estes.

O critério segundo o qual tem direito a indemnizagdo o titular do direito ofendido
com o facto ndo exclui a reparagdo dos danos sofridos por sujeito titular de um direito
subjectivo absoluto violado indirectamente pelo facto lesivo. Manuel Gomes da Silva
explicou esta afirmagdo’®, demonstrando que o dano tem por base necesséria a violacao
de um direito subjectivo, mas ndo se confina aos estreitos limites desta figura juridica,
pois dano e violacdo do direito ndo se confundem. A violagdo do direito verifica-se pela

desvinculacdo do direito ao fim; o dano é o resultado da desvinculacdo e ndo a

juridica entre o lesante e o lesado. Constituindo uma ofensa de direitos subjectivos, ou seja de interésses
garantidos por lei, imedidtamente torna o seu titular credor daquéle que os violou. O facto ilicito
determinante do dano é, pois, um facto jurididico creador de direitos e obrigacdes entre o seu Autor e a
vitima. Estes e s6 éstes, como sujeitos da relagio juridica originada e entre éles estabelecida, hio de prestar e
receber a indemnizagdo, que os Tribunais téem de fixar em harmonia com as regras legais aplicdveis.
Compreende-se que assim seja. Nido € juridico e ndo seria razodvel, que os indirectamente atingidos pelas
conseqiiéncias de um desastre, todos os que suportaram encargos, ou deixaram de auferir lucros por motivo
déle, possam exigir reparagio pelos seus supostos ou reais prejuizos. Se assim fosse, ao Autor dum acidente
poderiam ser pediddas tantas indemnizagdes, quantas a nossa imaginagio possa conceber. E por mais
indemnizagdes que pagasse nunca estaria sequro de ndo surgirem novas exigéncias. Poderia ser obrigado a
reparar a falta do chefe de uma numerosa familia, do bemfeitor que subsidiava uma casa de caridade, do
director de uma empreza, cujos negocios se ressentiram com a sua substituicdo, as despezas do Estado com o
funciondrio que teve de aposentar, os gastos de uma Companhia de Seguros, em suma, tudo quanto possa
supor a fantasia de cada um. Tanto o Cod. Civil como o Céd. da Estrada, nas disposicoes respeitantes ao
assunto em discussio, ndo falam sendo no «Autor do acidente» e no «ferido», o que bem demonstra, na
verdade, que a lei ndo previu, nem acautelou interésses de tereiros, estranos a relagdo juridica determinada
pelo acidente (art. 2.361 e sequintes do Cod. Civil e 138 e sefuintes do Cod. da estrada)."

164 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. I, cit., pags. 81 e 82.
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desvinculacdo em si. O dano pode exceder o quadro do direito subjectivo, sendo que a
reparacdo nao se limita ao fim imediato do direito violado: a privacdo do beneficio
directamente garantido pelo direito pode acarretar a perda de outros beneficios't5; a
ofensa de um direito pode causar a lesdo de outros direitos autébnomos, mesmo que entre
estes ndo haja qualquer conexdo juridica, tal como acontece quando a violacdo de um
direito patrimonial produza uma ofensa a personalidade moral. O autor refere um tltimo
exemplo em que os direitos ofendidos pertencem a pessoas diferentes: “E até possivel que a
violagdo de um direito acarrete a ofensa doutro, por simples repercussio material, como na hipotese
de alguém incendiar uma casa e resultar désse facto a morte de algumas pessoas; em tal caso, o0s
direitos ofendidos pertencem a pessoas diferentes, o que mostra bem como as consequéncias da
violagdo dum direito podem exceder muito o dmbito deste” 166

Manuel Gomes da Silva admite, ainda, expressamente, que o dano moral reparavel,

N

pressupondo uma ofensa a personalidade moral, ndo tem de resultar de uma ofensa

directa a personalidade moral. Cabe recordar que o autor, interrogando-se sobre se

qualquer sofrimento importaria a obrigacdo de indemnizar, exigia como requisito de
reparabilidade do dano moral a gravidade do dano, entendendo-a como ofensa a
personalidade moral. Teria sido essa a solucdo dada pelo Cédigo ao problema, “pois
enquadra o dano moral na ofensa dos direitos origindrios e afirma que os prejuizos resultantes da
lesdo désses direitos podem respeitar a personalidade moral ou a personalidade fisica, enquanto os
prejuizos resultantes da ofensa de direitos adquiridos se referem aos interésses materiais externos
(artigo 2383.°). Isto ndo significa, porém, que s6 com a ofensa directa de direitos origindrios possa
existir dano moral repardvel. Significa aquela disposi¢io da lei que o simples desgdsto que
acompanha na generalidade dos casos qualquer violagdo de direito ndo é suficiente para constituir
dano moral; se, todavia, a ofensa a um direito adquirido for cometida em circunstincias de tal

gravidade que a propria personalidade moral seja atingida, estd preenchida a condicdo exigida pelo

165 E neste sentido que, mais tarde, VAZ SERRA, nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de
1966, distingue o dano imediato do dano mediato: "Aquele é a modificagdo prejudicial que no bem
atingido pelo facto danoso é causada por este mesmo facto; (... ) o dano mediato compreende os prejuizos que
mais tarde se juntam e, em regra, se dio, ndo no proprio objecto do dano, mas sé no patrimoénio do lesado" (in
Obrigagio de indemnizagio (Colocagdo. Fontes. Conceito e espécies de dano. Nexo causal. Extensdo do dever
de indemnizar. Espécies de indemnizagio). Direito de abstengio e de remogdo, cit., pag. 15.
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Codigo e existe, portanto, dano moral repardvel. Assim, para citarmos um caso que frequentemente
os autores ddo como exemplo de dano moral, se uma modista faltar com um vestido de noiva no
proprio dia em que devia celebrar-se um casamento, a noiva que a éle tinha direito, se por hipotese
pertence a classe social elevada e se o matrimoénio se deveria celebrar com toda a solenidade, sofre
uma ofensa moral grave com o vexame de ndo se poder apresentar condignamente vestida ou de ter
de adiar a celebragio do casamento, suportando, por conseguinte, verdadeira e grave lesio na sua
personalidade moral. Como sabemos, a lei ndo protege, ao estabelecer um direito subjectivo, um bem
em si mesmo, mas a utilizacdo déle para determinado fim. E em razdo disso que a privacio de bens
morais ndo é repardvel quando ndo atinge sensivelmente o desenvolvimento e expansio da
personalidade, que aquéles bens se destinam a tornar possiveis. E claro que s6 o juiz em cada caso
concreto poderd, usando do seu prudente arbitrio, decidir quando a gravidade dum prejuizo de
ordem moral é suficientemente acentuada para se entender que representa a violagio da
personalidade moral; o mesmo facto, considerado em relagdo a pessoas diferentes, pode originar ou
ndo prejuizos morais repardveis: assim, a gravidade duma injiiria é intensamente influenciada pela
classe social do ofendido e do ofensor, pela educagio e costumes de cada um deles, pela posigio
relativa que ocupem na sociedade, etc.” 167,

A construcdo de Manuel Gomes da Silva, exigindo a gravidade do dano moral como
condicdo da sua reparabilidade, merece ser sublinhada®s. Em primeiro lugar, porque o
requisito de que o dano ndo patrimonial, “pela sua gravidade, mereca a tutela do direito”,
como condigdo da sua reparabilidade, é hoje exigido pelo n.°1 do artigo 496.° do Cédigo
Civil de 1966, embora se possa discutir se a este conceito se deve atribuir o alcance que lhe

conferiu Manuel Gomes da Silva!®®. Em segundo lugar, porque ao esclarecer que a lei ndo

166 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. I, cit., pags. 81.
167 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. I, cit., pags. 73 e 74.

168 Ja destacando este aspecto da doutrina de MANUEL GOMES DA SILVA, cfr. PAULA MEIRA
LOURENCO, A fungio punitiva da responsabilidade civil, Coimbra Editora, 2006, pag. 218.

169 Nos trabalhos preparatorios, VAZ SERRA parece ter colhido o contributo de INOCENCIO GALVAO
TELLES e de MANUEL GOMES DA SILVA, ao propor no artigo 1.° do Anteprojecto epigrafado
"Satisfagio do dano ndo patrimonial" a seguinte redaccdo (Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags.
106 e 107): "1. O dano ndo patrimonial pode ser objecto de satisfacido pecunidria, quando seja suficientemente
grave e merecedor de protecgdo juridica. Tal acontece, em especial, nos casos de lesdo corporal, ou da saiide, de
ofensa a honra ou reputacdo ou a liberdade pessoal, de violagdo do domicilio ou de segredo que interesse d
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vitima. A satisfagdo de danos ndo patrimoniais pode ter lugar na hipotese de simples incomodos causados por
vizinhangas insalubres ou de outra natureza". VAZ SERRA apela a dois requisitos aparentemente
distintos: dano "suficientemente grave" e "merecedor de protecgdo juridica".A gravidade do dano levaria
a exclusao da reparabilidade dos danos insignificantes (cfr. Reparagio do dano ndo patrimonial, cit.,
pag. 89), aqui parecendo estar presente o contributo de INOCENCIO GALVAO TELLES; mas, a0 mesmo
tempo, a natureza do dano teria ainda que justificar a sua reparacdo pecuniaria. A enunciagao de
certos factos em que particularmente se justificasse a compensagdo — como os casos de ofensa a
personalidade moral descritos no enunciado — teria, segundo VAZ SERRA, a vantagem de impedir,
quanto a eles, a incerteza de uma apreciacdo judicial sobre se seria justificivel a compensacao
(Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pag. 90). Mas, para VAZ SERRA, a gravidade do dano nao
poderia existir apenas em caso de ofensa a personalidade moral. Aceita a indemnizabilidade do
dano de afeicdo pela perda ou deterioragdo de uma coisa, nos termos gerais em que se admita a
reparagdao dos danos ndo patrimoniais (cfr. Obrigacio de indemnizagio (Colocagdo. Fontes. Conceito e
espécies de dano. Nexo causal. Extensdo do dever de indemnizagdo. Direito de abstengdo e remogio), in
«Boletim do Ministério da Justiga» n.° 84, Marco de 1959, pégs. 171 e segs. Sobre a o requisito da
gravidade do dano moral nas rela¢des de vizinhanga, cfr. VAZ SERRA, Fundamento da responsabilidade
civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por intervengoes licitas, in «Boletim
do Ministério da Justiga» 1. 90, Novembro de 1959, pags. 296 e segs. Perante a redacg¢do don.” 1 do
artigo 496.° do Coédigo Civil, a doutrina actual pondera se o requisito de que o dano "pela sua
gravidade, mereca a tutela do direito" é um requisito #nico ou um duplo requisito. Este Gltimo
entendimento parece ser perfilhado por MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes, 12.2
edicdo, revista e actualizada, 2009, Almedina, Coimbra, pags. 602 e 603, ao exigir a "gravidade e
relevancia juridica" do dano. No sentido de que se trataria de um requisito tnico, fazendo derivar a
relevéancia juridica do dano da sua gravidade, se tém pronunciado outros autores: JOAO DE MATOS
ANTUNES VARELA, Das Obrigagoes em Geral, vol. 1, 10.% edigdo, Almedina, Coimbra, 2000, pag. 606,
afirma que "a gravidade apreciar-se-d "em fungdo da tutela do direito ": o dano deve ser de tal modo grave
que justifique a concessio de uma satisfacio de ordem pecunidria ao lesado"; sustenta, ainda, que a
gravidade "hd-de medir-se por um padrio "objectivo" (conquanto a apreciagio deva ter em linha de conta as
circunstincias de cada caso), e ndo a luz de factores subjectivos (de uma sensibilidade particularmente
embotada ou especialmente requintada)" (obra citada, pag. 606) e ANTONIO PINTO MONTEIRO (Cldusulas
Limitativas e de Exclusdo da Responsabilidade Civil, Almedina, 2003 (reimpressdo da edigdo de 1985),
pag. 89, nota 164, e Claiisula Penal e Indemnizagdo, Colecgdo Teses, Almedina, 1999 (reimpressao da
edicdo de 1990), pag. 34, nota 77. Cfr. ainda MARIA MANUEL VELOSO, A compensacio do dano
contratual ndo patrimonial (em especial no direito de Autor), Coimbra, 1998, pag. 100, e, com grande
desenvolvimento, em Danos ndo patrimoniais, in «Comemoragdes dos 35 anos do Cédigo Civil e dos
25 anos da Reforma de 1977», vol. IIlI, Direito das Obrigagdes, pags. 495 e segs. A pag. 507 deste
altimo estudo a autora sustenta o entendimento de que a gravidade do dano se traduz num
requisito tinico, com permeabilidade a factores subjectivos e aos factores tempo e espago. A pag.
505 e segs., admite que, na ponderacdo da gravidade do dano, releve a dignidade, o valor
intrinseco do bem ou interesse, podendo ser, em regra, rotulados como graves danos consequentes
a lesdes de bens da personalidade, mas ja ndao meros atentados a propriedade; ndo osbtante, refere
nao existir um absoluto paralelismo entre a gravidade do dano e a dignidade do bem juridico, pois
outros outros factores poderiam conferir esse caracter ao dano, tais como a intensidade da lesdo e a
censurabilidade da conduta do agente. No sentido de que o critério da gravidade do dano fixado
no n.°1 do artigo 496.° do Cédigo Civil ndo se reporta a gravidade do bem juridico lesado —
exigéncia de lesdo de um bem de personalidade, como sucede no Direito alemdo —, mas a
gravidade das utilidades ndo patrimoniais que o bem juridico proporciona, sendo mais exigente do
que a mera exclusdo de ofensas bagatelares, cfr. RUI SOARES PEREIRA, A responsabilidade por danos
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protege, ao estabelecer um direito subjectivo, um bem em si mesmo, mas a utilizagao dele
para determinado fim!70 e que, no caso da privacdo dos bens morais, este prejuizo é
reparavel quando atinge sensivelmente o desenvolvimento e expansdo da personalidade,
abre o caminho para uma mais ampla proteccdo da personalidade e para a construgao
dogmatica da tutela geral da personalidade, de um “direito ao desenvolvimento da

personalidade” ou de um “direito geral de personalidade”171-172, A maior amplitude da

ndo patrimoniais do Incumprimento das Obrigacoes no Direito Civil Portugués, cit., pags. 237 e segs.,
onde desenvolve o tema desta nota.

170 Mais tarde, PEREIRA COELHO apela a este critério ao definir o critério da ilicitude na
responsabilidade delitual: "O problema de saber quando é que estamos em face, na sede da responsabilidade
delitual, de um "facto que viola ou ofende os direitos de outrem", é, com certeza, mais grave do que hd pouco:
agora ndo hd, como entdo havia, um contrato firmado entre o lesante e o lesado que se trate de interpretar. A
ideia deve ainda ser a mesma: ver se hd, no caso, um ataque aquele bem juridico que através da concessio do
direito (absoluto) foi posto a disposicdo do titular — por maneira que tal bem passou a ter, depois da lesdo,
menos "utilidade" para o sujeito." (O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 72).

171 Cfr. MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. |, cit., pdgs. 34 e 35, e
Esbogo de uma concepgio personalista do Direito, Separata do Vol. XVII da «Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa», Lisboa, 1965. A pégs. 47 e segs. deste tltimo estudo, MANUEL
GOMES DA SILVA critica a ideia perfilhada por alguns autores de que o tema dos direitos de
personalidade reveste mero interesse tedrico e ndo pratico, e afirma ser incompreensivel que "o
direito se ocupe da categoria do "ter" e despreze a do "ser" — que o direito proteja o homem naquilo que ele
"tem" e o abandone naquilo que ele "é"" (pags. 47 e 48), criticando o esvaziamento da nogdo de pessoa,
degradada a conceito formal, e defendendo que a ideia de pessoa humana viva e concreta tem o
primado em toda a construgdo do direito, a luz de uma concepgao substancial da personalidade. O
direito ndo teria em vista "apenas a generalidade abstracta dos homens, nem somente aqueles que, de entre
eles, parecam melhores ou mais cultos, mas todos e cada um dos homens em concreto, com a sua dignidade de
pessoas, mesmo que naturalmente eles se afigurem iniiteis para si mesmos ou para os outros" (pag. 136). Cfr.
pags. 156 e segs., onde o autor admite a categoria dos direitos de personalidade. Cumpre destacar
o entendimento de MANUEL GOMES DA SILVA sobre os direitos paternais e os direitos conjugais, a
pag. 169 deste estudo que temos vindo a acompanhar, como "direitos que se destinam a fins
pertencentes simultineamente ao titular e ao sujeito passivo, por forma que a realizagdo do fim de um se
confunde com o bem do outro, e vice-versa. Sdo exemplos desta categoria os direitos paternais e os direitos
conjugais correspondentes ao chamado débito conjugal. Em todos estes casos se trata de direitos que ou se
destinam a fins intrinsecos do proprio sujeito passivo ou tém por objectivo efectivar a colaboragdo deste, como
pessoa, no cumprimento de fins do titular, ou sio orientados, até, nestes dois sentidos, simultineamente. Este
ultimo caso pode exemplificar-se com os poderes paternais: assim, o exercicio de cuidados e desvelos dos pais
para com os filhos, mesmo quando tem lugar independentemente da vontade deles ou até contra ela, constitui
uma forma de realizar fins intrinsecos dos filhos (desenvolvimento moral e fisico destes), ao mesmo tempo que
representa para o0s pais o desempenho de uma missdo essencialmente inerente ao estado de vida que
adoptaram, e portanto também a consecucdo de fins intrinsecos deles" (sublinhado acrescentado).
Refira-se que CUNHA GONCALVES, no seu Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil
Portugués, vol. XII, cit., pag. 437, ja afirmara que a expressdao "personalidade moral" contida no
artigo 2383.° abrangia o poder paternal. Sobre a teoria do direito de personalidade e dos direitos de
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personalidade no iluminismo e nas reformas pombalinas e na vigéncia do Cédigo Civil de 1867,
sublinhando a inovagdo radical de MANUEL GOMES DA SILVA na defesa da admissibilidade de
direitos subjectivos de personalidade, contra a posicdo negativista de LUIS CABRAL DE MONCADA,
para o qual os direitos de personalidade, a existirem, seriam direitos sem objecto, cfr. PEDRO PAIS
DE VASCONCELOS, Direito de Personalidade, Almedina, 2006, pags. 11 e segs., e, em particular pags. 29
e segs. Cfr., desenvolvidamente, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Os direitos de personalidade na
civilistica portuguesa, in «Revista da Ordem dos Advogados», ano 61, Lisboa, Dezembro de 2001,
pags. 1235 e segs., e Tratado de Direito Civil, vol. IV, Parte Geral, Pessoas, 3.% edi¢do, Almedina, 2011,
pégs. 67 e segs., e 84 e segs.,, onde o autor descreve a categoria jusracionalista dos "direitos
originarios" do Visconde Seabra, o empenho pessoal de Seabra em que os "direitos origindrios" nao
fossem retirados do projecto, contra o voto pela supressdo do titulo de Alexandre Herculano, e
explica o debate sobre a recusa ou admissibilidade dos direitos subjectivos de personalidade. Cfr.
sobre a tutela da personalidade do Cédigo Civil de 1867, ainda, RABINDRANATH V. A. CAPELO DE
Sousa, O Direito geral de personalidade, cit., pags. 137 e segs., onde o autor sublinha a visdo ampla da
doutrina da época quanto aos bens de personalidade tutelados, embora sufragando uma
sistematizacao, de tipo francés e italiano, assente em direitos especiais de personalidade. Cfr. ainda
DI0GO COSTA GONCALVES, Pessoa e Direitos de Personalidade. Fundamentacdo ontoldgica da tutela,
Almedina, Coimbra, 2008, pags. 70 e segs. Recorde-se que o Cédigo Civil de Seabra, embora nio
adoptando uma sistematizagdo conferindo tutela geral ao bem da personalidade humana,
consagrou expressamente, nas palavras de RABINDRANATH V. A. CAPELO DE SOUSA, "um conjunto de
"direitos origindrios" muito latos que abrangiam o "direito de existéncia", compreendendo ndo s6 a vida e a
integridade pessoal mas também o bom nome e a reputagio, o "direito de liberdade", abarcando a
inviolabilidade do pensamento, o direito de expressio e o direito de acgdo, o "direito de associacdo", o "direito
de apropriacdo" e o "direito de defesa", bens tutelados esses que o Codigo expressamente reenquadrava
dicotomicamente nas ideias de personalidade fisica e de personalidade moral, cujas lesOes originavam
expressamente responsabilidade civil' ("O Direito geral de personalidade", cit., pag. 138). O Cédigo Civil
de de 1867 regulou a categoria dos "direitos origindrios" nos artigos 359.° a 368.°, integrados no
Titulo I do Livro I, intitulado "Dos direitos originarios". Ndo obstante, e como vimos, o alcance
prético de proteccdo da personalidade pelo Cédigo Civil de 1867 resultou diminuido pela falta de
consagracdo expressa da admissibilidade da reparacdo do dano moral e entendimento
maioritariamente sufragado no sentido da recusa de reparacao deste tipo de prejuizo. Na doutrina
da época, recusando os direitos de personalidade, A. J. TEIXEIRA DE ABREU, Curso de Direito Civil,
Parte 11, para uso dos seus discipulos no anno lectivo de 1904-1905, Universidade Coimbra, Imprensa
Académica, pags. 7 e segs; também JOSE DIAS FERREIRA, Codigo Civil Portuguez Annotado, segunda
edicdo, vol. I, Imprensa da Universidade, Coimbra, 1894, pags. 9, 10, 253 e 254, critica a inclusao no
Codigo da categoria dos direitos origindrios, por tal ser perfeitamente dispensavel, citando
Alexandre Herculano que considerara "inuteis no codigo civil disposicoes, das quaes apenas algumas
teriam cabimento nas constituicoes politicas em epochas em que os direitos naturaes do homem ndo eram
devidamente reconhecidos e respeitados". Recusando esta categoria, ainda, GUILHERME MOREIRA
(Instituigées do Direito Civil Portugués, vol. 1, Parte Geral, cit., pags. 333 e segs.), que considerou ser
impossivel logicamente que o sujeito do direito fosse simultaneamente o seu objecto; no mesmo
sentido, JOSE TAVARES, Os principios fundamentais do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pags.
278 e segs., e rejeitando ainda a categoria de direitos da personalidade como "direitos sobre a
propria pessoa", por tal ser incompativel com a dignidade da pessoa humana, ao conduzir,
designadamente, a admissibilidade do suicidio, e admitindo que se trate de "direitos de defesa".
Luis CABRAL DE MONCADA, Ligdes de Direito Civil. Parte Geral, vol. |, cit., pags. 74 e segs., rejeita a
construcdo técnica dos direitos de personalidade como direitos subjectivos, pela ilogicidade de
distinguir no homem a qualidade de sujeito e objecto do direito, e por tal construcdo conduzir a
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tutela da personalidade, a par da admissibilidade da ilicitude indirecta, antecipam uma
reflexdo sobre o eventual alargamento do universo dos lesados com direito a
indemnizacdo — nao por danos reflexos, consequéncia da violagdo de direitos de terceiro,
mas por danos resultantes da ofensa indirecta a personalidade moral (violacdo indirecta
de um direito subjectivo préprio). Nos exemplos anteriores, a dor dos pais pela
enfermidade de um filho — se, por exemplo, o filho se tornou absolutamente dependente
dos pais para a sua sobrevivéncia e toda a vida familiar teve de ser reestruturada — ¢é
consequéncia também da ofensa a personalidade moral dos pais? Estes viram ou ndo
atingido o desenvolvimento e expansio da sua personalidade, nas palavras de Manuel Gomes

da Silva? Em caso de resposta afirmativa, ndo estaria a prescindir-se do requisito da

ilicitude, pois os pais seriam titulares de um direito violado — estaria a estender-se o

resultados imorais e anti-sociais — admissibilidade do suicidio, escravidao e aborto. Entende que
"os chamados direitos de personalidade (...) ndo sio verdadeiros direitos na sua construgio. Para nada é
necessdrio recorrer a este requinte de abstracgdo 16gica. Alids de cada uma das manifestagoes da nossa
liberdade deveriamos fazer um direito auténomo. A cada possibilidade de uma actuagio livre corresponderia
um direito a parte: por ex., o direito de passear, de cortar o cabelo, de tomar café, de jogar a bola, etc. Eles sio
a condigdo fundamental da pessoa humana, a que sdo inerentes vdrias faculdades e poderes garantidos pelo
direito; sdo o pressuposto de todos os direitos e ndo sdo renuncidveis, mas ndo tém um objecto, no sentido em
que o tém todos os outros direitos" (pag. 77). Aceitando a categoria dos direitos de personalidade, cfr.
CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. 1II,
Coimbra, 1930, pags. 8 e segs.

172 Cfr. sobre o direito geral de personalidade, RABINDRANATH V. A. CAPELO DE SOUSA, O Direito
geral de personalidade, Coimbra Editora, 1995. Parece-nos que MANUEL GOMES DA SILVA, ao
identificar o bem do desenvolvimento e expansdo da personalidade, podera ter sido precursor do artigo
70.° do Cédigo Civil Portugués, que protege "os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de
ofensa a sua personalidade fisica ou moral" e, a0 mesmo tempo, reconhece que a tutela da
personalidade humana deve atender a natureza dindmica — e ndo estatica — do ser dos
individuos humanos e, assim, a sua evolucao fisica e espiritual, como na época actual é sustentado
por RABINDRANATH V. A. CAPELO DE SOUSA, O direito geral de personalidade, cit., pags. 155 e segs.
Cfr. a posigdo de VAZ SERRA quanto a admissibilidade de um direito geral de personalidade ou de
um direito ao livre desenvolvimento da personalidade, nos trabalhos preparatérios do Cédigo
Civil, em Requisitos da responsabilidade civil, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 92, Janeiro de
1960, pags. 82 e segs., em especial pags. 93 e segs., apontando como critério que a lesdo de direitos
de personalidade gere dever de indemnizacdao quando eles forem suficientemente delimitados e o
seu reconhecimento exigido pela consciéncia juridica da colectividade, por forma a que possam ser
conhecidos de terceiros (pags. 111 e 135). Por seu turno, MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, no
seu Esbogo de um Anteprojecto de Codigo das Pessoas e da Familia, in «Boletim do Ministério da Justica»
n.°102, pags. 153 e segs., na primeira parte do seu artigo 6.°, epigrafado "Tutela geral da
personalidade", determinou que "A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita a4 sua
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conceito de direito subjectivo, em razdo do alargamento dos bens da personalidade
considerados dignos de proteccao legal.

Do exposto resulta que o critério segundo o qual tem direito a indemnizacdo o
titular do direito ofendido ndo exclui a reparagdo dos danos sofridos por sujeito titular de

um _direito subjectivo absoluto violado indirectamente pelo facto lesivo. Mas a

admissibilidade desta reparacdo depende ainda do entendimento adoptado quanto a
admissibilidade da causalidade indirecta, tendo por base o conceito de nexo de causalidade
perfilhado, e quanto a extensio do dever de indemnizar, atendendo-se também aqui ao nexo
de causalidade e ainda ao conceito de culpa. Antes de analisarmos estes dois pontos, dar-
se-a nota, ainda, de tese minoritaria segundo a qual o critério da titularidade do direito
subjectivo violado ndo seria de adoptar como critério geral na determinacdo dos sujeitos

com direito a indemnizacio.

2.2, Critica ao critério da titularidade do direito subjectivo violado

O critério de determinacdo dos titulares do direito a indemnizacdo fundado na
titularidade do direito subjectivo violado foi criticado por Jaime de Gouveia, que
apresentou como critério alternativo o critério da certeza do dano. Para o autor, “o prejuizo
é certo, quando ndo resta duvida de que o ofendido teria uma situagdo melhor se o autor da lesdo
nio houvesse praticado o facto ilicito”173. A pergunta “Quando é que as pessoas, que sofrem
prejuizo pela repercussio do facto ilicito, podem exigir reparagio?”, responde o autor criticando
o critério do direito adquirido como o geralmente adoptado para dar resposta a esta
questdo: “Este critério é dispensdvel e até embaragoso, pois faz intervir no problema um elemento
novo e discutivel que a solugdo ndo exige. A questdo resolve-se com a evocagio do outro atributo do
“prejuizo” por nos estudado — a certeza. Os prejuizos dos que sofreram a repercussio do facto
ilicito sdo indemnizdveis, quando forem certos. A questdo assume interesse pratico em trés espécies
juridicas: no prejuizo causado a concubina pela morte ou impossibilidade de trabalho do mancebo;

no prejuizo sofrido pelos filhos naturais ndo perfilhados nem judicialmente reconhecidos com a

personalidade" ("fisica ou moral", como porventura sera de acrescentar neste ponto), redaccdo que
foi seguida de muito perto pelo artigo 70.° do Cédigo Civil de 1966.
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morte ou impossibilidade de trabalho dos pais; no prejuizo que para um credor resulta da morte ou
desaparecimento do devedor. A concubina pode exigir reparacio civil pelos prejuizos que lhe causou
a morte do mancebo? Se puder provar que o prejuizo sofrido é certo e nao hipotético dever-lhe-d ser
concedida indemnizagdo. Mas reputamos dificil que possa demonstrar um prejuizo certo, porquanto
0s lagos que a ligavam ao falecido eram tdo inconsistentes, que de um momento para o outro
poderiam romper-se pela simples vontade do mancebo ou da concubina. O filho natural ndo
perfilhado nem reconhecido terd a faculdade de exigir indemnizagdo dos prejuizos que para éle
provieram de morte acidental dum dos pais que lhe dava uma pensdio alimenticia? Temos de
recorrer ao mesmo critério e averiguar se o prejuizo “é certo ou hipotético”. Dir-se-d que este filho
natural nunca poderd provar a certeza do prejuizo, porque a pensio que o falecido lhe dava era uma
mera liberalidade susceptivel de acabar dum momento para outro, ao arbitrio do doador. Sem
perfilhagdo nem reconhecimento judicial, o filho natural ndo pode exigir alimentos ao pai e, por isso,
0s que éste lhe der, sdo precdrios e ndo certos e garantidos. Nao é bem assim, porque os filhos nio
petfilhdveis conservam, todavia, o direito de exigir alimentos dos seus pais (...). Por isso,
independentemente da perfilhacio ou do reconhecimento judicial, pode provar-se a “certeza” do
prejuizo. Acresce que o critério da “certeza” é diverso do do “direito adquirido”, por isso todas as
vezes que, abstraindo-se de todo o vinculo juridico, ainda assim seja possivel demonstrar a
“certeza” do prejuizo, temos logo o condicionamento preciso para a responsabilidade civil. Um
terceiro, credor duma prestacio devida pelo que foi vitimado por um acidente pode exigir
indemnizacdo ao agente do facto ilicito? A regra é a mesma. Se existe um crédito e um prejuizo
certo, o credor que ficou impossibilitado de pedir o cumprimento da obrigagdo ao devedor, por
virtude do acidente, e que, por hipétese, nio pode pedir o pagamento aos representantes que sio
insolventes, tem a faculdade de exigir uma indemnizagido ao autor do facto ilicito. Para
esclarecimento, dois exemplos: a vitima dum acidente mortal vestia hd longos anos de certa
alfaiataria. Por virtude da morte do cliente, o alfaiate sofreu um prejuizo. Pode exigir indemnizagdo
ao autor do facto ilicito que determinou a morte do cliente? Ndo, porque ao prejuizo falta a
caracteristica de “certeza”. Entre o falecido e o alfaiate ndo havia, por hipétese, qualquer contrato de
fornecimento de fatos. O falecido podia, a seu bel-prazer, deixar de mandar fazer os seus fatos

naquela alfaiataria, dum momento para o outro. Nada garantia ao alfaiate que aquele cliente

173 Da responsabilidade contratual, cit., pag. 93.
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continuaria a gastar de sua casa. O prejuizo é hipotético. Um pintor tinha contratado com a vitima
dum acidente fazer-lhe um retrato. A morte impediu a execucdio da obra do pintor, do que lhe
resultou “prejuizo”. Pode pedir indemnizagio? Aqui o “prejuizo é certo”, por isso impoe-se uma
resposta afirmativa (...)".17* Apesar de Jaime de Gouveia afirmar que o critério da certeza é
diverso do do direito adquirido, sendo possivel demonstrar a certeza do prejuizo
abstraindo-se de todo o vinculo juridico, a verdade é que em todos os exemplos que
apresenta considera ndo verificado o requisito da certeza quando o lesado mediato nao é
titular de um direito contra o falecido: o mancebo falecido podia livremente cessar a unidao
com a concubina; o filho ndo perfilhado ndo tinha o direito de exigir alimentos ao pai,
alimentos que seriam prestados a titulo de liberalidade; o alfaiate ndo era titular de um
direito de crédito quanto ao cliente. Em contrapartida, segundo Jaime de Gouveia, o
pintor poderia exigir indemnizacdo ao autor do facto ilicito que causou a morte do seu
cliente, que encomendara o retrato, porque seria titular de um direito de crédito. Neste
altimo exemplo, o autor admite a reparacao do dano do lesado mediato, titular de um
direito de crédito violado por facto de terceiro, admitindo, implicitamente, a eficacia

externa deste direito de crédito.175

174 Da responsabilidade contratual, cit., pags. 98 a 101.

175 Tem-se presente a proximidade que existe entre a admissibilidade ou recusa do direito a
indemnizacdo de terceiros indirectamente atingidos pelo facto lesivo e o problema da eficicia
externa das obrigacdes (cfr., para demonstrar esta proximidade, o estudo de VAZ SERRA, integrado
nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de 1966, O dever de indemnizar e o interesse de terceiros,
in «Boletim do Ministério da Justica» n.” 86, Maio de 1959, pags. 103 e segs., onde, a péags. 114 e
segs., em especial nota 19, o autor trata precisamente do problema da responsabilidade de terceiros
no ndo cumprimento das obrigacdes). No exemplo apresentado por JAIME DE GOUVEIA, o pintor é
"terceiro mediatamente atingido com a morte da vitima", por lesdo do seu direito de crédito.
O autor da morte do cliente é "terceiro" em relacdo a relacdo juridica obrigacional estabelecida
entre o pintor e o seu cliente. Admitir a responsabilidade do terceiro (autor da morte do pintor)
pela violacdo do direito de crédito equivale a reconhecer que o terceiro (cliente) indirectamente
atingido pela morte do pintor tem direito a ver indemnizado o seu dano, consequéncia da morte.
Havera sobreposi¢do com o tema do nosso estudo quando se trate de apurar a reparabilidade de
dano ndo patrimonial do credor ocorrido em consequéncia de ofensa por terceiro do seu direito de
crédito, v.g. através de accdo directamente dirigida a pessoa do devedor — ndo se trata, todavia, de
hipétese que tenha sido tipicamente objecto de estudo a propodsito do tema da "eficacia externa das
obrigacdes", em que os exemplos apresentados se reconduzem, normalmente, a danos patrimoniais
(ndo obstante, o problema ja tem sido colocado a propésito da responsabilidade delitual do terceiro
por interferéncia na relagdo conjugal). Sobre este ponto, em particular, admitindo, verificados os
pressupostos da responsabilidade civil, a responsabilidade do terceiro ctmplice de adultério, a
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responsabilidade do instigador do incumprimento dos deveres conjugais sexuais e do responsavel
por lesao acidental que impossibilite uma pessoa casada de ter relagdes sexuais, cfr. JORGE ALBERTO
CARAS ALTAS DUARTE PINHEIRO, O miicleo intangivel da comunhdo conjugal. Os deveres conjugais
sexuais, cit., pags. 714 e segs. O autor nado reconduz o problema a uma extensdo da eficicia externa
das obrigagdes ao direito da familia, pois atribui aos direitos conjugais uma natureza comunitéria
que os demarcaria dos direitos de crédito (cfr. pag. 717). O nosso estudo abrange, por outro lado,
outras hipéteses em que terceiro mediatamente atingido pode ndo ser titular de um direito de
crédito — pode ser titular de um direito absoluto ou tutelado por um interesse legamente
protegido ou ter um mero interesse de facto. Justifica, por isso, tratamento auténomo. Nao
descuramos, porém, o problema da 'eficicia externa das obrigacdes", dada a similitude do
problema em causa com o objecto do nosso trabalho. Atendemos, em particular, a que um dos
argumentos ja na vigéncia do Cdédigo Civil de 1867 dirigido contra a tese da "eficdcia externa"
merece também ser ponderado — o da proliferacdo de acgdes de indemnizagdo e o juizo de culpa
exigindo a cognoscibilidade do direito lesado (neste sentido, MANUEL DE ANDRADE, que sustenta
que a teoria da eficacia externa "leva longe de mais a responsabilidade do terceiro, podendo ser em grande
numero e de grande vulto os créditos prejudicados pelo facto ilicito e podendo ele desconhecer inteiramente a
sua existéncia e entidade", sem prejuizo de aceitar a aplicacdo da teoria do abuso do direito para
tutelar alguns casos particularmente escandalosos em que o terceiro tenha tido a intengdo ou pelo
menos a consciéncia de lesar os credores da pessoa directamente ofendida ou da pessoa com quem
contrata (Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit., pags. 50 e segs., em especial pag. 52). Sobre a posicdo da
doutrina em face do problema da "eficdcia externa das obrigacdes" durante a vigéncia do Cédigo
Civil de 1867, cfr. E. SANTOS JUNIOR, Da responsabilidade civil de terceiro por lesio do direito de crédito,
cit., pags. 413 e segs., onde o autor refere ter reinado quase indiscutida até a década de sessenta do
século XX "a tese cldssica que, baseada na relatividade do direito de crédito e associando a esta a ideia de
inoponibilidade a terceiros, nega a responsabilidade de terceiro por lesdo do direito de crédito ou, na
terminologia mais seguida, entre nds, nega a "eficdcia externa das obrigagdes".Sobre a evolugdo geral da
doutrina no Cédigo de Seabra sobre este ponto, cfr., ainda, desenvolvidamente, ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, 11, Direito das Obrigagoes, Tomo 1, Lisboa, Almedina,
2009, pags. 387 e segs. Como autores que, sem se reportarem expressamente ao problema da
responsabilidade do terceiro por lesdo do direito de crédito, se mostraram sensiveis a esta
responsabilidade, aponte-se JOSE TAVARES, GUILHERME MOREIRA, MANUEL GOMES DA SILVA, LUIS
CABRAL DE MONCADA, MANUEL J. G. SALVADOR, PEREIRA COELHO e ANTONIO FERRER CORREIA.
Quanto a GUILHERME MOREIRA (Instituigées do Direito Civil Portugués, vol. 11, Das Obrigagoes, cit.,
pags. 8 e 9), escrevera que "O direito subjectivo, considerado em relagdo as pessoas que, em virtude déle,
ficam constituidas na necessidade de praticar ou deixar de praticar certos factos, desenvolve-se numa
"pretensio".Esta pretensdo serd, nos direitos absolutos, o respeito pelo exercicio de todos os poderes, pela
pritica de quaisquer factos, que ésses direitos legitimam; nos direitos relativos, a pretensdo respeitard d
prestacdo a que uma pessoa estd adstrita. No direito relativo nio hd, porém, so esta pretensdo: também hd a
pretensdo, quanto ds pessoas que ndo se acham directamente vinculadas pela relacdo juridica, de ndio
embaragarem o livre exercicio das faculdades ou poderes que dessa relagdo derivam".Afigura-se curioso ter
sido GUILHERME MOREIRA um dos precursores da tese da eficicia externa das obrigaces quando
invocou, em contrapartida, e como j4 referimos, o argumento da impossibilidade de fixar um
critério cientifico para a determinagdo dos titulares da indemnizagdo por danos morais para
recusar, como principio geral, a reparacdo deste tipo de danos. Expressamente referindo-se a
caracterizagdo do direito absoluto pelo dever juridico de respeito por parte de todas as pessoas,
distinguindo-o, com base neste critério, dos direitos relativos, JOSE TAVARES, Os principios
fundamentais do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pags. 261 e segs. e 285 e segs., que conclui, a
pags. 262 e 263, que todos os direitos tém um carécter absoluto, no sentido de que a toda a gente se
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impode a obrigacao de ndo perturbar as relagdes juridicas dos outros. Por seu turno, MANUEL GOMES
DA SILVA foi original ao apontar um critério de distin¢do entre direitos absolutos e relativos nado
assente na oponibilidade do direito: o direito relativo seria o que se realizaria necessariamente pelo
concurso de uma pessoa diferente do titular, que voluntariamente ha-de tomar uma atitude activa
ou passiva com a qual se atinge o fim em vista; o direito absoluto é o que se realiza com a utilizagdo
directa das faculdades humanas ou de coisas exteriores ou ainda de pessoas a que se ndo exige
nenhuma actividade voluntaria, o que permite exercer a forca para as subordinar ao direito (O
dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pag. 55). LUuls CABRAL DE MONCADA, Ligoes de
Direito Civil. Parte Geral, vol. I, cit., reportando-se a classificacdo que distingue entre direitos
absolutos e relativos, afirma, a pags. 71 e 72, que "Esta classificagdo, note-se, por fim, é bastante artificial
e tem escasso alcance pritico. Em primeiro lugar: rigorosamente, nio ha direitos absolutos, visto todos os
direitos serem sempre o efeito de relagoes entre pessoas e, portanto, relativos s6 a elas. Em segundo lugar,
porque, no sentido em que é tomada aqui a expresio "absolutos", todos os chamados "relativos" sdo também
absolutos. Com efeito, também estes — como, por exemplo, se vé nos direitos de crédito — impoem a todos os
restantes homens, e nio so ao devedor, a obrigacio de nio obstar a sua efectivagio; se o credor tem um direito
especial, a pretensdo, so contra o devedor (o direito relativo a prestacio), nio deixa contudo de ter também,
como o titular do direito real, um direito geral, "erga omes", isto €, o direito a que todos respeitem a relacio
juridica existente entre ele e o devedor. Quer dizer: todos os direitos, mesmo relativos, sio também absolutos
por um outro lado: o mundo constituido pelos terceiros" Distinguindo os efeitos internos do contrato, em
que vigoraria o principio da relatividade, e os seus efeitos externos, em que a regra seria a oposta
do principio da relatividade, porquanto o contrato afectaria terceiros, desde logo no respeito que
por estes lhe era devido, cfr. MANUEL J. G. SALVADOR, "Terceiro e 0s efeitos dos actos ou contratos: a boa
fé nos contratos", Lisboa, Petrony, 1962, pags. 13 e segs., em especial, pag. 16. PEREIRA COELHO,
Obrigagoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacoes de Manuel de Andrade, por Abilio Neto e Miguel ].
A. Pupo Correia, cit., pag. 81, mostra-se sensivel a tese da eficacia externa das obrigacdes, em certas
hipoteses, em situagdo que veio a obter tutela legal no n.° 3 do artigo 495.° do Cédigo Civil de 1966:
"Todavia, se é certo que esta doutrina do efeito externo leva, por vezes, a responsabilidade demasiado longe, e
se ¢é verdade ainda que alquns casos de responsabilidade se podem explicar sem recorrer a ela, outros hd, em
contrapartida, que, a ndo a admitir, dificilmente resolveremos. Figuremos esta hipotese: uma pessoa de
avangada idade doa todos os seus bens a um sobrinho, rapaz ainda novo, com a obrigagdo por parte deste, de
lhe dar uma pensio mensal vitalicia. Essa pessoa, dado o avancado da idade, pensa viver apenas uns dez anos,
ao passo que o sobrinho durard, presume-se, muito mais. Entretanto, um terceiro assassina o obrigado d
pensido — o sobrinho —, o que vai langar na miséria o credor — o tio. Ao que parece, se o criminoso sabia da
obrigagio que a sua vitima tinha de pagar aquela pensido mensal, ele deve ser responsdvel também por ela.
Ora, isto explica-se pela doutrina do efeito externo. Pode-se perquntar, porém, se serd necessiria a lesdo de
um direito subjectivo para fundamentar a obrigacdo de indemnizar como parece sugerir o artigo 2361.° do
Cédigo Civil. Se assim for, na hipétese figurada (...) parece que ndo hd direito a indemnizacdo precisamente
por faltar o suposto do artigo 2361.°. E de harmonia com a doutrina cldssica em casos destes ndo hd, de facto,
obrigagio de indemnizar. E, porém, bastante questiondvel que apenas a violagdo de um direito subjectivo
possa fundar uma tal obrigacdo. E entio talvez ji novamente ndo seja necessdrio recorrer a doutrina do efeito
externo". ANTONIO FERRER CORREIA, Da responsabilidade de terceiro que coopera com o devedor na violagio
de um pacto de preferéncia, na «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 98 (1965), n.° 3308, pags.
355 a 360, e 369 a 374, admitindo a responsabilidade do terceiro que coopera com o devedor na
violacdo do pacto de preferéncia: o terceiro que contratasse conhecendo a obrigacao, teria sido
cumplice do acto emulativo do devedor, que ndao pudera alegar um interesse atendivel no
incumprimento do pacto e procedera com o exclusivo intuito de prejudicar o credor,
responsabilidade que decorreria do principio do abuso do direito. Contra a eficicia externa na
doutrina coeva do Cédigo Civil de 1867, expressamente caracterizando o direito absoluto pelo
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3. A admissibilidade da causalidade indirecta segundo o pressuposto do nexo de

causalidade

A admissibilidade da reparacdo do dano sofrido por vitima que indirectamente foi
atingida pelo facto depende do juizo formulado quanto a compatibilidade da causalidade
indirecta com o pressuposto do nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Ao tempo do Codigo Civil de 1867, a doutrina aceitou, de um modo geral, a
causalidade indirecta, que entendeu ndo colidir com o requisito da pessoalidade do

dano!7¢ nem com o pressuposto do nexo de causalidade. Na verdade, a teoria da causa

dever juridico de respeito por parte de todas as pessoas, distinguindo-o, com base neste critério, do
direito relativo, cfr. CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil
Portugués, Vol XII, Coimbra, 1937, pags. 742 e a 753, onde trata desenvolvidamente o problema da
"responsabilidade de terceiros na inexecugdo de contratos". Recusa esta responsabilidade MANUEL
DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit., pags. 50 e segs. (como referimos, o autor admite,
porém, em certos termos, a tutela do credor através da teoria do abuso do direito) e INOCENCIO
GALVAO TELLES, Manual de Direito das Obrigacoes, Tomo I, cit., pags. 68 e segs. Recusando que
terceiro seja obrigado a reparar o dano causado ao titular do direito de preferéncia convencional,
salvo abuso de direito, cfr. VAZ SERRA, Anotagdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16
de Junho de 1964, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 98.° - 1965, n.® 3287, pags. 19 e
segs. e Responsabilidade de terceiros no nio cumprimento das obrigagées, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 85, pags. 345 e segs., onde sustenta a natureza relativa dos direitos de crédito, do que
resultaria que a obrigacdo s6 poderia ser infringida pelo devedor. Sobre a contraposicdo entre
direitos de crédito, enquanto direitos relativos, e direitos absolutos, no sentido tradicional, e a
defesa da eficdcia relativa da obrigacdo, cfr. ainda, VAZ SERRA, Obrigacoes - ideias preliminares gerais,
in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 77, Junho de 1958, pags. 13 e segs. e pag. 121.

176 MANUEL DIAS DA SILVA afirmou que "o damno deve ser "pessoal", isto é, suportado pela pessoa ou bens
d’aquelle que pretende a reparacdo. Mas ndo é necessario para isso que o offendido tenha sido directamente
atingido na sua pessoa e bens pelo facto criminoso; basta que tenha sido attingido indirectamente" (Estudo
sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit., pag. 201). A pags. 195 a 197 desta obra, o
autor refere-se ao nexo de causalidade, considerando indemnizavel o dano indirecto, desde que,
sendo consequéncia do crime, ndo pudesse ter ser sido evitado e ndo derivasse de culpa do préprio
lesado ou de terceiro. Também para GUILHERME MOREIRA, A indemnisagio do damno pode ser exigida
por qualquer pessoa que o haja soffrido, embora ndo seja a victima principal ou directa do facto illicito"
(Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», 38.° anno (1905),
n.° 1637, pag. 83). Ao exemplificar o critério exposto, GUILHERME MOREIRA ndo desenvolve, no
entanto, a ideia a propdsito da responsabilidade delitual, apenas a concretizando com um exemplo
aplicavel a responsabilidade obrigacional. Atendendo a que estes dois autores, como vimos, ndo
prescindiram do requisito da ilicitude e o identificaram com a violacdo do direito subjectivo,
admitimos como interpretacdo correcta do seu entendimento a de que a vitima indirecta teria
direito a indemnizagdo se fosse titular de um direito subjectivo violado, ainda que indirectamente.

77



préximal”’, que considera causa apenas a que estd mais perto do resultado, levando a que
s0 sejam repardveis os prejuizos que se seguem imediatamente ao facto e, assim,
recusando a responsabilidade por danos indirectamente causados, foi criticada pela
doutrina da épocal’®. Contra a doutrina da causa proxima, varios argumentos foram
esgrimidos: as dificuldades que podem surgir para saber qual foi efectivamente a dltima
condicdo; a inexisténcia de uma justificagdo objectiva, fundada nos principios gerais da
responsabilidade civil, para a adopcao do critério segundo o qual causa é a que esta mais
proxima do resultado (arbitrariedade do critério do maior ou menor afastamento do facto
relativamente ao prejuizo)!’?; o defeito de excluir a ponderacdo de outras circunstancias
que podem determinar a responsabilidade de diversa pessoa®0.

Na perspectiva do direito constituido, o Cédigo Civil de Seabra, em matéria de
responsabilidade delitual, limitou-se a determinar, pelo seu artigo 2361.°, que “todo aquele

que viola ou ofende os direitos de outrem, constitue-se na obrigacio de indemnizar o lesado, por

177 Sobre a teoria da causa préxima ou doutrina da tdltima condicdo, cfr., em particular, PEREIRA
COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 130 e segs.

178 Cfr. CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentirio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII,
cit., pag. 448 e GUILHERME MOREIRA, que, sem criticar directamente a teoria da causa préxima, ndao
aceita os seus corolérios, admitindo a causalidade indirecta, ao escrever que "se deve considerar
consequéncia necessdria do facto illicito o prejuizo que, embora ndo seja immediato, tenha com elle relagdo de
causalidade ou de relagio logica" (in Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia», anno 38.° (1905), n.° 1632, pag. 3). Criticando a doutrina da causa proxima ou
altima condigdo, cfr. MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. |, cit.,
pag. 94; PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 132, e Obrigacoes,
Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacoes de Manuel de Andrade, por Abilio Neto e Miguel |. A. Pupo
Correia, cit., pags. 455 a 457 e 468 e 469; MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral das
Obrigagoes, 1, cit., pag. 353, INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de Direito das Obrigagoes, Tomo I, cit.,
pags. 208 e 209. Afirmando que a teoria da dltima condigdo ndo teria sido aceite no Direito
Portugués, cfr. FERNANDO PESSOA JORGE, Emnsaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit.,
pag. 391 e 392.

179 Cfr. PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 132. Ja& MANUEL
GOMES DA SILVA criticara, igualmente, esta tese por conduzir ao arbitrio, ao ndo ser o critério do
maior ou menor afastamento do acto relativamente ao prejuizo que pode oferecer justificacdo para
a responsabilidade. Refere ser, em muitos casos, manifesta a responsabilidade do homem na
producdo de um prejuizo, em que o homem se limita a dar lugar a uma condicdo que, provocando
o aparecimento de outras, vem originar necessariamente o dano (O dever de prestar e o dever de
indemnizar, vol. 1, cit., pags. 94 e 95).

180 Apresenta este argumento CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo
Civil Portugués, vol. XI], cit., pag. 448.
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todos os prejuizos que lhe causa”. Por seu turno, em sede de responsabilidade contratual, o

artigo 707.° exigiu um nexo de causalidade necessaria, ao estabelecer que “S¢ podem ser

tomados em conta de perdas e damnos as perdas e danos que necessariamente resultam da falta de

cumprimento do contracto”. Este tltimo preceito teve por fonte o artigo 1151.° do Cédigo
Civil francés, mas diferentemente da lei francesa, o nosso cédigo ndo utilizou a férmula
“consequéncia directa e imediata”, substituindo-a pela férmula perdas e danos que
necessariamente resultam da falta de cumprimento do contrato. A generalidade da
doutrina entendeu que, ao nao utilizar a férmula do Code Civil, o artigo 707.° quis deixar
claro que os prejuizos causados ndo seriam todos aqueles que como tais fossem
considerados pela teoria da equivaléncia das condi¢des, mas que, ao mesmo tempo, nao
fossem s6 aqueles que se seguem directa e imediatamente a inexecugdo do contrato81-182,
O artigo ndo poderia ser interpretado no sentigo de exigir que os prejuizos fossem uma
consequéncia forcosa do inadimplemento, pois isso restringiria de um modo excessivo o
conceito de causa. Na auséncia de qualquer subsidio que pudesse retirar-se do artigo
707.°, para certos autores, haveria que integrar tal lacuna a partir da teoria da causalidade

adequada, que o preceito ndo excluirial®®. Ora, a doutrina que admitiu a doutrina da

181 Assim o refere PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 166 e
segs. e A causalidade na responsabilidade civil, em direito portugués, in «Revista de Direito e de Estudos
Sociais», ano XII, 1965, n.° 3, pag. 47.

182 No que concerne ao requisito da imediagdo na responsabilidade obrigacional no dominio da
responsabilidade obrigacional, serd de ressalvar a opinido de CUNHA GONCALVES. Este autor
parece exigir a causalidade directa no dominio da responsabilidade contratual, mas ndo para a
responsabilidade extracontratual. Afirma, no que concerne a responsabilidade obrigacional, a pag.
416 do Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit., que "O prejuizo
deve ser efeito imediato do facto ilicito; mas o dano remoto ou indirecto, reflexo de outro prejuizo ou sofrido
por outrem, ndo tem de ser indemmnizado, porque falta neste caso um verdadeiro nexo de causalidade",
conclusdo que extrai do disposto artigo 707.° do Cédigo. A pag. 736 do mesmo volume do seu
Tratado, a proposito da responsabilidade pela inexecucdo do contrato, reitera a tese da nao
reparabilidade do dano indirecto, por lhe faltar o requisito de efeito necessario da inexecugéo.

183 Cfr. PAULO CUNHA, Direito das Obrigagoes. O Objecto da relagdo obrigacional, cit.: "Desde que, ocorrido
determinado facto, é normal produzir-se determinada consequéncia danosa, que a ésse facto se reconduz
numa relagdo de causa a efeito, diz-se que tal consequéncia danosa "resulta necessariamente" de tal facto,
muito embora esta "normalidade" na verificacio do fendmeno pressuponha a permanente ocorréncia de certas
circunstdncias que, por isso mesmo que fazem parte do normal condicionalismo das coisas humanas, nio sio
consideradas como impeditivas do cardcter necessirio do nexo de causalidade. Por outras palavras: a
causalidade hi-de ser necessdria, sim, mas no sentido de ser aquela causalidade que, segundo as normas da
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causalidade adequada na vigéncia do Cédigo de Seabra sublinhou que a “adequacédo
pode perfeitamente coexistir com uma ligacao apenas indirecta ou mediata entre o evento
condicionante e o dano”184. O obrigado a indemnizar devia responder pelos danos
indirectos, até onde estes fossem consequéncia adequada da sua accdo.!8> Outros autores,
que nao perfilharam a teoria da causalidade adequada a luz do Cédigo Civil de 1867,

admitiram, ndo obstante, a causalidade indirectal8s.

experiéncia, é "normalmente adequada" para a produgio dos prejuizos de que se trata. Como se verd (...) este
entendimento da lei corresponde ao que se costuma chamar "teoria da causalidade adequada"" (pags. 359 e
360). Cfr. ainda, PEREIRA COELHO, Culpa do lesante e extensio da reparagdo, in «Revista de Direito e
Estudos Sociais», ano VI, 1950-1951, pags. 68 e segs., em especial pag. 81 e 72 e segs.; MANUEL A.
DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit., pags. 351 e segs., em especial, pags. 362
e 363, e INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de Direito das Obrigagoes, Tomo I, cit., 1965, pags. 209 e
210. Cfr. nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de 1966, a favor da teoria da causalidade
adequada, VAZ SERRA, Obrigacio de indemnizagio (Colocagio. Fontes. Conceito e espécies de dano. Nexo
causal. Extensdo do dever de indemnizar. Espécies de indemnizagdo). Direito de abstengdo e de remocgao, cit.,
pag 35.

184 PEREIRA COELHO, Obrigacoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigagdes de Manuel de Andrade, por
Abilio Neto e Miguel |. A. Pupo Correia, cit., pags. 468 a 470 e A causalidade na responsabilidade civil, em
direito portugués, in «Revista de Direito e de Estudos Sociais», ano XII, 1965, n.° 3, pag. 50, onde o
autor refere igualmente a posicao da jurisprudéncia, que seria favoravel a causalidade indirecta.

185 PEREIRA COELHO, Obrigacoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacoes de Manuel de Andrade, por
Abilio Neto e Miguel |. A. Pupo Correia, cit., pag. 470, e O nexo de causalidade na responsabilidade civil,
cit., pags. 149 e segs. Também VAZ SERRA, Obrigacio de indemnizacio (Colocagio. Fontes. Conceito e
espécies de dano. Nexo causal. Extensdo do dever de indemnizar. Espécies de indemnizagdo). Direito de
abstencdo e de remocgdo, cit., pags. 45 e segs e A causalidade na responsabilidade civil, em direito portugués.

186 Assim, j& MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1,
cit.. Este autor, a pags. 196 e 197, critica a teoria francesa de que s6 os danos que fosse consequéncia
directa e imediata do crime obrigassem a reparagdo, dizendo: "Ndo nos parece inteiramente admissivel
esta regra, pois se os damnos remotos ndo sio consequencia necessaria do crime e podem ter outras causas,
tambem podem ndo as ter e serem consequencia unicamente do facto criminoso, e é precisamente isto que tem
de averiguar-se, pois, sequndo a disposi¢do do artigo 2361.°, cada um deve responder pelas consequencias
prejudiciaes de que o seu facto foi causa. (...) Pondo de lado as difficeis e complicadas investigacoes e
distincgoes em que se espraiam os estudos dos jurisconsultos sobre este arqumento, julgamos admissivel
perante o nosso direito a seguinte regra pratica: "Salvas as restricgoes dos artigos 2384.° a 2391.°, o criminoso
deve reparar todos os damnos que forem consequencia do seu crime, e que, depois de commettido elle, nio
podiam ser evitados".Os damnos a que hd dado occasido o crime, mas que derivam do dolo ou da culpa do
proprio lesado ou de um terceiro, ndo devem imputar-se ao criminoso, e n'este sentido dizemos que este nio é
responsavel pelos damnos indirectos do crime; mas quando os damnos provierem, ainda que indirectamente,
do crime, sem que possam imputar-se a facto ou omissio de outrem, nio vemos por que o criminoso ndo deva
responder por elles". Para GUILHERME MOREIRA, "do mesmo modo se deve considerar consequéncia
necessdria do facto illicito o prejuizo que, embora nio seja immediato, tenha com elle relacio de causalidade
ou de relagio Iogica" (In Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia», anno 38.° (1905), n.° 1632, pags. 2 e 3). O autor perfilha a tese de que o autor do
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facto ilicito deve ser responsavel pelos prejuizos que sejam devidos a esse facto ou que nao se
haveriam dado, pela superveniéncia de causas fortuitas, se ndo foéra o facto ilicito; exclui a
responsabilidade pelos prejuizos devidos a culpa da vitima ou de terceiro (Estudo sobre a
Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», anno 38.° (1905), n.° 1632, pags. 3
e 4). SIDONIO PEREIRA RITO apela ao bom senso do juiz para limitar a teoria da equivaléncia das
condigdes e interpreta o artigo 707.° do Cédigo Civil, apliciavel a responsabilidade extracontratual,
como obrigando a indemnizar os prejuizos que "inevitavelmente resultam do acto ilicito" (Elementos da
responsabilidade civil delitual, cit., pags. 118 e 119). JAIME DE GOUVEIA aceitou a teoria da equivaléncia
das condigdes e interpreta os artigos 707.° e 2361.° de acordo com esta teoria (assim, admite que o
Codigo portugués determinara a reparagdo dos prejuizos directos e indirectos), apontando como
critica a teoria da causalidade adequada a sua complexidade na distin¢ao entre efeitos normais e
fortuitos e 0 ndo permitir determinar a proporgdo em que cada fendmeno entrou para a efectivacao
do prejuizo (Da responsabilidade contratual, cit., pags. 124 e segs., em especial pag. 130). CUNHA
GONCALVES, como escrevemos em nota anterior, parece exigir o requisito da imediacdo na
responsabilidade obrigacional, mas ja ndo no dominio da responsabilidade extraobrigacional,
apesar de reconhecer que o disposto no artigo 707.° seria de aplicar a responsabilidade
extracontratual, pela remissdo ditada pelo artigo 2393.° do Cédigo. Todavia, admite, a pag. 441, que
na responsabilidade extracontratual a relacdo de causalidade se pode apresentar de modo mais
complexo e variado e, quando a pags. 439 e segs. do mesmo volume do seu Tratado, trata,
desenvolvidamente, o problema do nexo de causalidade, parece admitir a causalidade indirecta.
Critica a teoria da causalidade adequada, considerando que esta doutrina restringe excessivamente
a responsabilidade, confunde culpa e causa e nao é susceptivel de aplicar-se, segundo o autor, aos
casos de responsabilidade objectiva. Perfilha a "teoria da causa eficiente" ou "causa geradora", isto é, "a
causa que necessariamente produziu o prejuizo em questio".A "causa eficiente" é aquela que, pela sua
simples ac¢do, provocou o dano, quer isoladamente, quer com o concurso de certas condigdes, ou de uma
ocasido excepcional. A condigdo nio produz o efeito; agrava e favorece o dinamismo normal da causa, afasta
os obstdculos que impediriam os efeitos (...). A ocasido ndo produz o dano ou qualquer efeito; mas prepara o
terreno, torna-se propicia para um prejuizo diverso ou superior aquéle que seria o efeito normal da causa"
(obra citada, pags. 448 e 449). Para esta teoria, e segundo o autor, o facto lesivo deveria ser tomado
na proporcao da sua eficiéncia para produzir o dano; havendo causas complexas, o juiz deveria
apreciar a diversa eficiéncia de cada elemento, destringando o que provocou, o que apressou e o
que agravou o dano, assim graduando as responsabilidades — esta equidade ndo seria permitida
nem pela teoria da equivaléncia das condigdes, nem pela teoria da causalidade adequada. Elucida a
tese que perfilha com o seguinte exemplo, que ilustra, quanto a nds, que o autor admite, afinal, a
ressarcibilidade dos danos indirectos: "Esta questdo ficard elucidada com o seguinte caso, que se discutiu
na Bélgica: - Um rapaz teve morte trigica por facto ou culpa de certo individuo, contra o qual seus pais
instauraram acgdo, exigindo-lhe indemnizagdo, tanto pelo dano moral, como pela afeccido nervosa e mental,
que o pai passara a sofrer por efeito do desgosto, - doenga de longa e dificil cura. O tribunal concedeu a
reparacgdo do dano moral, mas recusou a da afeccio mental, jd por se ter provado que o pai do morto tinha
predisposicio morbida, ja porque, na qudsi totalidade dos pais, a dor ndo causa tal abalo de saiide, e assim
faltava o nexo de causalidade, isto é, ndo se mostrava que a dor fora a causa eficiente da referida doenga. Ora,
sequndo a teoria da equivaléncia das condicoes, o prejuizo da doenga deveria ser reparado. Em Portugal, em
face dos arts 707.° e 2393.° do presente Codigo, ter-se-ia de julgar, igualmente, que a doenga mental do pai
nao resultou necessariamente da morte tragica do filho. Contudo, a reparacio seria devida desde que se
provasse que a dor "agravou" e "antecipou" o efeito da predisposicdo patologica" (pags. 449 e 450). Cfr.
ainda, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués", Coimbra Editora, 1937, pag.
404, onde CUNHA GONCALVES se refere as vitimas indirectas ou por ricochete, sem, contudo, referir,
qual o seu entendimento acerca da reparabilidade deste dano. MANUEL GOMES DA SILVA considera
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4. A delimitacado do dano indemnizavel: se os pressupostos do nexo de

causalidade e da culpa exigem a previsibilidade do dano

Na vigéncia do Coédigo Civil de 1867, a delimitagio do dano indemnizdvel na
responsabilidade delitual foi feita pela doutrina através do sisterna do nexo de causalidade e
do sistema da culpa, sem prejuizo de um importante contributo de Manuel Gomes da Silva

apontando para um sistema de ilicitude.187

4.1. O nexo de causalidade e a previsibilidade do dano

O requisito do nexo de causalidade entre o facto e o prejuizo visa determinar se ha

prejuizos que, segundo um critério juridico, possam dizer-se causados pelo facto e, ao

que o nexo de causalidade ndo constitui um elemento auténomo da responsabilidade civil, antes
representa simples aspecto por que se encara a imputagdo do dano ao responsavel. Apresenta uma
teoria que designa por teoria da verificacdo concreta do fundamento da responsabilidade,
relacionando nexo de causal e fundamento do dano: "um facto diz-se causa de um dano quando o
produz pela forma que a lei tinha em vista ao considerar os factos da mesma espécie fontes de responsabilidade
civil. Tudo estd em interpretar a lei, determinando qual a razdo de ser da responsabilidade, e em averiguar
depois se o processo pelo qual um facto produziu certo dano corresponde ao fundamento da mesma
responsabilidade. Se a lei liga a obrigagio de indemnizar a determinado facto, procede assim por entender que
ele tem certa aptidao para produzir danos, e por isso é necessdrio averiguar, nos casos concretos, se éles se
produziram pelo modo por que, no espirito da lei, o mesmo facto lhes podia dar origem" (O dever de prestar e
o dever de indemnizar, vol. |, cit., pag. 149). Cfr. a critica a esta tese feita por PEREIRA COELHO, O nexo
de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 176, que a considera vaga, dizendo que dela ndo se
conseguem extrair directivas de que um magistrado possa lancar mao. A tese de MANUEL GOMES
DA SILVA merece ser destacada por conter os fundamentos da "teoria do escopo da norma violada"
(sublinhando este aspecto, cfr. LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, A responsabilidade do gestor
perante o dono do negécio no Direito Civil Portugués, Almedina, Coimbra, 2005, pag. 281, nota (2),
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da responsabilidade civil dos administradores das sociedades comerciais,
cit., pag. 539 e Tratado de Direito Civil Portugués, 11, Direito das Obrigacoes, Tomo IIlI, Gestio de
negocios, Enriquecimento sem Causa, Responsabilidade Civil, cit., pags. 540 e 541 e segs. e ADELAIDE
MENEZES LEITAO, Normas de protecgio e danos puramente patrimoniais, cit., pag. 712, em nota).

187 Aderimos, para efeito da exposicdo, ao esquema proposto por ADELAIDE MENEZES LEITAO, em
Normas de proteccio e danos puramente patrimoniais, cit, pag. 19. Segundo a autora, "na
responsabilidade delitual existem essencialmente trés sistemas de delimitagio do dano indemnizdvel: o
"sistema do nexo de causalidade", que parte da exigéncia de um nexo causal entre o acto ilicito e o dano
ressarcivel; o "sistema da culpa", que s6 admite o ressarcimento dos danos abrangidos pela culpa do agente, e
o "sistema da ilicitude", que opera a delimitacio dos danos indemnizdveis pela propria nogio de ilicitude"
(pag. 19). Cfr. propondo este esquema MANUEL CORTES ROsA, A delimitagdo do prejuizo indemnizdvel
em Direito Comparado Inglés e Francés, in «Revista da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa», vol. XIV (1960), pag. 337.
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mesmo tempo, permite resolver o problema da extensdo do dever de indemnizar,
apurando até onde os prejuizos ocorridos em seguida a lesdo devem ser reparados pelo
lesante. A resposta a questdo de saber se estd preenchido o nexo de causalidade exigivel
na indemnizacdo por danos indirectos prende-se, essencialmente, com os seguintes
aspectos: apenas é consequéncia juridica do facto ilicito o dano previsivel? Para quem
postule a previsibilidade do dano, exigir-se-a a previsibilidade do dano concretamente
sofrido ou tdo s6 a previsibilidade da ocorréncia de dano que tipicamente apresente a mesma
natureza que o dano concretamente sofrido? As circunstancias a atender para determinar a
previsibilidade do dano devem ser as conhecidas do agente ou também as cognosciveis?
E, nesta dltima hip6tese, exige-se a cognoscibilidade pelo lesante ou por um homem médio?
Atente-se no seguinte exemplo: um sujeito causa, por facto ilicito e culposo, a morte de
outrem, sendo a vitima casada e com filhos. A obrigagdo de indemnizar os danos morais
sofridos pelo conjuge sobrevivo e pelos filhos deverd depender: da previsibilidade, em
concreto, destes danos morais? Ou basta a previsibilidade destes danos, enquanto danos
que tipicamente ocorrem em consequéncia da morte? Serd de exigir que o lesante ou um
homem médio soubesse ou pudesse saber que a vitima era casada e tinha filhos, que por ela tinham
afecto (circunstancias a atender no juizo a formular)? Explanaremos, de seguida, as
directrizes que a doutrina da época delineou na resposta a estas questdes, atendendo, em
particular, a formulagdo acolhida para a teoria da causalidade adequada.

Probabilidade objectiva do dano. Segundo Francisco Pereira Coelho!88, o que teria de
verdadeiramente especifico a teoria da causalidade adequada seria o facto de esta ndo ter
por suficiente o significado das condi¢des no préprio processo causal, mas tomar o
significado que a condigdo tem em abstracto em relacdo a um resultado do género daquele
que se verificou: s6 aqueles prejuizos que, em face do curso ordinario dos factos, da regra
comum da vida, a pratica de um facto daquela espécie torna objectivamente provaveis se
devem ter por “causados pelo facto”.

Haveria, no entanto, que determinar quais as circunstancias de facto atendiveis na

formulacado do juizo de probabilidade. Pereira Coelho sublinha a disparidade de opinides
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quanto a determinag¢do das circunstancias de que o juiz deve abstrair. Refere a critica a
doutrina segundo a qual seriam de atender apenas as circunstancias conhecidas do agente
no momento em que agiu — porquanto essa tese conduziria a resultados idénticos a um
juizo de culpa referido aos danos em concreto — e prefere a doutrina, prevalentemente
acolhida, de considerar atendiveis todas as circunstancias existentes no momento da ac¢do
que eram cognosciveis por um homem médio, ao qual deveria ser substituido o ponto de
vista do agente no caso de este ter um conhecimento maior.18

Para certos autores, numa perspectiva logica, a teoria da causalidade adequada
postularia a previsibilidade do dano por um homem médio, no momento da pratica do
facto. Com efeito, se prejuizo adequado é o prejuizo que aparece aos olhos de um homem
médio como consequéncia ordindria, normal ou natural do facto, o prejuizo adequado é
um prejuizo previsivel. Aceitando a ideia de que prejuizo adequado é um prejuizo
previsivel, Pereira Coelho chama, no entanto, a atengdo, para que o conceito de
previsibilidade que est4 aqui em causa é moldado em termos objectivos, coincidindo com
a ideia de probabilidade objectiva. Ndo se confunde, por isso, com o conceito de
previsibilidade formulado em termos subjectivos, correspondente a nocdo de culpa
dirigida aos danos em concreto, e em que se tratava de descobrir uma conexao de indole

subjectiva entre dado prejuizo e certa, determinada e concreta pessoa.1?0-191 Atente-se no

188 O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 137 e segs. Também apela a ideia de
probabilidade INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de Direito das Obrigagées, Tomo I, cit., pag. 209.

189 PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 143 e segs., e pag. 154.
INOCENCIO GALVAO TELLES, Manual de Direito das Obrigacées, Tomo 1, 2.* edicao. Coimbra, 1965,
atende, igualmente, as circunstancias que um homem normal poderia conhecer e as conhecidas do
agente (pag. 209). Cfr. ainda, VAZ SERRA, Obrigagio de indemnizagio (Colocagio. Fontes. Conceito e
espécies de dano. Nexo causal. Extensdo do dever de indemmnizar. Espécies de indemnizagdo). Direito de
abstencdo e de remogio, cit., pag 41, que aceita esta solucdo, mas liga-a ao problema da culpa,
ressalvando a hipétese em que a culpa tenha de ser apreciada em concreto, caso em que haveria de
atender-se apenas as circunstancias que o devedor podia conhecer. FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio
sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit., refere que neste ponto a causalidade ja nao
consistiria num juizo objectivo de previsibilidade, mas num juizo sobre as possibilidades concretas
de previsdo que tinha o préprio agente, com a vantagem de explicar a responsabilidade pelos
danos anémalos, quando para o agente eram previsiveis (pags. 399 e 400), problema que se
resolveria de acordo com a delimitacdo do comportamento devido em termos de diligéncia e nao
através do nexo de causalidade.

190 O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 148.
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exemplo de Pereira Coelho: “Ndo se trata de saber se “uma pancada” é adequada para provocar
“uma morte”. Trata-se sempre de saber se “tal facto em dadas condigoes” (¢ este o aspecto concreto
da nossa concepgdo) é ou ndo é “abstractamente idoneo” (este é o aspecto “abstracto” da nossa
concepgio) para produzir um certo prejuizo”.’2 Manuel de Andrade propugna,
inclusivamente, que se abstraia do condicionalismo concreto, apreciando-se a acgdo
condicionante segundo a sua natureza geral, olhando-se a sua configuragdo genérica, ao
seu tipo, devendo formular-se a seguinte questdo: “serd um facto deste género indiferente para
este género de dano?”1% Aplicando estas directrizes ao problema do nosso estudo, dir-se-ia:
ndo se trata de saber se “a pancada” que causou a morte da vitima é adequada para
causar “o sofrimento em concreto padecido por aquele lesado mediato”, mas de saber se
tal facto ilicito (em dadas condicdes) é adequado para causar sofrimento aquela categoria
de lesado. A seguir-se este entendimento, ndo se exigiria ao lesante que conhecesse ou
pudesse saber se a vitima do acidente era casada, unida de facto ou tinha filhos, por
exemplo, para que se considerasse preenchido o requisito da previsibilidade objectiva do
dano moral do coénjuge, do companheiro de facto ou do filho. Na sequéncia do
entendimento exposto, Pereira Coelho!™* propde uma férmula que apela a ideia de
probabilidade objectiva — “os prejuizos causados sio aqueles que o lesado provavelmente ndo
teria sofrido se ndo fosse a lesio” — e coincide com a solugdo consagrada no artigo 563.° do

Codigo Civil de 1966.19

191 SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pags. 113 a. 115, critica a
teoria da causalidade adequada, considerando-a inaceitavel, por exigir a previsibilidade dos danos.
Para este autor, cada um deve responder por todos os prejuizos que sdao consequéncia dos seus
actos, ainda que imprevisiveis. Para criticar a teoria da causalidade adequada, afirma ainda: "Se a
teoria da causalidade adequada leva s6 a indemnizar os prejuizos previsiveis, poucos lucros cessantes serio de
indemnizar; isto porque raramente o homem médio, no momento em que age, pode conhecer as medidas ou
providéncias adoptadas pelo prejudicado”" (pag. 115 da obra citada). Tendo presente o exemplo
convocado pelo autor, estaria em causa a previsibilidade dos danos em concreto. Ora, a teoria da
causalidade adequada exigiria a previsibilidade do dano em abstracto, como se viu.

192 O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 156.
19 MANUEL A. DOMINGES DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigagdes, 1, cit., pags. 351 e 352.
194 O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 178.

19 Cfr. PEREIRA COELHO, A causalidade na responsabilidade civil, em direito portugués, in «Revista de
Direito e de Estudos Sociais», ano XII, 1965, n.° 4, pag. 8.
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4.2. O juizo de culpa e a previsibilidade do dano

Os critérios a eleger para a definicdo dos titulares do direito a indemnizagédo terdo
de harmonizar-se com o requisito da culpa, tratando-se de responsabilidade subjectiva.
Impde-se, deste modo, questionar se o pressuposto da culpa postula atribuir direito a
indemnizagdo apenas ao lesado imediato ou se, diversamente, é compativel com o juizo
de culpa a obrigacdo de indemnizar os danos dos lesados mediatos. A questdo tem relevo
prético, porquanto se poderia convocar este argumento para restringir a reparacdo dos
danos morais dos lesados mediatos as situacdes de responsabilidade objectiva, v.g., nas
hipéteses de acidentes de viagdo — como, alids, se verificou sob a vigéncia do Cédigo
Civil de 1867. Esta ideia foi aflorada por Cunha Gongalves, quando o autor, procurando
demonstrar que “ndo é exacto que o dano moral implique necessariamente a culpa do agente” 1%,
diz o seguinte: “A questio do dano moral ndo é limitada so a vitima directa do dano material, mas
sim extensiva ds vitimas indirectas déste dano. Assim é que, nos tribunais estranjeiros, a cada
passo se exige e concede a reparagio do dano moral derivado da responsabilidade objectiva por
acidente de trabalho ou de automovel que vitimou outra pessoa; e as vitimas daquéle dano sdo, mui
frequentemente, conjuge, pais ou filhos dum morto, isto é, pessoas desconhecidas do agente que, por
isso, nenhuma culpa podia ter quanto a tal espécie de dano”1%7.

Nao cabe no ambito do presente estudo definir o conceito de culpa, de dificil
concretizagdo%. Importara, contudo, evidenciar a falta de consenso na definicdo de um
aspecto do conceito que se afigura determinante na definicdo dos titulares do direito a
indemnizacdo: a culpa exige a previsibilidade do dano? A culpa exige a previsibilidade da
ofensa ao direito? Se o autor do facto ilicito apenas respondesse a titulo de culpa pelos
danos previsiveis, ndo seria obrigado a indemnizar os danos dos lesados mediatos, se

imprevisiveis. J4 se o juizo de culpa postulasse somente a previsibilidade da ofensa ao

19 CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentirio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit.,
pag. 388.

197 CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit.,
pag. 388.
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direito do lesado imediato, o requisito da culpa nao afastaria a possibilidade de se atribuir
direito a indemnizacdo aos lesados mediatos. Na resposta a questdo de saber se a
responsabilidade civil regulada no Cédigo de 1867 era subjectiva ou objectiva, a doutrina

portuguesa, quase unanimemente, seguiu a ideia oitocentista do primado da culpa®. As

198 'O conceito de culpa é tio vago, metafisico e de dificil concretizagio, que, até hoje, nenhum jurisconsulto
logrou dar dela uma nogio rigorosamente exacta" (CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em
Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit. pag. 362).

19 Cfr. JosE CARLOS DE BRANDAO PROENCA, A conduta do lesado como pressuposto e critério de
imputagdo do dano extracontratual, cit., pags. 219 e segs. Gerou, ainda assim, alguma controvérsia na
doutrina portuguesa a questdao de saber se era objectiva ou subjectiva a responsabilidade delitual
no Coédigo Civil de 1867. O Cédigo continha referéncias a culpa em varios preceitos (v.g. artigos
717.°,1161.°, 1258.°, 2059.°), mas ndo expressamente nos artigos 2361.° e 705.°, que estabeleciam os
pressupostos da responsabilidade delitual e obrigacional. O artigo 2361.° do Codigo Civil de
Seabra dispunha que "Todo aquéle, que viola ou ofende os direitos de outrem, constitue-se na obrigagio de
indemnizar o lesado, por todos os prejuizos que lhe causa", sem conter uma referéncia expressa a culpa.
Por seu turno, o artigo 705.° estabelecia que "O contrahente, que falta ao cumprimento do contracto,
torna-se responsavel pelos prejuizos que causa ao outro contrahente, salvo tendo sido impedido por facto do
mesmo contrahente, por forca maior, ou por caso fortuito, para o qual de nenhum modo haja
contribuido" Diferentemente, o artigo 104.° do Cédigo Penal de 1852 referia-se expressamente ao
requisito da culpa, ao estabelecer que "Aquelle que por sua falta ou negligencia causou a outrem algum
damno, é responsdvel pela sua reparacio”.Sobre a razdo pela qual o Cédigo de Seabra nao reproduziu,
no artigo 2361.°, o requisito da faute, expresso no Cédigo Civil francés. Caberia a GUILHERME
MOREIRA, ao procurar colmatar o Cédigo de Seabra, a recepgdo do sistema moderno pandectistico,
distinguindo a culpa da ilicitude — contraposi¢do que obteve depois acolhimento geral na
doutrina (cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Teoria Geral do Direito Civil — Relatorio, in Separata da
«Revista da Faculdade de Direito», Lisboa, 1988, pags. 131 e segs., Da responsabilidade civil dos
administradores das sociedades comerciais, cit., 1997, péags. 451 e segs. e Tratado de Direito Civil
Portugués, 11, Direito das Obrigacées, Tomo III, Almedina, 2010, pags. 361 e segs.; PAULA MEIRA
LOURENCO, A fungdo punitiva da responsabilidade civil, cit., pags. 93 e segs. e ADELAIDE MENEZES
LEITAO, Normas de protecgio e danos puramente patrimoniais, cit., pag. 231). A doutrina maioritaria da
época afirmava ser baseada na culpa a responsabilidade delitual (a favor da responsabilidade
subjectiva, cfr. VISCONDE DE PAIVA MANSO, A theoria da culpa no codigo civil, in «O Direito», 7.° anno
(1875), n.° 19, pags. 289 e segs.; MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa
Com a Criminal, 1, cit., pags. 110, 111, 116 e segs., em especial 127 e segs. (fazendo uma interpretagao
sistematica do Coédigo para defender a responsabilidade subjectiva); JOSE GABRIEL PINTO COELHO,
A responsabilidade civil baseada no conceito da culpa, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1906, em
especial pags. 121 e segs.; GUILHERME MOREIRA, Instituicoes do Direito Civil Portugués, vol. 1, Parte
Geral, cit., pags. 587 e segs., 596 e segs., em especial, pag. 601, e, de forma menos clara, Estudo sobre
a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», anno 38.° (1905), n.° 1635, pags.
50 e segs., n.° 1636, pags. 65 e segs., n.° 1637, pags. 81 a 83, n.° 1661, pags. 465 e segs., anno 39
(1906), n.° 1690, pag. 337, n.° 1692, pag. 371; JAIME DE GOUVEIA, Da responsabilidade contratual, cit.,
pags. 19 e segs., e, em particular, pags. 33 e 36; VAZ SERRA, cit., pag. 384, ADOLFO BRAVO, O conceito
de responsabilidade no Cédigo Civil, in «Gazeta da Relagdo de Lisboa», ano 50, 1936, n.° 14, pags. 209 e
segs. (o autor sustenta que a doutrina da culpa foi sancionada pelo direito positivo, mas mostra-se
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partidario, em tese, da responsabilidae objectiva); PAULO CUNHA, Direito das Obrigacoes. O facto
juridico na relagio obrigacional, cit., pag. 124 e segs., em especial, pags. 136 e segs; MANUEL GOMES DA
SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pags. 106 e segs. e 142 e segs.; PEDRO
MARIO SOARES MARTINEZ, O Direito moderno e os seus sistemas de responsabilidade, cit., pags. 309 e
segs., em especial, pags. 314 e segs. e 338 e segs.; PEREIRA COELHO, Culpa do lesante e extensio da
reparagio, cit., pags. 68 e segs., Obrigacoes, Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacoes de Manuel de
Andrade, por Abilio Neto e Miguel J. A. Pupo Corrreia, nona edi¢ao revista, Almedina, Coimbra, 1963-
1964, pags. 400 e 401 e A causalidade na responsabilidade civil, em direito portugués, in «Revista de
Direito e de Estudos Sociais», ano XII, 1965, n.° 3, pag. 41; MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE,
Teoria Geral das Obrigacoes, 1, cit., pag. 335. e VAZ SERRA, Culpa do devedor ou do agente, «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 68, Julho de 1957, pag. 16. Num plano tedrico, criticando as diversas
teorias que procuravam fundamentar a responsabilidade objectiva, e defendendo a culpa como
fundamento tinico da obrigagdo de indemnizar, mas admitindo que a lei fixe as condi¢ées em que
pode dar-se indemnizacdo sem culpa, para tutela do lesado, mediante decisdo equitativa do juiz,
que graduaria a medida da indemnizagdo, cfr. JOSE GABRIEL PINTO COELHO, A responsabilidade civil
baseada no conceito da culpa, cit., pags. 121 a 123. Para uma critica, do ponto de vista teérico, aos
argumentos da teoria objectivista, cfr., ainda, PEDRO MARIO SOARES MARTINEZ, O Direito moderno e
os seus sistemas de responsabilidade, cit., pags. 309 e segs., em especial, pags. 320 e segs.

A favor da tese de que o Cédigo de Seabra acolhera a ideia de responsabilidade subjectiva, a
doutrina invocou o argumento da tradicdo — a exigéncia de culpa como pressuposto classico da
responsabilidade civil. Sustentam os autores que, na verdade, o Cédigo Civil de 1867 foi elaborado
um quarto de século antes da eclosdo da teoria da responsabilidade objectiva. Os cédigos dos
outros paises que lhe serviram de fonte consagraram a teoria da culpa. Ndo haveria, por isso,
segundo a doutrina, explicagdo para que o legislador do Cédigo Civil, ao omitir a referéncia a
culpa no artigo 2361.°, tivesse pretendido consagrar a teoria da responsabilidade objectiva. JAIME
DE GOUVEIA (Da responsabilidade contratual, cit., pags. 20 e segs.), refere-se a pertinéncia deste
argumento histérico, mas ndo o considera suficiente por entender que a interpretagdo nao depende
da vontade psicolégica do legislador, pois o método juridico deve ser critico e activo. A falta de
valor intrinseco da teoria objectivista é o argumento que JAIME DE GOUVEIA considera decisivo para
sustentar que o Cédigo Civil de 1867 ndo consente a teoria objectivista. A teoria objectivista
assentaria na ideia de defesa social, mas esqueceria que na responsabilidade civil o dano ndo tem
repercussdo directa na sociedade, porque apenas sofrido pelos individuos. Por outro lado, a tese da
responsabilidade objectiva encerraria um principio de injustiga, desprezando toda a ideia moral no
conceito de responsabilidade civil, contrariando o sentimento de equidade e ndo tendo suficiente
determinacdo e adaptacdo. A falta de determinacdo da teoria objectivista, em particular na
modalidade da teoria da causalidade, resultaria de ser, muitas vezes, impossivel determinar, de
entre os varios antecedentes do prejuizo, qual deles foi a sua causa em sentido técnico-juridico.
Finalmente, o autor rejeita as teorias mistas ou eclécticas, que sustentam que a responsabilidade,
em alguns casos, deveria ser condicionada pela culpa e, em outros casos, pelo risco, considerando-
as incoerentes. Ao argumento da tradi¢do e da valia intrinseca da tese subjectivista, acresceria a
exigéncia expressa de culpa em alguns preceitos do Cédigo, que ndo seriam excepcionais, mas
antes um afloramento de uma regra geral. Neste sentido, PEREIRA COELHO entendeu que o
legislador exigiu como principio um nexo de imputagdo de tipo subjectivo, sendo as hipoteses de
responsabilidade objectiva excepcionais. Contudo, admitiu que a responsabilidade objectiva fosse
alargada a casos omissos (O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 74 e segs., em
especial 76 e segs.).

Todavia, vozes importantes defenderam que o Coédigo Civil de 1867 consagrara a teoria da
responsabilidade objectiva, como regra geral. JOSE TAVARES (Os Principios fundamentais do direito
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civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pags. 531 e segs., em especial, pags. 534 e segs.), entendeu que o
Codigo consagrara como principio geral e fundamental o sistema da responsabilidade objectiva
fundada no conceito de causalidade, s6 sendo de exigir a culpa como elemento essencial da
responsabilidade nos casos em que o Cédigo expressamente o declarara. CUNHA GONCALVES
(Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, Coimbra, vol. XII, cit., pags. 384 e
segs) sustentou que o artigo 2361.° do Cédigo Civil ndo consagrara o sistema da responsabilidade
subjectiva, por nao fazer qualquer referéncia a culpa, diferentemente do Cédigo Civil francés, que
teria inspirado o nosso Cédigo, e do Cédigo Penal de 1852, que anteriormente regulava a matéria.
Também os artigos 2362.° e 2364.°, que tinham conexdo com o artigo 2361.°, se ndo teriam referido a
culpa. Considera mais exacto dizer-se que "O nosso Codigo estabelece a responsabilidade civil por
variados sistemas, ora "sem culpa"; ora "com culpa a demonstrar pelo lesado", ora com presungio de culpa
"juris et de jure", ora com presungio de culpa "tantum juris", ora com "culpa ‘in abstracto’, ora com ‘culpa
in concreto” (pag. 389). A pags. 357 a 384, CUNHA GONCALVES estuda detalhadamente qual deve
ser, de iure constituendo, o fundamento teérico da responsabilidade civil, optando pela co-existéncia
da teoria subjectiva e objectiva, na modalidade de teoria do risco, e criticando a teoria da
responsabilidade subjectiva como fundamento exclusivo ou principal da responsabilidade civil,
com base, entre outros, no seguinte argumento: a teoria da responsabilidade subjectiva assenta
numa errada nogdo de justica — individualista e liberal, que conduziu a clamorosas iniquidades no
dominio dos acidentes de trabalho e que se revela insuficiente para fazer face a indispensavel
reparacdo dos danos provenientes das novas condi¢des da industria e dos novos perigos da vida
social também em outros dominios, como os acidentes de viagdo, navegacdo aérea, transportes,
minas; a teoria do risco ndo suprime a ideia moral — invoca uma nova moral solidarista, que ndo
sobrepde na piedade o autor da lesdo a vitima desta; seria deveras estranho que se classificasse de
injustica social o facto de ser obrigado a devida reparagdo quem criou um risco lesivo para outrem;
o caracter moral da responsabilidade ndo poderia conduzir a indiferenca perante a vitima. JOSE
CARLOS DE BRANDAO PROENCA, em A conduta do lesado como pressuposto e critério de imputagio do dano
extracontratual, cit., pags. 222 e segs. assinala a preocupagdo de CUNHA GONCALVES em "trazer para
primeiro plano a “vitima inocente” e a sua posigdo critica relativamente ao chamado "sentimento invertido",
destinado a tutelar os lesantes ndo culpados. Esta concepgio de Cunha Gongalves, que, no fundo, pretendia
procurar mais ‘o actor e ndo o autor’, assinalava jd ao direito da responsabilidade a faceta que muitos autores
modernos defendem, ao relevarem esse elemento fulcral, que é o dano, e ao partirem dele em direcgio a questio
da ‘imputagio’ (pags. 223 e 224). Defendeu posicao intermédia SIDONIO PEREIRA RITO (Elementos da
responsabilidade civil delitual, cit., pags. 79 e segs., em especial pags. 93 e segs.). Para este autor, o
Codigo Civil de 1867 consagrara um sistema hibrido, acentuadamente objectivo. Ndo seria um
sistema completamente objectivo, por se excluir a responsabilidade por actos ilicitos devidos a caso
fortuito ou for¢a maior. Mas estaria longe de ser subjectivo, "jd porque a culpa se reduz a possibilidade
de se agir como se deve, nio abrangendo sempre o elemento previsibilidade, e é entdo apreciada em abstracto,
jd porque se admite a responsabilidade dos inimputdveis, nos termos referidos" (pag. 94). Defendeu ainda
posicdo intermédia, a face do direito positivo, LUIS CABRAL DE MONCADA, nas suas Licdes de Direito
Civil. Parte Geral, vol. II, 3.% edicdo revista e actualizada, Atlantida, Coimbra, 1959: "quanto a
imputagdo da responsabilidade pelo ndo cumprimento de obrigacdes contratuais preexistentes, o codigo
manteve-se e mantem-se ainda hoje estritamente fiel a teoria cldssica, "ndo admitindo responsabilidade sem
culpa (culpa contratual)".Quanto a imputagdo da responsabilidade pela pritica de outros factos ilicitos,
lesivos de direitos alheios, mas ndo condicionados por obrigacdes preexistentes ("culpa extracontratual"), o
mesmo codigo, "embora preferindo ainda a mesma teoria como doutrina geral, todavia ndo a acolhe
exclusivamente", mas orientou-se antes no sentido duma concepgio mais larga que, sem ser francamente a da
responsabilidade objectiva, contudo lhe permitiu ji sancionar "alguns casos" dessa forma de
responsabilidade" (pag. 473). Esses casos de responsabilidade objectiva corresponderiam a diferentes
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nogdes de culpa apresentadas, embora revestindo um alcance essencialmente psicolégico
(culpa como falta moral??) e ndo tanto normativo (culpa enquanto juizo de censura do

Direito dirigido a conduta ilicita do agente)20!, distinguiram-se consoante exigiram que o

concepgdes de justica e de equidade social, distintas da concepcdo ética da culpa, e estariam
previstos nos seguintes preceitos do Codigo: artigos 2377.° a 2379.° (danos causados por menores e
desassisados), fundados na "compensagio dos privilégios de que gozam os incapazes no seu comércio
juridico, em matéria de obrigacdes contratuais"; 2396.° (dano causado em propriedade alheia para evitar
prejuizo iminente) e 2397.°, que revelariam o principio do "respeito incondicional de certos interesses";
e 2403.° (direito a indemnizagdo da Fazenda Nacional por sentenca criminal injusta executada),
"fundado numa ideia de reparacio e de justica absoluta que o Estado deve aos cidaddos" (obra citada, pags.
475 e segs). Ao mesmo tempo, LUIS CABRAL DE MONCADA salienta que o legislador, ao lado do
principio da culpa do Cédigo Civil, admitira alguns casos de responsabilidade objectiva em
legislagdo posterior ao c6digo, v.g., em matéria de acidentes de trabalho e de viacao (péags. 481 e
segs). Para uma andlise desenvolvida do fundamento da responsabilidade civil na vigéncia do
Codigo Civil de 1867, cfr. PAULA MEIRA LOURENCO, A fungio punitiva da responsabilidade civil, cit.,
pags. 93 e segs. e 206 e segs., MARIA DA GRACA TRIGO, Da responsabilidade civil delitual por facto de
terceiro, Coimbra Editora, 2009, pags. 66 e segs., HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Da inclusdo do lucro
ilicito e de efeitos punitivos entre as consequéncias da responsabilidade civil extracontratual: a sua
legitimagdo pelo dano, cit., pags. 168 e segs. Sobre o sistema de responsabilidade civil fundada na
culpa nas codificagdes de oitocentos, assentando no valor ético da pessoa e na ideia de liberdade do
homem, cfr. José Carlos de Branddo Proenca, A conduta do lesado como pressuposto e critério de
imputagdo do dano extracontratual, cit., pags. 113 e segs.

Para uma exposi¢do do entendimento doutrinario sobre a evolucao histérica acerca do fundamento
da obrigacdo de indemnizar, o enunciado dos principais argumentos a favor de cada uma das
orientagdes e consideracdes de direito comparado, cfr. VAZ SERRA, Fundamento da Responsabilidade
Civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagio terrestre e por intervengoes licitas), cit., pags. 5 e

segs).
200 A expressdo é de SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pags. 61 e

62, e é destacada por JOSE CARLOS DE BRANDAO PROENCA, A conduta do lesado como pressuposto e
critério de imputacdo do dano extracontratual, cit., pag. 117.

201 Sublinhando este aspecto, cfr. JOSE CARLOS BRANDAO PROENCA, A conduta do lesado como
pressuposto e critério de imputacio do dano extracontratual, cit., pags. 117 e segs. e ANTONIO MENEZES
CORDEIRO (Tratado de Direito Civil Portugués, 11, Direito das Obrigacoes, Tomo III, cit., pags. 466 e
segs.). Cfr. ainda, ADELAIDE MENEZES LEITAO, Normas de protecgio e danos puramente patrimoniais, cit.,
pag. 669 e 670, que afirma que "A culpa, enquanto pressuposto da responsabilidade delitual, evoluiu
doutrinariamente, passando de um sentido psicologico, de nexo de imputacio do facto ao agente, para um
sentido normativo, de juizo de censura do comportamento do agente por ter adoptado uma determinada
conduta quando, de acordo com a ordem juridica, estaria obrigado a adoptar uma conduta diversa. A culpa
tem, assim, essencialmente um sentido normativo, na medida em que se equipara a omissio de diligéncia que
seria exigivel ao lesante de acordo com o padrio de conduta que a lei impde". Na vigéncia do Cédigo de
Seabra, Luls CABRAL DE MONCADA criticou a concepgdo psicologica de culpa ("o excessivo
psicologismo e eticismo da cldssica teoria da culpa") (Licoes de Direito Civil. Parte Geral, vol. 11, cit., 1959,
pag. 468).
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nexo psicolégico se estabelecesse entre o agente e o dano ou entre o agente e o direito
ofendido.

Houve autores que definiram a culpa através de um nexo psicolégico entre o autor

do facto e o dano, exigindo, como pressuposto da culpa, a previsibilidade e a

evitabilidade do dano, em concreto22. A culpa seria chamada a resolver o problema da
extensdo ou medida do dever de indemnizar — ou seja, de quais os danos reparaveis —,
ao reclamar um nexo de imputagdo subjectiva ou psicologica entre os prejuizos em
concreto e o autor do facto que lhe dé causa. Apenas seriam indemnizaveis os prejuizos
que tivessem com o lesante uma certa ligagao psicolégica, aqueles que o lesante previu ou

pode prever, os prejuizos previsiveis numa acepcao subjectiva.20®* Manuel Gomes da Silva

defendeu desenvolvidamente esta solucdo2%#, que se justificaria porquanto a lei teria em

vista levar os homens a ndo causarem danos e deveria entdo, para os responsabilizar,

202 JosE GABRIEL PINTO COELHO, A responsabilidade civil baseada no conceito de culpa, cit., pags. 1 a 4: ao
elemento objectivo da culpa (violagdo de um dever juridico) acresceria um elemento subjectivo (um
estado de alma particular por parte do autor do acto); ndo resulta absolutamente claro da nogdo
apresentada se esse estado de alma particular se haveria de referir também ao dano, ou apenas ao
direito de outrem, conforme a nocdo de dolo do autor: o facto ilicito doloso seria aquele "que é
commettido com vontade de prejudicar; a accio da vontade é determinada pelo conhecimento de que se vai
praticar um facto lesivo do direito de outrem" (pag. 4). GUILHERME MOREIRA define culpa como a
"relagdo de connexidade moral entre o damno e o seu autor material" (Instituigées do Direito Civil Portugués,
vol. I, Parte Geral, cit., pag. 590); a pags. 596 e 597 (Instituigoes do Direito Civil Portugués, vol. I, Parte
Geral, cit.), reitera a exigéncia de um nexo moral entre o sujeito e o dano: "O facto illicito, donde
deriva a responsabilidade civil, é, como notdmos, um facto voluntario, podendo a vontade manifestar-se dum
modo intencional, com o fim de causar damno, ou dar-se na prdpria pratica do facto illicito em virtude de
negligencia ou falta de cuidado exigido pelo dever. Tanto numa como noutra hypothese, diz-se que a lesio do
direito, o facto illicito considerado objectivamente, constitue também uma injuria subjectiva, no sentido de
que é moralmente imputdvel, pois que, até no caso em que o auctor do facto illicito ndo tenha a intengio de
causar um damno, elle infringiu uma obrigacio, quando podia e devia, se houvera procedido com a necessdria
diligencia, ndo praticar essa infraccdo. Em sentido lato, a palavra culpa, significando a violagdo imputdvel de
um dever, comprehende tanto a intengdo directa de lesar, como a negligencia ou omissdo voluntaria dum
dever de que resultou um damno que se podia prever mas ndo se previu". JOSE TAVARES (Os principios
fundamentais do direito civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pags. 530 e segs) define dolo como a "positiva
intengdo de causar dano a outrem" e culpa como a "simples e involuntdria inobservincia daquela diligéncia
que se deveria ter empregado numa dada relagdo, e que, se tivesse sido empregada, teria impedido a realizacio
do facto danoso" (pag. 536).

208 Para uma exposi¢do mais desenvolvida desta tese, cfr., criticamente, PEREIRA COELHO, O nexo de
causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 136.

204 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pags. 107 e segs., e em particular pags. 110 e
111, 123 e segs., e 139 e segs.
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basear-se na possibilidade de eles evitarem esses prejuizos. Para o autor, s6 haveria culpa
quanto aos danos que o autor do facto pudesse prever, ndo interessando saber se o
homem médio podia prever o dano causado: a previsibilidade do dano haveria de referir-
se a individualidade do agente e as circunstancias em que ele se encontrava, em vez de ser
apreciada por comparagdo com um tipo abstracto de homem. Assim, para o autor, a culpa
aferia-se em concreto, por forca do artigo 717.° do Coédigo Civil, aplicavel quer a
responsabilidade contratual, quer a responsabilidade extracontratual. Afasta-se, deste
modo, da maioria da doutrina, para quem na responsabilidade delitual a culpa se aferiria

em abstracto205. Diz o autor: “Além disso, como resulta do que deixdmos dito acérca do facto

205 Afirma ja ser esta a posi¢do maioritdria na doutrina a face do Cédigo Civil de 1867 FERNANDO
PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit., pags. 93 e segs. Para a maioria
da doutrina, a culpa definir-se-ia em abstracto na responsabilidade delitual e em concreto na
responsabilidade obrigacional (cfr. VAZ SERRA, Culpa do devedor ou do agente, cit., pags. 26 e 27).
Neste sentido, MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal,
I, cit., pags. 131 e segs., JOSE GABRIEL PINTO COELHO, A responsabilidade civil baseada no conceito de
culpa, cit., pags. 223 e 224, GUILHERME MOREIRA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia», anno 38.° (1905), n.° 1661, pag. 467, e Instituicoes do Direito Civil
Portugués, vol. 1, Parte Geral, cit., 1907, pag. 597 a 603), JAIME GOUVEIA, Da responsabilidade
contratual, cit., pags. 37 e segs., VAZ SERRA, Direito Civil Portugués. Das Obrigagoes, cit., pags. 383 e
segs., PAULO CUNHA, Direito das Obrigacoes. O facto juridico na relagdo obrigacional, cit., pag. 154, e
Direito das Obrigagoes. Objecto da Relagido Obrigacional, cit., pags. 248 e segs., PEREIRA COELHO, O nexo
de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 87 e segs. (embora defenda que a apreciacdo da
culpa em concreto para a responsabilidade obrigacional far-se-4 apenas quando os sujeitos se
tenham querido aceitar como tais, e ndo como sujeitos fungiveis), INOCENCIO GALVAO TELLES (Manual
de Direito das Obrigacoes, Tomo I, cit., pags. 199 e 200). FERNANDO ANDRADE PIRES DE LIMA e JOAO DE
MATOS ANTUNES VARELA, Nogoes Fundamentais de Direito Civil, vol. 1, cit., reportam-se
exclusivamente a apreciacdo da culpa na responsabilidade contratual, apreciacdo que deveria
fazer-se em concreto (pag. 309). Escrevendo sobre a responsabilidade delitual, SIDONIO PEREIRA
RiTO defende a apreciagdo da culpa em abstracto (Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pag.
88 e segs). Criticando que na responsabilidade contratual a culpa se apreciasse em concreto, cfr.
CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit.,
pag. 358 e 359, pag. 466 e segs., e pag. 468, argumentando que muitos dos contratos sdo celebrados
por pessoas desconhecidas entre si. Mostra-se sensivel a este argumento, PEREIRA COELHO, que
defende que na responsablilidade contratual a culpa deveria ser apreciada em abstracto quando os
sujeitos se aceitaram como sujeitos fungiveis (por exemplo, atendendo a aparéncia objectiva dum
certo tipo profissional — motorista de um carro de praca) e ndo cormo tais. S6 se os contraentes se
pretenderam aceitar como tais — tomando em conta as qualidades préprias de cada um — a culpa
se deveria apreciar em concreto (O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 89 e segs., e
Obrigagoes. Aditamentos a Teoria Geral das Obrigacées de Manuel de Andrade, cit., pags. 429 e segs).
MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE entendia que o Cédigo, pelo artigo 717.°, nao teria prefixado
um certo padrdo de culpa contratual, tendo julgado preferivel deixar a qualificacdo dessa culpa ao
prudente critério do juiz, em face de todas as circunstancias abstractas e concretas susceptiveis de o
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elucidarem sobre qual a solugdo mais razoavel (Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit., pags. 335 e segs.,
em especial pag. 340). FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil,
cit., afirma, a pags. 94 e 95, que "jd no dominio do Codigo velho defendiamos que a diligéncia se apreciava
em abstracto, quer na responsabilidade contratual, quer na extra-contratual, salvo quando a lei
expressamente estabelecesse outro critério"). Defendendo que a culpa deveria apreciar-se em concreto,
guer na responsabilidade contratual quer na responsabilidade extracontratual, JOSE TAVARES, Os
principios fundamentais do direito civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pags. 537 e segs. Tradicionalmente,
a defesa da apreciacdo da culpa em abstracto na responsabilidade delitual fundava-se na ideia de
que a apreciacdo da culpa em concreto corresponderia a um critério de apreciagdo menos rigoroso
— e, por isso, menos favoravel ao lesado — do que a apreciacao da culpa em abstracto; mas se
haveria razdo para se ser menos rigoroso na aprecia¢do da culpa contratual, visto que as partes se
escolheram livremente e se aceitaram, cessaria esse motivo quando se tratasse de dano proveniente
de infraccao de dever geral, em que autor do dano e vitima sao estranhos um ao outro e a justica
dita que ndo recaia sobre a vitima suportar os danos causados em virtude de uma diligéncia do
lesante inferior & do homem médio (cfr. MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil
Connexa Com a Criminal, 1, cit., pags. 131 e segs., em especial pag. 135, JOSE GABRIEL PINTO COELHO,
A responsabilidade civil baseada no conceito da culpa, cit., pags. 223 a 226, GUILHERME MOREIRA, Estudo
sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», anno 38.° (1905), n.° 1661,
pag. 467, e Instituicoes do Direito Civil Portugués, vol. 1, Parte Geral, cit., pag. 597 a 603). MANUEL
GOMES DA SILVA critica o pressuposto de que parte a doutrina tradicional, segundo o qual a
apreciagdo da culpa em abstracto conduz a uma solugdo mais rigorosa do que a apreciagdo da
culpa em concreto, pois a apreciacdo concreta do procedimento dos individuos pode, quando eles
possuem capacidade superior a normal, representar um agravamento em relacdo a culpa em
abstracto. Critica ainda a tese tradicional, porquanto a culpa exige que o lesante s6 seja
responsabilizado pela diligéncia que tem possibilidade de usar (a diligéncia exigida pelo artigo
717.° do Coédigo Civil seria a diligéncia de que é capaz o devedor e ndo a habitualmente utilizada
pelo devedor) (O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit,, pags. 141 e 142). PEREIRA
COELHO, defendendo a apreciacdo da culpa em abstracto na responsabilidade extracontratual,
concorda com a critica de MANUEL GOMES DA SILVA ao argumento de que a apreciacao em abstracto
seria um critério mais rigoroso do que a apreciagdo em concreto, com vista a maior tutela do
lesado, e funda a sua tese em argumento diverso: segundo PEREIRA COELHO "a apreciagdo da culpa em
abstracto na responsabilidade delitual é para nos o corolario l6gico daquela ideia de CARADONNA, que jd
pusémos em relevo, de que na responsabilidade delitual nao estd em jogo o homem-contraente, mas sim o
homem-cidaddo. O homem-cidaddo é um homem-médio, um homem-estandardizado, um homem tipo tinico,
um homem produzido em série. O direito poe a cargo de todos os homens a obrigacdo de usarem aquele
minimo de diligéncia — nem mais nem menos — que julgou necessirio para eles poderem representar ou
prever os efeitos danosos das suas condutas, e para ndo confiarem levianamente, prevendo-os, na sua niao
verificagdo. (...) Isto compreende-se, de resto, perfeitamente. E que, se nos é permitido dizer assim, enquanto o
dominio da responsabilidade contratual é o dominio da "liberdade", o dominio da responsabilidade delitual é o
dominio da "igualdade".Esta formula parece-nos bastante impressiva para exprimir a ideia que temos vinco
acentuando. Como cidadios o direito exige-nos de todos o mesmo, nio considera o que temos de especifico, de
propriamente nosso. Pede-nos somente — ¢ isso, "nem mais nem menos do que isso", o que ele julga
necessdrio para garantir a coexisténcia social — que ponhamos em todas as coisas a "diligéncia comummente
usada" (O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 89 e 90). Refuta, a pags. 86 e 87 deste
estudo, o argumento de MANUEL GOMES DA SILVA de que a culpa em abstracto se confunde
praticamente com a responsabilidade objectiva: "Queremos acentuar que a chamada culpa em abstracto
¢ ainda uma forma de culpa, pois se traduz numa posicio subjectiva, numa determinagio de vontade da
pessoa em face do facto. A esséncia da culpa, com efeito, esgota-se num juizo de censura ao agente por ele ter
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praticado um certo facto. Esgota-se, em suma, em o agente, podendo "agir de outra maneira", e devendo "agir
de outra maneira", ter agido como efectivamente agiu. Podendo "agir de outra maneira" — acentudmos nos.
E isto é que na verdade é exigido pela propria esséncia da culpa. Culpa pressupoe liberdade. Logo so se o
agente agiu com aquela liberdade que a lei quer é que a prdtica do facto lhe pode se reprovada ou censurada. E
a lei exige na verdade certas condicoes, quer pessoais ou enddgenas (imputabilidade), quer exteriores ou
exogenas (ndo existéncia de caso fortuito). A falta de imputabilidade e o caso fortuito excluem a culpa "pela
sua propria esséncia" — ou esta seja apreciada em concreto ou em abstracto".Embora PEREIRA COELHO
defenda a imputabilidade como pressuposto da culpa, a verdade é que o Cédigo Civil de 1867
admitia, pelos seus artigos 2377.° e 2379.°, a responsabilidade dos que no momento da pratica do
facto ilicito se encontrassem privados da razdo, verificados certos pressupostos, que mereceram a
critica de GUILHERME MOREIRA (cfr., sobre este ponto, HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Responsabilidade
civil dos obrigados a vigildncia de pessoa naturalmente incapaz, cit., pags. 85 e segs., e PAULA MEIRA
LOURENCO, A fungido punitiva da responsabilidade civil, cit., pags. 103 e segs.). Na andlise do
entendimento de MANUEL GOMES DA SILVA, é necessario tomar em consideracdo que este autor
define culpa em concreto como atendendo ao padrdao de diligéncia que o devedor tem a
possibilidade de usar e nédo a diligéncia habitualmente usada pelo devedor; é a partir desta nocao
que MANUEL GOMES DA SILVA critica o entendimento dos demais autores que perfilhavam o critério
da apreciacdo da culpa em abstracto (MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de
indemnizar, cit., 1944, pag. 141). Diversamente, a no¢gdo comum de apreciacao da culpa em concreto
apresentada pela doutrina da época atende a diligéncia habitualmente usada pelo devedor, por
contraposicdo a apreciagdo da culpa em abstracto, que tomaria como padrdo a diligéncia exigivel a
um homem médio, medianamente diligente e sagaz, concebido como tipo do bom pai de familia
(VAZ SERRA, Culpa do devedor ou do agente, cit., pags. 37 e 39). O que MANUEL GOMES DA SILVA
designa por apreciacdo da culpa em concreto, VAZ SERRA apelida de apreciacao da culpa de acordo
com um critério subjectivo, por contraposi¢do a um critério objectivo: "Discute-se se a culpa deve ser
apreciada "objectiva" ou "subjectivamente".Para a teoria "objectivista" (ou do erro de conduta), a culpa nio
é excluida pelo facto de o comportamento do devedor ser devido a um defeito da sua personalidade, ainda que
tal defeito ndo possa ser afastado por ele devedor. (...) segundo a teoria "subjectivista", (ou teoria do defeito de
vontade), para haver culpa é necessirio um defeito da vontade, isto é, que o devedor, se se tivesse esforcado,
tivesse cumprido. Mas, se o devedor ndo tem a capacidade necessdria para cumprir certa obrigacio, e todavia,
a assume, existird ai a chamada "culpa de assungdo", fonte de responsabilidade: esta assungdo serd ja um
defeito de vontade" (Culpa do devedor ou do agente, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 68, Julho
de 1957, pags. 47 a 49). Sobre a apreciacdo da culpa na responsabilidade delitual e contratual na
doutrina que escreveu sob a vigéncia do Cédigo Civil de 1867, cfr. PAULA MEIRA LOURENCO, A
fungdo punitiva da responsabilidade civil, cit., pags. 102 e 103. Nos trabalhos preparatérios do Cédigo
Civil de 1966, VAZ SERRA admite que, na responsabilidade contratual, quer a tese da apreciacdo da
culpa em concreto quer a tese da apreciacdo da culpa em abstracto tém a sua parte de verdade: "Por
um lado, afigura-se dever atender-se a diligéncia habitual do devedor. Nio s o credor muitas vezes o escolhe,
devendo, assim, contar com essa diligéncia, como pode ser violento considerar o devedor responsdvel pela falta
de uma diligéncia diferente da sua usual e acaso superior a de que é capaz. Mas, por outro lado, o devedor
nem sempre é escolhido pelo credor e, quando o é, nem sempre conhece o credor os hdbitos do devedor e pode
exigir-se dele que se informe a tal tal respeito (o que entravaria gravemente a vida de negdcios). O credor, ao
contratar, conta naturalmente com a diligéncia média, normal, sendo esta, por isso, a que é exigivel do
devedor. Além disto, o sistema da apreciagio da culpa "in abstracto" pode ter a vantagem de estimular mais
petfeitamente o devedor ao cumprimento da obrigagio. Cada uma destas teses tem uma parte de verdade"
(VAZ SERRA, Culpa do devedor ou do agente, cit., pag. 42). Por isso, propoe que caiba ao juiz decidir
pela apreciacdo da culpa em concreto ou em abstracto, de acordo com a intencdo das partes; caso

N

nao fosse possivel apurar a intencdo das partes, o juiz atenderia a sua vontade hipotética; na
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danoso ilicito, a lei tem em vista evitar prejuizos regulamentando a actividade dos individuos, sem
contudo os responsabilizar pelas consequéncias imprevisiveis dos seus actos; e isto nos mostra que o
contetido do dever de evitar danos nio é determinado por critérios objectivos, mas pelo que o agente
pode prever. Acontece aqui algo semelhante a orientagdo geralmente seguida na filosofia moral: em
principio, o dever moral é definido em atengido a um fim, e tem, portanto, por objecto o bem
considerado em abstracto, na sua ordenagdo para aquele fim (bem moral material), mas, como a
responsabilidade moral se funda no comportamento livre, as accoes humanas sio apreciadas tendo
em vista o bem como cada um o conhece ou pode conhecer (bem moral formal). Também na
responsabilidade civil, o individuo é julgado, ndo por ter causado um prejuizo, mas por o ter
causado “quando o podia prever e evitar”” 206,

Outros autores referem-se a previsibilidade da ofensa ao direito207: “grande parte da

doutrina, entendendo que a culpa é o fundamento da responsabilidade, exige que deva ser previsto

impossibilidade de determinar a vontade hipotética, o juiz atenderia a vontade tipica ou normal.
(VAZ SERRA, Culpa do devedor ou do agente, cit., pags. 42 e segs). No que concerne a apreciagdo da
culpa na responsabilidade extracontratual, VAZ SERRA opta pelo critério do bom pai de familia,
pois "agora ndo existe relagdo juridica entre o lesante e o lesado, anterior a lesdo. O lesado nio escolheu o
lesante, nem teve ocasido de se informar acerca da sua diligéncia habitual, e, como ¢ preciso garantir terceiros
contra a falta da diligéncia prdpria do homem de prudéncia e atencio médias (que é a diligéncia com que
podem contar razodavelmente) e convém estimular as pessoas a usar essa diligéncia para ndo ofenderem
interesses de terceiros, adoptar-se-ia o critério do bom pai de familia, que é também o da generalidade das
legislagdes" (VAZ SERRA, Culpa do devedor ou do agente, cit., pag. 57 e 58).

206 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. ], cit., pag. 110.

207 JAIME DE GOUVEIA, Da Responsabilidade contratual, cit., a pag. 71, coloca expressamente a questdo
sobre qual o elemento sobre que deve recair o juizo sobre o acto ilicito praticado — sobre os
caracteres do facto ilicito ou sobre as consequéncias deste? — acabando, contudo, por considerar a
questdo irrelevante, porque, em face do artigo 2361.°, o facto ilicito ndo era considerado com
abstraccdo das consequéncias que produz e, por outro lado, porque no processo psicolégico de
apreciagdo da vontade ndo seria possivel separar a apreciacdo do facto da apreciagdo das susas
consequéncias. A péags. 133 e segs. afirma que a indemnizacdo tem de ser igual ao prejuizo,
afigurando-se-lhe "contraditoria dos principios basilares da responsabilidade civil a doutrina de poder ser a
reparagdo maior ou menor, conforme haja "dolo" ou somente "culpa".Ndo é portanto, relevante, para a
doutrina a distingdo entre "prejuizos previstos ou previsiveis" e "imprevistos ou imprevisiveis", que temos
visto fazer pelos nossos escritores de Direito. Tanto uns como outros condicionam a responsabilidade civil"
(pag. 154). Segundo PAULO CUNHA, "culpa é o nexo moral entre o facto violador e certa pessoa" (Direito
das Obrigacoes. Apontamentos das aulas da 2. cadeira de Direito Civil da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa. O facto juridico na relagdo obrigacional, cit., pag. 124 e segs. Para SIDONIO
PEREIRA RITO "A previsibilidade do dano causado ndo é, a nosso ver, elemento da culpa. Existird, na grande
maioria dos casos, mas ndo leva a excluir a responsabilidade quando, verificando-se os outros elementos, ela
nao existir" (Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pag. 68). J4 a previsibilidade da ofensa dos
direitos alheios que se podem violar integraria a nogdo de culpa ("a consciéncia do dever implica a
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ou querido o primeiro resultado contrdrio ao direito, isto é, 0 encontro da actividade individual com
o direito de outrém; mas, verificado este requisito de natureza subjectiva, a obrigacio de indemnizar
abrange todos os prejuizos, mesmo aquéles em relagio aos quais éle ndo se verifica”208-29, E o
critério sustentado pela visao classica que atribui a responsabilidade civil uma fungao
compensatéria. Para esta tese?!0, seria o nexo de causalidade que, para além do
pressuposto da obrigacao de indemnizar, contribuiria também para fixar a medida desta
obrigacdo, fixando o seu montante maximo. A resposta ao problema de determinar quais
os danos causados pelo facto deveria ser dada através de uma pura conexdo objectiva

entre o facto e o prejuizo. A culpa seria o fundamento da existéncia da obrigacdo de

previsibilidade dos direitos alheios que se podem violar "(obra citada, pag. 69). Para MANUEL A.
DOMINGUES DE ANDRADE, escrevendo no dominio da responsabilidade obrigacional, ndo se requer
a previsibilidade do dano: "A previsibilidade serd mnecessiria quanto ao facto constitutivo da
responsabilidade, quando esta pressuponha a culpa. Mas ndo tem que intervir quanto aos danos que do
mesmo facto se originem." (Teoria Geral das Obrigagoes, 1, cit., pag. 358). INOCENCIO GALVAO TELLES, a
proposito da definicdo dos pressupostos da responsabilidade delitual, define a culpa em sentido
amplo como a imputagdo psicolégica de um resultado ilicito a uma pessoa. O dolo, enquanto
modalidade mais grave de culpa, consistiria na intencdo de produzir um resultado ilicito e a
negligéncia, na omissdo da actividade necessaria para evitar esse resultado. O juizo de culpa
resultaria de um nexo entre o facto ilicito (inexecucao da obrigacdo) e o agente (Manual de Direito
das Obrigacoes, Tomo I, cit., pag. 193). Nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil, VAZ SERRA liga
a culpa e o dolo a previsibilidade ou previsdo de um resultado antijuridico e ndo ao dano (cfr.
Culpa do devedor ou do agente, cit., pag. 63 e 67 e segs. e 140 e segs). Cfr. ainda, no mesmo sentido,
Obrigagio de indemnizagio (Colocagido. Fontes. Conceito e espécies de dano. Nexo causal. Extensdo do dever
de indemnizar. Espécies de indemnizagio). Direito de abstengio e de remogdo, cit.. "Quando a
responsabilidade depender de culpa, é necessdrio, para haver culpa, que o agente tenha previsto ou devido
prever o primeiro resultado contrdrio ao direito, derivado do seu acto, sem o que ndo pode haver culpa: assim,
se A se apodera da coisa de B, hd-de, para haver culpa, saber ou dever saber que viola o direito de propriedade
de B; mas daqui ndo se segue que so deva reparar os danos previsiveis dai resultantes. Uma vez verificado que
houve culpa, isto é, que A sabia ou devia saber que violava o direito de propriedade de B, nio parece haver
motivo, em principio, para limitar aos danos previsiveis derivados do seu acto a obrigagio de indemnizar"
(pags. 31 e 32).

208 SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pag. 99.

209 A posigdo de CUNHA GONCALVES sobre este ponto nao é clara. No seu Tratado de Direito Civil em
Comentario ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pags. 450 e segs., expde diversas concepcdes de
culpa, e a pag. 460, define a culpa através de uma conexdo entre o agente e o dano. Todavia, a pag.
470, admite que a intengdo ndo estad em necessaria proporcao com a gravidade do dano, pois um
acto intencional poderia causar dano insignificante, ao passo que uma negligéncia ou imprudéncia
poderiam provocar catastrofe. A pag. 515 sustenta que a culpa ou o dolo nao relevariam na fixacdao
da indemnizagdo, pois a indemnizagdo deve ser integral.

210 Cfr. a exposi¢do de SIDONIO PEREIRA RITO, Elementos da responsabilidade civil delitual, cit., pags. 97
e segs., e PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil,, cit. pags. 173 e segs.
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indemnizagdo, mas nao lhe definiria a extensao?!1-212, Assim, a culpa referir-se-ia ao facto
constitutivo da responsabilidade e ndo aos prejuizos sofridos em concreto pelo lesado.
Francisco Pereira Coelho defendeu desenvolvidamente esta tese?!3, de que a culpa deve
referir-se ao préprio facto constitutivo da responsabilidade — facto violador de um direito

de outrem, facto danoso?'4 — e ndo aos danos em concreto. Pereira Coelho observa que,

211 Atente-se nas palavras de MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE: "Para a orientagio "tradicional"
tudo parece esgotar-se em sede de "causalidade ": o dano a indemnizar deve ser "todo" o dano causado pelo
facto do devedor, e "s6" esse dano. Resolvido, portanto, o problema do nexo causal, fica do mesmo passo
solucionado o problema da extensido do dano a indemnizar. Apenas caberd "avaliar" ou "calcular" esse
prejuizo, cuja extensdo objectiva, todavia, se acha ja fixada" (Teoria Geral das Obrigagoes, |, cit., pag. 363).

212 Referindo ser esta a posi¢do dominante na doutrina da época, cfr. FERNANDO PESSOA JORGE,
Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade civil, cit., pag. 362, PAULA MEIRA LOURENCO, A fungio
punitiva da responsabilidade civil, cit., pag. 232. Cfr. HENRIQUE SOUSA ANTUNES (Da inclusdo do lucro
ilicito e de efeitos punitivos entre as consequéncias da responsabilidade civil extracontratual: a sua
legitimagdo pelo dano, cit., pags. 176 e segs., onde explica desenvolvidamente a doutrina contréria a
graduacdo da indemnizacdo em funcdo do grau de culpa. O autor evidencia, ndo obstante esta
doutrina, que "o Codigo de Seabra acolheu a tradigdo do direito portugués a respeito da fixagdo do dmbito do
dever de ressarcir de harmonia com a culpa do lesante" (obra citada, pag. 170), ao distinguir o montante
indemnizatério devido em caso de homicidio voluntario e involuntdrio e ferimentos causados a
terceiro, com dolo ou negligéncia (pags.170 e segs.)

213 O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 62 e 63 e 72 e segs., e 136 e segs.

214 Segundo o autor, "Pois ¢é claro que o que os homens sdo obrigados a prever nio é o facto em si, na sua
veste naturalistica. E o facto constitutivo da responsabilidade enquanto tal, enquanto facto que a lei
considerou constitutivo de responsabilidade por ter certa idoneidade para produzir danos" (O nexo de
causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 84, nota 1). FERNANDO PESSOA JORGE entende que a
posicdo de PEREIRA COELHO ainda ndo satisfaz, pois ndo seria a possibilidade de producdo de
danos que imporia o dever de evitar o facto, mas a possibilidade de lesdo de direitos alheios:
"Comete um acto ilicito aquele que adopta uma conduta que lese direitos de outrem, "ainda que tenha a
certeza de que, nas circunstdncias concretas, o facto ndo tem cardcter danoso".Na verdade, se o dever se
reportasse aos prejuizos ou mesmo ao cardcter lesivo do facto, nio agiria ilitamente quem utilizasse em
proveito proprio um bem alheio sem autorizagdo do proprietdrio, se tivesse a "certeza" de ndo advirem danos
para este. Assim, actuaria de forma licita quem entrasse em casa alheia apenas para passar a noite, sabendo
que a casa estava desabitada, ou quem, para evitar uma volta muito grande por caminho piiblico, saltasse a
vedagio e atravessasse terreno alheio, inculto ou apenas arborizado, o qual portanto nio sofreria nenhum
dano. Todavia, tal actuacio é "ilicita" porque envolve a lesio de um direito subjectivo, podendo o titular deste
opor-se legitimamente a ela (...) Portanto, o dever geral de diligéncia define-se pelo objectivo de evitar a lesdo
de direitos alheios" e nio pelo propésito directo de "evitar prejuizos", que alids podem ndo resultar daquela
lesdo. (...) E a "possibilidade" de lesdo, pois, que define o dever de diligéncia; ¢ evidente, porém, que este dever
ndo abrange todas as lesoes possiveis mas apenas as que, nas circunstincias concretas, se mostrem
"previsiveis". 56 se pode evitar o que puder "prever-se"; sé hd o "dever" de evitar a lesdo que "for razodvel
prever". A previsibilidade ndo tem, portanto, contelido puramente factual, mas normativo: "é previsivel a
lesdo que atinja certo grau de probabilidade, de forma que, sequndo as regras da experiéncia, seja razodvel
prevé-la". Por outras palavras, os comportamentos positivos impostos pelo dever de diligéncia sdo aquelas
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apesar de Manuel Gomes da Silva tratar e exigir a previsibilidade do dano em termos
subjectivos — como elemento do conceito de culpa —, este ultimo autor, ao mesmo
tempo, acaba por reconhecer que ndo pode restringir-se a responsabilidade aos danos em
concreto previsiveis?!>. E, na verdade, Manuel Gomes da Silva, ndo deixa de reconhecer
que “Ao exigir-se a previsibilidade do dano para éle ser repardvel, ndo se pretende restringir a
responsabilidade aos casos em que o dano é concretamente previsivel. Desde que certo acto se
mostre perigoso para os direitos de terceiros, ndo é licito praticd-lo, visto ser proibido causar
prejuizos que de antemao se mostrem possiveis. Assim, um individuo que arremessa uma pedra
para dentro duma casa, por uma janela aberta, ndo pode, se nao conhece o interior da casa,
imaginar os prejuizos que efectivamente vai causar — a pedra pode, por exemplo, ferir alguém,
rasgar cortinados existentes na janela, partir objectos de valor, etc; etc; basta que, dum modo geral,
reconhega o cardicter danoso do acto, para ndo lhe ser licito praticd-lo” 216

A solugdo de que a culpa deveria referir-se apenas ao facto constitutivo da
responsabilidade e ndo aos danos em concreto explicar-se-ia pela funcdo apenas
reparadora da responsabilidade civil: “Se, com efeito, a fungio apenas reparadora da
responsabilidade civil exige logicamente que a extensio da indemnizagdo nos seja dada pelo
confronto entre a “situacdo real” e a “situagio hipotética” “do lesado”, e nao pela “qualidade da
culpa do lesante” — entdo pode com a mesma logica afirmar-se que aquilo a que podemos chamar

grosseiramente a “quantidade da culpa” do lesante também ndo pode, pelos mesmos motivos, dar-

cuja omissio determinaria "provavelmente" a lesdo de direitos alheios, os comportamentos proibidos por esse
dever sdo aqueles cuja pritica determinaria "provavelmente" tal lesdo" (Ensaio sobre os pressupostos da
responsabilidade civil, cit., pags. 85 e 86). O autor acrescenta ainda que "pode suceder que o agente viole
o dever de diligéncia e, ndo obstante, ndo se verifique a lesdo de nenhum direito, o que se compreende se se
atender a que aquele dever se reporta a lesoes "provdveis" e ndo a lesoes "certas". O individuo que, ao cagar,
descuidadamente dd um tiro em direccdo a certas pessoas, ndo as atingindo apenas por o cartucho disparado
ter menos polvora do que o normal, nio deixou de infringir o dever de diligéncia, embora concretamente nio
tivesse causado a lesdo de nenhum direito; o automobilista que faz uma ultrapassagem em curva fechada mas
ndo provoca nenhum acidente por ndo vir qualquer carro em sentido contrdrio, nem por isso deixou de violar
o dever de diligéncia (além de directamente cometer uma transgressio). O dever existird sempre que se
verifique a previsibilidade da lesdo de direito alheio" (obra citada, pag, 87). Cfr. ainda, pags. 324 e segs. e
pag. 398, onde o autor reitera a ideia de que a culpa em sentido amplo se reporta a lesdo do direito
e ndo aos prejuizos.

215 O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 177, nota 1.

216 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pag. 139, e a critica de PEREIRA COELHO,
O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 177, nota 1.
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nos a extensio do dever de indemnizar. Pretender, na verdade, que o lesante é responsdvel “pelos
prejuizos de que é culpado” é definir a extensdo do dever de indemnizar nao de acordo com a
situagiao “do lesado”, ndo de harmonia com um confronto entre a sua “situacio real” e a sua
“situagdo hipotética”, como logicamente o exige apenas a fungio reparadora da responsabilidade
civil — mas de acordo com a “quantidade da culpa do lesante”, com a quantidade de prejuizos de
que ele é culpado, o que sugere a ideia, falsissima, de que a responsabilidade visa “castigar” o
lesante, “puni-lo, reagir contra” o seu “acto ilicito”, devendo ser medida pela necessidade que hi-de
prossseguir estas finalidades. A formula “tanta culpa do lesante, tanta indemnizagdo”, colide
abertamente com a funcdo apenas reparadora da responsabilidade civil. Parece que a tinica chave do
problema so nos pode ser dada pela formula “tantos prejuizos ndio contidos na falada “situacdo
hipotética” do lesado, tanta indemnizagdo” 217. Em outros estudos, sem alterar a sua nocdo de
culpa como nexo que se estabelece entre o sujeito e o facto, o autor aceita as funcoes
punitiva e preventiva como funcdes complementares da responsabilidade civil,
concordando em que o juiz possa moldar o quantitativo da indemnizagao, em montante
inferior ao dos danos sofridos, em fungdo do grau de culpa, admitindo a aplicacdo dos
critérios fixados pelo § 2° do artigo 34.° do Cédigo do Processo Penal de 1929 a factos
ilicitos danosos que nado gerassem responsabilidade criminal, apesar de o Cédigo Civil
nao conter um preceito que permitisse ao juiz graduar livremente a indemnizagdo de

harmonia com o grau de culpa.?18-219 Na nossa perspectiva, ndo existe incoeréncia em

217 O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 80 e 81

218 PEREIRA COELHO, Culpa do lesante e extensdo da reparagio, cit., pags. 84 e segs., e Obrigacoes,
Aditamentos a Teoria Geral das Obrigagos de Manuel de Andrade, por Abilio Neto e Miguel |. A. Pupo
Correia, cit.pags. 412 e 413. A solucao de PEREIRA COELHO de admitir a aplicabilidade dos critérios
do parégrafo 2.° do artigo 34.° do Cédigo do Processo Penal a responsabilidade civil ndo conexa
com a responsabilidade criminal foi criticada por JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, por tal entendimento
conduzir & degradagdo da fungdo reparatéria da responsabilidade civil a mero acessério das
fungdes de intimidagdo e repressdo (JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Sobre a reparacio de perdas e danos
arbitrada em Processo Penal, cit., pags. 87-140. No seu estudo A causalidade na responsabilidade civil, em
direito portugués, in «Revista de Direito e de Estudos Sociais», ano XII, 1965, n.° 3, pag. 56, afirma
que, sendo principio geral do Direito portugués que a extensdo da reparacdo se determina pelo
nexo de causalidade e ndo pelo grau de culpa, devendo o responsével reparar sé os danos e todos
os danos que causou, o Direito portugués nao aceita este principio de uma forma rigida e absoluta,
pois, nos dominios da responsabilidade civil emeregente de facto criminal, de acidentes de viagdo e
de actos médicos, o legislador ordenou ao juiz que fixasse o montante da indemnziagdo segundo o
seu "prudente arbitrio" e tomando em conta, a par do dano causado pela infraccdo ou pelo
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definir a culpa como nexo entre o autor e o facto ilicito, em que a culpa ndo postula a
previsibilidade do dano, e permitir, ao mesmo tempo, a reducdo da indemnizacdo em
atengdo ao grau de culpa. Na verdade, se a culpa exigisse a previsibilidade do dano, a
exclusao da indemnizabilidade dos danos imprevisiveis verificar-se-ia, liminarmente, no
momento légico da apreciacdo dos pressupostos da responsabilidade civil, e ndo num
segundo momento de fixagdo do montante da indemnizagdo: nao seria possivel reduzir o
montante da indemniza¢do devida em atencdo ao grau de culpa, com vista a excluir do
montante da indemnizagdo a arbitrar danos imprevisiveis, se estes danos, atendendo a
sua imprevisibilidade, j& estivessem excluidos da obrigacdo de indemnizar por ndo se
verificar quanto a estes o pressuposto da culpa.

A solucdo de que a culpa deveria referir-se apenas ao facto constitutivo da
responsabilidade e ndo aos danos em concreto é coerente com a natureza classicamente
apontada ao delito, enquanto acto ilicito, ofensivo de um direito absoluto, que surge
independentemente de qualquer relagdo juridica especial entre o responsavel e vitima, em

oposicao ao direito de crédito, que liga de um modo especial ou particular as pessoas do

acidente, ainda outros factores, como, designadamente, a gravidade da culpa do lesante e a
situagdo econémica e social do lesado e do responsavel. Afirmou ainda nao ser dificil de prever que
estas normas viriam a generalizar-se. Cfr. nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de 1966,
VAZ SERRA, Obrigacio de indemnizagio (Colocagio. Fontes. Conceito e espécies de dano. Nexo causal.
Extensdo do dever de indemnizar. Espécies de indemnizagdo). Direito de abstengio e de remogio, cit., pag
229 e segs., onde admite, em certos termos, que o montante da indemnizacdo deva variar conforme
o grau de culpa do responsavel. Sobre a posicdo da doutrina acerca das fungdes punitiva e
repressiva da responsabilidade civil no dominio do Cédigo de Seabra e na preparagdo do Cédigo
Civil de 1966, cfr. HENRIQUE SOUSA ANTUNES, Da inclusdo do lucro ilicito e de efeitos punitivos entre as
consequéncias da responsabilidade civil extracontratual: a sua legitimagdo pelo dano, cit., pags. 166 e segs.,
e em particular, sobre a posicdo de PEREIRA COELHO e de JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, pags. 193 e
segs. Referindo-se em especial a defesa por PEREIRA COELHO da influéncia do grau de culpa na
fixacdo do quantum indemnizatério e da irrelevancia da causa virtual, revelando ai a funcdo
sancionatéria da responsabilidade, cfr. ainda PAULA MEIRA LOURENCO, A funcgio punitiva da
responsabilidade civil, cit., pags. 219 e segs. e 231 e 232, e PEREIRA COELHO, O problema da causa virtual
na responsabilidade civil, Colecgdo Teses, Almedina, 1998, reimpressao, pags. 5 e 218.

219 O Codigo Civil de 1867 ndo inclufa norma andloga a do artigo 494.° do Cédigo Civil de 1966 que
permitisse a reducdo equitativa da indemnizacdo em fungdo do grau de culpa do lesante, mas
regulava o concurso de culpa do lesante com a culpa do lesado no pardgrafo segundo do seu artigo
2398.° (sobre o alcance deste preceito, cfr. JOSE CARLOS BRANDAO PROENCA, A conduta do lesado como
pressuposto e critério de imputacio do dano extracontratual, cit., pags. 376 e segs.
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credor e do devedor??. Esta caracteristica deveria ser tida em conta no regime da
responsabilidade delitual, desighadamente quanto ao critério da culpa. Acrescenta-se que,
se, na responsabilidade extracontratual, o lesado ¢, do ponto de vista juridico, um
estranho para o lesante, ndo pode prever os prejuizos em concreto resultantes do facto
ilicito e que estejam conectados com circunstancias pessoais do lesado — nao se deveria,

assim, fazer depender a responsabilidade do lesante da previsibilidade do dano?21.

III. O direito a indemnizacdao de vitimas mediatas em caso de morte da vitima

imediata, no regime do Cédigo Civil de 1867

Seguindo solugdo ja desenvolvida pelos nossos praxistas, o Cédigo Civil de 1867

admitiu, em certos termos, definidos nos seus artigos 2384 e 2385.° 22, o direito a

220 Cfr. sobre este ponto, PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pags. 34
e segs. Referindo-se expressamente a responsabilidade delitual como surgindo independentemente
de qualquer relagdo juridica anterior especial entre o responséavel e a vitima, MANUEL DIAS DA
SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit., pags. 128 e 129, JOSE
GABRIEL PINTO COELHO, A responsabilidade civil baseada no conceito da culpa, Coimbra, Imprensa da
Universidade, 1906, pag. 209, GUILHERME MOREIRA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista
de Legislacdo e Jurisprudéncia», anno 37.° (1905), n.° 1630, pag. 562, e Instituicoes do Direito Civil
Portugués, vol. 1, Parte Geral, cit,, pag. 591 e pags. 603 e segs., JOSE TAVARES, Os principios
fundamentais do direito civil, vol. 1, cit., pag. 531 e PAULO CUNHA, Direito das Obrigacdes. O facto
juridico na relagdo obrigacional, cit., pag. 120 e Direito das Obrigagdes. Objecto da Relagio Obrigacional,
cit., pags. 250.

221 PEREIRA COELHO, O nexo de causalidade na responsabilidade civil, cit., pag. 43.

22 O artigo 2384.° deste Codigo, dispunha sobre a indemnizacdo por homicidio voluntario:
"A indemnizagdo por perdas e dammnos, nos casos de homicidio commettido voluntariamente, consistird: 1.°
Na satisfacdo de todas as despezas, feitas para salvar o offendido, e com o seu funeral; 2.° Na prestagio de
alimentos a vitiva do fallecido, emquanto viva for, e precisar d’elles, ou ndo passar a segundas niipcias,
excepto se tiver sido ctimplice no homicidio; 3.° Na prestagdo de alimentos aos descendentes ou ascendentes, a
quem os devia o offendido, excepto se tiverem sido cumplices no homicidio. § tvnico. Fora dos casos
anteriormente mencionados, nenhum parente ou herdeiro poderd requerer indemnizagido por homicidio".
O artigo 2385.° dispunha sobre a indemnizagdo devida e respectivos titulares se o homicidio
tivesse sido involuntédrio: "Se o homicidio tiver sido commettido involuntariamente, mas com
circumstancias que, ainda assim, o tornem punivel, em conformidade da lei penal, s6 poderd haver
indemnizagdo por alimentos em favor dos filhos menores, ou dos ascendentes invilidos do fallecido, que
d’elles precisarem".Caso o homicidio tivesse sido cometido involuntariamente, s6 poderia haver
indemnizagdo por alimentos em favor dos filhos menores, ou dos ascendentes invalidos do falecido
que deles precisassem.
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indemnizacdo por danos sofridos por vitima indirecta em caso de morte do lesado
imediato.?2 O direito a indemnizagao seria devido apenas em caso de morte resultante de
homicidio, e ndo também se a vitima imediata tivesse sofrido apenas ferimentos?* —
como hoje admite o artigo 495.°, n.% 2 e 3, do Cédigo Civil de 1966, quanto a danos
patrimoniais. Os artigos 2384.° e 2385.° do Cédigo Civil de Seabra distinguiam o ambito
dos danos indemnizaveis e o universo dos titulares do direito a indemnizac¢do consoante o
homicidio tivesse sido voluntario ou involuntério. Segundo a doutrina dominante, pelo
menos até a entrada em vigor do Coédigo de Processo Penal de 1929, apenas seriam
repardveis por forca destes artigos danos patrimoniais, traduzidos na privagdo de
alimentos, e ndo danos morais — solugdo que, ndo obstante ter-se admitido ser a

consagrada pelo Cédigo, mereceu fortes criticas, j& por nés reproduzidas, de Manuel Dias

da Silva2% e de Guilherme Moreira?226-227,

223 Cfr. VAZ SERRA, O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 86, pags. 103 e segs., em especial pags. 118 e 119, onde se reporta ao artigo 2384.° do
Codigo Civil de 1867 dizendo que "Reconhece-se, pois, aqui direito de indemnizacio a favor de terceiros".

24 Jost DIAS FERREIRA sublinha que, na hipétese de ferimentos, voluntaria ou involuntariamente
feitos, ndo hé lugar a "obrigagdo de alimentos, ainda que o offendido fique absolutamente impossibilitado de
trabalhar" (Codigo Civil Portuguez Annotado, segunda edicdo, vol. IV, Coimbra, 1905, anotacao aos
artigos 2386.° e 2387.°, pag. 297)

225 MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit., em
caso de morte do lesado imediato, distinguiu claramente os lesados imediato e mediato pelo facto
ilicito, por danos materiais e morais, e criticou a solu¢do do Cédigo de ndo admitir a reparagdo do
dano moral dos parentes da vitima de homicidio: "No caso de homicidio é evidente que nio é possivel a
reparagio do damno causado a pessoa directamente offendida pelo crime. Mas o homicidio ndo fere somente
aquelle que d’elle foi victima: fere também os seus parentes, que soffrem sempre um damno moral e muitas
vezes um prejuizo material, e por isso o homicidio devia, para o effeito da reparagio, poder ser considerado
economica e moralmente (...). Porém, o Codigo em nenhuma conta teve o damno moral, e até o material é
fracamente attendido" (pags. 205-206 e 209). Cfr. ainda, sobre estes preceitos, JOSE DIAS FERREIRA,
Codigo Civil Portuguez Annotado, 2.% ed., vol. IV, cit., pag. 296.

226 Em comentério ao Coédigo, disse GUILHERME MOREIRA, in Estudo sobre a Responsabilidade Civil,
«Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia» n.°1633, pag. 19: "O legislador ndo so6 ndo teve em
consideragdo alguma os damnos moraes ou a dor que soffrem com o homicidio o conjuge e os parentes, mas
nem sequer attendeu a todos os damnos materiaes que podem resultar do homicidio, mesmo no homicidio
comettido voluntariamente". Mas, nao obstante ter criticado o Cédigo Civil de 1867 por nado atender
aos danos morais que sofrem com o homicidio o cénjuge e os parentes, GUILHERME MOREIRA nao
admitiu expressamente a indemnizabilidade deste dano no seu Projecto de Lei de
Responsabilidade Civil («Revista de Legislagdao e Jurisprudéncia», n.° 1707, pag. 611): "Em caso de
homicidio [ndo distinguia homicidio voluntdrio de involuntdrio], o autor deste é, além da satisfacdo de todas

102



De entre os autores que admitiram a indemnizacdo por danos morais a luz do
Codigo Civil de 1867228, Luiz da Cunha Gongcalves defendeu, com grande
desenvolvimento e clareza, o direito a indemnizacdo por dano moral prdprio de vitimas
indirectas por morte da vitima imediata, a0 mesmo tempo que estabeleceu as bases para a
defesa da indemniza¢do do dano da perda da vida??, transmissivel “mortis causa” aos
herdeiros — distinguindo claramente o dano moral préprio das vitimas mediatas do dano
moral da vitima imediata, que faleceu. Afirmou o autor, na verdade, que “A acgio de

perdas e danos compete, sem diivida alguma, a pessoa que foi vitima directa do facto ilicito, jd se vé,

se ndo sucumbir por efeito da lesdo, ou se esta ndo tivér sido provocada, exclusivamente, por facto

da prépria vitima (...) No _caso da morte da vitima, porém, surgem numerosas hipoteses; de tal

sorte, que forcoso é examind-las uma a uma, quer na relacdo de familia, quer nas de outra

as despesas feitas para salvar o offendido, obrigado ds despesas do funeral; e se o fallecido estava, em virtude
da lei, obrigado a alquma pensdo alimenticia ou esta lhe podia ser eventualmente imposta, e, em consequéncia
da morte, a pessoa que tinha direito a alimentos ficar privada delles, pode exigir do autor do homicidio uma
pensdo correspondente aos alimentos que o fallecido seria obrigado a dar-lhe e durante o tempo em que era de
presumir que elle vivesse".

227 Também, mais tarde, VAZ SERRA, nos trabalhos preparatérios do Coédigo Civil de 1966,
considerou que "ndo se afiquram aceitdveis as restricoes dos art.’s 2.384.° e 2385.° do Cédigo de Seabra,
considerando que a indemnizagdo deveria ser devida a quem fosse titular do direito a alimentos" (Cfr. O
dever de indemnizar e o interesse de terceiros, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 86, pag. 122.).
Cfr. também, do mesmo autor, no dambito dos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de 1966, as
criticas ao regime do Cédigo de Seabra, em Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 99 e segs.

228 MANUEL GOMES DA SILVA, O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. 1, cit., pag. 67, admitindo
a reparagdo do dano moral no Cédigo Civil de 1867 como regra geral, resolveu o problema da
determinacdo dos titulares do direito a indemnizacdo de acordo com o nexo de causalidade:
"Finalmente, também ndo procede o arqumento de serem indeterminadas as pessoas que tém direito ao
ressarcimento. O dano patrimonial também pode ter repercussoes prejudiciais no patriménio de pessoas
diferentes da que directamente foi ofendida, e por isso o problema poe-se igualmente a respeito déle, tendo jdi
sido apreciado pelos tribunais. Tudo estd em verificar se existe, entre o facto danoso e o prejuizo sofrido pelas
vdrias pessoas que pretendem reparagdo, o nexo de causalidade que dissemos ser requisito essencial de toda a
responsabilidade civil'. Quanto a JOSE TAVARES que, como vimos, admitiu a reparacdo dos danos
morais com cardcter geral pelo Cédigo Civil de 1867, ndo explicitou se seriam reparaveis os danos
morais dos lesados mediatos e quem seria titular do direito a reparacao (Os principios fundamentais
do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., pag. 546).

229 Em sentido contrério, parece poder apontar-se o pensamento de JOSE DIAS FERREIRA ao escrever
que "ndo tem reparagdo possivel o mal do homicidio, porque é inextimavel o bem da vida; e por isso a
indemnizagdo, n’este caso, ndo ¢ verdadeiramente a reparagio do mal causado, mas um auxilio d famillia do
fallecido, que careca de alimentos, e as despezas para o salvar, e com o seu funeral, consequencia do
homicidio" (Codigo Civil Portuguez Annotado, segunda edicdo, vol. IV, cit., anotacdo ao artigo 2384.°,
pag. 296.)
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natureza”20. O autor esclarece que as vitimas indirectas que a morte lesou ndo pedem
reparacdo do dano causado ao morto, mas sim do prejuizo que pessoalmente sofreram,
quer com a perda do sustento que o morto lhes dava, quer com a ofensa dos seus
sentimentos afectivos — dor ou dano moral?!. Por isso, a indemnizacdo do prejuizo
sofrido pelas vitimas indirectas ndo faria parte da sucessio do morto. Da sucessdo do
morto faria parte o direito a reparagdo do dano moral sofrido pelo falecido, se este soube,
de antemao, que ia morrer, transmitindo-se este direito aos seus herdeiros?2: Analisando,
depois, os potenciais lesados mediatos, conclui pela reparabilidade do dano moral
sofrido:

- pelo conjuge por morte do outro (e ndo apenas da viava, como o artigo 2384.°, n.° 2
poderia sugerir), e tanto no caso de homicidio voluntario como no de homicidio
voluntario (apesar de o artigo 2385.°, ndo se referir a viava, no caso de homicidio
involuntério), parecendo recusar indemnizacdo por dano moral ao conjuge separado de
facto, embora admita a indemniza¢do por dano material?: o dano moral por morte do
conjuge variaria com a idade e a duracdo do matriménio, sendo menor o do conjuge
jovem, que poderia ainda contrair outras ntpcias e encontrar outras distrac¢des; por seu
turno, “a perda da mulher ndo causa ao marido, em geral, prejuizo moral e material igual ao que d

mulher causa a sua viuvez, sobretudo quando agravada com a sustentagio dos filhos menores”234;

230 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 478.

21 Cfr. pags. 538 e segs. do vol. XII do seu Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil
Portugueés, cit.

232 Cfr. pag. 545 do Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit.:
"Segundo a concepgio dos tribunais da Bélgica, o dano moral pode ser causado, tanto ao préprio morto, como
aos seus parentes. O direito a reparagio do primeiro déstes danos transmite-se aos respectivos herdeiros, pois
o ferido sabe, de antemdo, que vai sofrer a privagio do mais precioso dos seus bens — a vida. Esta agonia, éste
pavor tremendo, este "dies irae" justifica a indemnizacio melhormente do que a dor, depois sentida pelos
filhos, pais, conjuge ou concubina do falecido. Desta teoria deduzem a consequéncia de que o referido dano
moral é proporcional ao tempo que o morto sobreviveu ao acidente que o vitimou. Assim, se a vitima morre
instantaneamente, ndo hd que indemnizar aquéle dano moral; se vive, ainda, alguns dias, ou alguns meses, a
indemnizagdo pode ser de 2:500 a 50:000 francos. Esta jurisprudéncia belga é deveras logica; porque o ferido,
se escapasse do acidente, teria direito a reparagio do seu dano patrimonial e moral; mas tendo morrido, ésse
direito pode ser exercido pelos seus herdeiros, independentemente do dano pessoal".

233 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pags. 478 e 479.
234 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 547.
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- pelo concubino por morte do outro (parece apontar nesse sentido quando refere
que “a dor moral e o prejuizo material ndo dependem do matrimonio”)?5 — este dano moral
deveria ser avaliado como seria o da mulher legitima?236.

- 0s filhos legitimos e ilegitimos da vitima, menores ou maiores de idade?s” —

“O prejuizo que os filhos sofrem com a perda dos pais varia conforme as circunstincias, a saber: 0s
filhos de tenra idade sentem pouco a dor, mas sofrem mais da falta de assisténcia paterna; - os que
perdem o pai sofrem, materialmente, mais do que com a morte da mde; ao passo que a falta desta
lhes é mais sensivel sob todos os outros aspectos; - 0s filhos que vivem com seus avos, tios ou
padrinhos suportam melhor a perda de um ou de ambos os pais; - os filhos maiores sofrem, apenas,
na sua afectividade”?8. Cunha Gongalves traduz, de modo sublime, a dor pela morte de um
pai: “A desaparigio do pai, ainda novo e sio, que ao seu domicilio trazia diariamente o contributo
do seu trabalho, o sorriso da sua esperanga, o conforto, o auxilio, o conselho para os seus filhos,
introduz na casa a desolagdo, uma longa tristeza, que extingue toda a alegria, toda a serenidade, a
tranquilidade, a vontade, a aptiddo para o trabalho, aquela forca de vencer as dificuldades da vida,
sem a qual ninguém pode aplicar-se utilmente a qualquer ocupagio” 29;

- pelos pais com a perda do filho240: “A dor dos pais varia conforme o filho for tinico, ou
ndo, de idade menor ou maior; sobretudo serd grande se ele for o seu amparo ou a morte houver
ocorrido em condigoes tragicas”?4;

- pelos avés, com a perda dos netos, e pelos netos, com a perda dos avés, nado
dependendo este direito da falta dos pais ou dos filhos da vitima242;

- colaterais e estranhos, como o noivo, afilhado, filho ou pai adoptivo, salvo

disposicdo em contrario?4.

235 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 480.
236 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 548.
237 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 481.
238 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 547.
239 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 546.
240 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 481 e 482.
241 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 547.
242 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XII, cit., pag. 483.
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Conclui-se que Luiz da Cunha Gongalves faz uso de um critério na determinagao
dos titulares do direito a indemnizacdo das vitimas indirectas que nado atende ao critério
legal dos artigos 2384.° e 2385.° do Cédigo Civil e que se funda directamente no artigo
2361.° do Codigo Civil, ndo se baseando exclusivamente nas relagdes de parentesco, mas

também na intensidade dos lagos afectivos que uniam a vitima e o lesado mediato.

IV. A questao da transmissibilidade do direito a indemnizacao por dano moral

A concepcao classica via a obrigacdo como um vinculo de natureza pessoal, cuja
transmissibilidade a titulo singular estaria, por isso, excluida?#. A transmissibilidade do
direito de crédito, hoje pacificamente admitida, ¢ uma concepcdo que resultou de uma
complexa evolugao historica, que nao cabe neste trabalho explicitar?#5. E nosso proposito,
no presente capitulo, dar nota sumaria apenas do tratamento legislativo e doutrinario do
regime da transmissdo do direito do crédito a indemnizagdo consagrado pelo Cédigo
Civil de 1867.

No direito portugués, Manuel Dias da Silva chama a atengao para que, na época da

pré-codificacdo, com a Nova Reforma Judicidria de 1837 e a Novissima Reforma

283 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, col. XII, cit., pag. 483.

244 Luis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Cessdo de créditos, Almedina, Coimbra, 2005, pag. 15 e
pags. 23 e segs.

25 Cfr. o estudo da evolucao histérico-dogmatica da cessdo de crédito desde o Direito Romano,
Luis MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Cessdo de créditos, cit., pags. 23 e segs. No Direito Romano,
a transmissdo de créditos apenas se poderia verificar a titulo universal, como no caso da
transmissdo "mortis causa" (obra citada, pag. 24), mantendo-se na época dos glosadores e dos pos-
glosadores o caracter pessoal dos créditos (obra citada, em especial, pags. 45 e segs., pags. 53 e
segs). Sobre a transmissdo de créditos no Direito Romano, admissivel apenas a titulo universal, cfr.
ainda GUILHERME MOREIRA, Instituicoes do Direito Civil Portugués, vol. II, Das Obrigacoes, cit., pags.
181 a 186. JOSE TAVARES, Os principios fundamentais do Direito Civil, vol. I, Primeira Parte, cit., a pags.
593 e segs., refere que, no direito romano, a obrigagdo, como vinculo pessoal, era intransmissivel a
titulo singular, quer no lado activo, quer no lado passivo, admitindo-se, diferentemente, a sucessao
hereditaria, ndo pelo reconhecimento da idoneidade das obrigagdes para serem transmitidas de
uma para outra pessoa, mas por "efeito prdprio da sucessio hereditdria, que, investindo o herdeiro no
"universum jus" do "de cuius", o colocava na mesma e idéntica situacdo juridica em todas as relagoes da vida
e portanto como credor ou como devedor nas relacdes obrigatorias" (pag. 594).
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Judiciaria, de 184124, ja era reconhecida a natureza civil da ac¢do de indemnizagao e,
consequentemente, a sua transmissibilidade activa e passiva para os herdeiros?#’. O
Codigo Penal de 1852 consagrou o mesmo principio no seu artigo 108.°, que dispunha que
“O direito de exigir a restituicdo e a reparagdo, e bem assim a obrigagdo de satisfaze-las, passam aos
herdeiros”.

O Codigo Civil de 1867 acolheu esta concepgao do direito moderno, no sentido da
natureza patrimonial da obrigacdo. Na verdade, o artigo 703.° do Cddigo estabelecia que
“Os direitos e obrigacoes, resultantes dos contractos, podem ser transmittidos entre vivos ou por
morte, salvo se esses direitos e obrigacoes forem puramente pessoaes, por sua natureza, por effeito
do contracto, ou por disposi¢io da lei”.2*8 Também o artigo 785.° do Cédigo Civil de 1867
admitiu a cessdo de créditos, estabelecendo que “O credor pode transmitir a outrem o seu
direito ao crédito, por titulo gratuito ou oneroso, independentemente do consentimento do

devedor”.2¥ Por sua vez, o artigo 2366.° do Codigo Civil de 1867, consagrou expressamente

246 O artigo 858.° do Decreto de 21 de Maio de 1841, que aprovou a Novissima Reforma Judiciaria,
estabeleceu que "A acgio de perdas e damnos provenientes de qualquer crime compete aos offendidos, e aos
seus herdeiros (...)".

247 MANUEL DIAS DA SILVA, Estudo sobre a Responsabilidade Civil Connexa Com a Criminal, 1, cit., pag.
86.

248 Cfr. MANUEL GOMES DA SILVA, em Conceito e estrutura da obrigagdo, Lisboa, 1943, pags. 36 e 37,
que acentuou ja a caracteristica da transmissibilidade das obrigagdes em geral, a propésito do
artigo 703.° do Cédigo Civil de 1867. Disse o seguinte: "Em virtude da exagerada concepgio do cardcter
pessoal do vinculo obrigatério que durante muito tempo dominou o pensamento juridico, concepgio segundo
a qual aquéle vinculo seria indissoluvelmente ligado a individualidade concreta dos respectivos sujeitos,
muito se tem discutido se a obrigagio é transmissivel. A resposta afirmativa, consagrada pelo principio geral
do artigo 703.° do nosso Codigo Civil, pode considerar-se hoje incontroversa. Impode-se, todavia, expor os
motivos por que o cardcter pessoal que temos atribuido a obrigacdo ndo nos conduz dquela exagerada e
excessiva doutrina. A obrigagio, como alids, em nosso entender, todas as relagées juridicas, so entre pessoas
se pode estabelecer, e a prestagdo, mais uma vez o afirmamos, consiste num facto pessoal. Contudo, a relagio
obrigatoria existe em virtude de um fim socialmente reconhecido e protegido e representa, portanto, um valor,
uma utilidade (moral ou econdmica).Sem ésse fim deixar de ser o mesmo, pode a realizacio dele ser
empreendida, hoje por uma pessoa, amanhd por outra; por isso, a utilidade que a relagio representa pode
entrar no comércio juridico e permitir que a mesma relagio se transfira duns para outros sujeitos,
mantendo-se idéntica a si mesma. "

249 Para uma andlise do artigo 785.° do Cédigo de Seabra, embora sem referéncia especifica a
cedibilidade do direito a indemnizacédo, cfr. LUls MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Cessido de
créditos, cit., pags. 160 e segs. Para o estudo da cessdo do direito a indemnizagdo, embora com
especial enfase no direito a indemnizagdo por responsabilidade contratual, cfr. pags. 336 e segs. da
mesma obra.
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a transmissibilidade “mortis causa”, activa e passiva, do direito a indemnizacdo, ao
estabelecer que “O direito de exigir reparagio, bem como a obrigagdo de a prestar, transmitte-se
com a heranga, excepto nos casos em que a lei expressamente determina o contririo”.250

Apesar de a letra do artigo 2366.° do Cédigo Seabra ndo distinguir a indemnizagao
por dano patrimonial e por dano moral, Guilherme Moreira constestou a
transmissibilidade “mortis causa” do direito a indemniza¢do por dano moral pois, nesta
hipétese, a accdo de indemnizagdo revestiria natureza pessoal: “No nosso Codigo Civil
acha-se consignado o principio de que o direito de exigir a reparagio, bem como a obrigagdo de a
prestar, se transmitte com a heranca, e esse principio assenta na propria natureza da
responsabilidade civil. Esta tem por fim a reparacio do damno causado, tendo caracter patrimonial,
e deve portanto admittir-se ndo s6 a transmissdo, por morte do damnificado, do direito de exigir
essa reparagdo, mas ainda a sua cessio nos termos geraes de direito. Se é certo, porem, que a
responsabilidade civil tem sempre caracter patrimonial, casos ha em que essa responsabilidade tem a
sua origem em attentados contra a integridade physica e moral e contra a liberdade, attentados que
ndo podem considerar-se apenas sob o ponto de vista patrimonial. Nestes casos ha, na opinido de
alguns jurisconsultos, uma acgdo que é pessoal e ndo pode portanto transmitir-se, emquanto ndo
houver, pelo facto de se propor a accdo em juizo, ou de se haver convencionalmente fixado a
indemnisagdo, entrado no patrimonio do damnificado. O Codigo civil allemdo conformou-se com
esta doutrina, declarando-se nelle (artigo 847.°) que, salvas as excepgoes referidas, o direito de
reparagdo, em caso de lesdo corporea, de offensa d satide ou de privagdo da liberdade, nio pode ser
cedido, nem se transmitte para os herdeiros. Outros jurisconsultos rejeitam, como sendo contraria
ao conceito que no moderno direito se forma dcerca da responsabilidade civil, qualquer distincgdo

entre os damnos causados nos bens e as offensas contra as pessoas. Seja qual for a causa em que

20 Cfr. ainda, o artigo 1737.° do Cédigo Civil, que declarava que "A heranga abrange todos os bens,
direitos e obrigacdes do autor dela que ndo forem meramente pessoais ou exceptuados por
disposigdo do dito autor ou da lei".Por sua vez, o artigo 2014.° dizia que "Os herdeiros sucedem em
todos os direitos e obrigacdes da heranga que ndo forem meramente pessoais ou exceptuados pela lei, ou pelo
dito autor". JOSE TAVARES, Successoes e Direito Sucessorio, volume 1, Introducgio — Nogbes e principios
fundamentais. Primeira Parte — Successido Testamentaria, Coimbra, 1903, pags. 21 e segs., define os
direitos e obrigacdes compreendidos na heranca, entre os quais ndo se integram os que forem
meramente pessoais, os que forem exceptuados por disposicao legal ou por vontade do "de cuius".
Na enumeracdo que faz dos direitos de natureza pessoal, ndo faz referéncia ao direito a
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assente a responsabilidade civil, a reparagio reveste sempre caracter pecunidrio e o direito a ella
deve ser portanto transmissivel. Quando mesmo essa reparacio envolvesse a ideia de uma satisfacio
a victima do damno e tivesse assim o caracter de pena, esta, uma vez representada pela
indemnisagdo, deverd considerar-se para todos os effeitos como uma prestagio de ordem
patrimonial. Giorgi, criticando a doutrina corrente entre os jurisconsultos antigos e modernos
acerca da ndo transmissio do direito a reparagdo do damno causado por alguns crimes, quando a
acgdo respectiva ndo foi intentada pelo fallecido, diz: “Falando livremente, parece-nos que chegou o
tempo de repellir tal doutrina, que ndo pode justificar-se sendo como applicagdo do principio de que
as”actiones vindictam inspirantes” ndo passam para os herdeiros. E ainda hoje assim o explicam
effectivamente aquelles escriptores. Mas ndo teem eles talvez notado que, se a acgio de damno por
injurias podia qualificar-se no direito romano como um acto de vinganga, pois que nesse direito se
confundia a reparagio do damno com a pena, ndo pode dizer-se o mesmo actualmente, pois a pena e
a reparagio do damno sio completamente distinctas na legislagdo e na pritica hodierna. E como em
matéria de transmissdo da acgdo jd proposta em juizo nos afastamos do principio que pretendia
nesta espécie de crime abandonar a sucessio hereditiria, pela mesma razdio deveria por-se de lado
esta antiga reminisceéncia, inconcilidvel com o direito moderno. Serd, em primeiro lugar, difficil que
uma injuria ou difamagdo dirigida contra o defuncto ndo cause também dammno moral aos herdeiros,
0s quaes podem por isso pedir a indemnizagio “jure proprio”, Mas até no caso de ndo existir o
damno pessoal dos herdeiros, ndo vemos razdo para os inhibir de pedirem, em nome do fallecido, as
reparagdes pecunidrias a que elle teria direito, se ndo intentou a acgdo de indemnisagio de perdas e
damnos porque ndo teve tempo para isso.” Para defender a doutrina sustentada por Giorgi ndo pode
invocar-se o facto de os herdeiros também sofrerem damnos. Em tal caso, e se para o damno que lhes
for causado se reconhecer direito a indemnisagdo, a accdo respectiva ndo representard um direito
transmitido por sucessdo, mas um direito proprio. A consideracio de que a reparacdo ndo
representa uma pena, tendo mero carater pecunidrio no direito civil moderno, também ndo se
afiqura sufficiente para sustentar que se deva transmitir o direito a reparagdo em todos os casos em
que hd responsabilidade civil. Com nota Chironi, “dizer que, se a prestagdo é pecunidria, a razdo
que a determina é, por isso, absolutamente patrimonial e portanto transmissivel, é querer explicar a

causa efficiente do direito pela matéria sobre que elle se exerce. Nos factos que determinam

indemnizacdo, nem por dano moral. PEREIRA COELHO refere a natureza patrimonial da
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responsabilidade civil, sempre que o direito de reparacdo ndo represente directamente um damno
causado ao patrimonio, mas uma offensa ou attentado contra as pessoas, nio pode deixar de
attribuir-se a esse direito um caracter pessoal, ndo devendo esse direito ser portanto susceptivel de
cessdo e ndo se transmitindo para os herdeiros, designadamente no caso em que, podendo o
damnificado haver intentado a acgdo o ndo fez, pois é de presumir que renunciasse a ella. Escusado
serd notar que admittimos a transmissiao do direito a reparacio do damno causado, quando dos
attentados contra as pessoas resultem dammnos de ordem patrimonial. E assim que o autor de
ferimentos, quando delles resulte a morte, serd responsdvel pelo menos pelas despesas feitas com o
tractamento do fallecido e com o seu funeral”. 25! No seu projecto de lei de responsabilidade
civil, Guilherme Moreira acolheu, no pardgrafo tinico do artigo 17.°, esta mesma ideia da
intransmissibilidade da indemnizagdo por dano moral: “O direito d reparacio pelos damnos
de ordem moral ndo se transmitte aos herdeiros, excepto se houver sido reconhecido por contracto
ou tiver sido proposta pelo offendido acciao de indemnisacio em que se peca a reparagio desses
damnos” 252

Francisco Pereira Coelho? considera transmissivel “mortis causa” o direito de
indemnizagdo por danos patrimoniais. Mas quando o dano tenha sido causado a pessoa
fisica do “de cuius” ou se trate de um dano moral, o problema seria mais delicado?.
Caberia, entdo, distinguir consoante a ac¢do de indemnizagdo ja tivesse sido intentada
pelo “de cuius” a data da morte — caso em que o respectivo direito se transmitiria —, ou
ndo tivesse chegado a ser intentada pelo falecido. Nesta ultima hipétese, apenas se

transmitiria o direito a indemnizacdo por danos patrimoniais e nao ja pelos danos morais

responsabilidade civil e a sua hereditabilidade (Culpa do lesante e extensdo da reparagio, cit., pag. 75)

251 Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», anno 39 (1907)
n.° 1697, pags. 449 e segs

22 Estudo sobre a Responsabilidade Civil, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», anno 39 (1907)
n.° 1697, pag. 1612.

253 Direito das Sucessoes, segundo as prelecgdes feitas ao 4.° ano juridico de 1957-1958, Coimbra, por
Arnaldo Celestino Santos, 1958, pags. 139 a 142.

254 PEREIRA COELHO distingue claramente o problema de saber se os herdeiros podem pedir
indemnizagdo pelo dano préprio que possam ter sofrido com a morte da vitima, agindo aqui a
titulo pessoal, da questdo de saber se se transmite para os herdeiros o direito do "de cuius" a
indemnizacdo. S6 neste Gltimo caso se esta perante um problema sucessorio (pags. 139 e segs).
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sofridos pelo “de cuius”.?5> Na verdade, para o autor, no caso de indemnizagao por danos
morais, ndo estarfamos perante uma verdadeira indemnizacdo, mas perante uma
compensacao, pelo que faltaria o fundamento da reparagdo aos herdeiros: “trata-se de dar
ao “ofendido uma quantia em dinheiro que se considere adequada a proporcionar-lhe alegrias ou
satisfacoes que de algum modo contrabalancem as dores, pesares ou sofrimentos que o ofensor lhe
tenha ocasionado”. Se é nesta ideia que se funda a ressarcibilidade dos danos morais, ndo se justifica
que se dé aos herdeiros o direito de intentarem uma acgdo para exigir a indemnizagdo dos danos
morais causados ao “de cuius”. Se ndo houvesse outros danos para além da morte, os herdeiros da
vitima também ndo poderiam pedir indemnizacio pelo “prejuizo causado a vitima justamente pela
sua morte.” 256

O entendimento contrario a transmissibilidade “mortis causa” da indemnizacdo por
dano moral ndo foi seguido por Paulo Cunha, Luiz da Cunha Gongalves e por Manuel
Gomes da Silva.

Paulo Cunha sustentou que o direito a indemnizagdo tem natureza patrimonial, ndo
tendo a ver com a natureza do direito ofendido: uma coisa seria o direito em si, no seu
conteddio essencial, e outra a sua violacdo e o efeito que essa violagdo produz no

patrimoénio do ofendido, fazendo nascer um direito de crédito.25”

25 Direito das Sucessoes, cit., pags. 140 a 142. Nas suas licdes de Direito das Sucessdes ao 4.° ano
juridico de 1966-67, por Artur Marques e Helder Rui Leitdo, Coimbra, 1970, PEREIRA COELHO altera
a sua posicdo, a péags. 138 e segs., criticando a solucdo que distingue consoante o lesado tenha
morrido havendo ou ndo proposto a acgdo, pelas seguintes razdes: o direito de indemnizagao ja
existe antes de se fazer valer em juizo, sendo a acgdo de indemnizagdo declarativa e ndo
constitutiva; com a distingdo poderiam gerar-se situagdes de desigualdade e injustica, por a
hereditabilidade do direito de indemnizagdo ficar assim dependente da maior ou menor eficacia
dos meios utilizados pelo agressor, o que seria manifetsamente inaceitdvel (pags. 140 e 141). Ao
mesmo tempo, considera nao ser decisivo o argumento que anteriormente formulara no sentido da
natureza meramente compensatdria da indemnizagdo por dano moral. Por outro lado, a pags. 143 a
145, embore confesse ndo ter a esse propdsito uma convicgdo muito firme, admite indemnizagdo
pela préopria morte imediata do autor da sucessdo, entendendo que a légica deve ceder perante o
sentimento de justica, que reclama que o lesante ndo fique civilmente impune nos casos mais
graves de atentado contra a vida de outrem (Direito das Sucessoes, segundo as preleccgdes ao 4.° ano
juridico de 1966-67, por Artur Marques e Helder Rui Leitao, Coimbra, 1970, pag. 141, nota 2).

26 Direito das Sucessoes, cit., pag. 142.

%57 Do Patriménio - Estudo de Direito Privado, 1, Lisboa, 1934, pags. 29 e 30.
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Luiz da Cunha Gongalves refere como argumentos no sentido da transmissibilidade
do direito a indemnizagdo por dano moral: (i) 0 moderno conceito de indemnizacao nao
atribuiria a indemnizacdo a natureza de “pena”, mas sim de “reparagdo”; (ii) a reparacao
seria um direito patrimonial, transmissivel aos herdeiros da vitima quando esta nao
tivesse tido tempo de manifestar a sua vontade em contrario; (iii) a solugdo de ndo admitir
a reparacao quando se produziu a morte imediata seria uma solugao injusta, pois a lesdao
mais grave e irreparédvel seria a que ficaria sem reparacdo alguma; (iv) a responsabilidade
do agente existiria desde o facto ilicito e entraria logo no patriménio do lesado, sendo isso
bastante para que a respectiva accdo se transmitisse aos seus herdeiros. Conclui pela
transmissibilidade “mortis causa” da indemnizacdo por dano moral, embora considere
que quando o lesado teve tempo suficiente para instaurar a ac¢do, deva entender-se que
ele tacitamente renunciou ao direito a indemnizagdo que, assim, nessa hipdtese, se nao
transmitiria.8

Manuel Gomes da Silva defendeu a natureza patrimonial do direito a indemnizagao
por dano moral, como fundamento para a transmissibilidade “mortis causa” da
indemnizacdo por este dano sofrido pelo de cuius?°: “Daqui resulta que a fungio
desempenhada pelo direito a indemnizagio no conjunto dos bens do credor é essencialmente diversa
da que exercia o direito prejudicado. Este aspecto da reparagio de danos, note-se bem, nio tem mero
interésse econdmico; é nele que encontramos a chave para um problema discutido nos nossos
tribunais, ou seja, o de saber se o direito da indemnizagdo por bens de cardcter pessoal, e em
particular se o direito a indemnizagdo por danos morais, é transmissivel por “sucessio “mortis
causa””. A mosso ver deve optar-se pela solugdo afirmativa, precisamente porque o direito d

indemnizagdo, embora fundado na lesdo de bens pessoais, desempenha na titularidade do lesado o

258 CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XII, cit.,
pags. 486 e 487.

29 Dano que se distinguiria dos danos causados a terceiro com a morte "do de cuius", constituindo-
se o direito a indemnizagdo por estes danos directamente na esfera do terceiro (cfr. Direito das
Sucessoes, Apontamentos das licdes do Sr. Prof. Doutor Gomes da Silva ao 4.° ano de 1959-1960,
recolhidos por Lebre de Freitas e Ferreira Gomes).
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papel de direito patrimonial, visto que a quantia paga como reparagio pode ser empregada para

quaisquer fins, sequndo o arbitrio do indemnizado” 260,

V. A titularidade do direito a indemnizacao nos trabalhos preparatérios do

Codigo Civil de 1966

Vaz Serra dedicou especificamente um dos seus estudos, intitulado “O dever de
indemnizar e o interesse de terceiros” 201, ao problema de saber se a circunstincia de o facto
danoso ter também repercussoes indirectas para terceiros seria indiferente ou, ao invés, deveria
reconhecer-se a estes direito a indemnizacdo.262 O principio que considerou dever aplicar-
se, quer a responsabilidade delitual, quer a responsabilidade contratual, seria o de que a
indemniza¢do apenas poderia abranger o interesse do titular dos bens imediatamente
atingidos pelo facto danoso e ndo ja os danos de terceiro.263> Noutra férmula também
apresentada, afirma que “o direito a indemnizagdo cabe aquele contra quem o acto ilicito foi
praticado e ndo a terceiros mediatamente prejudicados”.26* Vaz Serra justifica o principio
formulado com dois argumentos: o obrigado a indemnizar s6 poderia, em regra, basear as
suas previsdes nas relacdes com o titular dos bens imediatamente afectados pelo facto
danoso; se assim nao fosse, o dever de indemnizar ganharia facilmente uma extensao
incalculavel.265

O principio que defende traduziu-o no artigo da proposta de articulado com a
epigrafe “Interesse que a indemnizagao abrange”, cujo n.° 1 estabelecia que “1. A indemnizagio

abrange apenas o interesse do credor na prestacio ou o do titular do bem afectado imediatamente

260 O dever de prestar e o dever de indemnizar, vol. ], cit., pag. 228.
261 «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 86, pags. 103 e segs.
262 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pag. 103.
263 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pag. 103.
264 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pag. 116.

205 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pags. 103. O segundo argumento é apresentado
em nota, como apontado por Larenz Lehrbuch des Schuldrechts, 2.7 ed, 1957, par. 14, IV).
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pelo facto danoso. O interesse de terceiros so é compreendido nos casos em que a lei o admitir”.266
Concretizando o principio face a responsabilidade contratual, haveria que averiguar
quem é o “credor” da indemnizacdo: s6 o interesse do credor seria juridicamente
protegido e s este teria direito a indemnizagdo.” Os interesses de terceiros, beneficiados
com a obrigacdo existente entre as partes, seriam “meros interesses de facto”, que ndo
justificariam o direito a indemnizacdo. Na responsabilidade extracontratual,
“a indemnizagdo so abrange, em principio, o interesse do titular do bem que a lesdo afecta
imediatamente, e nio o do terceiro que indirectamente foi prejudicado”.?68 Esclarece em nota o
sentido desta férmula, citando De Cupis2?, e afirmando que “embora o mesmo facto possa
atingir interesses de vdrias pessoas, “so aquele que é titular de um interesse juridicamente
prevalente, poderd considerar-se prejudicado em sentido juridico, tendo tido um dano injusto”, de
modo que, na responsabilidade extracontratual, “prejudicado” é so aquele que, sendo titular de um
interesse tutelado pelo direito contra aquele mesmo acto, é prejudicado em tal interesse; e so ele é
sujeito do direito ao ressarcimento”. A interpretacdo que fazemos do entendimento de Vaz
Serra é a de que o critério regra proposto pelo autor ndo determina o titular do direito a
indemnizagdo a partir do nexo de causalidade, como uma primeira leitura do enunciado
do autor poderia sugerir. Quanto a nés, Vaz Serra funda-se ainda na posicdo
tradicionalmente sustentada pela doutrina coeva do Cédigo de Seabra segundo a qual a
titularidade do direito a indemnizacdo definir-se-ia pela titularidade do direito subjectivo
violado pelo facto ilicito, ao que seria de acrescentar agora a titularidade do “interesse

juridicamente prevalente”270: por isso, Vaz Serra esclarece que s6 o interesse do credor é

266 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pags. 126 e 127.

267 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pags. 103 e 104.

268 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pag. 114.

269 Dei fatti illiciti (no Comm. De Scialoja e Branca), 1957, n.° 15 da anotagao ao art. 2043.°.

270 Cfr. o estudo de VAZ SERRA Requisitos da Responsabilidade Civil, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 92, Janeiro de 1960, onde o autor admite a modalidade de ilicitude violacdo de um
interesse alheio juridicamente protegido: "Mesmo que o agente nio tenha lesado propriamente um direito
subjectivo de outrem, parece razodvel que deva indemnizagdo, se violou um interesse alheio juridicamente
protegido, porque, desde que se trate de um interesse que a lei protege, esta protecgio deve ir até ao ponto de
se constituir em responsabilidade quem, violando a lei de protecgdo, causa dano ao titular do interesse
protegido" (pag. 77). A pag. 76, nota 61, VAZ SERRA refere que "Do principio de que sé tem direito de
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juridicamente protegido, e ainda que, na responsabilidade extracontratual, “”prejudicado” é
so0 aquele que, sendo “titular” de um interesse “tutelado pelo direito” contra aquele mesmo acto, é
prejudicado em tal interesse”. Vaz Serra explicitou ainda claramente o seu entendimento, no
sentido que considerdmos ser o correcto, no seu estudo “Algumas questoes em matéria de
responsabilidade civil”?7!, ao afirmar: “A regra é que sé o imediatamente lesado pode exigir

indemnizagdo. Portanto, dada a orientagdo proposta na parte dos requisitos da responsabilidade

civil, s6 pode exigir indemnizacio aquele cujo direito absoluto ou cujo interesse protegido por uma

norma_juridica de proteccio foi lesado, salvo tratando-se de abuso do direito, caso em que pode

reclamar indemnizagdo aquele que o lesante quis prejudicar, mesmo que ndo seja o imediatamente
prejudicado. Mas parecem de admitir excepcoes, de que noutros lugares se trata”.

Acresce que o critério da titularidade do direito ou do interesse foi sustentado
também por Vaz Serra no que especificamente se refere a titularidade do direito a
indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, no ambito dos trabalhos preparatérios do
Codigo Civil de 1966, no seu estudo “Reparagio do dano ndo patrimonial” .22 Diz o autor,
neste estudo: “No que respeita as pessoas com direito a esta compensagio ou satisfacio, é verdade
que muitos podem sofrer um dano ndo patrimonial com o facto que obriga a reparagio. Mas, para
haver direito a reparagio, é preciso que o facto ofenda um direito ou interesse dessas pessoas
tutelado mediante a acgdo de reparagdo, nos termos gerais da responsabilidade civil”.273 Na
definicdo do conceito de ilicitude relevante para a responsabilidade extracontratual, Vaz
Serra admitiu a categoria dos “direitos absolutos de familia”, extraindo desta qualificacao

o corolario de que o sujeito que retém ou rapta uma crianga é obrigado a indemnizar o

indemnizagdo aquele que teve o dano contra o qual a lei queria proteger, resulta, por exemplo, que, se um
muisico escorrega no gelo e cai, porque o dono da casa ndo fez afastar o gelo, contra a determinagdio de um
regulamento policial, e ndo pode, por isso, dar um concerto, com prejuizo do empresdrio respectivo, tem o
muisico um direito de indemnizagdo, mas ndo o empresdrio, nem o dono da casa onde o concerto devia ser
dado, nem ainda quem tiver de de pagar ao lesado uma pensio em consequéncia da lesdo" Refira-se que,
dada a amplitude com que se reconhece a categoria dos subjectivos nos trabalhos preparatérios —
em particular na categoria dos direitos de personalidade —, a modalidade de ilicitude "violagdo de
um interesse de outrem" revestira, quanto aos danos ndo patrimoniais, reduzido alcance, uma vez
que a indemnizabilidade destes estara ja coberta pela modalidade de ilictude violagdo de direitos
subjectivos (em sentido préximo, VAZ SERRA, Requisitos da Responsabilidade Civil, cit., pag. 78).

271 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 93, Fevereiro de 1960, pag. 11.

272 In «Boletim do Ministério da Justica» n.® 83, Fevereiro de 1959, pags. 69 e segs.
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titular do péatrio poder, se da violagao deste direito resulta um dano, mas o adudltero nao é
obrigado a indemnizar o outro conjuge, visto que o direito a fidelidade é relativo,
existindo s6 em face do conjuge.?’¢ Assim, para Vaz Serra, o titular do patrio poder
poderia reclamar indemnizacdo por dano ndo patrimonial na qualidade de vitima
imediata — por ofensa ao patrio poder — e ndo na qualidade de vitima mediata.

O autor admite, porém, que a regra segundo a qual o direito a indemnizagao apenas
cabe ao titular do direito subjectivo violado e ao titular do interesse protegido pode
comportar excepgoes.

Desde logo, em caso de abuso de direito “ndo hd que tornar o direito de indemnizacio

dependente da ofensa de um direito contra o autor do abuso ou da violacdo de uma norma concreta
da lei” 275,

Convocando as experiéncias do direito alemao, da jurisprudéncia francesa e do
direito italiano, entende ser, excepcionalmente, de conceder indemnizacao a certos terceiros
a quem, por causa da morte ou de lesdo corporal ou da satide?’, sejam causados certos

tipos de danos patrimoniais: despesas feitas para salvar o lesado e as demais, incluindo as

do funeral; privacdo de alimentos, por parte de quem o lesado os prestava no
cumprimento de uma obrigagdo legal ou os prestava normalmente, sem obrigacdo legal

de o fazer277-278-279-280; perda de servicos por parte do terceiro a quem o lesado estivesse

273 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pag. 86.

274 Cfr. Requisitos da responsabilidade civil, cit., pag. 49 (cfr. também nota 17) e pag. 81 (cfr. também
nota 73).

275 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pag. 116, nota 21. Recorde-se que no seu estudo
Abuso do direito (em matéria de responsabilidade civil), in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 85, pag.
250, VAZ SERRA admitia que do abuso pudesse resultar dano ndo patrimonial e, a pags. 324 e segs.,
admitia o abuso de direito por omissdo de aviso de perigo que outrem corre.

276 Este regime seria aplicavel também em sede de responsabilidade objectiva (cfr. nimero 10 do
artigo intitulado "Interesse que a indemnizacio abrange" (O dever de indemnizar e o interesse de terceiros,
cit., pag. 127)).

277 Em Responsabilidade de terceiros no ndo cumprimento das obrigagoes, cit., pags. 345 e segs., VAZ
SERRA sustenta que o direito de indemnizagdo dos credores de alimentos contra o autor da morte
do devedor de alimentos resulta de norma de caracter excepcional, em razdo da especial natureza
do crédito a alimentos. Nem a todos os credores devia, por isso, reconhecer-se direito a
indemnizagao contra terceiros (pag. 360, nota 23).
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obrigado legalmente a presta-los;28! danos sofridos por aqueles que socorreram o lesado,
no cumprimento de uma obrigacdo legal de auxilio, ndo sendo pessoas encarregadas de
velar pela seguranca publica, bem como os estabelecimentos hospitalares, médicos ou
outras pessoas que tenham contribuido para o tratamento ou assisténcia do mesmo
lesado282. Por confronto com o Coédigo Civil de 1867, verifica-se um alargamento dos
danos patrimoniais de terceiro repardveis — que no Cédigo de Seabra se circunscreviam
aos danos da privagdo de alimentos, e, mesmo neste caso, com fortes restricdes, a que
oportunamente aludimos.

Quanto a indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, depois de afirmar que “ndo é

facil averiguar que pessoas hao-de ter direito a satisfacio do dano nao patrimonial, no caso de morte
da vitima”?%3, e de referir, em tese geral, a hipotese de ndo se reconhecer o direito a

indemnizacdo aos familiares ou outros terceiros pela dor sofrida com a morte da vitima,

apelando ao critério regra de que a pessoa directamente ofendida foi a vitima e ndo os

278 VAZ SERRA considerou que "é duvidoso que a solugio relativa aos titulares do direito "legal" de
alimentos deva ampliar-se a quaisquer pessoas a quem "de facto" eram prestados alimentos (v.g., noiva,
quaisquer outros terceiros). Essas outras pessoas também tém um prejuizo com a lesdo, podendo parecer que,
por exemplo, se o falecido prestava alimentos a um estranho que tratava como filho, é duro que este nio tenha
direito de indemnizagdo. Talvez possa deixar-se a questdo em aberto, para ser resolvida pela jurisprudéncia,
pois, se nuns casos pode parecer razodvel a indemnizacdo, pode noutros parecer inaceitivel" (cfr. O dever de
indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pag. 124).

279 Quando a obrigacdo de alimentos se transferisse para os herdeiros do lesado e estes pudessem
cumpri-la, ndo teria o terceiro direito de indemnizacao. Se, devido a morte do obrigado a prestar
alimentos, a obrigacdo de os prestar passasse para outra pessoa, teria esta o direito de exigir do
responsavel pela morte a respectiva indemnizacdo. (cfr. O dever de indemnizar e o interesse de
terceiros, cit., pag. 128. nimeros 2, parte final, e 6).

2800 direito do terceiro a exigir indemnizagdo por privagdo de alimentos teria lugar mesmo que, ao
tempo da lesao, o terceiro estivesse apenas concebido (O dever de indemnizar e o interesse de terceiros,
cit., pag. 128, nimero 2, in fine).

281 Nesta hipotese, excluir-se-ia o direito de indemnizacdo do lesado imediato (O dever de indemnizar
e o interesse de terceiros, cit., pag. 128, ntimero 7).

22 O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pags. 117 e segs. Sobre o fundamento desta
estatuicdo, que estava ja contida no Cédigo da Estrada de 1954 e que VAZ SERRA entendia dever
alargar-se aos demais casos de responsabilidade civil cfr, VAZ SERRA, Fundamento da
Responsabilidade Civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viacdo terrestre e por intervengoes
licitas), cit., pags. 265 e segs).

283 Reparacido do dano ndo patrimonial, cit., pag. 93.
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seus familiares ou outros terceiros2, acaba por concluir, tendo presente as experiéncias
da jurisprudencia francesa, do projecto franco-italiano e do Cédigo Suigo, que “parece,
também, razodvel, que se reconheca a certas pessoas, ligadas a vitima por vinculos de afeicdio, o
direito a uma satisfagdo pela dor sofrida” 285. Esclarece que ndo se trataria de um direito que a

vitima transmita, mas de um direito préprio, nascido nestas pessoas, e destinado a

dar-lhes uma compensacao pela dor pessoal sofrida2¢, direito que ndo se confundiria, de
acordo com o numero 2, parte final, do artigo 1.° do articulado que de seguida se
transcreve, com o direito de indemnizagao da vitima por danos ndo patrimoniais por esta
sofridos, que se transmitiria aos herdeiros desta. Pde, depois o problema de saber a quem
deve ser reconhecido o direito a indemnizac¢do por danos proprios sofridos pela morte da
vitima. Entende que ndo dever ser atribuido “aos “herdeiros” como tais, os quais podem ser
estranhos a familia, caso em que ndo terdo, em regra, dor moral suficiente para justificar uma
compensagio” 287 Esse direito deveria ser atribuido aos familiares da vitima, mas hesita
quanto ao conceito de familia que deve relevar: se o conceito de “familiares” deve
determinar-se de acordo com critérios juridicos — pessoas ligadas a vitima por lagos
legais (conjuge, parentes mais ou menos préximos e afins) — ou se deve atender-se as
circunstancias materiais do caso concreto, aos lagos de afeicdo efectivamente
demonstrados, adoptando-se um critério que tutela quem desempenha de “facto” as
funcdes de familia?®8 e ndo um critério “juridico”. A favor de que o direito de
indemnizagdo deveria ser reservado aos familiares da vitima, unidos a esta por um
vinculo legal, aponta os argumentos de que estas “sdo as pessoas nas quais é de presumir a
existéncia de sentimentos de afeicio bastante fortes” e de que as pessoas ndo ligadas
juridicamente por lagos de familia a vitima “ndo tinham o direito de contar com a continuagio

da situacdo de facto em que se encontravam com o falecido e ndo poderiam, portanto, alegar danos,

284 Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pag. 93.
285 Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pag. 96.
286 Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pag. 96.

287 Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pag. 96.
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patrimoniais ou ndo, resultantes da morte dele”?®°. Mas, em sentido contrario, mostra-se
sensivel a afirmagdao de que os sentimentos de afeicdo “podem ser ainda mais fortes da parte
de pessoas estranhas a familia juridicamente entendida” e, por outro lado, o facto de ser
membro da familia ndo implicar necessariamente a existéncia de uma afeicao suficiente2.
Conclui por uma solucdo de compromisso: “Dadas as razdes que podem ser invocadas num
sentido e no outro, talvez seja preferivel usar uma formula que permita a jurisprudéncia decidir
como lhe parecer melhor, ou, reconhecendo, em principio, o direito de satisfacdo aos parentes,
permitir que se atribua tal direito a pessoas estranhas a familia mas ligadas a vitima de modo a
constituirem de facto familia desta”?91. Propde, ainda, que a lei ndo indique, “com cardcter
exaustivo, os parentes a quem pode ser reconhecido o direito a4 satisfacio de prejuizos ndo
patrimoniais”, bastando aludir “aos proximos parentes, dependendo depois das circunstancias de
cada caso o saber se se encontravam em situagdo que faca presumir a dor”. Admite que pudesse
“porventura, indicar-se certa ordem entre os parentes a qual o juiz poderia alterar, no caso
concreto, se as circunstincias o impusessem”22. Adoptando esta férmula, necessaria para
evitar que o direito a satisfagdo do dano nao patrimonial pudesse ser invocado por um
numero consideravel de pessoas, com o resultado de o responsavel ter de pagar quantia
avultadissima ou de a cada um dos prejudicados se dar uma importancia tdo diminuta
que seria praticamente nula, resolver-se-iam vérias questdes??: quanto aos conjuges, teria
direito a indemnizacdo ndo apenas a viava, mas também o vitivo; o conjuge separado de
facto teria ou ndo direito a indemnizacdo, consoante as circunstancias, e nao o teria o
conjuge em vésperas de se divorciar; o direito dos filhos ndo deveria depender da
circunstancia de serem menores; deveria dar-se, em principio, preferéncia aos parentes

mais proximos, que seriam aqueles que presumivelmente teriam sofrido maior dor, mas o

288 Exemplifica com a hipdtese de a vitima viver com um estranho a familia, o qual a tinha educado
e alimentado de maneira a estar de facto colocada na situagdo de filho ou outra analoga (Reparagio
do dano ndo patrimonial, cit., pag. 97. nota 56).

289 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 96 e 97.
290 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 96 e 97.
21 Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pags. 97 e 98.

292 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 98 e 99.
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juiz poderia alterar a ordem de precedéncia, atribuindo a indemnizagdo a avos e netos
apesar de existirem pais ou filhos, ou a outros parentes, se as circunstdncias o
justificassem; as indemnizacdes deveriam ser proporcionadas a dor de cada um; poderia o
juiz excluir o direito de indemnizacdo em relagdo aqueles em que ndo se verificassem os
sentimentos de afei¢do bastantes.

Vaz Serra coloca ainda o problema de saber se, em relagdo a certos familiares, nao

deveria igualmente reconhecer-se direito a indemnizagdo quando ndo se verificasse a

morte da vitima imediata, mas lesdo de outra natureza: exemplifica com a questao de

saber se ao pai pode ser atribuida indemnizagao no caso da mutilagao do filho. Admite a
pretericao, nesta hipétese, do principio de que a presenca de uma vitima imediata parece
excluir as mediatas, desde que o direito do pai ndo prejudique o filho, prejuizo que
poderia ocorrer se o responsavel estivesse em situagdo econdémica que ndo lhe permitisse
pagar a ambos.

Procurando traduzir estas ideias, propde o seguinte articulado, no artigo 1.°
epigrafado “Satisfacdo do dano nao patrimonial2%4:

“(...) 2. No caso de morte de uma pessoa, pode ser concedida aos parentes, afins, ou conjuge
dessa pessoa satisfacdo pelo dano ndo patrimonial que a morte lhes causou, desde que, quanto
aqueles, pela proximidade do parentesco ou afinidade, seja de presumir tivessem pelo falecido uma
afeicio tal que justifique a mesma satisfacdo. Esta é de excluir se se mostrar que os referidos
conjuge, parentes ou afins nio tinham a dita afeicdo.

Ou:

No caso de morte de uma pessoa, podem as pessoas de familia dela exigir a satisfacio do dano
nao patrimonial a elas causado. Essas pessoas sdo, em conjunto, o conjuge e os descendentes,
observando-se quanto a estes, a precedéncia da lei sucessoria; na falta de conjuge ou de
descendentes, os descendentes ou o conjuge, respectivamente; na falta de conjuge e de descendentes,
0s ascendentes; na falta de conjuge, descendentes e ascendentes, os irmaos e os descendentes destes,
segundo a ordem da lei sucessoria. O direito de satisfacdo destas pessoas supoe a existéncia de lagos

afectivos que o justifiquem, e as regras de precedéncia podem ser alteradas quando as circunstincias

2% Reparagio do dano ndo patrimonial, cit. , pags. 99 e segs.
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de facto o impuserem. Quando estas circunstincias o impuserem, pode reconhecer-se direito de
satisfacdo a outros parentes, a afins ou estranhos a familia, desde que tais pessoas estivessem
ligadas a vitima de maneira a constituirem de facto familia dela. O direito de satisfacio por danos
ndo patrimoniais causados a vitima transmite-se aos herdeiros desta. [”mesmo que o facto lesivo
tenha causado a sua morte e esta tenha sido instantinea”29]

3. A existéncia de parentes ou afins mais proximos ndo exclui, para os efeitos do pardgrafo
anterior, o direito dos mais remotos, desde que também em relacio a estes se verifiquem 0s
pressupostos do direito a satisfacio (a eliminar, se se aceitar a 2." redaccio indicada para o
pardgrafo 2.°).

4. Ao conjuge casado ou que venha a casar com a vitima comunica-se, de acordo com o
regime matrimonial de bens, o direito desta a satisfagdo do dano ndo patrimonial. (...)

6. No caso de dano que atinja uma pessoa de modo diferente do previsto no pardgrafo 2.°, tém
os familiares dela direito de satisfacdo pelo dano a eles pessoalmente causado. Aplica-se a estes
familiares o disposto no referido pardgrafo; mas o aludido direito ndo pode prejudicar o da vitima
imediata”.

7. O direito pessoal de satisfacdo de terceiros é independente do direito da vitima imediata;
mas se, para a producdo do dano, cooperou o facto desta, observa-se a doutrina legal relativa a essa
cooperagdo no caso de dano causado a propria vitima imediata.”

Vaz Serra admite, por fim, a indemniza¢do dos danos morais préprios sofridos por
parentes ou conjuge no caso de ofensa a memoria de pessoa falecida, propondo a seguinte
redaccdo para o artigo 3.° do seu articulado, epigrafado “Ofensa a memoéria de pessoa
falecida”: “No caso de ofensa a memdria de pessoa falecida, podem os seus parentes ou conjuge
reclamar apenas satisfacio do dano ndo patrimonial por eles pessoalmente sofrido”.2% No
articulado proposto por Manuel Domingues de Andrade,?” determinava-se que “Se a

ofensa se referir directamente a uma pessoa jd falecida, serdo partes legitimas para as acgoes

2% Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 106 e segs.

2% Na redaccado do articulado que consta do «Boletim do Ministério da Justi¢a» n.” 100, Novembro
de 1960, pag. 358, acrescentou-se este segmento ao preceito.

2% Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pag. 108.

297 Esbogo de um anteprojecto de codigo das pessoas e da familia, cit., pags. 153 e segs.
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previstas nos pardgrafos anteriores?% os herdeiros imediatos, o conjuge sobrevivo, os descendentes
até ao terceiro grau, os ascendentes, 0s irmaos e seus descendentes até ao segundo grau, e 0s irmaos
de ascendentes”. Ao contrario da proposta de Vaz Serra, na proposta de Manuel de
Andrade nao resulta evidente que as pessoas a quem é conferida legitimidade para agir
por ofensa a pessoa ja falecida o fagam em defesa de um interesse proprio.

O articulado resultante da Primeira Revisdo Ministerial aos trabalhos
preparatérios?® apresenta algumas diferencas significativas, por confronto com a
proposta de Vaz Serra.

Desde logo, desapareceu do articulado a disposicdo que continha a regra geral
definitéria da titularidade do direito a indemnizagao, epigrafada por Vaz Serra “Interesse
que a indemnizagdo abrange”, e cujo n.° 1 estabelecia que “A indemnizacio abrange apenas o
interesse do credor na prestagio ou o do titular do bem afectado imediatamente pelo facto danoso. O
interesse de terceiros s é compreendido nos casos em que a lei o admitir”.

No que respeita ao dano ndo patrimonial, o artigo 476.° do articulado saido da
Primeira Revisao Ministerial, epigrafado “Dano ndo patrimonial”3%, passou a dispor como
segue:

“1. O dever de indemnizar compreende os danos de cardcter nio patrimonial que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito.

2. O direito de satisfagio por danos ndo patrimoniais causados a vitima transmite-se aos
herdeiros desta, ainda que o facto lesivo tenha causado a sua morte imediata.

3. No caso de morte de uma pessoa, podem os seus familiares exigir do responsdvel a
satisfagdo dos danos ndo patrimoniais que com ela hajam sofrido, sequndo a ordem estabelecida pelo

n.° 2 do artigo 56.°.301

2%8 Essas acgOes seriam as seguintes: "2. A parte directamente interessada pode exigir, independentemente
de culpa, a eliminagdo do acto ofensivo. Pode exigir também, quando for caso disso, que a outra parte seja
condenada a abster-se de renovar a ofensa ou de a consumar, sob a cominagio de sofrer uma pena se,
culpadamente, desacatar a sentenga. 3. Estas acgdes ndo prejudicam a responsabilidade civil a que possa haver
lugar. A titulo de reparagio do dano moral causado pode o juiz condenar o responsdivel numa soma
pecunidria, ainda que de valor insignificante, ou estatuir outras determinagoes que se revelem apropriadas ds
circunstancias do caso".

29 Cfr. «Boletim do Ministério da Justica» n.° 119, Outubro de 1962, pags. 27 e segs.
300 Cfr. «Boletim do Ministério da Justica» n.° 119, Outubro de 1962, pag. 74.
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4. Ao calculo da indemnizagdo pelos danos ndo patrimoniais é aplicdvel, com as necessirias
adaptagoes, o disposto no artigo 474.°”.

O artigo 476.° do projecto de articulado resultante da Primeira Revisdo Ministerial
continua a distinguir a indemnizagdo pelos danos ndo patrimoniais préprios da vitima
imediata, que se transmitiria aos seus herdeiros por via sucesséria, ainda que a morte
fosse imediata, da indemnizacao devida a terceiros por danos ndo patrimoniais préprios
que a morte da vitima imediata lhes tenha causado. Desapareceu, no entanto, do
articulado, a expressa referéncia a independéncia do direito dos terceiros e do direito da
vitima imediata, assim como a oponibilidade aos terceiros da culpa do lesado imediato.
As diferencas mais importantes, por confronto com o articulado de Vaz Serra, verificam-
se em relacdo ao direito de indemnizacdo de terceiros por danos ndo patrimoniais
proprios. Salientem-se as seguintes: (i) é suprimida a disposicdo que atribuia direito de
satisfacdo aos familiares por danos nao patrimoniais no caso de dano que atingisse uma pessoa
de modo diferente da morte; (i) determina-se que tém direito a indemnizac¢do os familiares
da vitima definidos na lei, e segundo a ordem ai estabelecida, ndo se reproduzindo a
solucdo compromisséria de Vaz Serra que permitia ao juiz, em fungdo das circunstancias
do caso, ndo s6 atender aos danos ndo patrimoniais dos “familiares de facto”, como
também alterar a ordem de precedéncia definida na lei para os familiares ligados a vitima
por um vinculo legal; (iii) ndo se estabelece expressamente que o direito a indemnizagdo
dos terceiros depende da existéncia de afeicdo pela vitima imediata e que ndo sera
concedido, faltando este pressuposto.

A Segunda revisao Ministerial alterou novamente o projecto de articulado e o
artigo 476.° deu lugar ao artigo 498.°, cuja redacgao coincide, no essencial, com a redaccao

do Coédigo Civil de 1966, na sua versao origindria, e que dispunha como segue:

301 O n.° 2 do artigo 56.° — artigo epigrafado "Publicacio de cartas missivas" e inserto na Seccao
relativa aos "Direitos de Personalidade" —estabelecia e seguinte precedéncia: "a) o cdjuge sobrevivo e
os filhos; b) Os pais; ¢) Os irmdos; d) Os outros ascendentes e descendentes mais proximos, nos termos do n.°
4 do artigo49.°; e) Os irmdos de ascendentes e os descendentes de irmios, nos termos da alinea d)."
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“Artigo 498.°
(Danos nao patrimoniais)

1. Na fixacdo da indemnizacdo deve atender-se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua
gravidade, merecam a tutela do direito.

2. Por morte da vitima, o direito a indemnizagdo por danos ndo patrimoniais cabe, em
conjunto, ao conjuge ndo separado judicialmente de pessoas e bens e aos filhos ou outros
descendentes; na falta destes, aos pais ou outros ascendentes, e, por tiltimo, aos irmdos ou sobrinhos
que o0s representem.

3. O montante da indemnizagdo serd fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atengio,
em qualquer caso, as circunstincias referidas no artigo 496.°, no caso de morte, podem ser
atendidos nao so os danos ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com

direito a indemnizacdo nos termos do niimero anterior.”

VI. A transmissibilidade do direito a indemnizacdao nos trabalhos preparatdrios

do Cédigo Civil de 1966

No seu estudo “O dever de indemnizar e o interesse de terceiros”32, Vaz Serra optou
pela solugao da transmissibilidade do direito a indemnizagao por danos patrimoniais, de
acordo com a regra da transmissibilidade destes direitos, mesmo no caso de lesdo que
cause a morte do lesado, e ainda que a morte tenha resultado instantaneamente do facto
lesivo. O direito a indemnizagao transmitir-se-ia aos herdeiros, nos termos gerais. Propos
o seguinte articulado: “O direito de indemnizagdo de danos patrimoniais do lesado transfere-se
aos seus herdeiros, mesmo que o facto lesivo tenha causado a sua morte e esta tenha sido

instantanea” 303,

302 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 86, pags. 103 e segs.

303 Cfr. nimero 11 do artigo epigrafado Direito de indemnizagdo de terceiros por danos patrimoniais.
Transmissdo do direito de indemnizagio do lesado imediato" (O dever de indemnizar e o interesse de
terceiros, cit., pags. 117 e segs., em particular pag. 129 e pag. 117, nota 21 a). Cfr. ainda, no sentido
da transmissibilidade "mortis causa" do direito a indemnizacdo, VAZ SERRA, Algumas questoes em
matéria de responsabilidade civil, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 93, Fevereiro de 1960, pag.
12.
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Em “Reparagio do dano ndo patrimonial”’3%, Vaz Serra trata o problema da
transmissibilidade do direito a indemnizacdo por dano ndo patrimonial. Analisa os
obstaculos que poderiam colocar-se a transmissibilidade, dada a natureza pessoal da
ofensa, e a tese que admitiria a transmissibilidade apenas se a vitima ja tivesse reclamado
o direito a indemnizagdo antes de morrer.30> Mas opta pela tese da transmissibilidade do
direito a indemnizagdo por dano ndo patrimonial aos herdeiros, dada a natureza
patrimonial do direito a indemnizagdo, que teria por objecto uma prestacdo pecunidria30,
e atendendo ainda a que, se assim ndo fosse, o responsavel ficaria em melhor situacao s6
porque a vitima ndo teve tempo para propor a acgdo.?? Admite que “o que pode acontecer é
que, se a vitima deixou passar algum tempo sem exigir a indemnizagdo, se possa ver ai uma
rentincia a esta — o que depende das circunstiancias de cada caso”3%8. Mesmo que a morte
tivesse sido imediata, o problema colocar-se-ia em termos analogos aqueles em que se
poria o da transmissibilidade do direito a reparacdo por danos patrimoniais: “Desde que o
facto causador da morte produz dor na vitima, e existe sempre, conquanto por vezes fugaz, um
intervalo entre o facto e a morte, podendo, portanto a vitima adquirir o direito a reparagio, segue-se
que nada parece obstar, em principio, a que ela, tendo adquirido esse direito (que é um direito
patrimonial, pois tem por objecto uma prestagio pecunidria), o transmita aos seus herdeiros” .30 A
obrigagdo de indemnizar os herdeiros pelo dano sofrido pelo falecido seria devida a par
da obrigacdo de indemnizar os familiares do falecido pela dor por estes sofrida3. Em
outro estudo — “Requisitos da responsabilidade civil” — Vaz Serra interroga-se sobre se
pode considerar-se um dano repardvel — e, por isso, abrangido pela transmissao “mortis

causa” do direito indemnizacdo da vitima por danos ndo patrimoniais — a simples lesdao

304 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 83, Fevereiro de 1959, pags. 69 e segs.
305 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 92 e 93.

306 Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pag. 95.

307 Reparagdo do dano ndo patrimonial, cit., pags. 93, nota 51.

308 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pags. 93 e 94, nota 51.

309 Reparacgido do dano ndo patrimonial, cit., pag. 95.
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do direito a vida, a perda desta. Tem presente o argumento contrario a indemnizabilidade
deste dano — o dano s6 poderia surgir no momento em que a vida desaparece, mas o
facto da morte impediria a sua aquisi¢ao pelo lesado. Nao obstante, apresenta em favor da
indemnizabilidade deste dano, outros argumentos: “parece estranho que a situagio dos
herdeiros varie conforme o facto lesivo determinou a morte do lesado ou ndo a determinou” e que
nao desse origem a indemnizagdo o facto mais grave: “a causa da responsabilidade estd no
facto que causou a morte. Mesmo que a morte seja instantinea, hd sempre um intervalo, embora
fugaz, entre o momento em que é praticado o facto e o momento da morte”. Conclui que a perda
da vida é um dano ndo patrimonial, independentemente da dor sofrida pelo lesado.3!1

O direito a indemnizagdo por danos ndo patrimoniais seria cedivel, pelas mesmas
razdes que justificariam a sua transmissibilidade “mortis causa”3!2: o n.° 5 do artigo 1.° do
articulado proposto tinha a seguinte redacgdo: “A vitima pode ceder a terceiro o direito a
satisfagdo do dano ndo patrimonial. A extensio da cessdo, quando por ela dé o cessiondrio prego
inferior ao montante do dano, determina-se pela interpretagdo do acto de cessdo, sem prejuizo das

normas relativas a cessio de créditos litigiosos, se forem aplicdveis” 313

310 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pag. 95 e pag. 107 e 108, n.° 2 parte final do articulado
proposto: "O direito de satisfacido por danos ndo patrimoniais causados a vitima transmite-se aos herdeiros
desta".

311 Requisitos da responsabilidade civil, cit., pags. 88 e 89.
312 Reparagio do dano ndo patrimonial, cit., pag. 95.

313 Reparagido do dano ndo patrimonial, cit., pag. 108.
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CAPITULO 1Il

A TITULARIDADE DO DIREITO A INDEMNIZACAO POR DANO MORAL
EM MATERIA DE ACIDENTES CAUSADOS VEICULOS DE TRANSPORTE
TERRESTRE. ANALISE DE JURISPRUDENCIA

I. O Direito aplicavel

1. Os Decretos n.°s 4.536, de 3 de Julho de 1918, e 5.646, de 10 de Maio de 1919

O Decreto n.° 4.536, de 3 de Julho de 1918, revogado pelo Decreto n.° 5.646, de 10 de
Maio de 1919, introduziu, pela primeira vez, uma disciplina juridica especificamente
dirigida a regular a responsabilidade civil por desastres ou acidentes pessoais causados
por veiculos ou meios de transporte terrestres. Conforme resulta da sua exposicao
preambular, o Decreto n.® 4.536 nao alterou essencialmente o esquema do Codigo Civil de
1867, do qual ja resultaria a obrigacdo de reparar civilmente aquela espécie de danos ou
prejuizos. A finalidade do decreto foi a de assegurar as vitimas dos acidentes pessoais
“maneira ficil de obterem a justa reparacio do prejuizo sofrido”: sem se afastar do esquema
classico de responsabilidade fundada no conceito de culpa, inverteu o encargo da prova
da culpa, que deixou de caber a vitima.314

Danos indemnizdveis. O dmbito dos danos indemniziveis foi determinado pelo artigo 1.°
do Decreto n.° 4.536, de 3 de Julho de 1918, e, depois, pelo artigo 1.° do Decreto n.° 5.646,
de 10 de Maio de 1919, bem como pelo artigo 5.° dos mesmos diplomas. O artigo 1.° do
Decreto n.°4.536, de 3 de Julho de 1918, disp6s que “Todo o desastre ou acidente pessoal

causado a terceiro por qualquer veiculo ou meio de transporte terrestre em circulagio da ao lesado o

314 Cfr. sobre este decreto, o estudo do VISCONDE DE CARNAXIDE, O Decreto n.° 4.536 assegurando ds
victimas dos acidentes pessoaes causados pelos meios de transporte a maneira de obterem a reparacio do
prejuizo sofrido, in «O Direito», n.° 14, anno 50.°, Julho de 1918, pags. 214 e 215.
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direito de exigir uma indemnizagao pelo prejuizo sofrido”. Por sua vez, o artigo 1.° do Decreto
n.° 5.646, de 10 de Maio de 1919, estabeleceu que “Todo o desastre ou acidente causados por
veiculo ou meio de transporte terrestre em circulacdo, e que atinja qualquer pessoa na sua
integridade fisica ou no seu patrimonio, da ao lesado o direito de exigir uma indemnizagio pelo
prejuizo sofrido”. Nos dois preceitos transcritos o legislador utilizou a expressdao ampla de
“prejuizo”. Por seu turno, o artigo 5.° dos dois diplomas estabeleceu o critério de fixacdo
da indemnizacdo, sem se referir expressamente ao dano moral. 315 Os decretos de 1918 e
de 1919 aludem, em alguns dos seus preceitos, ao dano pessoal.316

Conceito de lesado. O artigo 1.° do Decreto n.”4.536, de 3 de Julho de 1918, ndo
estabelece a nocao de lesado. Ja do artigo 1.° do Decreto n.® 5.646, de 10 de Maio de 1919 é
possivel inferir uma nocdo: “qualquer pessoa atingida pelo acidente na sua integridade fisica ou
no seu patrimonio”. Nao resulta, porém, evidente da leitura do segmento da norma
acabado de reproduzir se estavam abrangidas pelo conceito legal de lesado, para além da
vitima imediata, as vitimas mediatamente atingidas pelo acidente. Pelo menos quanto aos
danos patrimoniais, o legislador valorou os encargos familiares da vitima imediata do
acidente, ao determinar, pelo artigo 5.° dos Decretos n.°4.536, de 3 de Julho de 1918, e
n.°5.646, de 10 de Maio de 1919, que este seria um dos elementos a considerar na
definicdo da situacdo particular do ofendido — situacdo relevante para a fixagdo da
indemnizacdo por prudente arbitrio do julgador, nos termos do mesmo preceito. Em

contrapartida, os dois decretos ndo continham normas que explicitamente estatuissem um

315 Nos termos do artigo 5.° do Decreto n.° 4.536, de 3 de Julho de 1918, "A indemnizagio consistird no
pagamento duma quantia em dinheiro, paga por uma so vez, e serd fixada por prudente arbitrio do julgador,
tendo em atengio ndo s6 a gravidade do acidente, circunstincias em que se deu, e suas consequéncias, mas
também a situacdo particular do ofendido. § 1.° A situagdo particular do ofendido serd considerada conforme
a natureza, origem e montante dos seus proventos e os seus encargos de familia".O artigo 5.° do Decreto
n.°5.646, de 10 de Maio de 1919, tinha exactamente a mesma redaccdo, acrescendo apenas o
seguinte paragrafo: "§ 2.° Quando se prove que o lesado, por sua culpa ou negligéncia, deu causa em
agravamento dos resultados do acidente ou desastre, essa circunstancia serd tomada em consideragdo para a
fixagdo do quantitativo da indemnizagdo."

316 Os decretos aludiam aos "prejuizos pessoais" no paragrafo tinico do seu artigo 2.°, parecendo
circunscrever a responsabilidade do Estado a este tipo de danos. O corpo do artigo 7.° dos dois
diplomas dispunha que "A responsabilidade civil resultante dos casos previstos neste decreto serd sempre
independente da responsabilidade criminal que, porventura, caiba ao causador do acidente, cuja absolvigdo no
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direito de indemnizacao dos danos sofridos pelas vitimas mediatas em caso de morte do
lesado imediato. Ndo obstante, o Supremo Tribunal de Justiga, pelo seu Acérdao de 25 de
Fevereiro de 1927317, ponderou, ao abrigo do artigo 5.° do Decreto n.° 5.646, de 10 de Maio
de 1919, como factores a atender para o calculo da indemnizagdo devida a mae de vitima
mortal de acidente de viagdo, a circunstancia de a vitima, maior, sustentar a mae e quatro
irmas doentes com o seu trabalho, e ainda o prejuizo de ordem moral da mae, dando,
assim, relevo aos danos patrimoniais e morais de vitimas mediatas. O Acérdao elevou de
50.000$00 para 100.000$00 a indemnizagdo arbitrada pela instancia a mae da vitima, com a
seguinte fundamentacdo: “Atendendo a que a decisio do tribunal a quo, relativamente a
indemnizacdo, que foi consideravelmente reduzida, prejudicou bastante a A., cuja triste situagio
alids o proprio Trib. reconheceu, e nao considerou devidamente o prejuizo de ordem moral que a
recorrente sofreu, e que, se ndo é repardvel, ndo pode nem deve contudo deixar de ser levado em
linha de conta na fixagdo dos danos materiais; Atendendo, assim, a que a decisdo em questdo, por
errada aplicagdo do texto do art.° 5.°, decidiu contra os principios de direito ao fixar o montante da
indemnizagdo, que se deve a recorrente, nio apreciando todos os factores, que a lei manda
considerar ao efectuar essa determinagdo (...). Nestes termos, concedem a revista a dita recorrente,
relativamente ao montante da indemnizagio, dando-se agora o minimo necessdrio a vida de 5
pessoas” .

Transmissibilidade do direito a indemnizacio. O artigo 6.° de ambos os diplomas
consagrou a regra da transmissibilidade “mortis causa” do direito de exigir a
indemnizagdo aos herdeiros do lesado, ao dispor que “O direito de exigir a indemnizagdio,
bem como a obrigagdo correlativa, transmitem-se, respectivamente, aos herdeiros do lesado e aos do

lesante ou de seus corresponsiveis”.

juizo criminal o ndo isenta, nem aos seus corresponsdveis, da obrigacio de reparar civilmente o dano pessoal
causado a vitima. "

317 In «Gazeta da Relacao de Lisboa», 40.° ano, 1926-1927, pags. 345 e segs.
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2. O Codigo da Estrada de 30 de Janeiro de 1928

O Codigo da Estrada aprovado pelo Decreto n.° 14.988, de 30 de Janeiro de 1928,
promulgado pelo Decreto com o mesmo namero, de 6 de Fevereiro de 1928, referiu-se
expressamente ao dano pessoal no seu artigo 34.°, contrapondo-o ao dano material3!8.
Contudo, ao determinar pelo seu artigo 32.°31% o ambito da indemnizacado, continuou a
ndo admitir explicitamente a reparagdo do dano moral. O seu artigo 30.° 30 manteve a
nocao de lesado como a pessoa atingida pelo acidente na sua integridade fisica ou no seu
patriménio, mas eliminou a referéncia, constante do artigo 5.° dos decretos de 1918 e 1919,
a valoracdo dos encargos familiares da vitima imediata do acidente como um dos
elementos a considerar na definicdo da situacao particular do ofendido, relevante para a
fixacdo da indemnizacdo por prudente arbitrio do julgador. Nao obstante, inovou ao

incluir preceito expressamente disciplinando a responsabilidade civil quando o acidente

318 O artigo 34.° dispunha como se segue: "A responsabilidade civil a que se referem os artigos anteriores
serd sempre independente da responsabilidade criminal que porventura caiba ao causador do acidente, ndo o
isentando a sua absolvigdo no juizo criminal, nem aos seus corresponsdveis, da obrigacdo de reparar
civilmente o dano pessoal ou material a que tivessem dado causa" [sublinhados acrescentados].
Reportou-se ainda ao "dano pessoal" no artigo 30.°, n.°3, pardgrafo 1.°, estabelecendo a
responsabilidade do Estado pelos "danos pessoais" ou "materiais" causados pelos seus agentes ou
empregados (e ndo apenas pelos danos "pessoais", como vimos suceder pelo paragrafo tinico do seu
artigo 2.° do Decreto n.° 5.646, de 10 de Maio de 1919).

319 O artigo 32° determinou o &mbito dos danos indemnizaveis, em geral: "A indemnizagio consistird:
a) No pagamento de todas as despesas com o tratamento do sinistrado, sequndo a tabela dos hospitais civis;
b) No pagamento por uma s6 vez e por inteiro da quantia que por motivo da sua tempordria inabilidade o
sinistrado deixard efectivamente de receber, quando se trate de lesoes curdveis e de que ndo restem vestigios,
quer se trate de saldrios, gratificagoes ou de qualquer outra fonte de receita que dependa do exercicio efectivo
da sua profissdo; c) No pagamento de uma pensio vitalicia produtiva, quando se trate de lesoes que produzam
aleijdo ou deformidade ou por qualquer outra forma inabilitem o sinistrado de continuar a exercer o seu
mester ou lhe deminuam a capacidade de trabalho; d) No pagamento por uma sé vez de uma quantia fixada
pelo prudente arbitrio do juiz, tendo em atengdo a gravidade do acidente, circunstincias em que se deu, suas
consequéncias e situagdo particular do sinistrado; e) Quando se trate de prejuizos materiais, o lesado terd
apenas direito de receber o montante desses prejuizos, acrescidos dos lucros cessantes, quando realmente dos
prejuizos sofridos tenha para ele resultado a cessacio ou deminuigdo de beneficios".

320 Artigo 30.% "Em caso de desastre ou acidente que atinja qualquer pessoa na sua integridade fisica ou no
seu patrimonio, observar-se- hio para os efeitos de reparagdo civil as disposi¢oes sequintes: 1.° O lesado terd
sempre direito a ser indemnizado do dano sofrido quer na sua integridade fisica quer no seu patriménio, salvo
o que vai disposto no artigo 35.% 2.° Este direito, bem como a obrigacio correlativa, transmite-se
respectivamente aos herdeiros do lesado e aos daqueles que sejam responsdveis pelo pagamento da
indemnizacio. (...)".
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fosse mortal. Esta norma, o artigo 33.°321, reconhecia, verificados certos requisitos, o
direito a uma pensdo dos filhos ou descendentes, conjuge, ascendentes ou outros parentes
que o falecido tivesse a seu cargo ou ajudasse com o produto do seu trabalho.
Diferentemente, se o falecido nao tivesse a seu cargo nem ajudasse com o produto do seu
trabalho os sujeitos referidos, ndo haveria lugar “a qualquer responsabilidade civil”322. Na
nossa interpretacdo, este preceito atribuiu expressamente direito a indemnizacdo por
danos patrimoniais — mas ndo morais — a terceiros reflexamente atingidos pela morte
por acidente do lesado imediato, ndo suscitando dtvidas a sua articulacdo com o artigo
30.° do mesmo Cédigo, na parte em que reiterou a regra da transmissibilidade “mortis
causa” do direito de indemnizagado do lesado pelo acidente, que ja resultava dos Decretos

n.° 4.536, de 3 de Julho de 1918 e 5.646, de 10 de Maio de 1919.

321 Artigo 33.° "Quando o acidente seja mortal, observar-se hio as disposicoes sequintes: a) Se o falecido nio
tinha a seu cargo nem ajudava com o produto do seu trabalho filhos ou descendentes, ndo haverd lugar a
qualquer responsabilidade civil, salvo o caso da alinea f); b) Se o falecido tinha a seu cargo ou ajudava com o
produto do seu trabalho o conjuge, terd éste direito, enquanto ndo contrair novas niipcias, a receber uma
pensdo igual a metade do total dos proventos que pelo seu trabalho o falecido usufruia: c) Se além do conjuge
o falecido deixou filhos vardes menores ou filhas solteiras ou maiores, mas que vivessem com éle ou por éle
fossem ajudadas com o produto do seu trabalho, a pensio vitalica devida serd igual ao total dos proventos que
o falecido usufruia pelo seu trabalho, entendendo-se que metade desse total é destinado ao sustento dos filhos
menores e das filhas solteiras, e abatendo-se portanto desta metade a parte proporcional a cada um dos filhos
vardes que for atingindo a maioridade ou de cada filha que contrair matriménio; d) Se além do conjuge e
filhos nas condicdes da alinea anterior o falecido deixar ascendentes que com éle vivessem ou ele ajudasse com
o produto do seu trabalho, da parte da pensio pertencente aos filhos serd deduzida uma quarta parte que serd
dividida pelos referidos ascendentes em partes iguais e lhes serd paga enquanto viverem; e) Se o falecido tiver
deixado conjuge nos termos das alineas anteriores e ascendentes, ou so ascendentes, mas ndo tiver deixado
filhos, a pensio dos ascendentes serd igual a metade dos proventos que o falecido auferia pelo seu trabalho;
1) Se, fora dos casos dos artigos anteriores, o falecido tiver deixado quaisquer parentes que com éle vivessem, o
juiz poderd, quando entender que as pessoas que estavam a seu cargo ndo tém outro meio de prover a sua
subsisténcia, arbitrar-lhes uma pensio que nunca poderd exceder metade dos proventos do falecido;
g) Quando o pagamento destas pensoes ndo for garantido por companhia de seguros ou por outra qualquer
forma que ao juiz pareca bastante, deverdo ser adquiridos e depositados na Caixa Geral de Depdsitos titulos
de divida piiblica cujo rendimento seja igual ao montante das pensdes a pagar. A medida que as pensdes
forem sofrendo reducio, nos termos das alineas anteriores, os responsdveis pela indemnizagdo, ou 0s seus
herdeiros, poderio requerer ao juiz que a parte dos titulos cujo rendimento fica disponivel lhes seja entregue.
§ tinico. Se a vitima do acidente tiver deixado sequro de vida, montepio ou qualquer pensio pagdavel aos
herdeiros, por sua morte, o seu montante serd abatido da responsabilidade dos responsdveis pelo acidente, nos
termos das alineas anteriores".

322 Alinea a) do artigo 33.°
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3. O Codigo da Estrada de 14 de Abril de 1928

O Codigo da Estrada de 30 de Janeiro de 1928 teve curta vigéncia, tendo sido
substituido pelo Cédigo aprovado pelo Decreto n.° 15.536, de 14 de Abril de 1928, e pelo
Decreto com o mesmo ntimero, de 31 de Maio de 1928. Este ultimo Cédigo continuou a
nao se referir expressamente ao dano moral e deixou de distinguir o dano pessoal do
dano material. Ndo obstante, o seu artigo 30.°32 manteve o conceito de lesado resultante
da legislagdo anterior — qualquer pessoa atingida pelo acidente na sua integridade fisica
ou no seu patrimoénio. O Cédigo de 14 de Abril de 1928 retomou, ainda, a tradigdo de nao
incluir qualquer previsao especifica caso o acidente fosse mortal, mas recuperou, pelo seu
artigo 33.924, a solugdo do artigo 5.° do Decreto n.°5.646, de 10 de Maio de 1919, no
sentido de considerar na situacdo particular do lesado, relevante como elemento a
ponderar na fixacdo de indemnizagdo, os encargos familiares deste. Continuou a
estabelecer, através do seu artigo 33.°, a regra da transmissibilidade “mortis causa” do
direito de indemnizacdo do lesado imediato do acidente, com um elemento novo:
determinou que “essa circunstincia serd tomada em consideragio para a fixacdo do quantitativo
da indemnizacio”325. Interrogamo-nos sobre se terd sido intencdo do legislador que se
atendesse a situagdo particular dos herdeiros na fixacdo da indemnizacdo,

designadamente os danos por estes reflexamente sofridos com o acidente.

323 Artigo 30.°: "Todo o desastre ou acidente causado por veiculo ou meio de transporte em circulagio nas
vias piblicas e que atinja qualquer pessoa na sua integridade fisica ou no seu patrimonio dard sempre ao
lesado o direito de exigir uma indemnizagdo pelo prejuizo sofrido, salvo o disposto no artigo 32.° e seu
§ tinico".

324 Artigo 33.%: "(...) A indemnizagdo consistird no pagamento de uma quantia em dinheiro, paga por uma so
vez, que serd fixada pelo prudente arbitrio do julgador, tendo em atengdo ndo s6 a gravidade do acidente,
circunstincias em que se deu e suas consequéncias, mas também a situagio particular do lesado e a do
causador do desastre. A situagio particular do lesado e a do causador do desastre serdo consideradas conforme
a natureza, origem e montante dos seus proventos e os seus encargos de familia (...)".

32 Artigo 33.: "(...)O direito de exigir a indemnizagdo, bem como a obrigacio correlativa de a reparar,
transmitem-se, respectivamente, aos herdeiros do lesado e aos do lesante ou dos seus corresponsdveis; essa
circunstancia serd tomada em consideragdo para a fixagio do quantitativo da indemnizagio."
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4. Sintese conclusiva quanto a tutela dos lesados imediatos e mediatos na

legislacao anterior ao Cédigo da Estrada de 1930

E possivel extrair de todo o enquadramento normativo descrito algumas conclusoes
quanto ao dmbito da tutela dos lesados imediato e mediato por acidente de viacdo.

Em primeiro lugar, a nogao de lesado apresentada ¢, a partir do Decreto n.® 5.646, de
10 de Maio de 1919, a mesma: “qualquer pessoa atingida pelo acidente na sua integridade fisica
ou no seu patrimonio”. Nao resulta evidente da leitura desta nocdo, como ja referimos, se
seriam de considerar abrangidas no conceito de lesado, para além da vitima imediata, as
vitimas mediatamente atingidas pelo acidente. S6 o Cédigo da Estrada aprovado pelo
Decreto n.° 14.988, de 30 de Janeiro de 1928 incluiu preceito expressamente disciplinando
a responsabilidade civil quando o acidente fosse mortal, atendendo aos danos
patrimoniais dos parentes da vitima. Este preceito coexistiu com disposi¢do consagrando
a transmissibilidade do direito a indemnizagdo por causa de morte.

Mas os demais diplomas referidos ndo continham norma que explicitamente
concedesse ao lesado mediato um direito de indemnizacdo autonomo do da vitima
imediata e que tivesse por ambito a reparacdo integral dos danos por aquele sofridos (por
ofensa da sua integridade fisica e do seu patriménio). Sublinha-se, ao invés, a tutela da
integridade patrimonial e também fisica da vitima imediata, embora sem que se houvesse
expressamente admitido a reparagao do dano moral sofrido.

Apesar da inexisténcia de disposicdo que expressamente atribuisse as vitimas
mediatas direito préprio de indemnizagdo — ressalvado o Cédigo da Estrada de Janeiro
de 1928 —, os seus danos ndo foram, em absoluto, desconsiderados. Com efeito, os
Decretos n.%s 4.536, de 3 de Julho de 1918, 5.646, de 10 de Maio de 1919, e o Cédigo de 14
de Abril de 1928 mandaram atender aos “encargos familiares” da vitima imediata como
elemento relevante na fixagdo do direito de indemnizacgdo. Recorde-se o Acérdido do
Supremo Tribunal de Justica de 25 de Fevereiro de 1927 que, na fixacdo do direito de
indemniza¢do da mae por morte da filha, ponderou as necessidades materiais da familia e

os danos morais da mae. Por sua vez, o Cédigo de 14 de Abril de 1928 determinou, pelo
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seu artigo 33.°, que a transmissdo do direito de indemnizacdo “mortis causa” seria
circunstancia tomada em consideragio para a fixagdo do quantitativo da indemnizagao.

A doutrina sublinhou, ainda, a identidade de sentido da legislagdo citada na
consagracdo da regra da transmissibilidade do direito de exigir a indemnizagdo pelos
acidentes causados por veiculo ou meio de transporte.32 Acrescentariamos, tratar-se do

direito de indemnizacao da vitima imediata.

5. O Codigo da Estrada de 1930

O Codigo da Estrada de 31 de Maio de 1928 foi substituido pelo Cédigo aprovado
pelo Decreto n.° 18.406, de 31 de Maio de 1930327, Este tultimo Cédigo também nao incluiu
disposicao admitindo expressamente a reparacdo do dano moral, embora, ao abrigo da

redaccdo ampla do seu artigo 138.°328, a jurisprudéncia3?® e parte da doutrina®? a ela

326 Cfr. ARNALDO PINHEIRO TORRES/ ALBERTO PIRES DE LIMA, Comentirio ao Cédigo da Estrada, Porto,
1936, anotacdo ao artigo 138.°, pag. 179.

327 Foi controvertida a questdo de saber se o Cédigo da Estrada de 1930 abrangia os acidentes
causados por combdios em circulagdo nas vias férreas. Sobre esta questdo, cfr. VAZ SERRA,
Fundamento da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por
intervengoes licitas, cit., pags. 5 e segs.

328 O artigo 138.° dispunha que "Todo o desastre ou acidente causado por veiculo ou meio de transporte em
circulagio nas vias publicas, e que atinja qualquer pessoa na sua integridade fisica ou no seu patrimonio, dd
ao lesado o direito de exigir uma indemnizacdo pelos prejuizos ou danos recebidos. a) A indemnizacio
respeitante a todos os prejuizos ou danos derivados do mesmo acidente ndo poderd exceder 200.0008, excepto
quando se provar que da parte do responsdvel pela indemnizagdo houve intengdo criminosa, porque em tal
caso responderia éste nos termos da lei geral, por todas as perdas e danos que tiver causado. b) A
indemnizagdo consistird no pagamento de uma quantia fixada pelo prudente arbitrio do julgador, que terd em
atengdo, ndo s6 a gravidade do acidente, circunstincias em que se deu e suas consequéncias, mas também a
condigdo economica e social do lesado e dos responsdveis. (...) § 4.° O quantitativo da reparagio civil, no caso
dos §§ 2.° e 3.° déste artigo, nio poderd, relativamente ds pessoas transportadas nos veiculos em questio,
exceder a importancia da apdlice, salvo o caso de intengdo criminosa, em que se observard o disposto no § 1.°.
Sobre o regime de responsabilidade civil no Cédigo da Estrada de 1930, cfr., desenvolvidamente,
CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdirio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XIII,
Coimbra Editora, 1939, pdgs. 124 e segs. Atendendo a redacgdo do artigo 138.°, o autor considerou
que o Coédigo consagrara um sistema de responsabilidade objectiva, interpretacdo que fora
definitivamente fixada pelo Assento do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Abril de 1933 (in
«Colecgdo Oficial dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justi¢a», 32.° ano (1933), n.° 4,
pag. 87). Também no sentido de que se trataria de responsabilidade objectiva, cfr. VAZ SERRA,
Direito Civil Portugués. Das Obrigagdes, cit.,, pags. 385 e segs., VAZ SERRA, Fundamento da
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responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por intervengoes
licitas, cit., pag. 32). Cfr. ainda HUGO DE LACERDA CASTELO BRANCO, Responsabilidade civil no Codigo
da Estrada, cit., pags. 50 e segs., LUIS CABRAL DE MONCADA, Li¢des de Direito Civil. Parte Geral, vol. 11,
cit., pags. 483 e segs. Como se extrai do paragrafo quarto deste artigo 138.° e ainda do artigo 141.°, o
Codigo da Estrada de 1930 foi inovatério, no dominio do ambito e titularidade do direito a
indemnizagdo das pessoas transportadas gratuitamente, limitando o seu direito. O artigo 141.°
estabelecia o seguinte: "Os individuos transportados gratuitamente em viatura particular ndo terdo direito
a indemnizagdo se forem vitimas de acidente ocasionado pela viatura que os transportava'. ARNALDO
PINHEIRO TORRES/ ALBERTO PIRES DE LIMA, Comentirio ao Cédigo da Estrada, cit., anotagdo ao artigo
138.°, pags. 258 e segs. e CARLOS ALBERTO DA COSTA SOARES/INACIO BRAGANCA, Cédigo da Estrada,
actualizado e anotado e legislacio complementar actualizada, cit., anotacdo ao artigo 138.°, pag. 121
ponto 1, entendem que a razdo de ser do artigo 141.° estaria em que quem aceita ou solicita de um
condutor de automoével o favor de ser transportado gratuitamente aceita implicitamente os riscos
inerentes a este meio de locomogdo. Interrrogam-se sobre se, caso existisse da parte do condutor
manifesta imprudéncia ou grave falta, haveria responsabilidade deste e afirmam que sim, desde
que, por essa falta, o autor incorresse em responsabilidade criminal. No sentido de que se o
acidente for imputdvel ao lesado, é devida a indemnizagdo, e citando o Acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 4 de Janeiro de 1950, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 17, pag. 153,
cfr. JOAO DE DEUS PINHEIRO FARINHA, Notas ao Codigo da Estrada, edicdo do autor, 1954, pag, 95, e,
também deste altimo autor, Codigo da Estrada Anotado, 2. edicao, Lisboa, 1961, pag. 180. Sublinham,
ainda, que o artigo 141.° exclui o direito a indemnizagdo apenas se se tratar de viatura particular.
Sobre a natureza e regime da responsabilidade do transportador relativamente as pessoas
transportadas, em particular tratando-se de transporte gratuito, cfr. CUNHA GONCALVES, Tratado de
Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XIII, cit., pags. 167 e segs. CUNHA
GONCALVES entendeu que o regime do artigo 141.° s6 seria de aplicar em caso de responsabilidade
contratual objectiva do transportador; a pessoa transportada poderia provar a culpa do
transportador, hipétese em que este passaria a responder pelos danos causados nos termos da
responsabilidade extracontratual e subjectiva. CUNHA GONCALVES criticou a solucdo do artigo 141.°
do Coédigo da Estrada de 1930, dizendo que '"em teoria, é contestivel a irresponsabilidade do
automobilista no caso de transporte gratuito" (pag. 173, obra citada). Cfr. ainda, VAZ SERRA, Fundamento
da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por intervengoes
licitas, cit., pags. 118 e segs. e 124 e segs. Para VAZ SERRA, no caso de transporte gratuito, afiguram-
se razoaveis normas especiais, pois quem transporta gratuitamente ndo tira vantagem da coisa,
devendo s6 responder por culpa, nos termos gerais da responsabilidade extracontratual (obra
citada, pags. 124 e segs).

32 Na verdade, ao abrigo da férmula ampla do artigo 138.° b), do Cédigo da Estrada anterior, na
redaccao do Decreto-Lei n.° 18406, de 31 de Maio de 1930, a maioria das decisdes jurisprudenciais
foi favoravel a indemnizagdo de danos morais causados por acidentes de viagdo (cfr., sublinhando
ja este aspecto, VAZ SERRA, Fundamento da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por
acidentes de viagdo terrestre e por intervengoes licitas, cit.,, pags. 192 e 193 e JOSE GUALBERTO DE SA
CARNEIRO, Responsabilidade civil e criminal por acidentes de viagio, «Revista dos Tribunais», ano 82.°,
1964, n.° 1795, pag. 409). Cfr. no mesmo sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de
Novembro de 1955, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 52, Janeiro de 1956, pag. 684, com o
seguinte teor: "Embora o Codigo da Estrada de 1930 ndo mandasse expressamente indemnizar os danos
morais, determinava o artigo 138.°, alinea b), que ao fixar o quantitativo da indemnizacio se atendesse, além
do mais, as consequéncias do acidente e estas podem ser de cardcter material ou moral"; Cfr. ainda os
seguintes arestos, em que foi arbitrada indemnizacdo por danos materiais e morais em caso de
lesdo a integridade fisica: Acérddo do de Supremo Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1939 (in
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«Gazeta da Relagdo de Lisboa», 53.° ano — 1939-1940, pags. 189 a 191, e na «Revista dos Tribunais»,
ano 57.°, Outubro de 1939, n.° 1363, pags. 295 e segs., com anotac¢do), que considerou reparavel, ao
abrigo do artigo 138.° do Cédigo da Estrada, e computou na indemnizacao global arbitrada, o dano
moral da vitima de um desastre, que sofreu ferimentos nos membros inferiores dos quais resultou
a diminuicdo permanente da respectiva capacidade funcional, ndo s6 para o exercicio da profissdo,
como para a marcha (o Acérddo ndo caracteriza o dano moral atendido, apenas lhe faz uma
referéncia genérica); Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Abril de 1941, in «Boletim
Oficial do Ministério da Justica», ano I, n.° 4, de 5 de Maio de 1941, pags. 254 a 256, que elevou de
20.000%00 para 35.000$00 a indemnizacéo arbitrada pelo Tribunal da Relagdo, para compensar os
danos do autor, vitima de um acidente de transito causado por culpa exclusiva do réu, de que
resultou "edema desde o joelho ao pé, fractura da tibia direita e do perdneo e na unido do terco médio com o
superior".O Supremo Tribunal fundamentou a concessao de revista ao autor e consequente aumento
da indemnizagdo na atendibilidade dos danos morais, a computar na indemnizagdo global: "Em
virtude desse preceito [artigo 138.%, alinea b), do Cédigo da Estrada], do que vem dado como provado pelas
instincias e atendendo a que também devem entrar em linha de conta os danos morais, como jd se tem julgado
e doutrinado, a quantia fixada pela Relagido ndo corresponde ainda a uma justa indemnizagio pelas
consequéncias do atropelamento, motivo por que éste Supremo tribunal a eleva a 35.000$"; Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 13 de Maio de 1955, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia»,
ano 88.°, n.° 3056, pags. 174 a 176, em que se considerou ser fundada, ao abrigo do artigo 138.° do
Codigo da Estrada de 1930, vigente a data do acidente, a indemnizagdo global de 30,000$00, que
tem em conta tanto os danos materiais como os danos morais, "quando do acidente resultaram
consequéncias graves, tais como um aleijio permanente e diminuigdo considerdavel da capacidade de trabalho
da vitima, se a condigdo econdmica e social do lesado e dos responsdveis ndo se opuser a uma indemnizagdo
desse montante" Relevou que o autor "ficou aleijado e diminuido na sua capacidade de trabalho, bastante
prejudicado na sua marcha e impossibilitado de estar por muito tempo de pé". Cfr._ainda os seguintes
arestos, que arbitraram indemnizacdo por danos morais em caso de morte da vitima de acidente de
viacdo: Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Junho de 1938 (in «Coleccao Oficial dos
Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justiga», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 252 a
255, e na «Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia», 71.° ano (1938-1939), n.® 2623, pags. 169 a
173), no qual se considerou reparavel, ao abrigo do artigo 138.°do Cédigo da Estrada, e abrangido
no valor global da indemnizacdo concedida, o dano traduzido no profundo abalo moral sofrido
pelos pais de um rapaz de 19 anos, solteiro e sem filhos, morto em consequéncia de ferimentos
causados por uma pedra de grandes dimensdes projectada para a estrada por excesso de
velocidade da camioneta que a transportava, sem resguardo; Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 5 de Julho de 1938, in «Colecgdo Oficial dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal
de Justica», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 300 e 301, que arbitrou aos pais de uma crianga de
dez anos, vitima de atropelamento que levou a sua morte poucas horas depois do acidente, uma
indemnizacdo de 11.500$00, abrangendo danos materiais e danos morais, que a decisdo ndo
identifica; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de 1940, in «Coleccao Oficial
dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1940, 39.° ano, péags. 6 a
8, e na «Revista da Ordem dos Advogados», ano 1.°, n.°1, 1.° trimestre de 1941, pags. 170 e segs.,
com anotagdo de FERNANDO OLAVO, em que foi concedida revista ao recorrente autor, maior, de
decisio em que havia sido arbitrada uma indemnizacdo de 3000 escudos em virtude do
atropelamento de que foi mortalmente vitima a sua made, da qual era tnico filho legitimo,
indemnizagdo que atendera apenas as despesas feitas com o funeral e com o luto. O Supremo
Tribunal de Justica fixou uma indemnizagdo de 20 000 escudos, em que tomou em conta o dano
moral. Do texto do acérdao ndo resulta claro, contudo, que dano ou danos morais se consideraram
indemnizédveis. Ndo obstante, na fundamentacdo do aresto fazem-se afirmagdes que apontam no
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sentido de ter sido atendida a prépria perda da vida, assim como a dor moral do filho pela perda
da mée; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Junho de 1940, publicado in «Colecgdo
Oficial dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1940, 39.° ano,
pégs. 288 a 291, e na «Revista dos Tribunais», ano 58.°, Setembro de 1940, n.° 1386, pags. 278 e segs.,
em que o Supremo Tribunal de Justica arbitrou, ao abrigo do § 2.° do artigo 34.° do Cédigo de
Processo Penal e do artigo 138.° do Cédigo da Estrada, uma indemnizacao de 10 contos pelo dano
moral sofrido por uma mae, pela morte de seu filho, solteiro e sem descendentes, empregado
comercial e que provia a alimentagdo e vestuario da sua mde e de seus irmaos menores, vitima de
atropelamento por uma camioneta, devido a negligéncia do respectivo condutor. O Acérdao
merece ser sublinhado pelos seguintes aspectos: ndo se limita a fazer uma referéncia genérica a
indemnizabilidade do dano moral quando a vitima haja falecido, mas identifica o dano a reparar —
sofrimento da mée pela morte do filho —, o que permite, ao mesmo tempo, perceber que o dano
nao patrimonial da perda da vida ndo foi discutido e compensado; arbitra uma quantia para
reparar o dano moral préprio da méae (10 contos), distinta da quantia de 40 mil escudos arbitrada
para cobrir os prejuizos materiais provocados pela morte (remuneragdo que o falecido deixa de
auferir, despesas de transporte do falecido e de funeral) — o dano moral ganha, assim, autonomia
e nado releva apenas como elemento, sem ponderacdo especifica, a considerar na fixacdo da
indemnizacdo global; esclarece, ainda, que a mée seria a tnica pessoa com direito a reparagdo do
dano moral, ao abrigo do artigo 14.° do Cédigo de Processo Penal e do artigo 2385.° do Cédigo
Civil; Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Marco de 1943, in «Boletim Oficial do
Ministério da Justi¢a», ano III, n.° 16, Maio de 1943, pags. 77 a 79, que elevou de 10.000$00 para
15.000$00 a indemnizagédo fixada pelo Tribunal de Relacdo, a conceder ao pai de um menor de 6
anos de idade, morto em consequéncia de um atropelamento, por culpa do condutor do automével
e também da vitima; o aumento da quantia a arbitrar decidido pelo Supremo Tribunal foi
fundamentado na tese de que os danos morais constituem objecto de reparagao civil, tese que nao
fora admitida pela Relagdo. O Acérddo nao caracteriza o dano moral que considerou ser reparavel
— desde logo, se se trata de dano sofrido pelo menor ou de dano moral préprio de seu pai;
Acorddao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Janeiro de 1945, in «Boletim Oficial do
Ministério da Justiga», ano V, n.° 27, Margo de 1945, pags. 32 a 35, e em «O Direito», tomo LXXVIII -
1946, pags. 80 a 83, em que o Supremo Tribunal considerou que o dano moral da autora, vitiva,
pela perda, em acidente de viagdo, do seu filho tinico, formado ha pouco, "apesar de transcender a
valorizagdo econdmica, tem de ser indemnizado, por juizo arbitrdrio, é certo, por falta de bases para cilculo
justo, mas tendo em vista a média da experiéncia humana em sentimentalismo e afectividade, ji que é
impossivel encontrar, com seguranga, o equivalente pecunidrio da lesio moral" (o Acérddo omitiu
qualquer referéncia a reparagdo do dano da perda da vida); Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 13 de Abril de 1945, in «Boletim Oficial do Ministério da Justica», ano V, n.° 28, Maio de
1945, pags. 136 a 138, que arbitrou uma indemnizacédo global de 20 contos a autora, para reparar os
danos resultantes do acidente de viagdo de que resultou a morte do seu filho, que faleceu no estado
de solteiro, sem filhos, ab intestato e tendo como tnico ascendente a mie; na indemnizacao
concedida, foi considerado o dano moral sofrido pela autora com a morte do filho: "A par da
indemnizagdo dos danos materiais derivados do acidente, hd a considerar a indemnizagdo pelo dano moral
sofrido pela autora com a morte do filho, indemnizagdo que se ndo é compensatoria no sentido de por ela se
restituir o lesado ao estado anterior a lesdo e ndo tem por fim extinguir a dor, visa atenud-la na medida do
possivel, reparando-a pela tinica forma por que pode fazer-se a reparagdo. Contrariamente ao que 0s
recorrentes entendem na fixagdo da indemnizagdo devida por acidentes de viagdo, deve atender-se ao dano
moral sofrido, ja porque a alinea b) do artigo 138.° do Cédigo da Estrada o nio exclui, ja porque o § 2.° do
artigo 34.° do Codigo de Processo Penal estabelece como regra geral que deve ser reparado." (também neste
aresto se ndo faz qualquer mencdo ao dano da perda da vida, enquanto dano a reparar
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autonomamente); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1950, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 20, Setembro de 1950, pags. 308 a 312: "No caso de morte do lesado por
acidente de viagdo, sendo casado, com filhos, o direito a indemnizagdo transmite-se exclusivamente para a
vitiva", pois é a vitiva do sinistrado que, em primeiro lugar, se transmite o direito de receber a
indemnizagdo, ficando dele excluidos os filhos da vitima, nos termos da ordem indicada pelo
artigo 138.°, artigo 9.° do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919 e artigo 16.° da Lei n.° 1.942, de 27
de Julho de 1933. Arbitrou uma indemnizagdo de 60.000$00, com a seguinte fundamentagdo, que
claramente revela ser levado em conta o dano moral préprio da vitiva, assim como a grave
consequéncia da morte do acidente, sem, no entanto, expressamente aludir a perda da vida como
dano indemnizavel: "Ndo excede os limites do prudente arbitrio do julgador, o que a tal respeito vem
decidido, atendendo a que o acidente ndo podia ser de mais graves consequéncias, pois dele resultou a morte
de um chefe de familia, homem valido, grande industrial, e comerciante considerado entre os primeiros da
cidade do Porto, que gozava de excelente situagio economica, nio sendo inferior a da companhia Ré. Quanto
ao incémodo moral suportado pela autora, com a inesperada morte do marido, ndo pode negar-se que devia ter
sido grande, pelo menos nos primeiros tempos, antes de ter casado sequnda vez, passados trinta meses de
viuvez, e, a isso nio podia deixar de atender-se também"; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17
de Marco de 1959, in «Boletim do Ministério da Justica» n.® 85, Abril, 1959, pags. 629 e segs., em
que foi vitimada uma crianca de 6 anos por atropelamento, tendo o Supremo Tribunal de Justica
considerado transmissivel aos herdeiros da vitima — sua mde — o direito a indemnizagdo por
ofensa do direito a existéncia, ao abrigo do artigo 2366.° do Cédigo Civil e do Decreto n.° 18.625, de
14 de Julho de 1930. O Tribunal atendeu ao facto de o menor sé ter falecido no dia seguinte ao do
acidente, "o que tanto quer dizer que, no momento da sua morte, jd existia no seu patrimonio o direito a ser
indemnizado das lesoes por ele sofridas e determinantes da sua morte. Deu-se, portanto a
transmissibilidade" Revogando a decisdo recorrida e mantendo a decisdo da primeira instancia, deu-
se provimento ao pedido da autora, o qual, no que concerne aos danos morais, reputou o direito a
existéncia em 30.000$00 e reputou ainda em 20.000$00 os danos da dor e sofrimento pela perda do
filho; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Marco de 1960, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 95, Abril de 1960, pags. 222 e segs., em que foi arbitrado aos pais de um jovem de 24
anos, sem outros parentes ou herdeiros, além dos autores e de um irmado, uma indemnizagao
correspondente ao valor do pedido global de 60.000$00, em que eram computados globalmente
danos materiais e morais sofridos com a morte do filho. O Supremo Tribunal entendeu que "Nos
acidentes de viagio, embora o Codigo da Estrada fosse omisso quanto ao "dano moral" a atender na reparagio
civil, — facto esse corrigido pelo Cédigo vigente (ver art 56, § 2.°) — o certo é que a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal foi uniforme e assente no sentido de que os danos morais causados por acidentes de viagio
constituem objecto de reparagdo civil (...)".Em sentido contrario aos arestos acima citados, o Acérdao
da Relacdo de Coimbra de 19 de Abril de 1939, a cujo sumadrio tivemos acesso (cfr. "Revista de
Justica", 24.° ano, - 1939, n.° 557, pag. 240) — mas ndo ao texto integral —, decidiu que os danos
morais s6 sdo susceptiveis de reparagdo civil quando sofridos pela vitima da lesdo e possam
computar-se em valor monetdrio: "A mdgoa sofrida por um filho pela morte de sua mai, vitima de um
acidente de viagdo, embora constitua um dano moral, ndo é susceptivel, pela legislacio portuguesa, de
reparagdo civil, ndo s6 porque s6 aos danos morais sofridos pela vitima da lesdo esta legislacdo atende, mas
também porque ndo é computdvel em valor monetirio". A «Revista dos Tribunais», ano 68.°, n.° 1609, 15
de Janeiro de 1950, em anotacdo ao Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 22 de Outubro de
1949, pég. 14, refere poder considerar-se a data pacifica na jurisprudéncia a indemnizacgao por
danos morais, por acidente de viagdo. No acérdao sob anotagdo foi arbitrada a quantia de 10 contos
para reparar a dor moral do pai, pela morte de um filho, vitima de acidente de viacao.

330 No sentido da admissibilidade da reparagdo do dano moral & luz do Cédigo da Estrada de 1930,
cfr. JOAQUIM CRISOSTOMO, A indemnizagio de perdas e danos nos acidentes de automével. Pessoas que a ela
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tivessem sido favoraveis. O mesmo preceito, na sua redaccao original, manteve a nogdo de
lesado resultante da legislacdo anterior®!. Contudo, nada dispds relativamente a
transmissibilidade do direito a indemnizagdo por acidente de viagdo e da correlativa
obrigacao, no caso de morte, nem incluiu preceito atribuindo as vitimas mediatas direito
de indemnizac¢do em caso de morte do lesado imediato. O artigo 2.° do Decreto n.° 18.625,
de 14 de Julho do mesmo ano, mandou acrescentar ao corpo do artigo 138.° desse Codigo
os seguintes periodos: “No caso de morte do lesado devida a desastre ou acidente, o direito de
exigir indemnizagdo transmite-se ds pessoas referidas no artigo 9.° e suas alineas do decreto
n.°5.637 de 10 de Maio de 1919, e pela ordem ali indicada. No caso de ndo existir nenhuma das
pessoas referidas, quaisquer outros herdeiros sucessiveis tém igual direito, mas so na parte

respeitante aos prejuizos materiais causados em bens mdveis ou imoveis do lesado”.332

tém direito e a fixacdo do seu quantitativo, Lisboa, 1936, pags. 120 e segs., CUNHA GONCALVES, Tratado
de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, Vol. XIII, cit., pags. 134 e segs., FERNANDO
OLAVO, anotagdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de 1940, in «Revista
da Ordem dos Advogados», ano 1.°, n.°1, 1.° trimestre de 1941, pags. 173 e segs., MANUEL A.
DOMINGUES DE ANDRADE, Sobre a recente evolugio do Direito Privado Portugués, cit., pag. 308, CARLOS
ALBERTO DA COSTA SOARES/INACIO BRAGANCA, Codigo da Estrada, actualizado e anotado e legislacio
complementar actualizada, cit,, anotagdo ao artigo 138.°, pag. 108, ponto 33, Luis CABRAL DE
MONCADA, Ligoes de Direito Civil. Parte Geral, vol. 1I, cit.,, pags. 483 e segs., HUGO DE LACERDA
CASTELO BRANCO, Responsabilidade civil no Cédigo da Estrada, cit., pags. 56 e segs. Em sentido
contrério, cfr. ARNALDO PINHEIRO TORRES/ ALBERTO PIRES DE LIMA, Comentdrio ao Codigo da Estrada,
cit., anotagdo ao artigo 138.°, pags. 160 e 161 e pag. 185, "Ndio nos parece que em face do nosso Codigo da
Estrada se deva consentir a atribuicio de indemnizagio por dano moral a nio ser quando haja crime, porque
em tal caso responderd o seu autor nos termos da lei geral. Nos mais casos, a aplicagdo do disposto na alinea
b) [do artigo 138.°] conduz a exclusio de reparagio por dano moral. Na verdade, a sua leitura mostra que a
quantia afixar se-d em atengdo a elementos de ordem material apenas" (pag. 185, ponto 105). A pags. 160 e
161, o autor sustenta que o Coédigo Civil de 1867 perfilhara a doutrina da responsabilidade
subjectiva e admitira a reparacdo do dano moral. Diversamente, o legislador do Cédigo da Estrada
ter-se-ia decidido pela doutrina do risco, sendo que a reparagdo do dano moral seria de recusar na
responsabilidade objectiva.

331 Cfr. o corpo do artigo 138.°, que dispunha que "Todo o desastre ou acidente causado por veiculo ou
meio de transporte em circulagdo nas vias publicas, e que atinja qualquer pessoa na sua integridade fisica ou
no_seu_patrimonio, dd ao lesado o direito de exigir uma indemnizagdio pelos prejuizos ou danos recebidos"
(sublinhado acrecentado).

332 O Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919, regulou a organizagdo do seguro social obrigatério
contra desastres no trabalho. Se o desastre fosse seguido de morte, o artigo 9.° determinava que
daria lugar as seguintes pensdes: a) para o cdnjuge sobrevivo, casado a data do acidente; b) ex-
conjuge mulher de salariado divorciado ou separado judicialmente de pessoas e bens, com direito a
alimentos, a data do acidente; c) filhos legitimos, legitimados perfilhados ou ilegitimos, antes do
desastre no trabalho, menores até catorze anos, calculada proporcionalmente ao namero de filhos e
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O aditamento introduzido ao corpo do artigo 138.° foi justificado, na exposicdo
preambular do Decreto n.° 18.625, por o Decreto n.° 18.406, de 31 de Maio de 1930, ndo

garantir, “no caso de morte por desastre ou acidentes causados por veiculos ou meios de transporte

em circulagdo nas vias publicas, os direitos dos herdeiros do lesado”, sendo urgente preencher
essa lacuna3®. A doutrina veio reiterar este aspecto, apontando ao aditamento
introduzido ao artigo 138.° o alcance de, preenchendo uma lacuna, consagrar a regra da
transmissibilidade do direito de exigir a indemnizacdo que ja vinha do direito anterior33.
O preambulo aponta ainda o que entende ser outra lacuna do Cédigo da Estrada de 1930
— ndo permitir “aos que contribuam para o tratamento das vitimas de qualquer desastre ou
acidente exigirem dos responsdveis retribuigdo condigna do seu trabalho. (...)” —, omissdo que
explica o teor do artigo 3.° do Decreto n.® 18.625: “Ao referido artigo 138.° deverd juntar-se o
seguinte: § 5.° Aos hospitais, médicos ou outras entidades que tenham contribuido para o
tratamento de vitimas de desastre ou acidente causado por veiculo ou meio de transporte em
circulagdo nas vias publicas fica reservado o direito de exigirem directamente dos responsdveis ou

dos respectivos herdeiros, nos termos deste Codigo e da legislagio geral, ou ainda das companhias

dependendo se ficavam ou ndo 6rfaos de pai e mde; d) nao havendo filhos, os ascendentes e
quaisquer outros menores até catorze anos, desde que a alimentagdo de uns e outros estivesse a
cargo da vitima. Nos termos do § 2.° as filhas tinham direito de indemnizacao até aos dezasseis
anos. ARNALDO PINHEIRO TORRES/ ALBERTO PIRES DE LiMA, Comentdrio ao Codigo da Estrada, cit.,
anotacao ao artigo 138.°, pag. 180, ponto 90, chamam a atencdo para que, tal como estaria redigida
a alinea c), "parece que o filho legitimo, que nascer depois do desastre que ocasionou a morte, ndo tem direito
a pensdo. Ndo é ésse, nem deve ser, o espirito da lei".Na alinea d) do artigo 16.° da Lei n.® 1942, de 27 de
Julho de 1936, que revogou o Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919, faz-se inclusdo expressa dos
nascituros.

333 O preambulo aponta ainda o que entende ser outra lacuna do Cédigo da Estrada de 1930 - nao
permitir "aos que contribuam para o tratamento das vitimas de qualquer desastre ou acidente exigirem dos
responsdveis retribuicdo condigna do seu trabalho. (...) "-, que determinou a edigdo do artigo 3.° : "Ao
referido artigo 138.° deverd juntar-se o sequinte: § 5.° Aos hospitais, médicos ou outras entidades que tenham
contribuido para o tratamento de vitimas de desastre ou acidente causado por veiculo ou meio de transporte
em circulagdo nas vias publicas fica reservado o direito de exigirem directamente dos responsdveis ou dos
respectivos herdeiros, nos termos deste Codigo e da legislacdo geral, ou ainda das companhias de seguros, nos
termos da alinea d) e § § 1.°, 2.° e 3.° deste artigo, o pagamento das respectivas despesas, as quais serdo
calculadas pelas tabelas estabelecidas na legislagdo de acidentes de trabalho".

334 JoAQUIM CRISOSTOMO, A indemnizagdo de perdas e danos nos acidentes de automovel. Pessoas que a ela
tém direito e a fixagdo do seu quantitativo, cit., pag. 132, ARNALDO PINHEIRO TORRES/ ALBERTO PIRES DE
LiMA, Comentdrio ao Cédigo da Estrada, Porto, 1936, anotacdo ao artigo 138.°, pags. 179 e segs.
Recorde-se que, para ARNALDO PINHEIRO TORRES/ ALBERTO PIRES DE LIMA, tratar-se-ia apenas de
indemnizagdo por dano material, conforme ja foi referido.
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de seguros, nos termos da alinea d) e §§ 1.°, 2.° e 3.° déste artigo, o pagamento das respectivas
despesas, as quais serdo calculadas pelas tabelas estabelecidas na legislacio de acidentes de
trabalho” . Sublinha-se a importancia do aditamento do § 5.° ao artigo 138.°, através do qual
se atribuiu direito de indemnizacdo a terceiros que tenham realizado despesas de
tratamento da vitima imediata de acidente de viagdo — e, nessa medida, sofreram danos
patrimoniais reflexos —, direito de indemnizacdo a exigir “directamente” dos
responsaveis3®. Trata-se, assim, de direito de indemnizag¢do préprio de vitimas mediatas
por dano patrimonial que consista em despesas realizadas com o tratamento da vitima de

acidente mortal ou ndo mortal.

6. O Codigo da Estrada de 1954

O Decreto-Lei n.° 39 672, de 20 de Maio de 1954, aprovou novo Cédigo da Estrada, o
qual disciplinou a matéria da responsabilidade civil nos seus artigos 56.° e 57.°.33%¢ Vale a
pena reproduzir parte do artigo 56.°4 na sua redaccdo original, epigrafado
“Responsabilidade dos condutores e proprietirios de veiculos animais”: “1. Todo o acidente causado

por um veiculo ou animal nas vias publicas que atinja qualquer pessoa na sua integridade fisica ou

no seu patrimonio dd ao lesado o direito a uma indemnizacio pelos prejuizos ou danos recebidos,

excepto quando seja imputdvel ao lesado ou a terceiro, ou resulte de forca maior estranha ao
funcionamento do wveiculo. Os individuos transportados gratuitamente ndo terdo direito a
indemnizagdo se forem vitimas de acidente devido a caso fortuito inerente ao funcionamento do
veiculo que os transportava. Para este efeito considera-se transporte gratuito aquele que ndo é feito
no interesse do transportador. No caso de morte do lesado em virtude de acidente, o direito de exigir
indemnizagdo transmite-se as pessoas referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de

1936, e pela ordem ai indicada. No caso de ndo existir nenhuma dessas pessoas, quaisquer outros

35 Neste sentido, CUNHA GONGCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdirio ao Codigo Civil
Portugués, vol. XIII, cit., pag. 141. O Cédigo da Estrada de 6 de Fevereiro de 1928, na alinea do seu
artigo 32.°, j4 mandava incluir na indemnizagdo o pagamento de todas as despesas com o
tratamento do sinistrado, segundo a tabela dos hospitais civis. Mas, quanto a noés, tratava-se de
indemnizar o lesado imediato.
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herdeiros sucessiveis tém igual direito, mas so na parte respeitante aos prejuizos materiais causados
aos bens do lesado. 2. A indemnizagio consistird no pagamento de uma quantia fixada pelo
prudente arbitrio do julgador, que deverd atender a gravidade do acidente, ao dano material e moral
por ele causado, a situacdo economica e a condicdo social do lesado e do responsdvel. Quando o
acidente resulte de caso fortuito inerente ao funcionamento do veiculo, a indemnizagdo serd fixada
tendo em conta os preceitos dos artigos 13.° a 15.° do Cédigo Civil e ndo deverd, na totalidade,
exceder o limite de 200.000$. (...) 5. Os individuos ou empresas responsdveis pelos danos ou
tratamentos responderdo pelos prejuizos comprovadamente sofridos pelos prestadores de socorros a
que se refere o n.° 4 do artigo 60.°. Os proprietirios de veiculos ou animais causadores de acidente
ou, no lugar deles, as companhias seguradoras, nos termos do artigo seguinte, serdo sempre
obrigados a satisfazer aos hospitais, médicos e entidades semelhantes o pagamento das despesas com
o tratamento dos feridos, as quais serdo calculadas pelas tabelas estabelecidas na legislacdo em vigor
para os acidentes de trabalho. Fica, porém, reservado aos mesmos proprietdrios ou ds companhias de
seguros o direito de regresso pelas ditas despesas contra aqueles por culpa de quem provem que se
deu o acidente, sejam eles os condutores dos veiculos ou animais, as préprias vitimas ou terceiras
pessoas”.

Sublinha-se, em primeiro lugar, que o n.° 2 do artigo 56.° do Cédigo da Estrada de

1954, admitiu expressamente a indemnizacdo por dano moral.-33” Quanto ao conceito de

36 O artigo 57.° estabeleceu o regime do seguro de responsabilidade civil pelos acidentes de
transito.

337 O Decreto-Lei n.° 40275, de 8 de Agosto de 1955, alterou o artigo 56.° do Cédigo da Estrada, cujo
n.° 2, passou a ter a seguinte redacgdo: "A indemnizagio consistird no pagamento de uma quantia fixada
pelo prudente arbitrio do julgador, que deverd atender ao grau de culpabilidade do agente, ao dano material e
moral causado pelo acidente, a situagio econdmica e condigdo social do lesado e do responsdvel. Quando o
acidente ndo seja imputdvel a culpa do agente, a indemnizacdao nao deverd, na totalidade, exceder o limite de
200.000$".De acordo com a exposicdo preambular do Decreto-Lei n.® 40275, de 8 de Agosto de 1955
(cfr. pag. 705 do Didrio do Governo), "As tinicas alteragdes introduzidas no n.° 2 do artigo 56.°, visam, uma
delas substituir, entre os factores de graduagdo da indemnizacio a "gravidade do acidente" pelo "grau de
culpabilidade do agente", e a outra acentuar que o limite dos 200.00$ vale para todos os casos de
responsabilidade objectiva".Resulta da exposi¢do preambular que os factores de graduagdo da
indemnizagdo seriam aplicaveis na responsabilidade objectiva e subjectiva por acidente de viacdo,
através de um critério amplo de equidade, o que se justificaria pela reparabilidade do dano moral a
luz do Cédigo da Estrada: "Em primeiro lugar, importa observar que, enquanto a responsabilidade
regulada em termos gerais no Codigo Civil se contenta, sequndo a doutrina geralmente aceite entre os
autores, com a reparagio dos danos materiais causados ao lesado, o Cédigo da Estrada inclui explicitamente,
no ambito da indemnizagdo, uma compensagio pelos proprios danos morais sofridos. E para graduar essa
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lesado, este Codigo manteve, pelo n.°1 do seu artigo 56.°, a nocdo tradicional. Seguiu, no
terceiro pardgrafo do n.°1 do mesmo preceito, a solugdo do Coédigo anterior em matéria
de determinacdo dos titulares do direito a indemniza¢do no caso de morte do lesado,
embora passando a remeter para a Lei n.° 1:942, de 27 de Julho de 1936.338 Este paragrafo
foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 40275, de 8 de Agosto de 1955, passando a dispor que “No
caso de morte do lesado em virtude de acidente, o direito de exigir indemnizagao transmite-se ds
pessoas referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, e pela ordem ai indicada:

primeiro, e em conjunto, ao conjuge e aos filhos, sem distincdo de idades quanto a estes, ou s6 aos

filhos, se o conjuge jd ndo existir; depois, as pessoas mencionadas na alinea e) do mesmo artigo.”

(sublinhado acrescentado).

compensagdo, destinada em principio a acrescer a reparagdo dos simples prejuizos materiais, compreende-se
facilmente a conveniéncia de atender a situagdo econdmica e sobretudo a condicdo social dos interessados em
conflito" (pag. 704 do Didrio do Governo). Quanto ao limite indemnizatério, pretendeu esclarecer-se
que ele vale apenas para a responsabilidade objectiva: "O regime vigente veio, até certo ponto,
harmonizar-se com a doutrina vdlida no dominio da responsabilidade civil em geral, onde o lesante, desde que
tentha agido com culpa — e seja qual for a forma que a culpa revista no caso concreto —, deve indemnizar o
lesado de todos os prejuizos por ele sofridos" (cfr. exposi¢do preambular, pag. 703 do Didrio do Governo).
Por sua vez, "O Cddigo de 1930 jd conhecia a solugio da responsabilidade ilimitada, mas apenas, como
medida de cardcter excepcional, para os acidentes nos quais tivesse havido intengdo criminosa do responsdvel"
(cfr. exposicao preambular, pag. 703 do Didrio do Governo). Cfr., ainda, sobre este tema, VAZ SERRA,
"Fundamento da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por
intervengdes licitas", cit., pags. 191 e segs. e 206 e segs.

338 A Lei n.°1.942, de 27 de Julho de 1936, regulou o direito as indemnizag¢Ges por efeito de
acidentes de trabalho ou doencas profissionais e revogou, pelo seu artigo 52.°, o Decreto n.® 5.637,
de 10 de Maio de 1919. Estabeleceu, pelo seu artigo 16.°, que se do acidente resultasse a morte da
vitima, teriam direito a indemnizacdo, segundo o artigo 16.°: a) a vitva, dado o caso de o
casamento se ter efectuado antes do acidente (...), enquanto se mantiver no estado de viuvez,
perdendo este direito se viver em mancebia ou tiver porte escandaloso; b) o viavo, quando se
prove que estavam a cargo da mulher os seus alimentos c) o ex-conjuge de vitima divorciado ou
separado judicialmente de pessoas e bens, com direito a alimentos, a data do acidente; d) os filhos
legitimos, legitimados ou perfilhados, menores de dezasseis anos, incluindo os nascituros, nos
termos do artigo 1.° do decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910, sendo a indemnizagéo calculada
proporcionalmente ao ntimero de filhos e dependendo se ficavam ou nao 6rfaos de pai e mae;
d) ndo havendo filhos nem conjuge sobrevivo, os ascendentes e quaisquer outros parentes
sucessiveis menores de dezasseis anos, desde que a alimentacdo de uns e outros estivesse a cargo
da vitima.
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O n.°5 do artigo 56.° do Codigo da Estrada de 1954, na senda do § 5.° do artigo 138.°
do Coédigo de 1930, atribuiu directamente a terceiros que tenham realizado despesas de
tratamento da vitima imediata de acidente de viacdo direito de indemnizacdo33°.

Como ja sucedia por forca do artigo 141.° do Cédigo da Estrada de 1930, o n.°1 do
artigo 56.° do Cédigo da Estrada de 1954, também neste ponto alterado pelo Decreto-Lei
n.°40.275, de 8 de Agosto de 195534, limitou o direito a indemnizacdo das pessoas

transportadas gratuitamente.

339 O Decreto-Lei n.° 40.275, de 8 de Agosto de 1955, alterou, também, o n.°5 do artigo 56.° do
Codigo da Estrada, que passou a ter a seguinte redacgdo: "A entidade responsdvel pelos danos
indemnizard também os prejuizos comprovadamente sofridos pelas pessoas que tenham prestado as vitimas do
acidente os socorros que o n.° 4 do artigo 60.° obriga a prestar. Os hospitais, médicos ou outras entidades que
tenham contribuido para o tratamento de vitimas de acidente de triansito podem exigir directamente dos
responsdveis ou dos seus herdeiros, ou ainda das competentes companhias de sequros, o pagamento das
respectivas despesas, as quais serdo calculadas pelas tabelas em vigor." Cfr. sobre a razdo de ser dese
preceito, VAZ SERRA, Fundamento da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de
viagdo terrestre e por intervengoes licitas), cit., pags. 265 e segs. O autor entende que "A doutrina do art
56.°, n.° 5, alinea 1), parece afastar-se das regras gerais, pois a regra é que a obrigacdo de indemnizagio so
compreende os danos causados ao titular do bem imediatamente atingido pelo facto, ndo os causados a
terceiros: o obrigado a indemnizar ndo pode calcular sendo na base das relagdes com o titular do bem
directamente afectado pelo seu acto" (pags. 265 e 266). VAZ SERRA entende, a pags. 266 e segs., que a
hipotese do n.° 5 do artigo 56.° do Cédigo da Estrada ndo tem perfeita analogia com a atribuicdo ao
credor do lesado por alimentos de acgdo directa contra o lesante. Na verdade, enquanto o credor de
alimentos, se ndo tivesse o direito de indemnizacdo contra o lesante, sofreria um prejuizo
definitivo, as entidades a que se refere o n.° 5 do artigo 56° do Cédigo da Estrada, se ndo pudessem
agir directamente contra o responsavel pelo acidente, teriam um direito de indemnizagdo contra o
lesado ou contra os seus herdeiros ou, na falta deles, contra o Estado; por seu turno, o lesado
poderia exigir indemnizagdo ao responsavel pelo acidente das quantias por ele pagas as entidades
referidas no artigo 56.°, n.° 5, do Cédigo da Estrada. Mas a favor da solugdo do n.° 5 do artigo 56.°
do Cédigo da Estrada, que VAZ SERRA propde que se estenda aos demais casos de responsabilidade
civil, argumenta que o lesado pode ser insolvente e que nao é justo que fique sem indemnizagao
quem interveio para cumprir uma obrigacdo que a lei lhe impunha (a obrigagdo de socorro
resultava do artigo 60, n.° 4, do Cédigo da Estrada).

30 O n.°1 do artigo 56.° passou a a ter a seguinte redacgdo: "(...) Os individuos transportados
gratuitamente ndo terdo direito a indemnizacdo se forem vitimas de acidente devido a caso fortuito, ainda que
inerente ao funcionamento do veiculo que os transportava. Para este efeito considera-se transporte gratuito
aquele que ndo € feito no interesse do transportador (...)".
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II. Enquadramento da exposicao

Ao abrigo do artigo 138.° do Cédigo da Estrada de 1930 e do artigo 56.° do Codigo

da Estrada de 1954341, os tribunais admitiram a reparacdo do dano moral causado por

31 No dominio da vigéncia do Cédigo da Estrada de 1954, cfr., entre outros, os seguintes arestos,
em hipétese de acidente ndo mortal: Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Julho de
1958, in «Boletim do Ministério da Justica» n.°79, Outubro de 1958, pags. 455 e segs., onde se
confirma decisdo da Relagdo em que fora arbitrada indemnizagdo de 77.938$80, globalmente por
danos materiais e morais, a vitima de acidente que ficou "inutilizada para a vida: sem fala, sem razio,
sem movimento dos membros inferiores — 100% de incapacidade".O Supremo considerou, criticamente,
que o montante arbitrado "pelos danos materiais morais e pelo longo tratamento médico e pelo trabalho
perdido estd muito longe daquilo que deveria ser"; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 19 de
[ulho de 1960, in «Revista dos Tribunais», ano 78.°, 1960, n.° 1752, pags. 375 e segs., e no «Boletim
do Ministério da Justica» n.° 99, Outubro, 1960, pags. 748 e segs., onde é valorado como dano moral
o desgosto pela aposentacdo antecipada em consequéncia do acidente; Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 20 de Julho de 1960, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 99, Outubro de
1960, pags. 684 e segs., que arbitra uma indemnizacdo de 35.000$00 por danos morais ao
acidentado que ficou com uma deformacdo do membro inferior direito e um encurtamento do
mesmo de cerca de 35 mm relativamente ao membro inferior esquerdo e sofrido fisica e
moralmente durante longo tempo de tratamento; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16
de Novembro de 1960, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 101, Dezembro de 1960, pags. 509 e
segs., que atendeu ao dano moral sofrido em virtude do acidente -dano moral de grande
relevancia, independentemente da condicdo social do ofendido, prejuizo funcional e estético
resultante de aleijdo em homem novo, de 35 anos de idade; Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 28 de Fevereiro de 1961, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 94.° (anos 1961-
1962), n.° 3209, pags. 309 e segs., e no «Boletim do Ministério da Justica» n.° 104, Marco de 1961,
pags. 430 e segs.; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Marco de 1961, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 105, Abril de 1961, pags. 454 e segs., que considerou manifestamente
exigua a quantia de 5.000%00 fixada pelas instancias para compensar o desgosto de um acidentado
que ficou a padecer de aleijdo para o resto da vida, dizendo que "A circunstincia de as indemnizagoes
terem sido geralmente baixas, ndo justifica que ndo deva mudar-se de orientagdo. Hd que ter na devida conta
o valor e a dignidade da pessoa humana, como bem refere o recorrente. Aquela circunstincia resultava, em
certa maneira, de o anterior Codigo da Estrada estabelecer como regra o limite mdximo de 200 000$00 como
indemnizagdo respeitante a todos os prejuizos ou danos derivados do mesmo acidente — art 138.°, alinea a).
A responsabilidade somente era ilimitada nos acidentes em que tivesse havido intengdo criminosa do
responsdvel. O citado art 56.°, n.° 2, do actual Codigo so estabelece aquele limite quando o acidente nio seja
imputdvel a culpa do agente. Nos demais casos ndo hd limite de indemnizagio. (...) Fazendo desaparecer
aquela limitagdo legal a que os tribunais estavam sujeitos, e mantendo-a unicamente quando o acidente nio
seja imputdvel a culpa do agente, o legislador mostrou nitidamente a sua intengdo de que as indemnizagoes
fossem mais elevadas, como sucede na generalidade dos paises de civilizacdo igual a nossa"; Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 3 de Maio de 1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 107,
Junho de 1961, pégs. 390 e segs., em que se reconheceu que uma crianca de 10 anos que padeceu de
sofrimentos e incomodos e que ficara para a vida com cicatriz extensa e aleijao no membro inferior,
que faz com que tenha de claudicar, e padeceu de 341 dias de doenca com longo internamento tem
direito a uma indemnizac¢do de 90.000$00 (valor fixado globalmente por dano material e moral,
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mas em que avultava o dano moral); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Maio de
1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 107, Junho, pags. 543 a 547, em que foi arbitrada
indemnizagdo de 20 000500 por danos morais devido a aleijao; Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 14 de Junho de 1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 108, Julho de 1961, pégs.
246 e segs., que considerou que uma costureira de bordados, que ficou a padecer de impoténcia
funcional dos dedos indicador e polegar da mao direita e de deformidade, cicatriz, de 25 cm, desde
a axila até baixo do cotovelo que a desfigura, tem direito a indemniza¢do por danos morais
traduzidos nos "sofrimentos que teve de suportar nos curativos a que foi submetida, desgosto resultante de
se ver desfigurada, com perda dos seus atractivos femininos, arredando as possibilidades de ser requestada e
de vir a casar"; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Maio de 1962, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.°117, Junho de 1962, péags. 479 a 481, reconhecendo o direito a
indemnizagdo por danos morais resultantes de ofensas corporais por acidente de viacdo; Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Maio de 1963, in «Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia», ano 96.°, n.° 3260, péags. 363 e segs., com anotacdo de VAZ SERRA, em que se
arbitrou indemnizacdo auténoma por danos morais, que a decisdo identifica — dores e
preocupacdes — a cada uma das vitimas do acidente; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
7 de Abril de 1964, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 97.°, n.° 3283, pags. 338 e segs.;
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Marco de 1965, in «Revista de Legislacao e
Jurisprudéncia», ano 98.°, n.° 3304, pags. 291 e segs; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5
de Julho de 1968, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 102.°, n.® 3400, pags. 292 e segs.,
que manteve a cifra de 30.000$00 - aquém do pedido, no valor de 100.000$00 - por danos morais
(nas palavras do Acérdao "prego da dor que se sofre e da alegria que se perde") sofridos por uma crianga
de 4 anos, vitima de atropelamento; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Julho de
1968, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 102.°, n.° 3400, pags. 298 e segs.; Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 14 de Janeiro de 1969, in «Revista de Legisla¢do e Jurisprudéncia»»,
ano 103.° (1970), n.° 3412, pags. 100 e segs., em que "resultando para a vitima de um acidente de viagio,
que ao tempo do mesmo tinha 55 anos, era robusto e vivia feliz, com mulher e dois filhos, além de danos
materiais no montante de 160 134$00, esmagamento dos ossos do antebrago esquerdo, com necessidade de
vdrias e dolorosas intervengoes cirtirgicas, longo internamento hospitalar, cuja primeira fase se prolongou por
132 dias, tratamento durante 577 dias, impossibilidade definitiva, quase total de articular o referido
antebrago e a mdo esquerda e ainda variadas outros sofrimentos fisicos e morais, e sendo a culpa do acidente
dos motoristas das duas viaturas que colidiram, justifica-se a fixacdo da indemnizacio na quantia de 280
000$00", quantia global para danos materiais e morais. Cfr., quanto a indemnizacéo devida em caso
de morte da vitima do acidente, entre outros, os seguintes arestos: Acérddao do Supremo Tribunal
de Justica de 16 de Abril de 1958, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 76, de Maio de 1958,
pégs. 317 a 321, em que foi arbitrada, ao abrigo do artigo 56.°, n.° 2, do Cédigo da Estrada de 1954,
e em razdo de acidente de que resultou a morte da vitima, indemnizagdo em cujo valor global
foram atendidos os "danos materiais", "o valor da vida humana e a falta que a vitima faz aqueles de quem
era amparo", dizendo-se que "a indemnizagdo pelo dano moral sofrido com a perda do marido e pai, visa em
certo modo, atenuar a dor causada, reparando-a pela tinica forma que é possivel. Esse dano moral, apesar de
transcender a valorizagdo econdmica, hi que indemnizd-lo tendo em vista a média da experiéncia humana em
sentimentalismo e afectividade, jd que é impossivel encontrar, com seguranca, o equivalente pecunidrio da
lesdo moral, como jd se dizia com justeza no acordio deste Supremo Tribunal, de 26 de Janeiro de 1945 (...)".
Trata-se de decisao muito relevante, pois considerou reparavel a perda da vida, a par dos danos
morais préprios dos familiares da vitima. O Acérddo é omisso, contudo, quanto ao modo por que
se adquire o direito de indemnizacdo pelas vitimas; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27
de Julho de 1960, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 99, Outubro 1960, pag. 695 e segs., que
arbitra uma indemnizacdo por dano material e moral sofrido com a morte do pai aos filhos da
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acidente, distinguindo-o do dano material, e conheceram o problema juridico da
determinagdo dos titulares do respectivo direito a indemnizagdo, em particular em caso de
morte da vitima, pondo a descoberto, paulatinamente, grande parte das questdes que a
propésito se podem colocar. Analisaremos, seguidamente, a delimitacdo pela
jurisprudéncia do conceito de dano moral e defini¢do do respectivo &mbito, contribuindo
para a sua progressiva autonomizagdo do dano material. Num segundo momento,
exporemos o conceito de lesado e a definicdo dos titulares do direito de indemnizacao

feita pelo Supremo Tribunal de Justiga.

III. A autonomizagdo pela jurisprudéncia da categoria do dano moral, por

contraposicao ao dano material

1. A autonomia dogmatica do dano moral

Coube aos tribunais, na decisao de litigios emergentes de acidentes de viacdo, um
importante papel na definicdio do conceito e ambito do dano moral, contraposto a

categoria diversa do dano material.

vitima; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Fevereiro de 1961, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 104, Marco de 1961, pags. 197 e segs., que arbitra & mulher e filho de
menor de vitima mortal de acidente de viagdo uma indemnizagdo de 60.000$00, a dividir em partes
iguais, para cobrir os danos materiais e sobretudo morais; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 11 de Julho de 1962, in «Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», ano 96.° (1963-1964), n.® 3240,
pags. 34 a 39, em que se arbitrou uma indemnizagao total de 600.000$00 ("uma das maiores de que
se tem noticia", no dizer do Acérdao), considerando, de entre os danos a compensar, "o enorme dano
moral sofrido pelas recorrentes, com a destruicio do seu lar, onde reinava a felicidade e a correlativa dor",
pela morte do seu marido e pai (ndo se faz qualquer referéncia no Acérdado a reparagdo da perda
da vida; na fixacdo de tdo elevada indemnizacdo; em particular, no que concerne aos "danos
materiais", pesou a elevada situagdo econdémica da vitima, engenheiro que auferia 10.000$00 por
més); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Outubro de 1962, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 120, Novembro de 1962, pags. 411 a 417, que arbitrou uma indemnizacao
de 20000$00 por danos morais ao vitvo e trés filhos menores da vitima de acidente de viacao (a
decisdo nao caracteriza os danos morais a que se refere a indemnizacdo — se danos morais da
vitima, se dos autores).
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A jurisprudéncia seguiu a terminologia aceite pela doutrina e adoptada pelo
legislador, contrapondo o dano moral ao dano material, e ndo o dano ndo patrimonial ao dano
patrimonial.

Na vasta jurisprudéncia disponivel em matéria de acidentes de viagdo, os tribunais
definiram o dano moral, apelando essencialmente a um critério subjectivo, em que
relevariam os sofrimentos, dores, incomodos e padecimentos do lesado. Atente-se na
seguinte nocdo de dano moral dada pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, no seu Acérdao
de 18 de Abril de 1961: “O dano moral é a diminuicdo do patriménio moral ou espiritual,
constituido por um conjunto de sentimentos caracteristicos, uns de todo o género humano, outros
somente do homem altamente civilizado, a saber: a honra, a dignidade, o bom nome, a reputagio, a
afectividade, a solidariedade familiar, etc.”342. Por seu turno, para o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 5 de Julho de 196834, danos morais sdo o “prego da dor que se sofre e
da alegria que se perde”. Os tribunais consideraram reparével o sofrimento e dor resultantes
da doenca causada pelo acidente, enquanto dano moral, contraposto ao dano material,
que abrangia, designadamente, as despesas com o tratamento e a perda de remuneracao

derivada da incapacidade para trabalhar3#4. A nocdao de dano moral, compreendia, ainda o

32 In «Jurisprudéncia das Rela¢des», ano 7.°, 1961, pags. 335 e segs.
383 In «Revista de Legislacado e Jurisprudéncia», ano 102.°, n.° 3400, pags. 292 e segs.

344 Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Maio de 1963, in «Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia», ano 96.°, n.° 3260, péags. 363 e segs., com anotacdo de VAZ SERRA, em que se
arbitrou indemnizacdo auténoma por danos morais, que a decisdo identifica — dores e
preocupacdes — a cada uma das vitimas do acidente: "No tocante aos danos morais, entendemos que a
quantia de 24000$00 arbitrada a favor da ofendida Fernanda, e a de 20000$00, a favor da ofendida Laura, sdo
igualmente de manter. Para tanto, hi que tomar em consideragio que o acidente se deveu a culpa exclusiva do
recorrente; que as ofendidas Fernanda e Laura estiveram durante longos meses retidas no leito, suportando
dores fisicas e tratamentos prolongados e viveram em permanentes preocupagoes por nio poderem governar a
sua casa e tratar dos membros da sua familia; e, por seu turno, que o causador do acidente é Engenheiro, filho
tinico de pais ricos com quem vive, é socio de uma sociedade com capital de 75%, aufere o ordenado mensal de
7500800 e recebe anualmente de lucros daquela sociedade algumas dezenas que se aproximam de uma
centena de contos". O Tribunal arbitrou ainda as vitimas indemnizac¢do por danos materiais, entre os
quais se contaram os prejuizos correspondentes ao servigo que nas respectivas casas teve que ser
prestado por mulher a dias, por as vitimas estarem impossibilitadas de realizar as lides domésticas,
independentemente da prova do exacto montante dos salarios pagos.
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sofrimento dos familiares da vitima mortal de acidente: a dor causada pela morte de um
filho345, pela morte da esposa e mae34, pela morte do marido e pai3¥’.

Se o conceito de dano moral definido pelos tribunais apelou, nos termos expostos, a
um critério subjectivo, resulta, todavia, da fundamentagdo dos diversos arestos analisados
que o universo dos danos considerados reparaveis e qualificados como danos morais é
mais vasto, transcendendo as repercussdes que no espirito do lesado foram causadas pelo
acidente. Assim, a par do sofrimento padecido, as decisdes judiciais analisadas admitiram
como elemento relevante na fixacdo da indemnizagdo, que integraram na categoria do
dano moral e ndo na do dano material, a propria diminuigdo do bem da integridade

fisica®*8 — em muitos casos identificada como dano estético3* — e suas repercussoes:

345 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Junho de 1938, in «Coleccao Oficial dos
Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justiga», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 252 e
segs. (profundo abalo moral dos pais); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Margo de
1957, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 65, Abril de 1957, pags. 351 e segs., ("De superior grau
o dano moral resultante da perda de um filho nas trdgicas circunstincias que os autos ilustram"); Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 1 de Outubro de 1963, in «Boletim do Ministério da Justica»
n.° 130, Novembro de 1963, pags. 447 e segs.

346 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Julho de 1956, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 59, pags. 383 e segs. (profundo abalo moral do marido).

347 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Abril de 1958, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 76, pags. 317 e segs.

348 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Maio de 1961, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 107, Junho, pags. 543 a 547, em que foi arbitrada indemnizacdo de 20.000$00 por danos
morais devido a aleijdo.

349 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Julho de 1960, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 99, Outubro de 1960, pags. 684 e segs., arbitra uma indemnizacao de 35.000%00 por
danos morais ao acidentado que ficou com uma deformacdo do membro inferior direito e um
encurtamento do mesmo de cerca de 35 mm relativamente ao membro inferior esquerdo e sofrido
fisica e moralmente durante longo tempo de tratamento; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 16 de Novembro de 1960, in «Boletim do Ministério da Justi¢a» n.° 101, Dezembro de 1960, pags.
509 e segs., que atendeu ao dano moral sofrido em virtude do acidente — dano moral de grande
relevancia, independentemente da condicdao social do ofendido, prejuizo funcional e estético
resultante de aleijao em homem novo, de 35 anos de idade: "Resta o dano moral sofrido pelo
assistente, ndo s6 com a dor resultante do acidente e tratamentos a que teve de ser submetido, mas
também com o prejuizo funcional e estético resultante do aleijdo; Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 3 de Maio de 1961, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 107, Junho de 1961, pags. 390
e segs., em que se reconheceu que crianga de 10 anos padeceu de sofrimentos e incomodos e que
ficard para a vida com cicatriz extensa e aleijdio no membro inferior, que faz com que tenha de
claudicar, e padeceu de 341 dias de doenga com longo internamento (foi arbitrada uma
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repercussdes na capacidade funcional da vitima3%, na alegria de viver35!, no

relacionamento afectivo®2, na diminuicdo das comodidades da vida pessoa e social333.

indemnizagdo de 90.000$00, globalmente por dano material e moral, mas em que avultava o dano
moral); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Junho de 1961, in «Boletim do Ministério
da Justica» n.°108, Julho de 1961, pags. 246 e segs., que considerou que uma costureira de
bordados, que ficou a padecer de impoténcia funcional dos dedos indicador e polegar da mao
direita e de deformidade, cicatriz, de 25 cm, desde a axila até baixo do cotovelo que a desfigura,
tem direito a indemnizac¢do por danos morais traduzidos nos "sofrimentos que teve de suportar nos
curativos a que foi submetida, desgosto resultante de se ver desfigurada, com perda dos seus atractivos
femininos, arredando as possibilidades de ser requestada e de vir a casar"; Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 26 de Julho de 1968, in «Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», ano 102.°, n.® 3400,
pags. 298 e segs., que fixou uma indemnizagdo de 10.000$00 por dano moral pelas dores sofridas
pela autora, jovem, modelo de profissdo, que foi submetida a varias e dolorosas intervengoes
cirtrgicas e tratamentos diversos, ficando com uma cicatriz na regido cervical posterior e outra na
regido iliaca esquerda, que implica perda de estética, além de atenuada limitacdo dos movimentos
da regido cervical da coluna vertebral.

30 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Julho de 1958, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 79, Outubro de 1958, pags. 455 e segs., onde se confirma decisdo da Relagdo em que fora
arbitrada indemnizagdo de 77.938$80, globalmente por danos materiais e morais, a vitima de
acidente que ficou "inutilizada para a vida: sem fala, sem razio, sem movimento dos membros inferiores —
100% de incapacidade".O Supremo considerou, criticamente, que o montante arbitrado "pelos danos
materiais morais e pelo longo tratamento médico e pelo trabalho perdido estd muito longe daquilo que deveria
ser"; Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1958, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 77, Junho de 1958, pags. 333 e segs., vitima de acidente de viagdo que ficou com parte
da perna amputada: "Mas além deste dano material sofrido pelo ofendido ha este dano moral. O desgosto
dele por se ver aleijado e privado de vigor, trouxe-lhe, evidentemente uma grande falta de satisfacio,
diminuindo-lhe a alegria de viver. Este desgosto é permanente e muito grande e hd-de acompanhd-lo até a
morte. O dano moral é, neste caso, de grande relevdncia, visto o ofendido estar permanentemente condenado a
sofrer a sua dolorosa situagdo de mutilado e incapacitado para os seus trabalhos habituais. (...)"; Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 1960, in «Boletim do Ministério da Justica»
n.° 101, Dezembro de 1960, pags. 509 e segs., que atendeu ao dano moral sofrido em virtude do
acidente - dano moral de grande relevancia, independentemente da condigdo social do ofendido,
prejuizo funcional e estético resultante de aleijdo em homem novo, de 35 anos de idade: "Resta o
dano moral sofrido pelo assistente, ndo so com a dor resultante do acidente e tratamentos a que teve de ser
submetido, mas também com o prejuizo funcional e estético resultante do aleijdo; Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 3 de Maio de 1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 107, Junho de
1961, pags. 390 e segs., em que se reconheceu que crianga de 10 anos padeceu de sofrimentos e
incomodos e que ficara para a vida com cicatriz extensa e aleijdo no membro inferior, que faz com
que tenha de claudicar, e padeceu de 341 dias de doenga com longo internamento (foi arbitrada
uma indemnizagdo de 90.000%00, globalmente por dano material e moral, mas em que avultava o
dano moral); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Julho de 1968, in «Revista de
Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 102.°, n.° 3400, pags. 298 e segs., que fixou uma indemnizagdo de
10.000$00 por dano moral pelas dores sofridas pela autora, jovem, modelo de profissdo, que foi
submetida a a vérias e dolorosas intervencoes cirtirgicas e tratamentos diversos, ficando com uma
cicatriz na regido cervical posterior e outra na regido iliaca esquerda, que implica perda de estética,
além de atenuada limitacdo dos movimentos da regido cervical da coluna vertebral; Acérddo do
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Supremo Tribunal de Justica de 7 de Abril de 1964, ano 97.°, n.° 3283, pags. 338 e segs., que valorou
a doenga, fractura da perna, sofrimento com as operagdes cirtrgicas ficar a vitima com dificuldades
permanentes para a marcha como dano moral, contrapondo-os aos danos materiais (redugdo de
vencimentos, despesas com transportes, reparagdo da bicicleta) — decorrentes de acidente de
viacdo, em que a vitima, que conduzia uma bicicleta motorizada, sofre a colisao de um automével,
por erro de manobra do condutor deste: "Quanto aos [danos] de natureza moral, atendeu-se, e bem
também, a que o sinistrado esteve doente onze meses, com consequentes sofrimentos. Como a avaliagio dos
danos desta natureza ndo pode estar sujeita a quaisquer regras, deixou a lei a sua apreciagdo ao prudente
arbitrio do julgador. Ora no caso em andlise suportou o autor recorrido, além do jd referido, a fractura da
perna esquerda — fémur — e sujeitou-se a duas operages cirurgicas, tudo com o0s seus inevitdveis
sofrimentos. Acresce o ter-se apurado que as lesoes fisicas produziram o total de 330 dias de doenga. Além
disto ficou permanentemente com dificuldades para a marcha. Considerou-se como justa e equilibrada a
quantia de 16500$82 para a reparacio por estes danos morais". O Acérdao merece ser destacado pela
identificacdo dos danos morais — abrangendo ferimentos, dores e incapacidade para a marcha
(independentemente dos efeitos desta incapacidade na capacidade para o trabalho) —, fazendo
coincidir o o conceito de dano moral com o conceito de dano ndo patrimonial. VAZ SERRA, em
anotacdo a este acérdao na citada revista, pag. 341, refere ndo ser inteiramente rigoroso dizer-se
que a avaliacdo dos danos morais ndo pode estar sujeita a regras; o acérddo terd podido querer
dizer, segundo o autor, que, ndo sendo possivel uma avaliacdo exacta desses danos, a sua
apreciagdo é deixada ao prudente arbitrio do julgador.

%1 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Julho de 1968, in «Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia», ano 102.°, n.° 3400, pags. 292 e segs., que manteve a cifra de 30.000300 — aquém
do pedido, no valor de 100.000$00 — por danos morais (nas palavras do Acérdédo "preco da dor que
se sofre e da alegria que se perde") sofridos por uma crianga de 4 anos, vitima de atropelamento, que
sofreu um traumatismo cranio-encefalico causador de fractura do cranio, com afundamento dsseo
frontal direito e perda de massa encefdlica, que esteve internada, sofreu duas intervencgdes
cirargicas, para aplicagdo duma placa na zona desprovida de substancia 6ssea, tendo resultado dai
uma saliéncia desgraciosa sensivel a vista, sofrendo o menor dores, incomodos e desgostos e
passou, depois do acidente, a ter maior excitabilidade nervosa e falta de satide. O acérddo valorou
como danos morais o aleijao, o "aspecto desgracioso", bem como as dores, incémodos e desgosto, e
como danos materiais a diminuigdo futura da capacidade de ganho da crianga.

352 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Junho de 1961, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 108, Julho de 1961, pags. 246 e segs., considerou que uma costureira de bordados, que
ficou a padecer de impoténcia funcional dos dedos indicador e polegar da mao direita e de
deformidade, cicatriz, de 25 cm, desde a axila até baixo do cotovelo que a desfigura, tem direito a
indemnizacado por danos morais traduzidos nos "sofrimentos que teve de suportar nos curativos a que foi
submetida, desgosto resultante de se ver desfigurada, com perda dos seus atractivos femininos, arredando as
possibilidades de ser requestada e de vir a casar".

35 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1960, in «Revista dos Tribunais», ano
78.°,1960, n.° 1752, pags. 375 e segs., e no «Boletim do Ministério da Justica» n.° 99, Outubro, 1960,
pags. 748 e segs., onde é valorado como dano moral o desgosto pela aposentacdo antecipada em
consequéncia do acidente e "grave desgosto, para se manter, de ter de procurar trabalho forcado,
fora das suas aptiddes, com quebra dos seus habitos e comodidades da vida pessoal e social"; o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de de 10 de Maio de 1963, in «Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia», ano 96.°, n.° 3260, pags. 363 e segs., valorou como dano moral as preocupagdes de
vitimas lesadas na sua integridade fisica "por ndo poderem governar a sua casa e tratar dos
membros da sua familia".
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Estas consequéncias negativas do acidente foram atendidas como realidade diversa dos
prejuizos causados no patriménio da vitima — como a perda da capacidade de ganho — e
independentemente do sofrimento padecido. A uma crianga de tenra idade, que nao se
aperceba da morte do pai, é devida indemnizagao pela perda dos carinhos, dos afectos e
da educacgdo, tendo o Tribunal rejeitado a tese das recorrentes segundo a qual os filhos de
tenra idade ndo sofreriam35.

A conclusdo a extrair é a de que a jurisprudéncia elaborou uma nogdo de dano
moral — prejuizo de ordem subjectiva ou lesdo do patriménio espiritual — mais estrita do
que a correspondente ao universo dos danos que, em concreto, veio a admitir como
repardveis enquanto danos morais. Os tribunais definiram, rigorosamente, o que se
entende por dano moral, mas incluiram, em termos préticos, e mais amplamente, nesta

categoria, a reparagao do dano ndo patrimonial.

2. O direito a indemnizacao por dano moral como direito ainda nao diferenciado

do direito a indemnizacao por dano material

A laboriosa tarefa empreendida pela nossa jurisprudéncia contribuiu nao apenas
para a definicdo do conceito do dano moral, mas também para a identificagio das
especificidades de regime que a reparagdo do dano moral pode reclamar, por confronto
com o regime aplicivel a indemnizacdo do dano material. Ndo obstante, importa

evidenciar que, a data da entrada em vigor do Cédigo Civil de 1966, a reparagao do dano

34 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Outubro de 1964, in «Boletim do Ministério
da Justica» n.° 140, pags. 438 e segs. Este Acoérdao arbitrou uma indemnizacao de 100.000$00 a
vitiva e trés filhas menores de vitima de acidente de viagdo, considerando que o facto de as filhas
da vitima serem ainda muito novas nio afasta a existéncia de danos morais, em relacdo a elas: "se as
orfas, por suas idades, a mais velha contava so seis anos, foram poupadas a dor imediata da perda do pai e das
circunstincias em que ocorreu; serd essa mesma idade que agravard a dor e suas inevitdveis consequéncias
que devem sentir — sentir o sofrer — a medida que vdo atingindo o uso da razdo. S6 entdo se aperceberdo da
falta do pai cuja imagem talvez se tenha jd dissipado. E sempre um prejuizo — um dano incalculdvel e
irrepardvel — a perda dos carinhos, dos afectos e da educagio, pela palavra e pelo exemplo, de um bom pai,
mesmo de um pai humilde. Certo que nem todos os filhos caidos na orfandade se aperceberdo de um tal
prejuizo. Mas terd de se reconhecer — e sem risco de paradoxo — que precisamente esses serdo as maiores
vitimas de semelhante dano que, por ndo ser material, s6 como moral o podemos classificar".
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moral, enquanto direito de indemnizacdo auténomo do dano material, ndo era ainda ideia
consolidada.

Na verdade, em grande parte dos casos submetidos a juizo, a fixacdo do montante
da indemnizacdo por acidente de viacdo foi feita sem distinguir claramente, para efeitos
de regime, o dano material do dano moral. Tal pratica foi justificada pelo entendimento
dominante nos tribunais de que a indemnizagdo por acidente de viacdo era uma
indemnizagdo tinica, segundo a interpretacdo dada ao artigo 56.°, n.°2, do Cédigo da
Estrada, ndo se impondo fixar cifras auténomas para os danos materiais e morais. Estes,
quando identificados como categoria diversa do dano material, eram considerados como
um dos critérios a ponderar na fixacdo do quantitativo global da indemnizacdo por
acidente de viagao. Cite-se, para ilustrar esta afirmagdo, o Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 19 de Marco de 19653%5. Neste aresto, relativo a uma hipdtese de ferimentos
causados por acidente de viagdo, o Supremo Tribunal entendeu que “o dano moral, assim
como o grau de culpa do agente e as situagoes e condigdes do lesado e do responsdvel, ao contririo
do dano material, ndo é redutivel a dinheiro, mas concorre, juntamente com aqueles elementos,
para, em prudente arbitrio, fixar a indemnizacio”. Com base nesta consideracdo, o acérdao
retirou, para efeitos de regime, autonomia ao dano moral e degradou-o a elemento a
ponderar na fixacdo da indemnizacdo, impugnando o critério adoptado na primeira
instancia e na Relacdo, de determinar, separadamente, o montante dos danos materiais e o
montante dos danos morais, somando depois as duas verbas.

Vaz Serra®¢ anotou criticamente este aresto, entendendo que a satisfacdo do dano
moral tem autonomia, ndo sendo o dano moral um elemento — equiparavel ao grau de
culpa do agente e as situagdes econdmicas e sociais do lesado e do responsavel — a
ponderar na fixacao da indemnizagdo por danos materiais. A satisfacdo do dano moral
destinava-se a compensar o lesado, que podia até ndo ter tido danos materiais. Segundo o
autor, a pratica comum dos tribunais de fixar uma indemnizacdo tnica por danos

materiais e morais, ao abrigo do artigo 56.°, n.°2, do Cédigo da Estrada, deveria ser,

3% In «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 98.° (1966), n.° 3304, pags. 291 e segs., com
anotacado de VAZ SERRA.
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preferencialmente, substituida pela fixagdo de indemnizagdes separadas, pois “os critérios
de avaliagdo do dano e da indemnizagdo ndo sdo os mesmos para as duas espécies de danos e cada
uma delas pode suscitar questoes especificas (...) Servird, isso, até, para tornar possivel ou facilitar
aos tribunais de recurso a apreciacio acerca da observancia, na fixacdo de cada uma, das regras a
que, respectivamente, devem considerar-se sujeitas” .357

Se o entendimento dominante foi o de que a indemnizac¢do por acidente de viacao
era uma indemnizagdo tinica, segundo a interpretacdo dada ao artigo 56.°, n.° 2 do Cédigo
da Estrada, é importante referir que os tribunais identificaram alguns aspectos de regime
em que a reparagdo por dano moral poderia justificar um tratamento diferenciado, em
particular no que respeita ao critério de fixacdo do montante da indemnizagao e a prova
do prejuizo.

Com efeito, a questdo de saber se o critério de fixagdo do montante da indemnizagao
por acidente de viacdo deveria ser o mesmo, independentemente de se tratar de dano
material ou de dano moral, foi controvertido pela jurisprudéncia. Tratou-se de saber se
apenas a indemnizacdo por dano moral deveria ser fixada pelo prudente arbitrio do
julgador, com recurso aos elementos descritos na alinea b) do artigo 138.° do Codigo da

Estrada de 1930 e no n.°2 do artigo 56.° do Cédigo da Estrada de 1954, caso em que a

%6 «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 98.° (1966), n.° 3304, pags. 291 e segs.

%7 Adoptando o mesmo entendimento deste tltimo aresto, cfr. Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 20 de Margo de 1957, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 65, Abril de 1957, pags.
351 e segs., Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1965, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 146, Maio de 1965, pags. 404 e segs. (indemnizagdo por morte da vitima),
e ainda o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1966, in «Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 100.°, n.° 3336, pags. 42 e segs., onde o Supremo Tribunal
acrescenta que "O julgador ndo é obrigado a discriminar as diferentes verbas integradoras da indemnizagio
total que fixe em seu arbitrio" (cfr. a anotagdo desfavoravel de VAZ SERRA a pags. 47 e segs.). Cfr.,
ainda, decisdo anterior do Supremo Tribunal: Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 28 de
Fevereiro de 1961, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 94.° (anos 1961-1962), n.° 3209,
pags. 309 e segs., e no «Boletim do Ministério da Justica» n.° 104, Marco de 1961, pags. 430 e segs.,
em que reitera o entendimento das instancias de que o dano moral resultante das lesdes sofridas
pelo autor em acidente de viacdo — lesao ocular e fractura no tmero direito, e aleijao consequente
— sdo0 indemnizaveis, mas questiona a fixagdo de um valor auténomo para este dano feita pelas
instancias, e arbitra uma indemnizacao global por todas as consequéncias do acidente.
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fixacdo da indemnizacao seria matéria de direito e ndo de facto3, ou se também caberia
calcular a indemnizacdo por dano material de acordo com o mesmo critério.35

No que concerne a prova do dano moral, demonstrar-se-4, no ponto do nosso
trabalho dedicado a reparacdo do sofrimento padecido pelos familiares da vitima, que os

tribunais admitiram uma presuncao de existéncia deste dano.

38 Cfr. o Assento do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1936, in «Coleccdo Oficial dos
Acoérddos do Supremo Tribunal de Justiga», 35.%, ano judicial de 1936, pag. 227, na «Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia», ano 69.° (1936), pags. 94 e segs., e na «Revista dos Tribunais», ano 54.°
(1936), n° 1235, pag. 233, o qual fundando-se na circunstancia de a lei mandar fixar a indemnizacao
pelo prudente arbitrio do julgador, decidiu que é matéria de direito a fixacdo do quantitativo da
indemnizagdo por acidentes de viagdo (sobre este assento, cfr. a opinido critica de VAZ SERRA em
Fundamento da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por
intervengoes licitas, cit., pags. 198 e segs. A posigdo de VAZ SERRA esta assim traduzida no n.°5 do
artigo 880.° do articulado elaborado nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil "5. O cdlculo do
dano e da indemnizagdo ndo é matéria de direito, salvo onde o juiz esteja adstrito a regras de direito ou de
experiéncia sobre a determinagio do contetido do referido dano ou da referida indemnizagdo. Se o juiz dever
fazer uma apreciagio prudencial ou equitativa do dano, é matéria de direito a determinacdo deste, na medida
em que se ndo trate de apurar quais os factos da causa, mas sim de apreciar, em face desses factos, qual a
indemnizagdo razodvel" («Boletim do Ministério da Justica» n.° 100, Novembro de 1960, pag. 367). No
mesmo sentido do Assento de 14 de Julho de 1936, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
10 de Maio de 1963, in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia» ano 96.°, n.° 3260, pags. 363 e segs.,
com anotacdo de VAZ SERRA; o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1966,
in «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia» ano 100.° (1967), n.° 3336, pags. 42 e segs., o Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 16 de Marco de 1966, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 155,
Abril de 1966, pags. 261 e segs. (a fixagdo da indemnizacdo por acidentes de viacdo é matéria de
direito, quer se trate de danos materiais, quer de danos morais). Anteriormente, o Supremo
Tribunal, no seu Acérdao de 19 de Julho de 1960, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 99,
Outubro de 1960, pags. 748 e segs., e «Revista dos Tribunais», ano 78.°, 1960, n.° 1752, pags. 375 e
segs., decidiu que a fixacdo da indemnizacdo por danos materiais era matéria de facto e que a
fixacdo da indemnizacdo por danos morais era matéria de direito, ja que s6 esta ultima deveria ser
fixada por prudente arbitrio do julgador, conforme as circunstancias de cada caso. O Acérdao
mereceu anotacdo discordante no citado n.° da «Revista dos Tribunais», pags. 377 e segs., por, no
entender da Revista, também a indemnizagdo por danos materiais dever ser fixada pelo prudente
arbitrio do juiz. Analisando os diversos critérios de fixacdo da indemnizacdo por acidente de
viacdo nos termos da alinea b) do artigo 138.° do Cédigo da Estrada de 1930, cfr. CUNHA
GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XIII, cit., pags. 134 e
segs.

39 Defendendo a tese de que, na responsabilidade pelo risco, o quantitativo da indemnizagdo nao
deve ser sempre fixado pelo prudente arbitrio do julgador, sob pena de ndo se cumprir a funcéo da
indemnizagdo de reintegrar o lesado na sua situacdo patrimonial, que considera ser o fundamento
da obrigacdo de indemnizar por actividade perigosa exercida no interesse do responsavel, cfr. VAz
SERRA, "Fundamento da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viacdo
terrestre e por intervengoes licitas", cit., pags. 196 e segs.
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IV. A definicao dos titulares do direito de indemnizacao — conceito de lesado

A nocao legal de lesado comum ao regime juridico da responsabilidade civil por
acidentes de viagdo — “qualquer pessoa atingida pelo acidente na sua integridade fisica ou no
seu patrimonio” — foi interpretada pelos tribunais no sentido de abranger apenas, em
regra, o lesado imediato.

Se o acidente ndo tivesse causado a morte do lesado imediato, o sofrimento das
vitimas mediatas nao era reparavel. Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal de Justica
pelo seu Acérdao de 13 de Janeiro de 197030, aplicando ainda o artigo 56.° do Cédigo da
Estrada de 1954. Um menor perdeu o antebraco esquerdo em acidente de viagdo, tendo o
pai, em representacdo daquele, formulado um pedido de indemnizagdo pelos danos
morais sofridos pelo filho, e, em seu préprio nome, reclamado indemnizagdo pelo
desgosto sofrido com o aleijao do filho. O Tribunal da Relacao de Lourenco Marques fixou
a indemnizagdo pelos danos morais do autor menor em 50.000$00, e pelos danos morais
do pai em 40.000$00. O Supremo Tribunal de Justica recusou a indemnizagdo ao pai por
danos morais, com a seguinte fundamentacdo: “O lesado, aquele que perdeu o antebrago
esquerdo foi o filho, e nio o pai. Ora s6 ao lesado, e s6 a este, a lei manda indemnizar pelos danos
morais. Evidente é que o desgosto pelo aleijdo se repercute no pai, mas também se repercutird na
mde, nos irmados e mais parentes. Todavia, a lei ndo permite atender a tal repercussio. S6 no caso de
0 lesado falecer é que a lei manda indemnizar por danos morais os parentes do ofendido, e ndo todos,

como se vé da parte final do n.° 1 do artigo 56.° do Codigo da Estrada” .361

360 In «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 104.°, 1971-1972, n.° 3442, pags. 12 e segs., com
anotacado de VAZ SERRA.

361 Cfr. também colocando expressamente o problema, mas em abstracto, e ndo a propésito da
questdo controvertida, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 21 de Fevereiro de 1962, in
«Jurisprudéncia das Rela¢des», ano 8.°, 1962, pags. 62 e segs., que defendeu ser de recusar o direito
a indemnizacdo daqueles que convivem com a vitima ou seus parentes: "Quer dizer, colocado o
problema nos dominios dos chamados direitos de personalidade, é ao direito do respectivo titular que deve
atender-se para fixar a medida do dano e consequente indemnizagio — nio ao sofrimento daqueles que, no caso
de morte, sio privados do seu convivio. E, na verdade, também no caso de ofensa da integridade fisica, por
exemplo, pode haver sofrimento, ou dor, daqueles que convivem, ou sdo parentes do ofendido, e nem por isso
eles tém direito algum a pedir indemnizagdo pelo dano moral por eles sofrido".
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Na hipétese particular de acidente que tivesse causado a morte do lesado imediato,
0s seus parentes teriam direito a indemnizagao. Desenvolveremos, em capitulo auténomo,

este ponto.

V. A responsabilidade civil por dano moral resultante de acidente de viacdo,

ocorrendo a morte da vitima

1. Nota introdutoria

A expressao direito de exigir indemnizagdo no caso de morte do lesado devida a desastre ou
acidente — utilizada pelo artigo 138.° do Codigo da Estrada de 1930, na redacgdo do
Decreto n.° 18.625, de 14 de Julho de 1930, e pelo artigo 56.°, n.° 1, terceiro paragrafo do
Codigo da Estrada de 1954 —, equivalente a expressao “direito de indemnizagdo por morte da
vitima” — utilizada amitde pelos tribunais —, sugere que, da morte da vitima imediata
do acidente resultaria um tnico direito a indemnizacédo, por todos os danos resultantes do
acidente, de que seriam titulares as pessoas designadas nos preceitos legais referidos.

Sob a aparente simplicidade deste raciocinio, esconde-se, desde logo, a questdo de
saber se, ocorrida a morte da vitima por acidente de viacdo, o direito a indemnizacao
pelos danos resultantes do acidente é tinico ou se, diversamente, haverd mais do que um
direito a indemnizacdo, em caso de pluralidade de sujeitos lesados (sejam lesados
imediatos, sejam lesados mediatos) e em razdo da distinta natureza dos danos
efectivamente causados. Cabe indagar, com efeito, se a nossa jurispudéncia, ao abrigo dos
Codigos da Estrada de 1930 e de 1954, distinguiu e autonomizou, conceptualmente e
quanto ao regime aplicével, o direito de indemnizacdo do lesado imediato por dano moral
do direito de indemnizagdo por danos morais proprios dos lesados mediatos. Ora, a
autonomizacdo dos direitos a indemnizacdo das vitimas imediata e mediata sera
dificultada se as concretas questdes que o problema suscita ndo forem colocadas e
resolvidas seguindo certo iter 16gico: em primeiro lugar, caberd identificar o circulo de

sujeitos prejudicados com o acidente, desde logo distinguindo os danos sofridos pelo
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lesado imediato dos danos sofridos por terceiros mediatamente atingidos; delimitados os
danos causados pelo acidente, definida a respectiva natureza e determinados os sujeitos
em cuja esfera juridica estes se verificaram, sera possivel identificar o regime em concreto
aplicavel — quem tem direito a indemnizacdo, por que danos, modo de aquisi¢ao do
respectivo direito e demais aspectos de regime. Da natureza dos danos sofridos e
determinagdo das esferas juridicas em que estes se produziram dependerd, assim, a
resposta a questdo de saber quem tem direito a indemnizagdo e qual o regime aplicavel,
de acordo com a solugao acolhida pelo legislador.

Nao foi esse o percurso seguido pela jurisprudéncia. Fundando-se na letra dos
artigos 138.° e 56.° dos Cédigos da Estrada de 1930 e de 1954 — direito de exigir
indemnizacdo no caso de morte do lesado devida a desastre ou acidente —, os tribunais
adoptaram a concepcdo de um unitdrio direito a indemnizagdo por morte da vitima,
definindo o(s) respectivo(s) titular(es) e modo de aquisicdo do respectivo direito,
independentemente de saber em que esfera juridica o dano se verificou e qual a respectiva
natureza. Tal entendimento implicou que s6 de forma casuistica e isolada a jurisprudéncia
tivesse identificado e resolvido as complexas questdes que o direito a indemnizagdo por
dano moral ocorrendo a morte da vitima coloca, nem sempre conseguindo enuncia-las de
forma estruturada, nem entre elas estabelecendo uma conexdo que permitisse a sua
resolucao coerente.

Procuraremos, de seguida, descrever o entendimento adoptado pelo Supremo
Tribunal de Justica, ao abrigo dos Cédigos da Estrada de 1930 e de 1954, nas decisdes que
proferiu delimitando o direito a indemnizagio em caso de morte da vitima, versando os
temas de saber (i) quais os danos indemnizaveis (ii) que sujeitos teriam direito a

indemnizagdo e qual o modo de aquisigdo desse direito.362

362 Cfr. MANUEL DE OLIVEIRA MATOS, Acidentes de viagio e regras de transito. Compilagdo sistematizada
de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica e Tribunais da Relacdo sobre o Codigo da Estrada em
vigor, Livraria Almedina, Coimbra, 1960; MARIO DE BRITO, O Cédigo da Estrada na sua interpretagio
nos tribunais, Lisboa, Petrony, 1961; LINO CARDOSO, O Codigo da Estrada perante a Doutrina e a
Jurisprudéncia, Coimbra Editora, 1962; MANUEL BAPTISTA LOPES/HUMBERTO AYRES PEREIRA, Codigo
da Estrada actualizado e anotado, 2. edicéo, edi¢do dos autores, Porto, 1962; RAUL JOSE DIAS LEITE DE
CAMPOs, Jurisprudéncia do Supremo e das Relacoes sobre o Codigo da Estrada, Coimbra Editora, 1963 e
MANUEL DE OLIVEIRA MATOS, Acidentes na estrada, Coimbra, 1965.
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2. Os danos morais indemnizaveis: sua delimitacao em razao das esferas juridicas

afectadas

2.1 Introdugao

O entendimento dominante de que a indemnizagado por acidente de viagdo era uma
indemniza¢do tnica, ndo cabendo fixar cifras auténomas para os danos materiais e
morais, levou a que, em grande parte dos casos, o tribunal fixasse a indemnizacdo a
arbitrar em caso de morte da vitima sem distinguir claramente a natureza do dano a
indemnizar3¢3. Por outro lado, de entre os arestos em que o tribunal autonomiza o dano
moral, sdo poucos os que especificam e caracterizam, de forma clara e desenvolvida, a
natureza dos danos indemnizaveis causados pelo facto lesivo: se o dano sofrido pela
vitima, se o dano indirectamente sofrido pelos seus familiares, se ambos. Nao obstante, da
analise aturada das decisdes jurisprudenciais respeitantes a acidentes de viagdo, e tendo
presente os factos alegados pelas partes, conclui-se que foi unanimemente aceite a

reparacdo dos danos morais préprios sofridos pelos familiares da vitima, por morte

desta364-365,

363 Estes eram considerados como um dos critérios a ponderar na fixagdo do quantitativo global da
indemnizagdo. Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Julho de 1956, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 59, pags. 383 e segs., Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 27
de Julho de 1960, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 99, pags. 695 e segs.

364 Cfr. o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 28 de Abril de 1961, in «Jurisprudéncia das
Relagdes», ano 7.°, 1961, pags. 336 e segs., segundo o qual "Dano moral é a diminuigio do patrimonio
moral ou espiritual, constituido por um conjunto de sentimentos caracteristicos, uns de todo o género
humano, outros somente do homem altamente civilizado, a saber: a honra, a dignidade, o bom nome, a boa
reputacdo, a afectividade, a solidariedade familiar, etc. (...) A perda do ente que era o amparo dos
sobreviventes, ou sobmente objecto do amor deles, constitui a lesdo a indemnizar".

365 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Junho de 1938 (in «Colec¢do Oficial dos
Acoérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 252 a
255, e na «Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia», 71.° ano (1938-1939), n.° 2623, pags. 169 a
173), no qual se considerou reparavel, ao abrigo do artigo 138.°do Cédigo da Estrada de 1930, e
abrangido no valor global da indemnizagdo concedida, o dano traduzido no profundo abalo moral
sofrido pelos pais de um rapaz de 19 anos, solteiro e sem filhos, morto em consequéncia de
ferimentos causados por uma pedra de grandes dimensdes projectada para a estrada por excesso
de velocidade da camioneta que a transportava, sem resguardo; Acérddo do Supremo Tribunal de
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Justica de 14 de Junho de 1940, in «Revista dos Tribunais», ano 58.°, Setembro de 1940, n.° 1386,
pags. 278 e segs. ja citado; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1950, in
«Boletim do Ministério da Justiga» n.° 20, Setembro de 1950, pags. 308 a 312, que sustentou que "No
caso de morte do lesado por acidente de viagdo, sendo casado, com filhos, o direito a indemnizagdo transmite-
se exclusivamente para a vitiva", pois é a viava do sinistrado que, em primeiro lugar, se transmite o
direito de receber a indemnizacao, ficando dele excluidos os filhos da vitima, nos termos da ordem
indicada pelo artigo 138.°, artigo 9.° do Decreto n.® 5.637, de 10 de Maio de 1919 e artigo 16.° da Lei
n.°1.942, de 27 de Julho de 1933. Arbitrou uma indemnizagdo de 60.000$00, com a seguinte
fundamentagdo, que claramente revela ser levado em conta o dano moral préprio da vitiva, assim
como a grave consequéncia da morte do acidente, sem, no entanto, expressamente aludir & perda
da vida como dano indemnizavel: "(...) Quanto ao incémodo moral suportado pela autora, com a
inesperada morte do marido, ndo pode negar-se que devia ter sido grande, pelo menos nos primeiros tempos,
antes de ter casado segunda vez, passados trinta meses de viuvez, e, a isso ndo podia deixar de atender-se
também"; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Julho de 1952, in «Revista dos
Tribunais», ano 70.°, n.° 1656, pags. 371 e segs., em que foi mantida indemniza¢do de 25.000$00
arbitrada para compensar o sofrimento do filho pela morte do pai; Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 24 de Julho de 1956, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 59, Outubro de 1956,
pags. 383 e segs., arbitrou ao viivo de uma senhora de 58 anos, que faleceu, quase
instantaneamente, com consequéncia das graves lesdes sofridas pelo esmagamento contra um
muro, uma indemnizagdo global de 50.000$00, em que foi valorado o profundo abalo moral que a
morte da esposa lhe causou; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Marco de 1957, in
«Boletim do Ministério da Justica» n.° 65, Abril de 1957, pags. 351 e segs., em que o tribunal
considerou que "foram relativamente diminutos os danos materiais representados por socorros e
funeral da vitima e de superior grau o dano moral resultante da morte do filho nas trégicas
circunstancias que os autos ilustram", tendo fixado uma indemnizagéo de 40.000$00 a arbitrar ao
pai; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Junho de 1957, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 68, Julho de 1957, péags. 405 e segs., onde foi arbitrada uma indemnizagdo de 20000500
aos pais de um menor de 6 anos, falecido em consequéncia de acidente de viagdo, sendo o dano
mais de ordem moral do que material, porque a crianca ndo ajudava economicamente os pais;
Ac6rdao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1958, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 82, Janeiro de 1959, pags. 340 e segs., arbitrando-se a favor da vidva de vitima de
acidente de viacdo uma indemnizagdo de 90.000$00 por danos materiais e morais, onde foi
atendida "a extensdo do dano moral (..) pela perda subita e violenta do marido"; Acérddo do Supremo
Tribunal de 8 de Abril de 1959, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 86 (Maio de 1959), pégs.
288 e segs., que ndo considerou excessiva a indemnizagdo global de 50.000$00 por danos materiais
e morais pela perda do marido, homem valido, de 42 anos, que auferia o ordenado mensal de
1.000$00; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1961, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.°104, Marco de 1961, péags. 192 e segs., que considerou que na
indemnizagdo a arbitrar a vitiva de vitima de acidente de viagdo que "hd que atender também ao dano
moral sofrido pela assistente que, nio tendo filhos, se viu privada da companhia de seu marido, ficando
totalmente desamparada. A ele hi que atender na fixagdo da indemnizagdo, como expressamente determina o
n.° 2 do jd citado art.® 56.° A indemnizagio pelo dano moral sofrido com a perda do marido, visa, em certo
modo, atenuar a dor causada, reparando-a pela tinica forma que é possivel. Como jd se dizia com justeza no
Acordio deste Supremo Tribunal, de 26 de Janeiro de 1945, no "Boletim Oficial", ano 5.°, pig. 32 — e
convém relembrd-lo — esse dano moral, apesar de transcender a valorizagdo econdmica, hd que indemnizd-lo
tendo em vista a média da experiéncia humana em sentimentalismo e afectividade, jd que é impossivel
encontar com seguranga o equivalente pecunidrio da lesdo moral. E ndo se argumente dizendo que nio é
costume fixar, em casos semelhantes a este, indemnizagido pelos danos morais em avultada soma. A
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2.2. A reparacdo dos danos morais dos familiares da vitima

2.2.1. A reparacdao do dano moral dos familiares da vitima, por morte desta, com

independéncia dos danos materiais ocorridos

Pouco a pouco, o Supremo Tribunal de Justica foi construindo o entendimento de
que os danos morais dos familiares da vitima imediata eram reparaveis, mesmo que o
acidente nao tivesse causado prejuizo no patriménio destas. Ja na vigéncia do Cédigo da
Estrada de 1930, o Supremo Tribunal de Justica foi sensivel ao problema de saber se o
sofrimento causado aos familiares da vitima era reparavel independentemente dos danos
patrimoniais indirectos que a morte da vitima pudesse produzir. Estava posto o problema
da autonomizacdo do dano moral em relacio ao dano material. No seu Acérdao de 26 de
Janeiro de 19453¢, o Supremo Tribunal de Justica valorou o dano moral de uma mae pela
perda de um filho, arbitrando uma indemnizagdo de 30.000$00, apesar de a autora nao ter
sofrido prejuizos materiais apreciaveis, dado que o filho era paralitico. Por seu turno, no
Acérdao de 5 de Junho de 195737, o Supremo Tribunal arbitrou uma indemnizacdo de

50.000$00 aos pais de uma crianca de 6 anos, vitima mortal de acidente de viagdo, sendo

circunstancia de os tribunais terem sido, em geral, excessivamente moderados na fixagdo de indemnizagoes
por acidentes de viagdo, ndo justifica que ndo deva mudar-se de orientagio, tendo no devido apreco o valor da
vida humana e falta que fazem aqueles de quem sdo amparo, os que desses acidentes sdo vitimas. A
indemnizagdo fixada é equilibrada e justa, sendo, por isso, de manter" (100.000$00); Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 27 de Junho de 1962, in «Boletim do Ministério da Justi¢a» n.° 118, Julho de
1962, pags. 254 e segs., onde foi fixada uma indemnizagdo de 600.000$00 a arbitrar & vitva e filha
de vitima de acidente de viacdo, atendendo aos excepcionalmente graves danos material e moral
causados a estas; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1962, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 119, Outubro de 1962, pags. 254 e segs. Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 1 de Outubro de 1963, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 130, pags. 447 e segs., que
arbitrou aos autores, pais de um jovem de 14 anos morto por acidente de viacdo, uma
indemnizagdo de 50.000$00, em que se sobressaiu o dano moral pelo sofrimento com a perda do
filho;, Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27 de Novembro de 1964, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 141, Dezembro de 1964, péags. 331 e segs., onde se considerou "facto
notorio, nio carecendo de prova nem alegacio, a grande dor moral que uma esposa e uma filha sofrem pela
morte do marido e pai, pelo que pode atender-se 4 mesma, para a fixagdo da indemnizagdo, ainda que nao
tenha sido articulada pelas autoras".

366 In «Boletim Oficial do Ministério da Justica», ano V, n.° 27, Lisboa, Marco de 1945, péags. 32 e
segs.

367 In «Boletim do Ministério da Justica» n.® 68, Lisboa, Julho de 1957, pags. 405 e segs.
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“0 dano resultante do crime mais de ordem moral do que material”, pois a vitima ainda nao
ajudava economicamente os pais. No seu Acérddao de 19 de Julho de 1960, o Supremo
Tribunal fixou uma indemnizacdo de 15.000$00 por danos morais resultantes de acidente
de viacdo para o lesado, apelidando a indemnizagdo como o “preco do desgosto moral” e
considerando, atenta a fungdo consolatéria e ndo remuneratéria da indemnizagdo por
dano moral, que esta seria devida por ndo bastar a simples indemnizagdo por prejuizos
materiais para compensar o lesado daquele prejuizo.

O tema da autonomia da reparacao do dano moral préprio dos familiares da vitima
em relacdo ao dano material que possa ter causado o acidente mereceu especial estudo
pelo Supremo Tribunal na interpretagdo do sentido da remissao operada pelo artigo 138.°
do Codigo da Estrada de 1930, na redaccdo do artigo 2.° do Decreto n.° 18.625, de 14 de
Julho de 1930, para o artigo 9.° e suas alineas do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919,
e da remissao feita pelo terceiro pardgrafo do n.°1 do artigo 56.° do Cédigo da Estrada
para o artigo 16.° da Lei n.° 1.942, de 27 de Julho de 1936. Quer o artigo 138.° do Codigo da
Estrada de 1930, na redaccdo do Decreto n.°18.625, quer o artigo 56.° do Coédigo da
Estrada de 1954, definiram os titulares do direito de indemnizag¢édo no caso de morte do
lesado dispondo que este direito se transmitia, pela ordem ai indicada, as pessoas
referidas no artigo 9.° e suas alineas do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919 (Cédigo
da Estrada de 1930) e no artigo 16.° da Lei n.° 1.942, de 27 de Julho de 1936 (Cédigo da
Estrada de 1954). Ora, o artigo 9.° do Decreto n.° 5.637 e o artigo 16.° da Lei n.° 1.942 s6
reconheciam o direito de indemnizagdo por acidente de trabalho aos filhos menores de
certa idade (catorze ou dezasseis anos); e quando a vitima nao tivesse deixado filhos nem
conjuge sobrevivo, o direito de indemnizacdo cabia aos ascendentes e demais parentes
sucessiveis menores de certa idade (catorze ou dezasseis anos), desde que a alimentacao

de uns e outros estivesse a cargo da vitima.38 Assim, suscitou-se a seguinte duavida:

38 Como ja se referiu em nota anterior, o Decreto n.°5.637, de 10 de Maio de 1919, regulou a
organizac¢do do seguro social obrigatério contra desastres no trabalho. Se o desastre fosse seguido
de morte, o artigo 9.° determinava que daria lugar as seguintes pensdes: a) para o cOnjuge
sobrevivo, casado a data do acidente; b) ex-conjuge mulher de salariado divorciado ou separado
judicialmente de pessoas e bens, com direito a alimentos, a data do acidente; c) filhos legitimos,
legitimados perfilhados ou ilegitimos, antes do desastre no trabalho, menores até catorze anos,
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quando estivesse em causa a indemnizacdo do dano moral sofrido pelos filhos da vitima
que deixasse conjuge sobrevivo ou a indemnizagdo do dano moral dos demais parentes
da vitima, quando esta tivesse falecido sem filhos ou conjuge, a existéncia do direito a
indemnizacdo dependia dos requisitos de idade e de dependéncia alimentar, fixados no
artigo 9.° do Decreto n.°5.637 e no artigo 16.° da Lei n.°1.942. Na verdade, se a
observancia de tais requisitos poderia compreender-se tratando-se de indemnizar o dano
material, ja ndo se justificaria quanto a reparacdo do dano moral, dano que poderia ser
sofrido pelos filhos e parentes da vitima de qualquer idade e independentemente de lagos
de dependéncia alimentar. O Decreto-Lei n.® 40.275, de 8 de Agosto de 1955, procurou dar
resposta a controvérsia, aditando uma segunda parte ao terceiro pardgrafo do n.°1 do
artigo 56.° do Coédigo da Estrada de 1956, que passou a ter a seguinte redaccdo: “No caso de
morte do lesado em virtude de acidente, o direito de exigir indemnizagio transmite-se ds pessoas
referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, e pela ordem ai indicada: primeiro,

e em conjunto, ao conjuge e aos filhos, sem distincdo de idades quanto a estes, ou so aos filhos, se o

conjuge jd ndo existir; depois, ds pessoas mencionadas na alinea e) do mesmo artigo”369 A nova

redaccdo do terceiro pardgrafo do n°1 do artigo 56.° esclareceu que o direito de
indemnizagdo cabia em conjunto ao conjuge e aos filhos, sem requisito de idade quanto a

estes. Ja quanto as pessoas mencionadas na alinea e) do artigo 16.° da Lei n.°1.942, de

calculada proporcionalmente ao ntimero de filhos e dependendo se ficavam ou nao 6rfaos de pai e
mae; d) ndo havendo filhos, os ascendentes e quaisquer outros menores até catorze anos, desde que
a alimentagdo de uns e outros estivesse a cargo da vitima. Nos termos do § 2.° as filhas tinham
direito de indemnizagdo até aos dezasseis anos. A Lei n.® 1.942, de 27 de Julho de 1936, regulou o
direito as indemnizagdes por efeito de acidentes de trabalho ou doengas profissionais e revogou,
pelo seu artigo 52.°, o Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919. Estabeleceu, pelo seu artigo 16.°,
que se do acidente resultasse a morte da vitima, teriam direito a indemnizagdo, segundo o artigo
16.°: a) a vitiva, dado o caso de o casamento se ter efectuado antes do acidente (...), enquanto se
mantiver no estado de viuvez, perdendo este direito se viver em mancebia ou tiver porte
escandaloso; b) o vitivo, quando se prove que estavam a cargo da mulher os seus alimentos c) o ex-
conjuge de vitima divorciado ou separado judicialmente de pessoas e bens, com direito a
alimentos, a data do acidente; d) os filhos legitimos, legitimados ou perfilhados, menores de
dezasseis anos, incluindo os nascituros, nos termos do artigo 1.° do decreto n.°2 de 25 de
Dezembro de 1910, sendo a indennizacdo calculada proporcionalmente ao ntimero de filhos e
dependendo se ficavam ou néo 6rfios de pai e mae; d) ndo havendo filhos nem coénjuge sobrevivo,
os ascendentes e quaisquer outros parentes sucessiveis menores de dezasseis anos, desde que a
alimentacdo de uns e outros estivesse a cargo da vitima.

369 O sublinhado é acrescentado e corresponde ao aditamento introduzido.
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27 de Julho de 1936 — “ascendentes e e quaisquer parentes sucessiveis menores de dezasseis anos,
desde que a alimentacdo de uns e outros esteja a cargo da vitima” —, a nova redaccdo ndo fez
idéntica ressalva quanto ao requisito de idade, o que conduziu a que a questao nao tivesse
ficado definitivamente esclarecida.3”0

O Supremo Tribunal ndo respondeu a pergunta sempre no mesmo sentido, nem ao
abrigo do artigo 138.° do Cédigo da Estrada de 1930, nem ao abrigo do artigo 56.° do
Codigo da Estrada de 1954, mesmo depois da alteracao ditada pelo Decreto-Lei n.® 40.275,
de 8 de Agosto de 1955. O entendimento dominante foi o de que os requistos de idade e

de dependéncia alimentar ndo seriam de exigir na indemnizacdo por dano moral®”!. Em

370 A nosso ver, se se tiver presente que, nesta nova redaccdo conferida ao terceiro paragrafo do
n.° 1 artigo 56.° pelo Decreto -Lei n.° 40275, de 8 de Agosto de 1955, e por confronto com a redacgdo
anterior, é eliminado o segmento da norma que estabelecia que "No caso de nio existir nenhuma
dessas pessoas, quaisquer outros herdeiros sucessiveis tém igual direito, mas s6 na parte respeitante aos
prejuizos materiais causados aos bens do lesado", tanto bastava para se poder sustentar que o Decreto -
Lei n.°40275, de 8 de Agosto de 1955, pretendeu também dispensar os requisitos de idade e
dependéncia alimentar relativamente aos ascendentes e quaisquer parentes sucessiveis, a0 mesmo
tempo que admitiu a reparagdo, quanto a estes, do dano moral. O terceiro paragrafo do n.°1 do
artigo 56.° do Coédigo da Estrada de 1954, na redacgdo anterior ao Decreto -Lei n.° 40275, de 8 de
Agosto de 1955, dispunha que: "No caso de morte do lesado em virtude de acidente, o direito de exigir
indemnizagdo transmite-se ds pessoas referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1926, e pela
ordem ai indicada. No caso de ndo existir nenhuma dessas pessoas, quaisquer outros herdeiros sucessiveis tém
igual direito, mas s6 na parte respeitante aos prejuizos materiais causados aos bens do lesado".

371 Neste sentido, cite-se o seu Acérdao de 16 de Janeiro de 1940, in «Colec¢ado Oficial dos Acérdéos
Doutrinais do Supremo Tribunal de Justiga», ano judicial de 1940, 39.° ano, péags. 6 a 8, e na
«Revista da Ordem dos Advogados» ano 1.°, nr.° 1, pags. 170 e segs., com anotagdo de FERNANDO
OLAVO. Por este Acordido, o Tribunal concedeu revista ao recorrente autor, maior, de decisdo em
que havia sido arbitrada uma indemnizagdo de 3000 escudos em virtude do atropelamento de que
foi mortalmente vitima a sua mae, da qual era tnico filho legitimo, indemnizacdo que atendera
apenas as despesas feitas com o funeral e com o luto. O Supremo Tribunal de Justica fixou uma
indemnizacado de 20 000 escudos, em que tomou em conta o dano moral: "O artigo 138.° do Cédigo da
Estrada dd ao lesado o direito de exigir uma indemnizagdo pelos prejuizos e danos recebidos; e, no caso de
morte — que é o dos autos — transfere-se esse direito para as pessoas que, pela revogagdo do citado decreto
n.°5.637, se encontram hoje referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936. E essa
transmissdo ndo estd, como se diz, condicionada pelas circunstincias de idade e dependéncia alimentar
exigidas neste artigo, mas somente pela ordem por que essas pessoas sdo ai indicadas — como este Supremo
Tribunal tem decidido e alids resulta da letra do mencionado artigo 138.°. E, assim, em face da alinea d)
daquéle artigo 16.°, é manifesto o direito do recorrente como tinico filho legitimo da vitima, a indemnizagio
devida pelo acidente. (...) As instdncias, no arbitramento da indemnizagdo, atenderam ds provdveis despesas
do funeral e do luto que, na hipdtese, bem podiam ndo ser havidas como conseqiiéncia econdmica do acidente
por o autor, como filho tinico, as ter em qualquer caso de suportar mas ndo atenderam ao proprio acidente em
si e na sua gravidade, nem d sua consequente e, por natural, necessdria reproducio no sentimento do mesnio
autor, deixando, por éste modo, sem reparacdo danos certos, ocasionados. Por estas razdes, concedem a
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Assento de 29 de Maio de 1956372, o Supremo Tribunal atribuiu natureza interpretativa ao
Decreto-Lei n.° 40275, de 8 de Agosto de 1955 e criticou a redaccdo do artigo 138.° do
Codigo da Estrada de 1930, por estar redigida em termos bastante obscuros: “ Principia por
preceituar que o direito de exigir a indemnizagdo se transmite ds pessoas mencionadas no citado
art.® 9.°. Tratando-se de filhos, interpretado literalmente esse artigo, aquele direito transmitir-se-ia
somente aos menores de 14 anos, sendo de sexo masculino, e de 16 anos, sendo de sexo feminino,
ficando por essa forma excluidos, sem a menor justificacio, os restantes filhos, mesmo que nio
tivessem atingido a maioridade”. Mas a controvérsia subsistiu: o Supremo Tribunal de
Justica, pelos seus Acérdaos de 5 e 12 de Dezembro de 1962373 entendeu que os irmaos
maiores de 16 anos de vitima mortal de acidente de viacdo ndo teriam direito a
indemnizacdo porque, nos termos da alinea e) do artigo 16.° da Lei n.° 1.942, esse direito
sO caberia aos parentes sucessiveis menores de dezasseis anos. Todavia, em decisdes
posteriores alterou este entendimento, reconhecendo a existéncia de um direito a
indemnizagao, por danos morais, independentemente da idade¥:. E, na verdade, a
solucdo consentanea com a autonomia da reparacao do dano moral, como j& defendera
Cunha Gongalves®7, na vigéncia do Cédigo da Estrada de 1930, e, mais tarde, no dominio
do Coédigo da Estrada de 1954, Vaz Serra. Segundo este autor, os danos morais “tanto

podem ser causados a parentes alimentados pela vitima ou a menores de dezasseis anos, como a

revista, fixam a indemnizacio na quantia de 20.000$00 (vinte contos) (...)" (os sublinhados sdo
acrescentados). Cfr. sobre o mesmo problema, e no mesmo sentido, o Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 5 de Julho de 1938, in «Coleccdo Oficial dos Acérdaos Doutrinais do
Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 300 e segs., o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 13 de Abril de 1945, in «Boletim Oficial do Ministério da Justiga»,
ano V, n.° 28, Maio de 1945, pags. 136 e segs., onde se decidiu que "O direito de indemnizagio por
danos materiais e morais sofridos pelos ascendentes de um individuo morto, no estado de solteiro, por
acidente de viagio, ndo é condicionado ao facto de estar a alimentacdo a cargo do falecido".

372 In «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 57, Junho de 1956, pags. 329 a 334.

373 Publicados no «Boletim do Ministério da Justica» n.® 122, Janeiro de 1963, pags. 425 e 437 e segs.,
respectivamente.

374 Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Maio de 1966, in «Boletim do Ministério
da Justiga» n.° 157, Junho de 1966, pags. 224 e segs., e Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
20 de Novembro de 1970, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 201, Dezembro de 1970, pags.
142 e segs.

375, CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XIII, cit.,
pags. 158 e segs.
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outros parentes (ponto é que, de facto, tais parentes tenham danos desta espécie, 0 que é outro
problema). Embora aquele artigo 56.°, n.° 1, alinea 3), ndo faca expressamente esta distingdo, a sua
razdo de ser impoe-na, pois exigir a menoridade de dezasseis anos e a alimentacdo a cargo da vitima
ndo se compreenderia em relacdo a danos morais: agora, a remissio feita naquele artigo para a
alinea e) do artigo 16.° da Lei n.° 1942 deve entender-se como referindo-se sé a parte em que essa
alinea menciona os ascendentes e outros parentes sucessiveis” .37 Idéntica critica foi formulada
pela Revista dos Tribunais, embora aqui se tenha aceite a solugao de lege lata, mas nao de

lege ferenda377

2.2.2. Natureza do direito a indemnizac¢ao por morte da vitima: direito tinico com
uma pluralidade de titulares vs. pluralidade de direitos indemnizatdrios, tantos

quantos os lesados mediatos com direito a reparacao

I. O entendimento dominante nos tribunais de que a indemnizacdo por acidente de
viagdo era uma indemnizagdo unica, segundo a interpretacao dada ao artigo 56.°, n.°2 do
Codigo da Estrada, dificultou ndo apenas a diferenciagdo entre o direito de indemnizacao
por dano material e por dano moral, como ainda que se considerasse existirem tantos
direitos de indemnizacdo por danos morais sofridos por morte da vitima, quantos os
lesados mediatos a quem a lei atribua direito a reparacdo. Concebendo o direito a
indemnizacdo por morte da vitima como direito Ginico, com um ou mais titulares, o
montante da indemnizacao seria fixado de forma global. Ao invés, se se concebesse que
cada lesado mediato é titular de um direito de indemnizagdo préprio e auténomo, seria
necessario definir, relativamente a cada lesado, a existéncia de dano moral e sua

intensidade, e, bem assim, as demais circunstancias do caso relevantes para a fixacdo da

376 «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 96.° - 1963-1964, n.° 3250, pags. 205 e 206.

377 Cfr. Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, in «Revista dos Tribunais», ano 82.°,
n.° 1788, pag. 67: "Se, de lege lata, a determinagdo dos beneficidrios ndo suscita problemas de maior, jd sdo
admissiveis reparos de lege ferenda. Compreendendo a indemnizacdo a reparacio dos danos materiais e
morais, ndo faz sentido que ela seja atribuida exclusivamente em atengio a lacos alimenticios. Estes e os lagos
afectivos coincidirdo em principio no caso dos filhos, conjuge e ascendentes, mas jd assim nio sucede quanto a
quaisquer parentes sucessiveis menores de 16 anos. E pode haver outras pessoas, parentes ou ndo, que sofram
com a morte da vitima dor maior do que a daqueles".
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indemnizacdo, como a sua condicdo social e situagdo econémica. A quantia devida a cada
lesado nado seria, por isso, calculada por referéncia a uma quota da indemnizacdo
globalmente fixada, mas variaria em fung¢do das circunstancias concretamente respeitantes
a cada titular do direito a indemnizag¢do. Nao haveria um direito de indemnizagao, com
pluralidade de titulares, mas tantos direitos de indemnizacdo quantos os lesados mediatos
a quem a lei atribua direito de reparagao.

A grande maioria das decisdes que arbitraram indemnizagdo por morte da vitima
omitiu a questdo juridica descrita e fixou uma indemnizacdo global, sem atender aos
danos concretamente sofridos por cada um dos lesados mediatos. Referimo-nos a
indemnizacdo devida aos pais pela morte de um filho38 ou ao conjuge sobrevivo e filhos

por morte do conjuge e progenitor37.

378 Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Junho de 1938, in «Coleccao Oficial dos
Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justiga», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 252 e
segs., Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Julho de 1938, in «Colecgdo Oficial dos
Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 300 e
segs., Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Junho de 1957, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 68, Julho de 1957, pags. 405 e segs., Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 8 de
Marco de 1960, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 95, Abril de 1960, pags. 222 e segs. e
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Julho de 1961, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 109, Outubro de 1961, pags. 452 e segs..

379 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Maio de 1956, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 57, Junho de 1956, pags. 338 e segs. (a indemnizagdo foi fixada globalmente, cabendo
metade ao vitivo e metade a filha); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Julho de
1956, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 59, pags. 383 e segs. (vitivo e cinco filhos da vitima);
Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Dezembro de 1957, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 72, Janeiro de 1958, pags. 381 e segs. (vitiva e dois filhos da vitima); Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 16 de Abril de 1958, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 76, pags. 317 e
segs.; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Julho de 1958, in «Boletim do Ministério
da Justica» n.° 79, pags. 391 e segs.; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 7 de Outubro de
1959, in «Boletim do Ministério da Justica» n.® 90, pags. 404 e segs.; Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 8 de Fevereiro de 1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 104, pags. 197 e segs.
(indemnizagdo global, a repartir em partes iguais pela vitva e filho); Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 1961, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 111, pags.
293 e segs. (indemnizacao global, metade para a vitiva e a outra metade a repartir em partes iguais
pelos dois filhos); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 1961, in
«Boletim do Ministério da Justica» n.° 111, pags. 313 e segs. (indemnizacdo global, metade para a
vitva e a outra metade a repartir em partes iguais pelos cinco filhos); Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 27 de Junho de 1962, in «Boletim do Ministério da Justi¢a» n.° 118, Julho de
1952, pags. 346 e segs.; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1962, in
«Boletim do Ministério da Justica» n.°119, Outubro de 1962, pags. 254 e segs.; Acérddo do
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Mas sempre que os autores formularam um pedido indemnizatério de valor
diferente para cada lesado, por morte da vitima, o Supremo Tribunal conheceu
directamente o problema exposto, tendo sido especialmente controvertido o alcance da
expressao “em conjunto” a que se referia o n.°1 do artigo 56.° do Cédigo da Estrada, na
redaccdo do Decreto-Lei n.°40.275, de 8 de Agosto de 1955. Discutiu-se se a locugdo
pretendia significar que o direito de indemnizacao que cabia as pessoas indicadas era um
direito tnico, devendo ser fixado um quantitativo global, ou se apenas significava que
conjuge e filhos ndo se excluiam na titularidade do direito a indemnizagdo, cabendo tantas
indemnizacdes quantos os respectivos titulares, e fixando-se o respectivo quantitativo,
atendendo, designadamente, ao dano efectivamente sofrido por cada um. No seu Acérdao
de 14 de Julho de 196538, o Supremo Tribunal de Justica decidiu no sentido de dever
fixar-se uma indemnizagao global. No processo que deu origem a este aresto, a vitiva de
vitima mortal de acidente de viagdo, por si e como legal representante de seu filho menor,
pediu que os réus fossem condenados a pagar uma quantia de 195.000$00, por danos
materiais e morais, valorando os danos morais do filho pela perda do pai em 25.000$00 e
os seus danos morais pela perda do marido em 30.000500 — pedido que obteve
provimento nas duas primeiras instancias. Em sede de recurso para o Supremo Tribunal
de Justica, os recorrentes alegaram que a indemnizacdo se deveria repartir em partes
iguais pela vitva e pelo filho, do que resultaria que, em relacdo ao filho, teria havido uma
condenagao em quantidade superior ao pedido. O Supremo Tribunal de Justica entendeu
que, em caso de morte do lesado imediato, a vitva e filho deste teriam direito a

indemnizacdo que lhes pertenceria “em conjunto” — nos termos do artigo 56.°, n.°1, § 3.°

Supremo Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1963, in «Boletim do Ministério da Justiga»
n.° 124, Marco de 1963, pags. 445 e segs.; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Julho
de 1963, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 129, Outubro de 1963, pags. 204 e segs.; Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Julho de 1963, in «Boletim do Ministério da Justica»
n.°129, Outubro de 1963, pags. 238 e segs.; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 19 de
Fevereiro de 1964, in «Boletim do Ministério da Justica» n.°134, Marco de 1964, péags. 358 e
segs.(argumenta no sentido de que a transmissdo, na sua exigéncia, tem de ser conjunta, e por isso,
seria de considerar o total da indemnizacdo fixada; estaria vedado o estabelecimento de um
quantitativo diferente do que é admitido pelo direito sucessoério); Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 16 de Marco de 1966, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 155, Abril de 1966, pags.
261 e segs.
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do Codigo da Estrada de 1954, na redaccao do Decreto-Lei n.° 40.275, de 8 de Agosto de
1955 — pelo que o quantitativo em que a indemnizagao fosse fixada constituiria um todo.
Nao haveria que fixar parcelas mas um total. Assim, a circunstancia de os autores, na
peticdo inicial, se arrogarem direito a quantias diferentes ou desiguais, ndo podia obrigar
a limitar a indemnizacdo a qualquer dessas quantias. Desde que a fixada ndo excedesse o
pedido, ndo haveria violagdo do artigo 661.° do Cédigo de Processo Civil.

O Acé6rddo mereceu, quanto a este ponto, anotagdo discordante de Vaz Serra:
“Quando, porém, a lei diz que o direito de indemnizagdo pertence, “em conjunto”, ao conjuge e aos
filhos, ndo quer dizer que a indemnizagdo seja uma s6, mas apenas que tanto o conjuge como os
filhos tém direito a indemnizagdo, sem que aquele exclua estes ou estes excluam aquele. Nem podia
ser de outro modo, porque a fixacio da indemnizagdo, devendo ser feita, além do mais, em atengio
ao dano material e moral causado pelo acidente e a situagio econdmica e a condigdo social do lesado
(Codigo da Estrada, art 56.°, n.° 2), nao pode ser realizada abstraindo do dano causado a cada um
dos lesados (dano que pode ser diferente do causado ao outro) e da situacio econdmica e social de
cada um dos lesados (situacdo que pode ndo ser a mesma para todos). Portanto, na fixacio da
indemnizagdo, devem ter-se em conta as diversidades existentes entre os lesados, o que leva
necessariamente a ter de haver tantas indemnizagdes quanto os titulares do direito de
indemnizacao” 381

Indo ao encontro da critica de Vaz Serra, o Supremo Tribunal alterou o
entendimento inicial pelo seu Acérdao de 12 de Outubro de 196632, Tendo sido fixada
pelas instancias uma indemnizacado, por morte da vitima, de 15.000$00 por danos morais a
favor do filho e de 75.000$00 por danos materiais e morais, a favor da viava, sustentavam
os recorrentes que a indemnizagdo devia ser repartida em partes iguais pela viava e pelos
filhos. O Supremo Tribunal rejeitou este entendimento, defendendo que a transmissio
conjunta ao conjuge e aos filhos do direito a indemnizagdo, estabelecida na parte final do n.° 1 do
artigo 56.° do Codigo da Estrada, significa que “o conjuge e os filhos tém igual direito a ser

indemnizados, ao passo que as demais pessoas ai referidas tém um direito sucessivo, em que as

3%0 In «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 99.°, n.° 3313, pags. 52 e segs.

31 «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 99.°, n.° 3313, pag. 56.
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primeiras preterem as sequintes, e assim sucessivamente. Bem se compreende a regra que pretende
colocar no mesmo grau o conjuge e os filhos. Mas isso ndo implica que, no caso de economias
separadas, as indemnizagoes ndo sejam divididas de acordo com os danos ou prejuizos efectivos.
O que lei pretende dizer é apenas que o pedido do conjuge sobrevivo ndo afasta o direito dos filhos e,
inversamente, o pedido feito por estes nio prejudica o do conjuge. Isto, e mais nada! Por isso, se s6 a
vitiva sofreu, averiguadamente, prejuizos ou danos materiais, e o filho, por viver em economia
separada, sO teve de suportar os danos morais resultantes da morte do pai, é manifesto que as
indemnizagoes ndo podem ser iguais. Bem andou, por isso, a decisdo recorrida, ao fixar, de acordo
com o seu prudente arbitrio, em 75 000$00 a indemnizagdo a pagar pelos demandados a vitiva em

15 000$00 aquela a que o filho tem direito” .

II. A relevancia de atender aos danos efectivamente sofridos por cada lesado,
havendo pluralidade de lesados, fora ja sublinhada pelo Assento de 29 de Maio de 195633.
“Quando de um acidente de viagdo derivarem prejuizos ou danos para mais de uma pessoa e a lei
limitar o montante das indemnizacoes dele emergentes, torna-se necessiria a intervengio de todos
0s lesados na respectiva accio de indemnizagdo, na conformidade da sequnda parte da alinea c) do
artigo 28.° do Cédigo de Processo Civil”. A fundamentacdo foi a seguinte: “Nao podendo a
indemnizagdo, pelo mencionado preceito do Codigo de 1930, ir alem de 200.000$00, hd pois que
ponderar se, havendo pluralidade de lesados, devem todos, na mesma acgio, pedir a quantia que lhes
corresponder com respeito aos danos ou prejuizos suportados ou se qualquer deles pode demandar o
responsdvel pelo acidente independentemente dos outros. Desde que a reparagio ou indemnizagio
tem limite estabelecido, o ressarcimento da lesdo sofrida deve ser considerado dentro do mesmo
limite; este tem, necessariamente, de respeitar a todos os lesados ou vitimas do acidente ou desastre,
na proporgdo dos prejuizos sofridos nas suas pessoas ou fazendas, propor¢io que, alids, também
resulta da alinea b) do artigo 138.°, propriamente destinada a determinar o montante dos prejuizos
sofridos por cada lesado. Os direitos de cada um ndo sdo independentes e auténomos, mas acham-se
em intima interdependéncia, atenta a relacdo juridica estabelecida”. Deve, no entanto, esclarecer-

se que a doutrina deste Assento ndo versou particularmente o tema da pluralidade de

382 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 160, Novembro de 1966, pags. 182 e segs.

3% In «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 89.°, n.° 3074, pags. 74 e segs.
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lesados mediatos, sendo também de aplicar caso se verificasse pluralidade de lesados
imediatos de um mesmo acidente. Por outro lado, o Tribunal ndo aprofundou a natureza
substantiva do direito de indemnizacado, limitando-se a tratar os efeitos processuais da
existéncia de uma puralidade de lesados, para aplicagdo do regime do litisconsércio

necessario activo.

III. A completa autonomizacdo do direito de cada lesado mediato por dano moral
proprio pressupde que s se constitua o direito de indemnizacdo se o lesado mediato tiver
efectivamente sofrido um dano moral, que se visa reparar. Esta afirmagdo nado é, no
entanto, inconciliavel com as ideias de que, sendo o dano moral de dificil demonstracao e
de que a realidade normal da vida é a de que um familiar préximo da vitima sofra com o
seu decesso, pode justificar-se um especifico regime quanto ao 6nus da prova do dano
moral, que conduza, inclusivamente, a presuncdo da ocorréncia deste dano e a sua
valoracdo em termos objectivos.

E, na verdade, da analise das decisdes judiciais em matéria de indemnizagdo em
caso de morte da vitima, resulta que, atendendo a especial natureza do dano moral, o
Supremo Tribunal admitiu um regime menos exigente de prova deste prejuizo do que o
que resultaria da aplicacdo das regras gerais do 6nus da prova. Assim, ja no seu Acérdao
de 22 de Julho de 1952, 3% o0 mesmo tribunal apelou ao afecto que naturalmente existe
entre pai e filho, decidindo que na fixagdo do montante da indemnizacao devida a um
filho pelos danos morais resultantes do acidente de viagdo que causou a morte de seu pai
nao tem relevancia apreciavel o facto de este ter 80 anos, pois é quase indiferente a idade
da vitima, dizendo o seguinte: “E certo que ele tinha 80 anos de idade, estando, por isso, no
ultimo quartel da vida. Mas essa circunstancia, que seria de ponderar para o computo de prejuizos
materiais, se a vitima prestasse qualquer auxilio ao autor, ndo tem relevancia aprecidvel para o
cdlculo dos prejuizos morais, visto que é sempre grande o abalo moral sofrido por um filho que
perde o pai nas circunstincias em que o autor perdeu o seu, sendo assim quase indiferente que se

trate de um homem idoso ou de um homem relativamente novo. Além da dor que o autor

34 In «Revista dos Tribunais», ano 70.%, n.° 1656, pags. 371 e segs., anotado.
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naturalmente sofreu com a morte do pai por virtude do atropelamento, o autor ficou privado, em
consequéncia do acidente, do carinho e afei¢do que, normalmente, existem entre pai e filho”. No seu
Acérdao de 8 de Marco de 19603%, o Supremo Tribunal de Justica decidiu que “A dor dos
pais pela morte sibita de um filho, vitima de um acidente brutal de viagdo, ndo carece de prova, por
ser natural e humano o abalo moral que um golpe desta natureza é capaz de produzir, em geral, em
todos os pais, em idénticas circunstincias”3%. O mesmo tribunal, no Acérddo de 27 de
Novembro de 196437 considerou facto notério a grande dor moral que a mulher e filha
sofrem com a morte do marido e pai, dispensando-se por isso a articulagao do facto.

Do mesmo modo, a dificuldade de valoragdo do dano moral justifica, segundo o
Supremo Tribunal, que se siga, neste dominio, um critério objectivo: “A indemnizagao pelo
dano moral sofrido com a perda do marido e pai visa, em certo modo, atenuar a dor causada,
reparando-se pela uinica forma que é possivel. Esse dano moral, apesar de transcender a valoragdo
econdmica, hd que indemnizd-lo tendo em wvista a média da experiéncia humana em
sentimentalismo e afectividade, ji que é impossivel encontrar, com seguranga, o equivalente
pecunidrio da lesao moral” 388, Se este seria o critério de decisdo a seguir na generalidade dos
casos, o Supremo Tribunal ndo afastou a possibilidade de, em concreto, ser feita prova da
fraca intensidade do dano. Em hip6tese em que resultava dos autos que os filhos, tendo
abandonado o pai, “esquecido pelos mesmos hd muitos anos, e desprezado a sua vida miserdvel,
residindo numa furna, cavada em rochas escarpadas”, vieram pedir indemnizacao pelos danos
morais sofridos com a morte deste, vitima de acidente de viacdo, o Supremo Tribunal de
Justica arbitrou aos quatro filhos uma indemnizacdo de 12.000$00, reduzindo — em
atencdo aos factos descritos — a indemnizacao fixada pelo Tribunal da Relagao, no valor

de 40.000$00. Nesta hipédtese, e quanto a nés, caberia mesmo perguntar se seria de recusar

385 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 95, Abril de 1960, pags. 222 e segs.

386 Nesta decisdo, arbitrou aos pais de um jovem de 24 anos, sem outros parentes ou herdeiros,
além dos autores e de um irmdo, uma indemnizagdo correspondente ao valor do pedido global de
60.000$00, em que eram computados globalmente danos materiais e morais sofridos com a morte
do filho.

387 In «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 141, Dezembro de 1964, pag. 331.

38 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Abril de 1958, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 76, pags. 317 e segs.
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o direito a indemnizacao, por falta de requisito do dano, afastando-se uma presuncdo que,

a existir, seria ilidivel.

2.3. Danos morais préprios da vitima imediata: a sua progressiva autonomizagao

I. Cumpre recordar que, na grande maioria dos casos que foi chamado a decidir da
indemniza¢do devida em caso de morte, o tema dos danos morais sofridos pela vitima
imediata ndo foi identificado nem distinguido do direito a indemnizagdo por danos
morais proprios dos familiares da vitima. Contribuiu para a nado individualizacdo do
problema a prética frequente de ndo caracterizar o dano moral atendivel, ao qual era feita

uma mera referéncia genérica, no computo da indemnizagao tnica.

II. A consideragdo do direito a indemnizagdo por morte da vitima como um direito
anico é atenuada em certas decisdes que incluem, a par dos danos morais proprios de
terceiro, como critério a valorar nas consequéncias do acidente, o direito a existéncia da
vitima. Contudo, este dano ndo aparece autonomizado como cifra diferenciada na fixagao
do quantitativo global da indemnizacdo, nem é desenvolvida qualquer fundamentacao

juridica especifica para a sua atendibilidade3®. Consequentemente, sendo a indemnizagao

389 Cfr: Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de 1940, in «Coleccdo Oficial dos
Acoérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1940, 39.° ano, pags. 6 a §,
em que foi concedida revista ao recorrente autor, maior, de decisdo em que havia sido arbitrada
uma indemnizagdo de 3000 escudos em virtude do atropelamento de que foi mortalmente vitima a
sua mée, da qual era tnico filho legitimo, indemnizagdo que atendera apenas as despesas feitas
com o funeral e com o luto. O Supremo Tribunal de Justica fixou uma indemnizagdo de 20.000
escudos, em que tomou em conta o dano moral. Na fundamentagado do aresto, fazem-se afirmagdes
que apontam no sentido de ter sido atendida a prépria perda da vida, assim como a dor moral do
filho pela perda da mae: "O artigo 138.° do Cédigo da Estrada da ao lesado o direito de exigir uma
indemnizagdo pelos prejuizos e danos recebidos; e, no caso de morte — que é o dos autos — transfere-se esse
direito para as pessoas que, pela revogacio do citado decreto n.° 5.637, se encontram hoje referidas no artigo
16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936. (...) Quanto 4 quantia em cujo pagamento tem de consistir a
indemnizagdo aos lesados ou dqueles a quem o direito se transmitiu, é certo que a lei entregou a sua fixagdo ao
prudente arbitrio do juiz, mas ordenou que este, no exercicio desse poder, atendesse a gravidade do acidente,
circunstdncias em que se deu e suas consequéncias e d condigdo econdmica do lesado e dos responsdveis. Ora,
no caso dos autos, ndo é licita quaquer dvvida nem sébre a gravidade do acidente, porque produziu, por
esmagamento, a morte instatinea da vitima que se encontrava tranquilamente sentada a porta de uma casa,
nem sobre as culpdveis circunstancias que o provocara (...) O ser a vitima doente e qudsi septuagendria nio
afectava a integridade do seu direito a existéncia e, portanto, tal circunstancia ndo atenua aquela gravidade, e
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muito menos para o efeito de entender-se sem valor, como parece ter-se entendido, a vida que o acidente fez
cessar. As instdncias, no arbitramento da indemnizagdo, atenderam ds provdveis despesas do funeral e do luto
que, na hipotese, bem podiam ndo ser havidas como conseqtiéncia econdmica do acidente por o autor, como
filho tinico, as ter em qualquer caso de suportar mas ndo atenderam ao proprio acidente em si e na sua
gravidade, nem d sua consequente e, por natural, necessdria reproducdo no sentimento do mesmo autor,
deixando, por éste modo, sem reparacdo danos certos, ocasionados. Por estas razoes, concedem a revista, fixam
a indemnizagio na quantia de 20.000$00 (vinte contos) (...)" (os sublinhados sdo acrescentados);
Acordiao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1950, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 20, Setembro de 1950, pags. 308 a 312.: "No caso de morte do lesado por acidente de viagdo,
sendo casado, com filhos, o direito a indemnizagdo transmite-se exclusivamente para a viava".Arbitrou uma
indemnizagdo de 60.000$00, com a seguinte fundamentagdo, que claramente revela ser levado em
conta, além do dano moral préprio da viava, a grave consequéncia da morte causada pelo
acidente, sem, no entanto, expressamente aludir a perda da vida como dano indemnizavel: "Ndo
excede os limites do prudente arbitrio do julgador, o que a tal respeito vem decidido, atendendo a que o
acidente ndo podia ser de mais graves consequéncias, pois dele resultou a morte de um chefe de familia,
homem wvilido, grande industrial, e comerciante considerado entre os primeiros da cidade do Porto, que
gozava de excelente situagio econdmica, nio sendo inferior a da companhia Ré. Quanto ao incomodo moral
suportado pela autora, com a inesperada morte do marido, ndo pode negar-se que devia ter sido grande, pelo
menos nos primeiros tempos, antes de ter casado segunda vez, passados trinta meses de viuvez, e, a isso nao
podia deixar de atender-se também" (sublinhados acrescentados). O Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 16 de Abril de 1958, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 76, Maio de 1958, pags. 317
e segs., tem o seguintes sumadrio oficial: "A indemnizacdo de perdas e danos por homicidio culposo
resultante de acidentes de viagdo deve reparar os danos materiais causados e os danos morais
sofridos, tendo em conta a mudanca de limitacdo legal, e em devido apreco o valor da vida
humana e a falta que a vitima faz aqueles de quem era amparo", mantendo a indemnizacdo por
dano moral arbitrada a favor da viava e filhos. A mesma ideia é acolhida no Ac6érddao do Supremo
Tribunal de Justica de 30 de Julho de 1958, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 79, Outubro de
1958, péags. 391 e segs., onde se entendeu que "Nos acidentes mortais, a fixacio da indemnizagio,
segundo o principio consagrado no artigo 56.° do Codigo da Estrada e ji estabelecido no artigo 2361.° do
Codigo Civil, deve ter no devido apreco o valor da vida humana e a falta que a vitima faz aqueles de quem era
amparo." (sublinhado acrescentado). Fixa um valor de 100.000$00 por morte de cada uma das
vitimas. Ndo obstante a afirmacéao feita, o valor arbitrado é justificado pela "carestia da vida" e pela
necessidade de fazer face as despesas — o que permite concluir que ndo se tratou, rigorosamente,
apesar do sumario, de indemnizar a perda da vida. O Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
7 de Outubro de 1959, in «Boletim do Ministério da Justica» de 7 de Outubro de 1959, n.° 90,
Novembro de 1959, pags. 404 e segs., entendeu "que considerar excessiva a quantia de 100.000$00 como
indemnizagdo [devida a viava e filho menor da vitima], é ter em pouca conta o valor da vida humana, de
uma pessoa com 29 anos e a profissio de serralheiro, com cujos proventos mantinha a mulher e o filho
menor". O Supremo alude ao "valor da vida humana", mas a perda da vida nao atribui significado
singular e distinto da capacidade laboral. O Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 1 de
Fevereiro de 1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.” 104, Marco de 1961, pags. 192 e segs.,
considerou que na indemnizagdo a arbitrar a vitiva de vitima de acidente de viacado "hd que atender
também ao dano moral sofrido pela assistente que, ndo tendo filhos, se viu privada da companhia de seu
marido, ficando totalmente desamparada. (...) A circunstincia de os tribunais terem sido, em geral,
excessivamente moderados na fixagdo de indemnizagoes por acidentes de viagdo, ndo justifica que ndo deva
mudar-se de orientagdo, tendo no devido apreco o valor da vida humana e a falta que fazem aqueles de quem
sdo amparo, 0s que desses acidentes sdo vitimas. A indemnizagio fixada é equilibrada e justa, sendo, por isso,
de manter" (100.000$00) (sublinhado acrescentado). Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 12
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tnica, ao dano da vitima e ao dano dos terceiros reflexamente atingidos, foi aplicavel o
mesmo regime, designadamente quanto a definicdo dos titulares do direito a
indemnizacdo. O dano da vitima directa foi consumido na indemnizag¢do devida as
vitimas indirectas. Estas decisdes tém o mérito de admitirem a valoracdo simultidnea do
dano da perda da vida e do dano proprio dos familiares, mas pecam na sua
fundamentacgdo juridica, pois ndo extraem da individualizacdo do dano das vitimas

indirectas os corolarios que se impunham na autonomizagao do respectivo regime.

III. Foi, ndo obstante, ainda sob a vigéncia dos Cédigos da Estrada de 1930 e de 1954
que esparsas decisdes judiciais — de forma pontual e nado sistemdtica — trataram
especificamente o problema da reparabilidade dos danos morais sofridos pela vitima
antes da morte e do dano da perda da vida. As solugdes encontradas ndo sao, a nosso ver,
isentas de critica.

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Margo de 195739 destaca-se por
ter distinguido a diferente natureza do dano da vitima mediata e dos danos sofridos pela

vitima imediata do acidente, aos quais seria aplicdvel um distinto regime3'. “Nos crimes de

de Outubro de 1966, in «Boletim do Ministério da Justica» de 12 de Outubro de 1966, n.° 160,
Novembro de 1966, pags. 182 e segs., onde se escreveu: "Vio longe jd os tempos em que os Tribunais
avaliavam em bem pouco os danos morais resultantes da morte de uma pessoa querida. Arrepiando caminho,
reconhece-se, hoje, que a perda da vida é a que maiores sofrimentos morais causa a familia da vitima. E na
indemnizagdo desses danos morais, hd também que incluir e valorizar a perda ou supressio do proprio direito
a vida. Pensa-se, por isso, que ¢ equilibrado fixar em 60 000$00, como minimo aceitdvel, a quantia que pode
compensar, para a esposa e para o filho, na medida em que a dor é repardvel por satisfacoes materiais, a morte
do infeliz José Ferreira".

30 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 65, pags. 389 e segs.

391 No Acoérdao de 17 de Marco de 1959, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 85, Abril de 1959,
pags. 629 e segs., em que foi vitimada uma crianca de 6 anos, por atropelamento, o Supremo
revogou a decisdo recorrida e manteve a sentenca da primeira instadncia, dando provimento ao
pedido da autora, o qual, no que concerne aos danos morais, reputou o direito a existéncia em
30 000%$00 e reputou ainda em 20 000$00 os danos pela dor e sofrimento pela perda do filho. O
tribunal admitiu, assim, a cumulagdo dos dois danos, fundando a aquisi¢do do direito a
indemnizacdo pela violagdo do direito a existéncia na transmissdo "mortis causa", mas foi omisso
quanto ao titulo de aquisicdo do direito de indemnizagdo da méae por danos morais préprios. Mais
tarde, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1964, in «Revista de Legislacao
e Jurisprudéncia», ano 98.°, n.® 3290, pags. 70 e segs., — que adiante analisaremos — formulou a
mesma distingdo, embora também sem explicitamente se referir ao modo de aquisigdo dos direitos
de indemnizacdo pelos distintos danos.
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homicidio voluntdrio, preterintencional ou culposo, a vitima directa, imediata, é o morto, mas esses
crimes, podem produzir e em regra produzem outras vitimas: sio as pessoas cujos interesses
legitimos tenham sofrido prejuizo com a morte; sdo, entre outras, as pessoas a quem o morto devia
alimentos, como 0s pais e 0s irmdos; sio as vitimas mediatas ou indirectas.” Criticou a tese,
sustentada pelas instancias, segundo a qual os pais da vitima teriam direito a
indemnizacdo por vocacdo sucessoéria, e defendeu o entendimento segundo o qual as
vitimas mediatas adquiririam, a titulo pessoal, direito de indemnizacdo pelos prejuizos
sofridos em consequéncia da morte, segundo o artigo 56.° do Cédigo da Estrada. Ja os
direitos do morto transmitir-se-iam por sucessdo, nos termos do artigo 2366.° do Cédigo
Civil. A argumentagdo desenvolvida conduziu, ainda, a expressa colocacdo do problema
de saber se é admissivel o direito a indemnizagao pela perda da vida do morto, ao qual foi
dada resposta negativa : “Os direitos do morto transmitem-se por sucessio (Codigo Civil, art.°
2366.° ), mas sdo restritos, limitando-se as despesas feitas para o salvar e podendo incluir-se neles
as despesas feitas com o seu funeral (citado Codigo, art.°s 2384, n.’1, e 2116.°). O prejuizo
ocasionado pela morte nenhum direito cria a vitima directa, porque precisamente no momento em
que se verifica o facto de que resultaria o direito a indemnizagdo, deixa a mesma vitima de ter
personalidade ou capacidade juridica. Escreve, por isso, Cunha Gongalves que a indemnizagio pelo
crime de homicidio ndo faz parte da sucessdo do morto, nem tao-pouco da comunhio de bens do
casal pois ela ndo podia existir no patrimonio do falecido” (Tratado, vol 12, pig. 538). Como
mostram os arts 2384.° e 2385.° do Codigo Civil, presentemente profundamente alterados pelo art.°
34.° do Cédigo de Processo Penal, a morte pode originar duas acgoes distintas, independentes, uma
por sucessdo, para a obtengdo da indemnizagdo pelas despesas feitas para salvar o morto e com o seu
funeral; outra a titulo pessoal, pelo prejuizo sofrido pelas vitimas mediatas em consequéncia da
morte.”

O Supremo Tribunal de Justica, no seu Acérdao de 20 de Marco de 1957, teve, na
nossa perspectiva, o grande mérito de deixar clara a distinta natureza do dano moral
proprio das vitimas imediatas e dos danos morais préprios da vitima e de evidenciar que
a resposta a questdo da reparabilidade dos danos morais da vitima directa esta
dependente da resolugdo de uma questdo prévia comum: é transmissivel, “mortis causa”,

a indemnizacao por danos morais?
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3. A transmissibilidade do direito a indemniza¢ao por danos morais

3.1. A transmissibilidade do direito a indemniza¢ao por danos morais, em geral

O Supremo Tribunal de Justica ndo ignorou este problema, embora ndo lhe tenha
dado sempre a mesma resposta.

O Despacho do Juiz de Porto de Moés de 25 de Maio de 195932 decidiu, com
argumenta¢do muito desenvolvida, pela intransmissibilidade do direito a indemnizacao
por danos morais. No caso “sub judice”, a vitima de um acidente de viagdo faleceu, em
consequeéncia de facto distinto do acidente. Os autores, na qualidade de herdeiros do
falecido, propuseram accdo reclamando indemnizacdo de 50.000$00 por danos morais
sofridos pela vitima do acidente, que falecera sem haver proposto a respectiva acgao,
invocando os herdeiros que tal direito de indemnizagdo por danos morais lhes tinha sido
transmitido por via sucesséria. O juiz negou o pedido dos autores, em razdo da
intransmissibilidade “mortis causa” do direito a indemnizacdo por danos morais,
instransmissibilidade que justificou com os seguintes argumentos: (i) o direito a
indemniza¢do por danos morais é um direito, por natureza, puramente pessoal e, deste
modo, intransmissivel a luz dos artigos 703.°, 1737.° e 2014.° do Cédigo Civil, que dizem
que sdo instransmisssiveis os direitos que por sua natureza sdo puramente pessoais; (ii) s6
s6 o ofendido é que pode revelar quais as dores, quais os sofrimentos morais por que
passou; (iii) o direito a indemnizacdo por danos morais s6 se transforma em direito
patrimonial a partir do momento em que o ofendido obteve uma sentenga conferindo-lhe
um direito patrimonial equivalente ao direito pessoal ou, quando muito, a partir do
momento em que o ofendido apresenta a sua petigdo no tribunal requerendo a atribuicao
da indemnizagdo; (iv) o objectivo que a lei tem em vista ao conceder o direito a
indemnizagdo por danos morais é proporcionar ao ofendido os meios materiais suficientes
para conseguir prazeres que de certo modo equilibrem ou mitiguem o sofrimento

ocasionado — desaparecido o ofendido, igualmente desapareceria a razdo por que se lhe

32 In «Justiga Portuguesa», ano 28.°, Fevereiro de 1961, n.° 288, pags. 20 e segs.
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atribui esse direito (faltaria o fundamento para que se arbitrasse uma indemnizagdo aos
herdeiros). O juiz conclui pela intransmissibilidade, referindo, ndo obstante, que
“modernamente tende-se para a equiparagio dos danos morais aos materiais ou patrimoniais —
Prof. Vaz Serra — Bol. Min. Just. Ano 83.°, pdg. 106. Entendo, no entanto, que, para se poder
segquir essa orientacdo, é necessdrio estabelecer novos principios na lei. Poderd a corrente que
defende a transmissibilidade do direito a indemnizagdo por danos morais ser a melhor “de iure
condendo”, mas nao “de jure condito” enquanto subsistirem na nossa lei os principios atrds
indicados” .

No sentido da transmissibilidade, refira-se, entre outros?®, o Acérdido de 15 de
Janeiro de 1963%4, onde aquele alto Tribunal, a propésito de indemnizacdo de danos
morais sofridos pela vitima de um acidente, que veio a morrer posteriormente por causa
diferente desse acidente, entendeu que “Ndo é exclusivamente pessoal, sendo por isso
transmissivel, o direito de exigir indemnizacdo por danos morais”: “Os danos morais ndo sio, na
verdade, e como diz a recorrente, prejuizos que afectem o patriménio do lesado. Nio se destina a sua
reparagdo a reintegrar um patrimonio diminuido, mas antes e no consenso undnime a compensar o
lesado das dores sofridas, fornecendo-lhe meios materiais de as minorar. Como costuma dizer-se, sio
o prego da dor e, nos acidentes de viagio, sio o preco da dor causada pelo acidente. Da lesdo causada
pelo acidente surge o direito de pedir a indemnizagio daqueles danos, n.° 2 do artigo 56.° do Codigo
da Estrada. Direito que uma vez nascido, constitui uma relagdo juridica de cardcter patrimonial de
que ¢é sujeito activo lesado e passivo o causador da lesdo. Trata-se, efectivamente, de uma relagio
juridica desta natureza, visto consistir em dinheiro o objecto da prestagdo a que o sujeito passivo é
obrigado. Ora, traduzindo-se o direito de exigir indemnizagdo por danos morais numa relagio
juridica de cardicter patrimonial, ndo hd razdo legal para considerd-la de natureza exclusivamente

pessoal e, por conseguinte, intransmissivel. Nio pode confundir-se a questio de so o lesado sentir a

3% Acérdao de 18 de Novembro de 1932, in «Coleccao Oficial dos Acérdaos Doutrinais do Supremo
Tribunal de Justica», ano judicial de 1932, 31.° ano, n.°9, pags. 276 a 278 e Acérdao de 15 de
Fevereiro de 1952, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 29, Margo de 1952, pags. 355 e segs.
Referimos nesta nota as decisdes que, nos seus fundamentos, aludem expressamente a transmisséo,
por via sucesséria, do direito a indemnizacdo. Muitas outras decisdes, seguindo a letra da lei,
utilizam o vocabulo "transmissdo".

3% In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 123, Fevereiro de 1963, pags. 558 e segs. e anotado na
«Revista dos Tribunais» ano 81.°, n.° 1780, pags. 184 e 185.
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dor, com a da dita transmissdo. O facto de so o lesado sentir a dor significa que so nele se radica o
direito de exigir os danos morais, que hdo-de ser avaliados em proporcdo com a intensidade e
extensdo da dor sofrida. Ndo significa porém que uma vez radicado o direito, este seja

intransmissivel dado o seu cardcter patrimonial.”

3.2. A transmissibilidade do direito a indemnizacao pelo dano da perda da vida

Relativamente ao problema da transmissibilidade do direito a indemnizacao pelo
dano da perda da vida, em particular, o Supremo Tribunal de Justica ponderou
argumentagdo especifica no sentido da admissdo ou recusa da sua reparagdo, ndo tendo
sempre decidido da mesma forma. O Tribunal equacionou as questdes de saber se obsta a
reparacao do dano da perda da vida a circunstancia de o momento da ocorréncia deste
dano coincidir com o momento em que se verifica a morte (ou, por outras palavras, por o
facto extitntivo da personalidade juridica ser o préprio facto constitutivo do direito a
indemnizacdo) e se o direito a indemnizagao pela perda da vida s6 existiria ndo tendo sido
a morte imediata.

Assim, no sentido da reparabilidade, cite-se 0 Acérdao de 17 de Marco de 19593%,
em que foi vitimada uma crianga de 6 anos, por atropelamento, tendo o Supremo Tribunal
de Justica considerado transmissivel aos herdeiros da vitima — sua mae — o direito a
indemnizagdo por ofensa do direito a existéncia, ao abrigo do artigo 2366.° do Cédigo

Civil e do Decreto n.° 18.625, de 14 de Julho de 1930. O Tribunal atendeu ao facto de o

menor so ter falecido no dia seguinte ao do acidente, "o que tanto quer dizer que, no momento

da sua morte, jd existia no seu patriménio o direito a ser indemnizado das lesoes por ele sofridas e
determinantes da sua morte. Deu-se, portanto a transmissibilidade”. Revogando a decisdao

recorrida e mantendo a sentenga da primeira instancia, deu-se provimento ao pedido da

3% In «Boletim do Ministério da Justica» n.°85, Abril, 1959, péags. 629 e segs., com anotagdo
favoravel na «Revista dos Tribunais», ano 77.°, 1959, n.° 1736, pag. 232. Revogou o Acérdado da
Relagdo do Porto de 19 de Fevereiro de 1958, in «Jurisprudéncia das Relacdes», IV, 189, com o
seguinte sumadrio: "No caso de morte por acidente de viagdo, os herdeiros ndo tém direito, a titulo
sucessorio, a pedir a indemnizagdo pelo valor pecunidrio em que se possa traduzir o direito de existéncia do
sinistrado", citado por JOAO DE DEUS PINHEIRO FARINHA, Coédigo da Estrada Anotado, cit., pag. 189,
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autora, o qual, no que concerne aos danos morais, reputou o direito a existéncia em

30.000%00 e reputou ainda em 20.000$00 os danos pela dor e sofrimento pela perda do

filho. O tribunal admitiu, assim, a cumulagdo do direito de reparacao a titulo sucessério
com a reparacdo por direito préprio, na hipétese coincidentes na mesma pessoa. Em pelo
menos dois outros arestos, o Supremo Tribunal atribuiu relevancia ao facto de a morte
nao ter sido imediata.3%

Em contrapartida, recusando indemnizacdo pela perda do direito a existéncia, cite-
se 0 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1964%7: Os pais de uma
menina de 4 anos de idade, que morreu em resultado de atropelamento3, reclamaram
indemnizacdo por danos materiais e morais causados pelo acidente que vitimou a sua
filha, incluindo no pedido a indemnizagao pelos danos morais sofridos pelos autores e a

indemnizacgdo pelo dano moral correspondente ao valor da vida da filha (o dano moral

ponto 38, e MANUEL BAPTISTA LOPES/HUMBERTO AYRES PEREIRA, Codigo da Estrada actualizado e
anotado, cit., pag. 332.

36 No Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1952, in «Boletim do
Ministério da Justiga» n.°29, Marco de 1952, pags. 355 e segs., entendeu-se que "o direito d
indemnizagdo é um direito patrimonial que cabe inegavelmente a vitiva e filhos do inventariado porque
surgiu no momento do contacto da viatura causadora do desastre com o sinistrado, e perdurou até ao
momento da morte deste que determinou a indemnizagdo posteriormente fixada. E assim que entre aqueles
dois momentos, nasceu o referido direito patrimonial, desde logo transmissivel a vitiva e filhos do sinistrado,
porque a heranga, nos termos do artigo 2014.° do Codigo Civil, além do mais, abrange todos os direitos do
autor da heranga, direito que logo se transmitiu a vitiva e filhos do sinistrado no momento da morte deste
(art.° 2011.° do Cédigo Civil)".Sucede, porém, que, nos termos dos autos e da fundamentacao, estava
em causa a reparagdo dos danos morais préprios das vitimas mediatas. No Acérdao de 5 de
Dezembro de 1962, in «Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia», ano 96.°, 1963-1964, n.® 3250, pags.
199 e segs., em que havia sido pedida pelo irméo da vitima mortal de um acidente indemnizacao
pela violacdo do direito a existéncia da vitima, tendo a vitima falecido algumas horas ap6s o
acidente, solteira, sem descendentes nem ascendentes, o Supremo Tribunal recusou arbitrar a
indemnizacdo pedida pelos seus irmaos, na qualidade de herdeiros, de acordo com as regras da
sucessdo legitima, ndo porque o direito a indemnizac¢do pela violacdo do direito a existéncia nao
fosse transmissivel, mas porque o direito a indemnizacdo transmitir-se-ia, por forca do artigo 56.°
do Coédigo da Estrada, as pessoas referidas no artigo 16.° da Lei n.” 1942, de 27 de Julho de 1936, e
pela ordem ali indicada, do que resultaria que o direito dos irmdos estaria condicionado a
menoridade de 16 anos, como também a ter a vitima a seu cargo a alimentacdo dos mesmos —
condicdes que nao estariam presentes nos autos. Adiante criticaremos este entendimento.

37 In «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 98.°, n.° 3290, pags. 70 e segs., com anotacao
critica de VAZ SERRA.

3% Nao é possivel apurar, através da leitura do Acérddo, se a morte foi ou ndo imediata ao
acidente.
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sofrido pela crianga com a sua morte).?* O Supremo Tribunal de Justica elevou a
indemnizagdo pelos danos morais directamente sofridos pelos autores, mas negou
provimento ao pedido de indemnizacdo pela vida da filha: “Os recorrentes principais
pretendem, como atrds ficou dito, que na verba respectiva se inclua o dano moral sofrido pela vitima
com a perda da sua vida. Dizem que ela adquiriu o direito de ser indemnizada por esse dano e o

transmitiu aos seus pais. Ndo tém razdo. Verificada a morte, que teria dado lugar ao crédito de

indemnizacdo, jd a vitima ndo podia adquirir direitos, A sua personalidade desaparecera. Por

consequinte, 0os seus pais ndo podiam suceder-lhe num crédito que ela ndo chegou a ter”. No

mesmo numero da Revista de Legislacao e Jurisprudéncia*®, Vaz Serra anota criticamente
o entendimento do acérddo segundo o qual, para computo da indemnizacdo, ndo pode
atender-se ao dano moral sofrido pela perda da vitima. Para Vaz Serra, (i) é transmissivel
aos herdeiros do lesado o direito a reparacao dos danos morais a este causados; (ii) entre
os danos reparaveis, conta-se o da perda da vida, mesmo que a morte tenha sido

instantanea; (iii) o direito de indemnizacao transmite-se aos herdeiros do lesado.

4. Sujeitos do direito a indemnizacao e modo de aquisicao do respectivo direito

4.1. Introducao.

Verificou-se que, para a definicdo dos titulares do direito a indemnizagdo, ndo foi
seguida, em regra, a pratica de identificar os danos a reparar. Quer se tratasse de reparar
os danos da vitima directa ou, quase sempre, dos danos das vitimas indirectas, teriam
direito a indemnizacdo os sujeitos definidos na lei como titulares do direito a
indemnizacdo por morte da vitima, concebido como direito unitdrio com eventual

pluralidade de titulares. Deste modo, a identificacao do titular da esfera juridica atingida,

3 Em primeira instdncia, foi proferida sentenca que arbitrou indemnizacdo de 60.000500
correspondente ao prejuizo sofrido pela prépria vitima com a sua morte e de 20.000$00 de danos
morais sofridos pelos autores. A Relagdo entendeu que o valor correspondente a vida da filha dos
autores é intransmissivel; em contrapartida, elevou de 20.000$00 para 56.000$00 a indemnizagdo
devida pelos danos morais sofridos pelos autores.
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directa ou indirectamente pelo acidente, nao era o critério que presidia primariamente a
delimitacdo dos sujeitos com direito a indemnizacdo. A quem a lei concedesse direito a
indemnizacdo por morte da vitima seria devida a indemnizagdo por todos os danos
repardveis, ocorresssem estes danos na esfera da vitima imediata ou na das vitimas
mediatas. Consequentemente, se ndo haveria que distinguir quanto aos titulares do direito
a indemnizacdo em razdo da esfera juridica afectada, nao haveria, do mesmo modo, que
caracterizar o modo de aquisi¢io do direito a indemnizacdo em caso de morte da vitima em

funcao do dano a reparar - dano do lesado imediato ou das vitimas mediatas.

4.2. Titulares do direito a indemnizacao

O artigo 138.° do Coédigo da Estrada de 1930, com o aditamento introduzido pelo
artigo 2.° do Decreto n.° 18.625. de 14 de Julho do mesmo ano, estabelecia, como ja se
referiu, o seguinte regime quanto a titularidade do direito a indemnizacdo em caso de

morte da vitima: “No caso de morte do lesado devida a desastre ou acidente, o direito de exigir

indemnizagdo transmite-se as pessoas referidas no artigo 9.° e suas alineas do decreto n.° 5.637 de
10 de Maio de 1919, e pela ordem ali indicada. No caso de ndo existir nenhuma das pessoas
referidas, quaisquer outros herdeiros sucessiveis tem igual direito, mas so na parte respeitante aos
prejuizos materiais causados em bens mdveis ou imoveis do lesado” .

Por sua vez, o Cédigo da Estrada de 1954 seguiu a solugao do Cédigo anterior em
matéria de determinacdo dos titulares do direito a indemniza¢do no caso de morte do
lesado, embora passando a remeter para a Lei n.° 1.942, de 27 de Julho de 1936. O artigo
56.° do Cédigo da Estrada de 1954, na redaccdo do Decreto-Lei n.° 39.672, de 20 de Maio
de 1954, estatuiu, assim, que “1. (...)No caso de morte do lesado em virtude de acidente, o direito
de exigir indemnizagdo transmite-se as pessoas referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de
Julho de 1936, e pela ordem ai indicada. No caso de nio existir nenhuma dessas pessoas, quaisquer
outros herdeiros sucessiveis tém igual direito, mas s0 na parte respeitante aos prejuizos materiais
causados aos bens do lesado. “ Este paragrafo foi alterado pelo Decreto-Lei n.® 40.275, de 8 de

Agosto de 1955, passando a ter a seguinte redacgao: “No caso de morte do lesado em virtude

400 «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 98.°, n.° 3290, pags. 74 e segs.
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de acidente, o direito de exigir indemnizacdo transmite-se s pessoas referidas no artigo 16.° da Lei

n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, e pela ordem ai indicada: primeiro, e em conjunto, ao conjuge e

aos filhos, sem distincdo de idades quanto a estes, ou so aos filhos, se o conjuge ji ndo existir;

depois, ds pessoas mencionadas na alinea e) do mesmo artigo.” (sublinhado acrescentado).

A redaccgdo do artigo 138.° do Codigo da Estrada de 1930, conferida pelo artigo 2.°
do Decreto n.° 18.625, de 14 de Julho seguinte, dizendo que, no caso de morte do lesado
devida a desastre ou acidente de viacdo, o direito de indemnizacdo transmite-se as
pessoas referidas no artigo 9.° e suas alineas do Decreto n.® 5.637, de 10 de Maio de 1919, e
pela ordem af indicada, e a redaccdo do artigo 56.° do Cédigo da Estrada de 1954, com
idéntico alcance, suscitaram a ddvida na jurisprudéncia sobre se esse direito cabia
conjunta ou sucessivamente as pessoas designadas. A questdo colocou-se, em especial,
ocorrendo morte da vitima, a que sobrevivessem conjuge e filhos. Tinham direito a
indemnizacdo conjuge e filhos, em conjunto? Ou apenas o coOnjuge tinha direito a
indemnizacdo, por ser o dnico sujeito referido na alinea a) do artigo 9.° do Decreto
n.° 5.637 e na alinea a) do artigo 16.° da Lei n.® 1.942?

Foi, num primeiro momento, minoritaria a orientacdo do Supremo Tribunal de
Justica no sentido de admitir que o direito a indemnizacdo podia caber, em conjunto, as
pessoas indicadas no artigo 9.°, em particular conjuge sobrevivo e filhos da

vitima401-402-403 A orientagdo prevalecente foi, na verdade, a da necessidade de respeitar a

401 Neste sentido, o Supremo Tribunal de Justica, pelo seu Acérddo de 18 de Novembro de 1932, in
«Colecgao Oficial dos Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1932,
31.° ano, n.°9, pags. 276 a 278, decidiu que "em caso de desastre ou acidente causados por veiculos ou
meios de transporte em circulacdo na via publica, se o lesado morreu, teem direito a exigir indemnisagio,
entre outras pessoas mencionadas no art.’ 9.° e alineas do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919 —
Dec. n.°18.625, de 14 de Julho de 1930 — o conjuge sobrevivo e os filhos legitimos ou legitimados,
petrfilhados ou ilegitimos, antes do desastre. No caso presente, e tendo o falecido deixado vitiva — a acusadora
— e filhos, metade da indemnisacio cabe dquela e a outra metade a estes".Também Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 25 de Maio de 1955, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 49, Julho de
1955, pags. 285 e segs. O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1952, in
«Boletim do Ministério da Justica» n.°29, Marco de 1952, pags. 355 a 358, foi claro na defesa da
existéncia de um direito a indemnizagdo em caso de morte da vitima, que se transmitiria por via
sucessoria, a mulher da vitima e aos filhos.

402 A «Revista dos Tribunais», ano 67.°, 1949, n.° 1589, pag. 79, em anotagdo concordante ao
Despacho de 6 de Novembro de 1948, do juizo de Direito de Ovar — que considerara partes
ilegitimas, por ndo serem titulares de direito de indemnizagao, os filhos de vitima de um acidente
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ordem indicada pelos referidos artigo 9.° do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919, o
que conduziu a exclusdo do direito a indemnizagao dos filhos de vitima mortal existindo

conjuge sobrevivo404,

de viagdo, havendo coénjuge sobrevivo — diz que "O Supremo Tribunal de Justica tem julgado que, no
caso de morte do lesado, tém direito d indemnizagdo as pessoas mencionadas no art.’ 16.° da Lei n.° 1:942, de
27 de Julho de 1936, e pela ordem ai determinada, mas sem dependéncia das condigoes de idade e de
sustentagdo exigidas nesse preceito para o efeito de pensio devida por acidente de trabalho (...) O Sr. Doutor
Cunha Gongalves, no seu Tratado, vol. X1II, pag. 159, diz que o art.® 9.° do Dec. n.° 5.637, que o art.’ 16.°
daquela Lei n.° 1:942 substituiu, ndo indica ordem alguma, apenas mencionando as pessoas que tém direito ds
pensoes, conjuntamente ou cada uma aquela que lhe pertence, pelo que o legislador do Codigo da Estrada
incorreu em manifesto equivoco ao escrever aquela frase, ou quis estabelecer uma simples precedéncia no
exercicio da faculdade de pedir a indemnizagdo, ndo s6 para cada uma daquelas pessoas, mas para todas as
que, por morte do lesado, ficarem privadas de alimentos, porque, entendida de outro modo, aquela ordem
conduziria a verdadeiras iniquidades, como a da exclusio dos filhos do morto em proveito do conjuge
sobrevivo e até do ex-conjuge divorciado." Mas diz a mesma Revista que "Nao vemos forma de arredar o
significado claro do artigo 138.° do Cédigo da Estrada que, efectivamente, estabeleceu uma precedéncia;
portanto, s6 na falta de pessoas de uma alinea sido chamadas as da alinea imediata".

403 Na doutrina, ARNALDO PINHEIRO TORRES/ALBERTO PIRES DE LIMA, Comentdirio ao Codigo da
Estrada, Porto, 1936, anotacdo ao artigo 138.°, pags. 180 e 181, criticaram a solucdo segundo a qual
as pessoas indicadas no artigo 9.° se iriam sucessivamente excluindo: "Estamos certos que esta nio foi
a intengdo do legislador, porque nio seria defensdvel que, correspondendo a um prejuizo uma reparagio,
alguns dos prejudicados — por vezes os mais prejudicados — ficassem sem qualquer reparacio pelos
prejuizos sofridos, pelos danos recebidos. (...) Se se entendesse que as pessoas indicadas no art 9.° se iam
sucessivamente excluindo, incompletamente, muito imperfeitamente ficariam garantidos os direitos dos
herdeiros do lesado". Esta ideia vai ser retomada mais tarde por VAZ SERRA, para demonstrar que o
artigo 56.° do Codigo da Estrada de 1954, com alcance idéntico ao preceito em anélise, ndo versa
sobre transmissdo aos herdeiros do direito a indemnizagdo. Adiante voltaremos a este aspecto.

404 O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Julho de 1937, in «Colecgao Oficial», ano
36.%, 1937, pag. 287, considerou que, "sequndo o artigo 138.°, parte acrescentada pelo Decreto n.° 18.625,
de 14-7-1930, no caso de morte do lesado devida a desastre ou acidente, o direito de exigir indemnizagio
transmite-se as pessoas referidas no artigo 9.° e suas alineas do decreto n.° 5.637, de 10-5-1919, e pela ordem
ali indicada. E precisamente a vitiva do lesado a primeira pessoa indicada nessa disposicéo. (...) E ela e s6 ela,
o sujeito do direito que pretende fazer valer".Nos autos, pediam ainda indemnizagdo os irmaos da
vitima. O aresto considerou, também, que o referido artigo 9.°, enquanto norma especial, prevalecia
sobre o artigo 2385.° do Cédigo Civil. No Acérdao de 5 de Julho de 1938, in «Colecgdo Oficial dos
Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 300 e
301, o Supremo Tribunal de Justica decidiu que "o direito de exigir uma indemnizagdo por desastre ou
acidente causado por automovel em circulagio na via piblica transmite-se, no caso de morte do lesado, as
pessoas referidas no art.° 9.° do Dec. n.° 5637, hoje substituido pelo artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho
de 1936. Pelo artigo 138.° do Cod. da Estrada, consoante a redacgio dada pelo Dec.’ n.° 18.625, aquele direito
estd, na sua transmissdo, condicionado pela ordem por que essas pessoas sdo ali indicadas, mas ndo pelas
circunstincias de idade e de dependéncia alimentar exigidas naqueles diplomas para o efeito da pensio devida
por virtude de desastre ocorrido no trabalho." [sumario]; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 16
de Janeiro de 1940, in «Coleccao Oficial dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justiga»,
ano judicial de 1940, 39.° ano, pags. 6 a 8: "O artigo 138.° do Cédigo da Estrada da ao lesado o direito de
exigir uma indemnizagdo pelos prejuizos e danos recebidos; e, no caso de morte — que é o dos autos —
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O Decreto-Lei n.° 40.275, de 8 de Agosto de 1955, conferiu, pelo seu artigo 2.°, nova
redaccdo ao n.°1 do artigo 56.° do Codigo da Estrada, dizendo que haveria transmissao
conjunta a favor do conjuge supérstite e dos filhos*5. O referido preceito passou a
estabelecer que “(...) No caso de morte do lesado em virtude do acidente, o direito de exigir
indemnizagdo transmite-se as pessoas referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de
1936, e pela ordem ai indicada: primeiro e em conjunto, ao conjuge e aos filhos, sem distingio de
idades quanto a estes, ou so aos filhos, se o conjuge ji ndo existir, depois ds pessoas indicadas na

alinea e) do mesmo artigo”. A jurisprudéncia acolheu a solucdo do legislador#%, emitindo,

transfere-se esse direito para as pessoas que, pela revogacio do citado decreto n.° 5.637, se encontram hoje
referidas no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936. E essa transmissdo ndo estd, como se diz,
condicionada pelas circunstincias de idade e dependéncia alimentar exigidas neste artigo, mas somente pela
ordem por que essas pessoas sdo ai indicadas — como este Supremo Tribunal tem decidido e alids resulta da
letra do mencionado artigo 138.°. E, assim, em face da alinea d) daquéle artigo 16.°, é manifesto o direito do
recorrente como tinico filho legitimo da wvitima, a indemnizagdo (os sublinhados sdo acrescentados);
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Junho de 1940, in «Coleccdo Oficial dos
Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justi¢a», 39.° ano (1940), n.° 6, pags. 288 e segs.,
tendo a autora sustentado que a morte de um dos filhos representou perda moral ndo sé para ela
mas para os irmdos da vitima, o Tribunal afirmou que a autora era a tnica pessoa com direito a
indemnizacdo; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1950, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 20, Setembro de 1950, pags. 308 a 312.: "No caso de morte do lesado por
acidente de viagdo, sendo casado, com filhos, o direito a indemnizagdo transmite-se exclusivamente para a
vitiva.", pois é a vitva do sinistrado que, em primeiro lugar, se transmite o direito de receber a
indemnizagdo, ficando dele excluidos os filhos da vitima, nos termos da ordem indicada pelo
artigo 138.°, artigo 9.° do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919 e artigo 16.° da Lei n.° 1.942, de 27
de Julho de 1933.

405 A alteragdo era justificada na exposicao preambular do decreto: "O aditamento introduzido na
parte final do mesmo ntimero tem por fim solucionar da forma que se considerou mais justa e
avisada dois problemas de interpretagdo, ja levantados em face da redac¢do anteriormente dada ao
artigo 138.° do Cédigo de 1930 pelo artigo 2.° do Decreto n.” 18 625, de 14 de Julho de 1930".0
segundo problema interpretativo a que alude o preAmbulo e que nado referimos no texto consistiu
em saber se os filhos maiores de dezasseis anos teriam direito a indemnizacao. Pelo Acérdao de 5
de Julho de 1938, in «Colecgao Oficial dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justiga»,
ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 300 e 301, o Supremo Tribunal decidiu que "Pelo artigo 138.° do
Cod. da Estrada, consoante a redacgio dada pelo Dec n.° 18.625, aquele direito estd, na sua transmissio,
condicionado pela ordem por que essas pessoas sio ali indicadas, mas ndo pelas circunstincias de idade e de
dependéncia alimentar exigidas naqueles diplomas para o efeito da pensdo devida por virtude de desastre
ocorrido no trabalho".

406 O Supremo Tribunal de Justica, no seu Acérdao de 4 de Maio de 1956, in «Boletim do Ministério
da Justica» n.° 57, Junho de 1956, pags. 338 e segs., considerou que, em face da nova redaccdo dada
ao artigo 1.° do artigo 56.° do Cédigo da Estrada pelo Decreto-Lei n.° 40.275, de 8 de Agosto de
1955, "é hoje incontestdvel que o direito a indemnizacdo por acidente de viagdo cabe conjuntamente ao
conjuge supérstite e aos filhos da vitima", atribuindo a nova redacgdo caracter interpretativo. O
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inclusivamente, o Assento de 29 de Maio de 195647, que determinou que “Na vigéncia do

art.’ 138.° do Cod. da Est. de 1930, segundo a redacgio que lhe foi dada pelo art.° 2.° do

Dec. n.° 18.625, de 14 de Julho do mesmo ano, o direito de exigir a indemnizagio por morte do
lesado em virtude de acidente de viacdo transmitia-se, conjuntamente, ao conjuge e aos filhos”,
argumentando que, “Tratando-se de filhos, interpretado literalmente esse artigo, aquele direito
transmitir-se-ia somente aos menores de 14 anos, sendo de sexo masculino, e de 16 anos, sendo de
sexo feminino, e ficando por essa forma excluidos, sem a menor justificacdo, os restantes filhos,
mesmo que nao tivessem atingido a maioridade; e acaba por dispor que a indemnizacdo se transmite
pela ordem indicada no mesmo artigo, quando nele nenhuma ordem se estabelece e, pelo contririo,
se reconhece expressamente o direito a pensdo conjuntamente ao conjuge sobrevivo e aos filhos.
O pensamento do legislador ndo foi, porém, no sentido de fazer qualquer distingdo em relagdo aos
filhos, baseada na idade, nem de excluir os filhos, existindo conjuge sobrevivo, muito especialmente
estando este separado e até mesmo tendo deixado de o ser em virtude de divorcio, o que é revelado
pelo proprio relatério que precede o Dec n.° 18.625, onde se 1é que com o aditamento feito ao artigo
138.° se pretendeu garantir “os direitos dos herdeiros do lesado” e pelo relatorio que precede o Dec-

Lei n.° 40:275, de 8 de Agosto de 1955” .408-409

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Marco de 1957, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 65, pags. 389 e segs., entendeu que "resultando de acidente de viacdo a morte do sinistrado, o
direito a indemnizacdo pertence, segundo o art.’ 56.° do Codigo da Estrada, em primeiro lugar, ao conjuge
sobrevivo e aos filhos e, em segundo lugar, a outros parentes entre os quais os pais da vitima, ficando
excluidos os beneficidrios do segundo grupo enquanto existir alguma pessoa pertencente ao primeiro".Nao
reconheceu, assim, o direito a indemnizacdo aos pais da vitima, mas apenas a viava.

407 In «Revista dos Tribunais», ano 74.°, n.° 1698, pag. 176 e segs.

408 Depois do Assento, e seguindo a sua tese, veja-se, ainda, o_Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 22 de Novembro de 1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 111, Dezembro de
1961, pags. 293 e segs., que arbitrou uma indemnizagdo de 90.000300 por danos materiais e morais
resultantes de acidentes de viacdo que vitimou mortalmente o marido e pai dos autores, sendo
45.000$00 para a vitva e 45.000%00 a dividir pelos dois filhos menores; Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 20 de Outubro de 1964, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 140,
Novembro de 1964, pags. 438 e segs., onde se arbitrou uma indemnizacao de 100.000$00 a viava e a
trés filhas menores de vitima de acidente de viagéo.

409 Cfr. ARNALDO PINHEIRO TORRES/ ALBERTO PIRES DE LIMA, Comentirio ao Codigo da Estrada, Porto,
1936, anotagdo ao artigo 138.°, pags. 179 e 180, entendem que, a remissdo do artigo 138.° do Cédigo
da Estrada para o artigo 9.° do Decreto n.° 5637 opera indepedentemente da idade das pessoas ai
designadas.
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4.3. Modo de aquisicao do direito a indemnizacao por morte da vitima

Suscitou controvérsia a justificagdo teérica quanto ao modo de aquisicdo deste
direito: aquisicdo derivada translativa (transmissdo “mortis causa”) ou aquisicdo
origindria (por “direito préprio”). O entendimento prevalecente foi o de que o direito a
indemnizacdo por morte da vitima — aqui compreendidos os danos sofridos pelos seus
familiares — seria adquirido por transmissdo “mortis causa”. Depois da entrada em vigor
do artigo 2.° do Decreto n.° 18.625, de 14 de Julho de 1930, a transmissao dar-se-ia para os
sujeitos indicados no artigo 9.° e suas alineas do Decreto n.® 5.637, de 10 de Maio de 1919,
e, depois, no artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, e ndo para os parentes

sucessiveis determinados de acordo com as regras gerais do direito sucessorio.410

410 Cfr., a titulo ilustrativo, os seguintes acérdaos: Acérdao de 18 de Novembro de 1932, in
«Colecgao Oficial dos Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1932,
31.° ano, n.°9, péags. 276 a 278. O Acérdao, nos seus fundamentos, convoca o artigo 2366.°, ao
Codigo Civil e o artigo 2.° do Decreto n.° 18.625, de 14 de Julho de 1930, aceitando a teoria de que o
direito de indemnizacdo se constitui na esfera da vitima e se transmite com a sua morte, ndo aos
herdeiros, nos termos gerais, mas a viava e filhos, nos termos do art.’ 9.° e alineas do Decreto
n.°5.637, de 10 de Maio de 1919 - Dec. N.° 18.625, de 14 de Julho de 1930. De acordo com os factos
articulados pela recorrente vitiva, estava em causa a reparacdo dos danos que '"atingiram a
recorrente"; No mesmo sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Julho de 1937,
in «Coleccao Oficial dos Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano 36.°, 1937,
n.°1, pag. 287, considerou que, "segundo o artigo 138.°, parte acrescentada pelo Decreto n.° 18.625,
de 14-7-1930, no caso de morte do lesado devida a desastre ou acidente, o direito de exigir
indemnizagdo transmite-se as pessoas referidas no artigo 9.° e suas alineas do decreto n.° 5.637, de
10-5-1919, e pela ordem ali indicada". Sendo precisamente a viiva do lesado a primeira pessoa
indicada nessa disposigdo, a ela e s6 a ela se transmitiria o direito de indemnizagao, e ndo, como se
pedia nos autos, aos irmaos da vitima, herdeiros, nos termos gerais. O aresto considerou, também,
que o referido artigo 9.°, enquanto norma especial, prevalecia sobre o artigo 2385.° do Cédigo Civil;
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Julho de 1938, in «Coleccdo Oficial dos Acérdaos
Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1938, 37.° ano, pags. 300 e 301;
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de 1940, in «Coleccdo Oficial dos
Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1940, 39.° ano, pags. 6 a 8.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1950, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 20, Setembro de 1950, pags. 308 a 312: "No caso de morte do lesado por acidente de
viagdo, sendo casado, com filhos, o direito & indemnizagdo transmite-se exclusivamente para a
vitva.", pois é a viava do sinistrado que, em primeiro lugar, se transmite o direito de receber a
indemnizacdo, ficando dele excluidos os filhos da vitima, nos termos da ordem indicada pelo
artigo 138.°, artigo 9.° do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919 e artigo 16.° da Lei n.° 1.942, de 27
de Julho de 1933. Arbitrou uma indemnizagdo de 60.000$00, com fundamentagdo que claramente
revela ser levado em conta o dano moral préprio da vitva; Acérddao do Supremo Tribunal de
Justica, de 19 de Dezembro de de 1950, in «Revista dos Tribunais» ano 68, 1950, n.® 1626, pags. 383
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Fundou-se esta tese na letra do artigo 138.° do Cédigo da Estrada de 1930, conferida pelo
Decreto n.° 18.625, de 14 de Julho de 1930, e do artigo 56.° do Cédigo da Estrada de 1954,
ambos os preceitos dizendo que no caso de morte do lesado em virtude do acidente, o
direito de exigir indemnizagéo se “transmite”.

Para ilustrar a orientagdo predominante de que o direito a indemnizacdo por morte
da vitima — incluindo os danos sofridos pelos seus familiares — seria adquirido por
transmissdo “mortis causa”, citamos o Acérddo de 18 de Novembro de 1932411, do
Supremo Tribunal de Justica, que decidiu que “em caso de desastre ou acidente causados por
veiculos ou meios de transporte em circulagio na via publica, se o lesado morreu, teem direito a
exigir indemnisagdo, entre outras pessoas mencionadas no art.’ 9.° e alineas do Decreto n.° 5.637,
de 10 de Maio de 1919 — Dec. N.° 18.625, de 14 de Julho de 1930 — o conjuge sobrevivo e 0s
filhos legitimos ou legitimados, perfilhados ou ilegitimos, antes do desastre. No caso presente, e
tendo o falecido deixado vitiva — a acusadora — e filhos, metade da indemnisagio cabe dquela e a
outra metade a estes”. O montante da indemnizagao arbitrada foi fixado ao abrigo do artigo
34.° do Codigo de Processo Penal, tendo em atencdo o dano material e o dano moral

causado. Nao se identifica a natureza do dano moral atendido nem, com rigor, se se trata

de dano da vitima do acidente, se dano préprio dos seus familiares. O Acérdao, nos seus

fundamentos, convoca o artigo 2366.°, dizendo que o direito de exigir reparagdo se

e segs., Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Maio de 1956, in «Boletim do Ministério
da Justica» n.° 57, Junho de 1956, pags. 338 e segs., e Assento de 29 de Maio de 1956, in «Revista dos
Tribunais», ano 74.°, n.° 1698, pag. 176 e segs. Cfr. ainda, o Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 12 de Dezembro de 1962, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 122, Janeiro de 1963,
pags. 437 e segs., em que resultando de um acidente de viagdo a morte da vitima, o tribunal
entendeu que, falecendo a vitima sem deixar conjuge, descendentes ou ascendentes, mas apenas
imdos maiores de 16 anos, estes ndo teriam direito a indemnizacao porque, nos termos da alinea e)
do artigo 16,.° da Lei n.° 1942, esse direito s6 caberia aos parentes sucessiveis menores de dezasseis
anos. Diz o aresto: "De modo que, sem necessidade de recorrer a outros arqumentos, entendemos que, em
face do disposto no artigo 56.°, n.°1, 3.% parte, do vigente Codigo da Estrada, interpretado a luz das
disposigoes legais anteriores e sem lei expressa que o autorize, um irmdo maior do sinistrado nio tem
legitimidade para pedir indemnizacdo por pretensos danos morais, jamais, quando aqui, ndo dependia do
falecido, em nada e até eram pouco ligados sentimentalmente como a sentenca reconheceu. (...) E isto acha-se
bem ao abrigo do disposto no artigo 2366.° do Codigo Civil que, regulando a transmissdo do direito de exigir
a reparagdo, em casos tais, diz que esse direito, bem como a obrigagdo de prestar a reparagdo transmite-se com
a heranga "excepto nos casos em que a lei expressamente determinar o contrdrio".

411 In «Colecgdo Oficial dos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de
1932, 31.° ano, n.° 9, pags. 276 a 278.
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transmite com a heranga, e o artigo 2.° do Decreto n.°18.625, de 14 de Julho de 1930,
preceito que refere igualmente, na sua letra, que o direito de exigir indemnizacdo se
“transmite”. Parece, tendo presentes estas citagcdes, que o Supremo Tribunal teria aceite a
teoria de que o conjuge sobrevivo e os filhos da vitima adquiriram um direito de
indemniza¢do por dano moral constituido na esfera da vitima e transmitido com a sua
morte. O Acérdao tem o mérito, ndo obstante, de colocar expressamente o problema da
transmissibilidade “mortis causa” dos danos morais.

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1952412, embora
tirado com um voto de vencido, ilustra igualmente bem o problema em anélise. Sem
identificar claramente os danos a compensar pela indemnizagdo globalmente arbitrada,
parecendo entender tratar-se dos danos de terceiros prejudicados com a morte da vitima
— ao referir a que “lesados sdo as pessoas que sofrem com a morte do sinistrado a quem ele
sustentava e amparava, e que sdo a sua viiva e filhos menores” —, o aresto entendeu que o
direito de indemnizagdo teria sido adquirido por transmissao “mortis causa”: “O direito a
indemnizacdo [em caso de falecimento resultante de acidente de viagdo], é um direito
patrimonial que cabe inegavelmente a vitiva e filhos do inventariado porque surgiu no momento do
contacto da viatura com o sinistrado e perdurou até ao momento da morte deste que determinou a
indemnizagdo posteriormente fixada. E assim que entre aqueles dois momentos nasceu o referido
direito patrimonial, desde logo transmissivel a vitiva e filhos do sinistrado, porque a heranga, nos
termos do artigo 2014.° do Codigo Civil, além do mais, abrange todos os direitos do autor da
herancga, direito que logo se transmitiu a vitiva e filhos do sinistrado no momento da morte deste
(art 2011.° do Codigo Civil).

No voto de vencido ao acérddo que temos vindo a analisar defende-se que a
indemnizacdo por acidente de viagdo com morte do lesado é devida directamente a quem
a lei a atribui, ndo se tratando de um valor que tivesse adquirido o lesado e entrasse para
o patriménio deste e, que por isso, tivesse de ser partilhado: “E tanto a indemnizagio nio é
valor adquirido pelo lesado que o Decreto n.° 18.625, de 14 de Julho de 1930, a atribui, no art.° 2.°,
no caso de morte dele, ndo pela ordem da sucessdo legitima, e antes as pessoas referidas no art.® 9.°

do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919, e pela ordem ai indicada, a qual continuou sendo a
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mesma pelo art.’ 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, conforme julgado foi por este
Tribunal em seu Acordio de 4 de Julho de 1950, publicado no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 20, pdg. 38”. A fundamentacdo do voto de vencido evidencia que indemnizacdo que
nao seja um “valor adquirido pelo lesado” ndo se transmitird “mortis causa”, mas sera
devida directamente a quem a lei a atribui. Parte, no entanto, ainda do pressuposto de que
a indemnizagdo por acidente de viagdo com morte do lesado é uma indemnizacdo
unitdria, adquirida directamente por quem a lei a atribui, ndo sendo um valor adquirido

pelo lesado.

44. Conclusdo preliminar: a nao individualizacdo do direito préprio dos

familiares da vitima

Resulta do ponto anterior que o direito a indemnizacao dos familiares da vitima por
danos morais proprios sofridos em razao da morte desta em acidente nao foi identificado
nem distinguido pela jurisprudéncia do direito a indemnizacao por danos morais sofridos
pela vitima. Contribuiu para a nao individualizacdo do problema a pratica frequente de
nao caracterizar o dano moral atendivel, ao qual era feita uma mera referéncia genérica,
no computo da indemnizacao tnica. Esta pratica — que descrevemos no ponto anterior —
ndo permitiu, num primeiro momento, construir uma fundamentacdo teérica especifica
para o modo de aquisicdo de cada modalidade de direito. O direito a indemnizacdo por
dano moral por morte da vitima, direito unitario, seria, para a tese preponderante,
transmissivel “mortis causa”, ou, ao invés, para outra tese, construida como alternativa,
adquirido originariamente. Semelhante construcdo teérica inviabiliza, numa resposta
abstracta ao problema, que seja coerente, a reparacao simultdnea do dano préprio das
vitimas e do dano moral préprio da vitima.

A consideracao do direito a indemnizacdo por morte da vitima como um direito
anico é atenuada em certas decisdes que incluem, a par dos danos morais proprios de
terceiro, e como critério a valorar nas consequéncias do acidente, o direito a existéncia da

vitima, admitindo a reparacdo simultdnea do dano da perda da vida e do dano préprio

412 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 29, Marco de 1952, pags. 355 a 358.

190



dos familiares. Contudo, estes danos ndo aparecem autonomizados como cifra
diferenciada na fixagdo do quantitativo global da indemnizacdo, nem é desenvolvida

qualquer fundamentacdo juridica especifica para a sua atendibilidade*.

413 Cfr. Acérdado do Supremo Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de 1940, in «Coleccdo Oficial dos
Acoérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal de Justica», ano judicial de 1940, 39.° ano, pags. 6 a 8§,
em que foi concedida revista ao recorrente autor, maior, de decisdo em que havia sido arbitrada
uma indemnizagdo de 3000 escudos em virtude do atropelamento de que foi mortalmente vitima a
sua mée, da qual era tnico filho legitimo, indemnizagdo que atendera apenas as despesas feitas
com o funeral e com o luto. O Supremo Tribunal de Justica fixou uma indemnizagdo de 20.000
escudos, em que tomou em conta o dano moral. Na fundamentacgao do aresto, fazem-se afirmacoes
que apontam no sentido de ter sido atendida a prépria perda da vida, assim como a dor moral do
filho pela perda da mae: "O artigo 138.° do Cédigo da Estrada dd ao lesado o direito de exigir uma
indemnizagdo pelos prejuizos e danos recebidos; e, no caso de morte — que é o dos autos — transfere-se esse
direito para as pessoas que, pela revogacio do citado decreto n.° 5.637, se encontram hoje referidas no artigo
16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936. (...) Quanto 4 quantia em cujo pagamento tem de consistir a
indemnizagdo aos lesados ou dqueles a quem o direito se transmitiu, é certo que a lei entregou a sua fixagdo ao
prudente arbitrio do juiz, mas ordenou que este, no exercicio desse poder, atendesse a gravidade do acidente,
circunstincias em que se deu e suas consequéncias e d condigdo econdmica do lesado e dos responsdveis. Ora,
no caso dos autos, ndo é licita qualquer diivida nem sobre a gravidade do acidente, porque produziu, por
esmagamento, a morte instantdnea da vitima que se encontrava tranquilamente sentada a porta de uma casa,
nem sobre as culpdveis circunstancias que o provocara (...) O ser a vitima doente e qudsi septuagendria nio
afectava a integridade do seu direito a existéncia e, portanto, tal circunstancia ndo atenua aquela gravidade, e
muito menos para o efeito de entender-se sem valor, como parece ter-se entendido, a vida que o acidente fez
cessar. As instdncias, no arbitramento da indemnizagdo, atenderam ds provdveis despesas do funeral e do luto
que, na hipotese, bem podiam ndo ser havidas como conseqtiéncia econdmica do acidente por o autor, como
filho tinico, as ter em qualquer caso de suportar mas ndo atenderam ao proprio acidente em si e na sua
gravidade, nem d sua consequente e, por natural, necessdria_reproducio no sentimento do mesmo autor,
deixando, por éste modo, sem reparacio danos certos, ocasionados. Por estas razdes, concedem a revista, fixam
a indemnizagio na quantia de 20.000$00 (vinte contos) (...)" (os sublinhados sdo acrescentados);
Acérddao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1950, in «Boletim do Ministério da
Justica» n.° 20, Setembro de 1950, pags. 308 a 312.: "No caso de morte do lesado por acidente de viagdo,
sendo casado, com filhos, o direito a indemnizagdo transmite-se exclusivamente para a viava".Arbitrou uma
indemnizagdo de 60.000$00, com a seguinte fundamentagdo, que claramente revela ser levado em
conta, além do dano moral préprio da viava, a grave consequéncia da morte causada pelo
acidente, sem, no entanto, expressamente aludir a perda da vida como dano indemnizavel: "Nao
excede os limites do prudente arbitrio do julgador, o que a tal respeito vem decidido, atendendo a que o
acidente ndo podia ser de mais graves consequéncias, pois dele resultou a morte de um chefe de familia,
homem wvilido, grande industrial, e comerciante considerado entre os primeiros da cidade do Porto, que
gozava de excelente situagio econdmica, nio sendo inferior a da companhia Ré. Quanto ao incomodo moral
suportado pela autora, com a inesperada morte do marido, ndo pode negar-se que devia ter sido grande, pelo
menos nos primeiros tempos, antes de ter casado segunda vez, passados trinta meses de viuvez, e, a isso nao
podia deixar de atender-se também" (sublinhados acrescentados). O Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 30 de Julho de 1958, in «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 79, Outubro de 1958, pags.
391 e segs., entendeu que "Nos acidentes mortais, a fixacdo da indemnizacado, segundo o principio
consagrado no artigo 56.° do Cédigo da Estrada e ja estabelecido no artigo 2361.° do Cédigo Civil,
deve ter no devido apreco o valor da vida humana e a falta que a vitima faz aqueles de quem era
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Consequentemente, sendo a indemnizacdo tnica, ao dano da vitima e ao dano dos
terceiros reflexamente atingidos foi aplicdvel o mesmo regime, designadamente quanto ao
modo de aquisi¢ao do direito pelos seus titulares.

Mas mesmo quando o Supremo Tribunal ensaiou um esforco de identificagdo dos
titulares da esfera juridica afectada pelo acidente, verifica-se que o direito a indemnizagao
foi fundado na mesma disposicao legal, interpretada no sentido da transmissdo “mortis
causa”44. Coloquem-se, em confronto, para justificar esta afirmacdo, dois Acérddos do
Supremo do mesmo ano:

No Acérdao de 5 de Dezembro de 1962415, em que havia sido pedido pelo irmdo da

N

vitima mortal de um acidente indemnizacdo pela violacio do direito a existéncia da

vitima (danos morais da vitima imediata), tendo a vitima falecido algumas horas apds o

acidente, solteira, sem descendentes nem ascendentes, o Supremo Tribunal recusou
arbitrar a indemnizacdo pedida pelos seus irmaos, na qualidade de herdeiros, de acordo
com as regras da sucessdo legitima, pois o direito a indemnizagdo transmitir-se-ia, por

forca do artigo 56.° do Codigo da Estrada, as pessoas referidas no artigo 16.° da Lei

amparo." (sublinhado acrescentado). Fixa um valor de 100.000%00 por morte de cada uma das
vitimas. Ndo obstante a afirmacao feita, o valor arbitrado é justificado pela "carestia da vida" e pela
necessidade de fazer face as despesas — o que permite concluir que ndo se tratou, rigorosamente,
apesar do sumario, de indemnizar a perda da vida. O Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
7 de Outubro de 1959 entendeu "que considerar excessiva a quantia de 100.000$00 como indemnizagdo
[devida a viava e filho menor da vitima], é ter em pouca conta o valor da vida humana, de uma pessoa
com 29 anos e a profissio de serralheiro, com cujos proventos mantinha a mulher e o filho menor".
O Supremo alude ao "valor da vida humana", mas a perda da vida ndo atribui significado singular e
auténomo da capacidade laboral. O Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de
1961, in «Boletim do Ministério da Justica» n.° 104, Marco de 1961, pags. 192 e segs., considerou que
na indemnizacdo a arbitrar a viava de vitima de acidente de viacdo "hd que atender também ao dano
moral sofrido pela assistente que, ndo tendo filhos, se viu privada da companhia de seu marido, ficando
totalmente desamparada. (...) A circunstdncia de os tribunais terem sido, em geral, excessivamente
moderados na fixacdo de indemmnizagoes por acidentes de viagdo, ndo justifica que ndo deva mudar-se de
orientagio, tendo no devido apreco o valor da vida humana e a falta que fazem aqueles de quem sdo amparo, o0s
que desses acidentes sio vitimas. A indemnizagdo fixada é equilibrada e justa, sendo, por isso, de manter"
(100.000%$00) (sublinhado acrescentado).

414 Cfr. no entanto, criticando o entendimento predominante, o Acérdao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 21 de Fevereiro de 1962, in «Jurisprudéncia das Rela¢6es», ano 8.°, 1962, pags. 62 e segs.,
que entendeu que, no caso de morte, as pessoas a que se refere o n.°1 do artigo 56.° do Cédigo da
Estrada teriam direito a indemnizagdo pela supressdao do bem vida, excluindo que pudessem
cumular este direito com indemnizagdo por danos morais préprios.
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n.°1.942, de 27 de Julho de 1936, e pela ordem ali indicada, do que resultaria que o direito

dos irmaos estaria condicionado a menoridade de 16 anos, como também a ter a vitima a
seu cargo a alimentagdo dos mesmos — condices que ndo estariam presentes nos autos.
O artigo 56.° do Coédigo da Estrada conteria “normas especiais que na exigéncia da
indemnizagdo se afastam das normas reguladoras da sucessdo no Direito Civil e condicionam o
direito de exigir a indemnizagdo aos irmdos ndo sé a menoridade de 16 anos, mas também a terem
as vitimas a seu cargo a alimentacdo dos mesmos. E sendo assim é de observar a ultima parte do
artigo 2366.° do Codigo Civil, que excepciona aqueles casos em que a lei expressamente determina o
contrdrio”#16. Por seu turno, no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de
Dezembro de 196247, o tribunal entendeu que, falecendo esta sem deixar conjuge,
descendentes ou ascendentes, mas apenas irmdos maiores de 16 anos, estes ndo teriam
direito a indemnizacdo pelo acidente de que resultou a morte de lesado porque, nos
termos da alinea e) do artigo 16.° da Lei n.°1.942, esse direito s6 caberia aos parentes
sucessiveis menores de dezasseis anos. Diz o aresto: “De modo que, sem necessidade de
recorrer a outros argumentos, entendemos que, em face do disposto no artigo 56.°, n.° 1, 3." parte,
do vigente Codigo da Estrada, interpretado a luz das disposicoes legais anteriores e sem lei expressa
que o autorize, um irmdo maior do sinistrado ndo tem legitimidade para pedir indemnizagdo por

pretensos danos morais, jamais, quando aqui, ndo dependia do falecido, em nada e até eram pouco

ligados sentimentalmente como a sentenca reconheceu. (...) E isto acha-se bem ao abrigo do disposto

no artigo 2366.° do Codigo Civil que, requlando a transmissio do direito de exigir a reparacdo, em

casos tais, diz que esse direito, bem como a obrigacdo de prestar a reparacdo transmite-se com a

heranca “excepto nos casos em que a lei expressamente determinar o contrdrio”. A razao

justificativa apontada pelo Acérddo para a excepgdo, no caso, a aplicagdo do regime do
artigo 2366.° foi a circunstancia de a responsabilidade por acidentes de viacao caber por
vezes a quem nhdo teve culpa no acidente. Tratava-se de indemnizar os danos morais
proprios sofridos pelas vitimas mediatas do acidente e ndo de indemnizar os danos da

vitima imediata, como se verificou no Acérdao de 5 de Dezembro de 1962. Ainda assim, o

45Tn «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 96.° - 1963-1964, n.° 3250, pags. 199 e segs.

416 Cfr. a anotagdo critica de VAZ SERRA na mesma revista, a pags. 203 e segs.
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Supremo Tribunal considerou aplicavel a mesma disposicao legal — o artigo 56.° do
Codigo da Estrada —, da qual resultaria que tal direito seria adquirido por transmissao
“mortis causa” pelas pessoas referidas no artigo 16.° da Lei n.® 1.942. A mesma disposigao
legal foi, assim, convocada pelos dois arestos para fundar o direito de indemnizagdo em
caso de morte da vitima, num caso, por danos sofridos pelas vitimas mediatas do
acidente, noutro caso pelos danos da vitima imediata, sendo que em ambas as situagdes o

direito adquirir-se-ia derivadamente (transmissdao “mortis causa”).

4.5. Contributo jurisprudencial para a individualizacao do direito a indemnizacao

das vitimas mediatas

Resulta da analise que vem de se fazer que o entendimento jurisprudencial
prevalecente, concebendo o direito a indemnizagdo em caso de morte da vitima como um
direito unitario, que ingressaria por transmissdo “mortis causa” na esfera juridica das
pessoas definidas na lei para o efeito, conduziu a confusao entre os direitos de
indemnizacdo por danos sofridos pela vitima imediata e pelos danos das vitimas
mediatas.

Se esta foi a constru¢do dominante, em pelo menos duas decisdes o Supremo
Tribunal abriu claramente o caminho para a individualizacdo do dano das vitimas
mediatas.

Com efeito, 0 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Marco de 1957418 —
por nos ja citado —, distinguiu a diferente natureza do dano da vitima mediata e dos
danos sofridos pela vitima imediata do acidente, tendo concluido que da diferente
natureza dos danos das vitimas mediata resultaria um distinto regime quanto ao modo de
aquisicdo dos direitos de indemnizacao, a exercer por ac¢des auténomas (“a morte pode
originar duas accoes distintas, independentes, uma por sucessdo, para a obtengio da indemnizagio
pelas despesas feitas para salvar o morto e com o seu funeral; outra a titulo pessoal, pelo prejuizo

sofrido pelas vitimas mediatas em consequéncia da morte.”). Criticou a tese, sustentada pelas

417 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 122, Janeiro de 1963, pags. 437 e segs.

418 In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 65, pags. 389 e segs.
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instancias, segundo a qual os pais da vitima teriam direito a indemnizagdo por vocacao
sucessoria, e defendeu o entendimento de que as vitimas mediatas adquiririam, a titulo
pessoal, direito de indemnizacdo pelos prejuizos sofridos em consequéncia da morte, nos
termos do artigo 56.° do Cédigo da Estrada. Ja os direitos do morto transmitir-se-iam por
sucessdo, de acordo com o artigo 2366.° do Coédigo Civil, embora a sucessdo nao
abrangesse os danos morais.

O Supremo Tribunal de Justica voltou a abrir caminho no sentido da autonomizagao
dos danos sofridos pela vitima imediata dos danos sofridos pelas vitimas mediatas no seu
Acérdao de 24 de Outubro de 196149, A vitima de um atropelamento faleceu quase um
ano apos o acidente, sendo a causa da morte um “ictus” cerebral ndo relacionado com o
acidente. Os seus filhos, na qualidade de sucessores, propuseram uma acgdo civel
pedindo indemnizacdo pelas despesas de internamento e honorarios clinicos pelos
servigos prestados ao pai, 100 contos de lucros cessantes e 50 contos de danos morais
sofridos por este. O pedido foi contestado quanto aos danos morais, que nao se teriam
transmitido por heranca, tese que mereceu concordéancia do juiz no despacho saneador.
Esta questdo veio a ser conhecida do Supremo Tribunal que, embora ndo conhecendo do
fundo da causa*®, pois ordenou, por questdes processuais, que o processo voltasse a
segunda instancia, para conhecimento do objecto do recurso, identificou o problema,
distinguindo-o da questdo de saber se os familiares da vitima podem, por direito préprio,
reclamar indemnizagao pela dor ocasionada pela morte da vitima: “O problema em causa
(repetimos) consiste na averiguagdo de poder ser objecto de transmissio por acto inter vivos ou
“mortis causa” o dano moral. Portanto, se a acgdo para o reparar tem cardcter pessoal extinguindo-
se com a morte do titular — o que poe obviamente uma questio de legitimidade — e ainda se esta
doutrina admite restrigoes e quais. Estd assim excluida a hipétese — que saibamos por ninguém
contestada — de os familiares de pessoa falecida em consequéncia de um facto ilicito terem direito a

uma compensagdo pela dor ocasionada pela perda da vitima certo que entdo, como adverte o sibio

419 In «Boletim do Ministério da Justiga» n.° 110, Novembro de 1961, pags. 395 e segs.

420 Veio a conhecer do fundo da causa posteriormente, pelo Acérdao de 15 de Janeiro de 1963, que
adiante trataremos.
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Prof. Vaz Serra, em Boletim, n.° 83, pdg. 96: “ndo é um direito que a vitima lhe transmita mas um

direito proprio”.

5. Sintese da resenha jurisprudencial e perspectiva critica

O entendimento prevalecente nas decisdes judiciais analisadas - concebendo o
direito a indemnizacdo em caso de morte da vitima como um direito unitario, que
ingressaria por transmissdao “mortis causa” na esfera juridica dos respectivos titulares,
definidos nos artigos 138.° e 56.°, respectivamente, dos Coédigos da Estrada de 1930 e de
1954, por remissdo para o artigo 9.° do Decreto n.° 5.637, de 10 de Maio de 1919, e para o
artigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho, quer se tratasse de indemnizar os danos da
vitima imediata, quer os danos das vitimas mediatas, sendo frequente a consumpgcdo do
dano da vitima imediata no direito a indemnizagdo das vitimas mediatas — é susceptivel
de critica, por ndo individualizar o direito a indemnizagdo pelos danos sofridos pelo
lesado imediato do direito a indemnizacdo pelos danos sofridos pelos lesados mediatos.

O direito de indemnizacdo da vitima imediata. Falecida a vitima imediata do acidente, os
danos morais desta devem ser individualizados como pressuposto de um direito de
indemnizagdo que se constituiu originariamente na sua esfera juridica. Na verdade,
tratando-se de danos do lesado imediato, ndo é coerente a tese, que vimos acolhida
pontualmente, como voto de vencido*?!, segundo a qual a reparagdo da lesdo do direito a
vida se faz atribuindo um direito préprio de indemnizagao a certas pessoas, que nasceria
directamente na esfera destas com a morte do lesado*22.

Ocorrido um dano moral por acidente de viagdo na esfera do lesado imediato, cabe,

depois, indagar se este direito é transmissivel “mortis causa”, problema que foi

421 Cfr. voto de vencido ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1964, in
«Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», ano 98.°, n.° 3290, pags. 70 e segs.

42 Cfr. ainda a opinido de VAZ SERRA, na «Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», ano 98.° (1965),
n° 3290, pag. 77, nota 1: "Trata-se da transmissio aos herdeiros do direito de reparagio do lesado imediato, e
nao do direito proprio de terceiros a reparagio dos danos morais a eles mesmos causados". Cfr. anotagdo ao
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Dezembro de 1962, em «Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia», ano 96.°, n° 3250, pags. 203 e segs.
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controvertido na jurisprudéncia. Admitida para certa corrente a transmissibilidade deste
direito, pela sua natureza patrimonial — solucdo a que aderimos —, impds-se delimitar o
respectivo ambito, tendo-se discutido se o dano da perda da vida causado pelo acidente
era susceptivel de reparacdo. Refira-se que, estando em causa indemnizar os danos
causados pelo acidente ao lesado imediato, a transmissibilidade “mortis causa” do direito
de indemnizagdo adquirido pela vitima imediata ndo depende de que a morte tenha sido
consequeéncia do acidente. O problema da transmissibilidade dos danos morais causados
pelo acidente coloca-se — salvo quanto ao dano da perda da vida - quer a morte tenha
sido causada pelo acidente, quer tenha sobrevindo ao acidente por causa diversa sem que
se houvesse ainda extinguido o direito a indemnizacao da vitima imediata.

Ao mesmo tempo, houve que definir a quem se transmitia a respectiva
indemnizacdo e duas solugdes se apresentaram como possiveis: transmissao “mortis
causa” aos herdeiros, definidos nos termos gerais do direito sucessério; ou, em
alternativa, transmissdo “mortis causa” aos sujeitos especialmente definidos na lei para o
efeito, sem que fosse de respeitar a ordem da sucessao legitima. A jurisprudéncia acolheu
esta ultima solugdo, qualificando como herdeiros especialmente definidos na lei os
sujeitos que, por remissdo, dos artigos 138.° e 56.°, respectivamente, dos Coédigos da
Estrada de 1930 e de 1954, eram identificados no artigo 9.° do Decreto n.° 5.637, de 10 de
Maio de 1919, e no artigo 16.° da Lei n.° 1.942, de 27 de Julho. Contudo, a jurisprudéncia
fez depender a aquisicdo desse direito a indemnizagdo pelos herdeiros, de condicoes
referentes a idade ou dependéncia material da vitima*?, o que ndo se revela coerente com
a finalidade da reparacdo — reparar o dano moral da vitima imediata. Por esta dltima
razdo, é criticavel o Acérdao de 5 de Dezembro de 1962424, atréds referido, em que havia

sido pedido pelo irmdo da vitima mortal de um acidente indemnizagao pela violacdo do

direito a existéncia da vitima, e o Supremo Tribunal recusou arbitrar a indemnizacao

43 Neste sentido, cfr. VAZ SERRA, anotagdo ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de
Dezembro de 1962, in «Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», ano 96.°, 1963-1964, n.° 3250, pags.
204 e 205.

424 In «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», ano 96.°, 1963-1964, n.° 3250, pags. 199 e segs.
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pedida pelos seus irmaos, pois o direito destes irmdos estaria condicionado a menoridade
de 16 anos, como também a ter a vitima a seu cargo a alimentacdo dos mesmos.

Coube ainda perguntar se o regime da transmissdo “mortis causa” aos herdeiros
especificamente determinados pela lei para o efeito era de aplicar a transmissdo de todos
os danos morais causados pelo acidente a vitima ou apenas aos causados por acidente de
que resultou a morte da vitima. A ser assim, se a vitima de acidente faleceu por causa
diversa do acidente — a morte sobreveio ao acidente por facto que lhe foi estranho, antes
de proposta ou decidida accao de indemnizacdo pelos danos morais que o acidente lhe
causou —, o direito a indemnizagdo devera transmitir-se aos herdeiros, nos termos gerais,
ou aos titulares especificamente indicados na lei para o efeito? Havendo que determinar a
quem seria de reconhecer a qualidade de herdeiro deste direito, vimos como o Supremo
Tribunal de Justica, no seu Acérdao de 15 de Janeiro de de 196342, distinguiu, a propoésito,
consoante a morte tivesse sido consequéncia do acidente ou se tivesse verificado por outra
causa. Integrando-se a hipdtese dos autos nesta segunda alternativa, o Supremo Tribunal
admitiu o direito a indemnizagdo de maiores de 16 anos de vitima do acidente, por
transmissdo “mortis causa” de acordo com as regras da sucessdo legitima, quando estes
mesmos sujeitos ndo teriam direito a indemnizacdo, de acordo com a orientagdo
jurisprudencial corrente, se a morte tivesse sido consequéncia do acidente. Na verdade,
neste caso seria de aplicar a alinea e) do artigo 16.° da Lei n.° 1.942, de que resultaria que
esse direito s6 caberia aos parentes sucessiveis menores de dezasseis anos. O problema
convocado pelo Acérdao merece reflexdo. Trata-se de saber se o legislador, ao determinar
quem sdo os herdeiros do direito a indemnizagdo por danos morais sofridos por uma
vitima em razdo de acidente, deve distinguir consoante o acidente tenha sido ou ndo
causa da morte. Como decidiu o Acérddo de 15 de Janeiro de 1963, se o acidente foi causa
da morte, a indemnizagdo por danos morais transmitir-se-ia aos herdeiros definidos
especialmente na lei para o efeito; por seu turno, se a morte ocorreu por causa diversa do
acidente, o direito de indemnizacdo transmitir-se-ia para os herdeiros, de acordo com as

regras da sucessdo legitima. Ndo sendo de diferenciar, a transmissdao do direito de

4% In «Boletim do Ministério da Justica» n.° 123, Fevereiro de 1963, pags. 558 e segs.
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indemnizac¢do por danos morais, assim como por danos materiais, dar-se-ia a favor dos
herdeiros definidos nos termos gerais do direito sucessério, independentemente da causa
da morte.

O direito de indemnizacdo das vitimas mediatas. Os danos das vitimas mediatas
ocorreram na esfera juridica destas, por causa da morte do lesado imediato, e ndo se
produziram, ab initium ou em momento algum, na esfera juridica da vitima imediata.
Assim sendo, o direito a indemnizagdo por danos sofridos pelas vitimas mediatas nao
pode ter sido adquirido por estas através de transmissdo “mortis causa”, como defendeu
maioritariamente a jurisprudéncia. Se este direito ndo existia na esfera juridica da vitima
imediata, ndo pode ter-se transmitido para a esfera das vitimas mediatas. Constituiu-se,
sim, originariamente nesta esfera juridica. Trata-se de um direito préprio destas vitimas.
A solucdo de fundar o direito a indemnizacio de vitimas imediatas e mediatas na mesma
disposicao legal, a qual estatuiria a transmissdo “mortis causa” desse direito unitario, nao
é conceptualmente admissivel. A transmissdo “mortis causa” serd o modo de aquisigdo do
direito a indemnizacdo dos danos sofridos pela vitima imediata; o direito de
indemnizacdo por danos morais proprios das vitimas mediatas constitui-se
originariamente na esfera juridica destas. Ainda que possa reunir-se no mesmo sujeito a
qualidade de titular do direito a indemnizacdo por danos morais do lesado imediato e de
titular do direito a indemnizagdo por danos morais proprios causados pela morte da
vitima imediata, trata-se de direitos de indemnizacao distintos, sendo diverso o seu modo
de aquisicdo e regime. Desde logo, é pressuposto do direito de indemnizagdo das vitimas
mediatas em caso de morte do lesado imediato que a morte deste tenha sido consequéncia
do acidente, pois é a morte a causa directa do dano dos lesados mediatos. Na verdade,
tendo o direito de indemnizacdo das vitimas mediatas por finalidade a reparagdo dos
danos por estas sofridos, por causa da morte do lesado imediato, é seu pressuposto que a
morte da vitima imediata tenha sido causada pelo acidente. Exige-se, quanto ao nexo de
causalidade, que o acidente tenha sido causa da morte e que esta tenha causado danos a
terceiros. Faltando tal nexo de causalidade, apenas haverd lugar a accao hereditéria, pois,
nesta hipétese, trata-se da transmissdo de direito ja existente na esfera juridica do lesado

imediato — o acidente é a causa dos danos e o facto constitutivo do direito a
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indemnizacdo do lesado imediato; a morte, resultante ou ndo do acidente, é a causa da
transmissdao do direito de indemnizacdo da vitima imediata aos seus herdeiros.426 Em
outros aspectos de regime, releva ainda a distingdo do direito de indemnizagdo da vitima
imediata e das vitimas mediatas. O critério de eleicdo dos lesados mediatos com direito a
indemnizacdo ndo terd de coincidir com o critério legal definitério dos herdeiros
legitimos. E, ainda que coincida, o direito de indemnizacdo por danos morais préprios das
vitimas mediatas ndo responde pelas dividas da heranca, diversamente do que se verifica
com o direito de indemnizagdo por danos da vitima imediata que se transmita aos seus
herdeiros. Quanto a fixacdo da indemnizacdo das vitimas mediatas, serdo de considerar as

suas circunstancias pessoais e nao as do lesado imediato.

6. Contributo doutrinal para a individualizacdo do direito a indemnizacao das

vitimas mediatas

O subsidio mais importante para a compreensao do direito das vitimas mediatas
como direito diverso do direito do lesado imediato foi dado por certa doutrina — com

destaque, num primeiro momento, para Cunha Gongalves*?”, e depois, estando ja em

426 Cfr. sublinhando este aspecto, Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, in «Revista
dos Tribunais», ano 82.°, n.° 1788, pag. 66.

47 Néao se ignora que JOAQUIM CRISOSTOMO havia ja ensaiado tal distin¢do, inspirando-se na
doutrina francesa. A pégs. 64 e 65 o autor distingue a defesa dos interesses da vitima através dos
herdeiros, para quem se transmitiria o direito de reparacdo do dano moral sofrido pela vitima —
direito transmissivel, enquanto valor integrado no patrimoénio da vitima —, do direito das "pessoas
lesadas indirectamente". Escreve o autor: "hd lesado indirecto, quando o illicito que atinge terceiros, reage
reflexivamente sébre outras pessoas. Por exemplo — o pai ou a mdi pobres, que viviam exclusivamente
custa de um filho, que morreu em consequéncia de um desastre de viagdo, ficando assim, abruptamente
privados de recursos, E claro que seria absurdo em tais consices negar legitimidade ao lesado, para exigir a
reparagio pelo prejuizo sofrido, O dano so é indirecto, relativamente d pessoa, porque ndo pode ser mais
directo, quanto aos seus efeitos. A reparagdo concedida a vitima, ndo priva a pessoa indirectamente atingida
pelo acidente, de pedir uma indemnizagdo, se para tanto tiver direito. Em cada caso deve investigar-se
pormenorisadamente se o julgador abrangeu ou nido na sua decisdo, a totalidade do prejuizo causado. A
jurisprudéncia francesa, belga e italiana tém aceito em regra, o principio da responsabilidade originada no
prejuizo indirecto. Reconhece o direito de pedir uma indemnizagdo a toda a pessoa fisica, que sofra um dano
moral, ou material, ocasionado por um acidente de automével, sem distinguir, se a vitima era ou ndo herdeiro
do falecido, porque o seu direito funda-se nio na qualidade de herdeiro, mas no prejuizo que sofreu, por haver
sido privado, quer dos meios pecunidrios que recebia quer da comunidade de vida, em estreitas relacoes
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curso a preparacao do Codigo Civil de 1966, para Vaz Serra e para José Gualberto de Sa

Carneiro, na “Revista dos Tribunais”.

6.1. Distin¢ao entre os danos do lesado imediato e dos terceiros reflexamente

atingidos

A “Revista dos Tribunais” distinguiu claramente os danos da vitima imediata do
acidente dos danos de terceiros, morais ou materiais: “A morte da vitima do acidente pode
acarretar danos para terceiros que a ela estavam ligados por lagos morais ou materiais. (...) Se a
reparagdo dos danos morais se baseia num lago afectivo em relagdo a vitima, a dos danos materiais
fundamenta-se na dependéncia econémica em que, em relagio a ela, estavam aqueles que a sua
morte materialmente prejudicou. Aqui, como ali, a indemnizagdo serd atribuida a terceiros nio
imediatamente lesados com o acidente, mas que foram atingidos pelas suas consequéncias letais. As
pessoas com direito a indemnizagdo sdo, em regra, aquelas a quem a vitima prestava alimentos e que
podem nao coincidir com as que tém direito a reparacdo por danos morais. Num caso ou noutro, as
pessoas moral ou materialmente afectadas pela morte fazem valer um direito prdprio, distinto e
independente do direito do defunto. Como é evidente, podem ndo coincidir os titulares da acgio

hereditdria e da acgdo pessoal” 428,

6.2. O direito de indemnizacao dos terceiros como direito proprio

Cunha Gongalves, Vaz Serra*? — secundado por outros autores®? — e a “Revista

dos Tribunais” sublinharam que o direito de indemnizagao adquirido pelo lesado directo

afectivas e sentimentais, quer da assisténcia financeira, que porventura lhe dispensavam".Afigura-se-nos de
sublinhar, pela sua originalidade, o critério proposto por JoAQUIM CRISOSTOMO para a defini¢do
dos titulares do direito de indemnizacdo — ndo convoca o critério da titularidade do direito
violado pelo facto, mas resolve a questdo através do que talvez possa designar-se por critério do
"fim da norma".

428 Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, in «Revista dos Tribunais», ano 82.°,
Fevereiro de 1964, n.° 1788, pag. 64.

429 Cfr. anotacdo ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Dezembro de 1962, in «Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia», 96.° ano - 1963-1964, n.° 3250, pags. 203 e segs.

430 Cfr. JOAO DE DEUS PINHEIRO FARINHA, Codigo da Estrada Anotado, 2.* edigdo, Lisboa, 1961, pag.
190, ponto 141, segue o entendimento de VAZ SERRA. Também segue o mesmo entendimento,
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se distingue do direito de indemnizagdo de terceiros, nascido na esfera juridica destes
como direito proprio. Os artigos 138.°, no segmento aditado pelo Decreto n.® 18.625, de 14
de Julho de 1930, e 56.°, n.°1, alinea 3), dos Cddigos da Estrada de 1930 e de 1954
reconheceriam o direito préprio dos terceiros, isto apesar da sua redaccdo ser defeituosa,
por incluir o termo “transmite-se”.

Refere Cunha Gongalves: “Neste trecho, porém, (...), hi que salientar, desde logo, a
impropriedade do térmo “transmite-se”, que pode suscitar erréneas interpretacoes. Na verdade, o
direito a indemnizagdo ndo é transmitido pelo morto, porque ndo se trata de reparagdo do prejuizo
por éste sofrido, mas sim do prejuizo de que sdo vitimas os proprios reclamantes, embora por efeito
daquela morte. Por outros térmos, os lesados ndo se apresentam em juizo como sucessores da
indemnizagdo devida ao morto, mas sim como lesados pela morte da vitima directa ou imediata do

acidente” 431,

embora sem citar VAZ SERRA, HUMBERTO LOPES, Da responsabilidade civil no Cédigo da Estrada, vol. 1,
O facto juridico (o evento danoso), Os sujeitos, O objecto (parte 1), «Jornal do Foro», Lisboa, 1966, pags.
90 e segs. A pag. 91 escreve o autor: "A solugdo jurisprudencial mais sequida é a de que os parentes do
lesado passam a ser titulares de um direito de indemnizagdo, passam a sujeitos activos da relagdo juridica de
responsabilidade civil, por via da sucessdo. O que, alids, ndo impede a mesma jurisprudéncia de se referir e
basear em elementos de cdlculo da indemnizagdo que se referem, ndo jd ao prejuizo da vitima, ou pelo menos
ndo s6 a ele, mas aos prejuizos que os autores, ligados d vitima por estreitos lagos de sangue, experimentaram
por via da morte daquela. Isto significa, muito simplesmente, que nem as partes nem o juiz vém muitas vezes
a discernir entre as duas ordens de prejuizos (que valha a verdade, em certas zonas se confundem). Ao
contrdrio, p. ex., da longa e formiddvel elaboragio jurisprudencial francesa que levou a radical diferenciagio
entre a acgdo intentada pelos parentes, baseada no prejuizo proprio e a que intentam na qualidade de
herdeiros do defunto, ndo encontamos nos nossos tribunais o eco de uma tal diferenciagdo, que no entanto se
impoe quando — como cremos ser a melhor doutrina — haja lugar a distinguir as duas disposicdes, com
consequéncias que (...) ndo sio para desprezar". A pag. 93 o autor ndo é, porém, inteiramente claro
quanto a questdo de saber em que disposicoes legais se fundavam a accdo pessoal e a acgdo
hereditaria: parece que o autor admite que se fundavam ambas no artigo 56.° do Cédigo da
Estrada, embora os termos em que a remissdo deste preceito operava para o artigo 16.° da Lei
n.° 1942 fosse diverso ("Tais consideragdes levam-nos a ponderar que tém direito a pedir indemnizagdio,
como herdeiros da vitima, todos aqueles que a lei (art 1969.° do C. Civ) como tal designa, ou seja os parentes
até ao 6.° grau, pois esses é que sio 0s sucessiveis, e que, por conseguinte a referéncia ao art 16.° da lei 1942
so tem interesse para definir uma ordem na sucessdo. Governa, porém, inteiramente, o preceito na acgio
hereditdria em prejuizo proprio" (pag. 93, ponto 169). Cfr. ainda, distinguindo o direito de
indemnizagdo dos herdeiros da vitima, adquirido "mortis causa", e o direito das pessoas indicadas
na terceira parte do n.°1 do artigo 56.° do Coédigo da Estrada, como direito préprio, sendo as duas
accdes cumuldveis, VASCO SOARES DA VEIGA, Indemnizagio pela lesdo do direito a vida, in "Justica
Portuguesa", ano 34.°, Maio de 1967, n.® 351, pags. 65 e segs.

431 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XIII, cit., 1939, pag. 158.
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Diz, também claramente, Vaz Serra: “No caso desta disposicdo [artigo 56.°, n.° 1, alinea
3], “nao se trata, verdadeiramente, de transmissdo do direito de indemnizagio (este transmitir-se-
ia aos herdeiros), mas de direito proprio de indemnizagdo das pessoas indicadas. (...)” 432.

A “Revista dos Tribunais” entendeu que “o direito concedido pelo art. 56.°, 1, é proprio
das pessoas nele mencionadas e nao um direito em que hajam sucedido, e que o direito de reparagio
do lesado é transmissivel. (...) Embora usando o termo transmissio, a norma do art. 56.°, 1, ndo
contém uma disposigdo de cardcter sucessorio, antes concede um direito prdprio ds pessoas nele
mencionadas. (...) As pessoas mencionadas na ultima parte do art. 56, 1, terdo portanto um direito
pessoal a reparagdo dos danos morais e materiais para elas derivado da morte do lesado, quando essa
morte seja consequéncia do acidente” 433. Apresenta, em apoio da sua tese, um argumento
literal, retirado do proémio do preceito. A expressdo aqui contida - “No caso de morte do
lesado em virtude de acidente” - exigiria, para que o direito a indemnizacado se constituisse,
que a morte tivesse sido causada pelo acidente. “Ora [diz o autor] a transmissdio sucessoria
do direito de indemnizagdo do lesado ndo estd dependente de a sua morte resultar do acidente, mas
uinica e exclusivamente do seu falecimento, como a de qualquer direito que faca parte do patrimonio
do de cuius.” 434

Vaz Serra e a Revista dos Tribunais criticaram o entendimento jurisprudencial de

que o alcance do artigo 56.° seria restringir o artigo 2366.° do Cédigo Civil, restrigdo que a

432 «Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia», 96.° ano - 1963-1964, n.° 3250, pag. 204. A mesma
ideia é reiterada por VAZ SERRA nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de 1966, quando se
reporta ao artigo 56.%, n.° 1, alinea 3), do Cédigo da Estrada (cfr. Reparagio do dano nio patrimonial,
cit., pag. 102, nota 66, e O dever de indemnizar e o interesse de terceiros, cit., pag. 126, nota 42): "Ndo se
trata, verdadeiramente, de "transmissido" do direito de indemnizacdo (este transmitir-se-ia aos herdeiros, mas
de direito proprio de indemnizagdo das pessoas indicadas. Abrangendo a indemnizagio o dano material e
moral causado pelo acidente (art.° 56.°, n.° 2), vé-se que a lei reconhece o direito de indemnizagdo do dano
material (privagdo de alimentos, pelo menos) ds pessoas mencionadas e o direito de indemnizagdo do dano
moral causado a essas pessoas. Temos, pois, um exemplo em que, apesar de se tratar de responsabilidade
objectiva, hd direito de indemnizacdo de terceiros". Cfr., ainda, no mesmo sentido, VAZ SERRA,
"Fundamento da responsabilidade civil (em especial, responsabilidade por acidentes de viagdo terrestre e por
intervengoes licitas", cit., pag. 204.

433 Cfr. sublinhando este aspecto, Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagio, «Revista dos
Tribunais», ano 82.°, n.° 1788, pags. 64 e segs.

434 Cfr. Responsabilidade civil e criminal por acidente de viacio, «Revista dos Tribunais», ano 82.°,
n.° 1788, pag. 66.
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jurisprudéncia explicou — como vimos — em razdo de a responsabilidade por acidente de
viagdo ser uma responsabilidade objectiva.

Muito pelo contrdrio, para ambos os autores, a finalidade da norma seria
ampliativa, reconhecendo o direito de indemnizagdo a pessoas diferentes do lesado
imediato. Segundo a “Revista dos Tribunais”, “A razdo de ser de tal norma resulta do que
atrds ficou exposto; € pacificamente aceito que, no caso de morte do lesado, as pessoas que a ele
estavam ligadas devem ter direito a reparacdo pelos danos materiais e morais que essa morte, por
sua vez consequéncia do acidente ou do facto delituoso, lhes causou. Por isso ela ndo constitui
restricdo ao art 2366.° mas sim aplicacio ampliada, no campo da responsabilidade objectiva, do
mesmo principio subjacente ds normas do art 2384.°, n.s 2.° e 3.%, do Céd. Civ.” Ao contrério,
“Se a norma do art 56.°, 1, requlasse a transmissdo propriamente dita, teriamos que, no caso em
que se dispensou aos ofendidos tratamento especialmente favordvel em atengdo a perigosidade da
circulagdo automovel, a sucessio no direito a reparagio seria muito mais restrita do que no regime
geral da responsabilidade civil. Enquanto neste a sucessio teria lugar sem restrigdes, naquele
verificar-se-ia apenas em relagio ao pequeno grupo de pessoas mencionadas no art 56.°, 1”435 Vaz
Serra, por sua vez, escreveu: “A disposi¢do do artigo 56.°, n.° 1, alinea 3), s6 pode, portanto, ter
em vista o direito proprio de certas pessoas diferentes do lesado imediato, isto é, a finalidade de
reconhecer a essas pessoas um direito de indemnizagio diverso do que coubesse ao lesado imediato.
Como o acidente, independentemente de danos causados a este lesado, pode causar danos a outrem,
a lei pretende reconhecer a algumas dessas outras pessoas um direito proprio de indemnizagdo.” 436

E porque nao se tratava de uma disposigao sucessoria, aquela disposicao reconhecia
direito de indemnizagdo a sujeitos que ndo coincidiriam necessariamente com os
herdeiros do lesado imediato. Desde logo, como sublinhou Vaz Serra*7,0 conjuge nao
seria sempre herdeiro do lesado imediato e ndo o seria se houvesse filhos (salvo
disposicado testamentaria a seu favor). Por outro lado, aquele preceito reconhecia o direito

de indemnizacdo por uma ordem néao coincidente com a ordem sucessoéria.

435 Cfr. Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, in «Revista dos Tribunais», ano 82.°,
n.° 1788, pag. 66.

436 «Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia», 96.° ano - 1963-1964, n.° 3250, pag. 205.
47 «Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia», 96.° ano - 1963-1964, n.° 3250, pag. 205.
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Critério que deve presidir a determinagdo das vitimas mediatas com direito a indemnizagdo.

Na resposta a questdo de saber a quem deve ser reconhecido direito a indemnizagao
por dano moral sofrido por causa da morte da vitima directa do acidente, dois critérios
alternativos foram apresentados: o critério da intensidade da dor e o critério dos lagos
familiares. Este tultimo teria sido consagrado no artigo 138.° e no artigo 56.° dos Cédigos
da Estrada de 1930 e de 1954. Cunha Gongaves foi, na verdade, voz isolada na defesa de
que, segundo o direito constituido em matéria de acidentes de viagao, a determinacdo dos
titulares do direito a indemnizacdo por danos morais bastava-se com a prova do
sofrimento, o qual poderia presumir-se em razao do grau de parentesco. A inexisténcia de
lagos familiares, bem como a circunstancia de haver parentes mais préximos, nao
afastariam o direito de indemnizagdo de nao familiares ou parentes mais afastados, desde
que estes também tivessem sofrido com a morte da vitima directa.#® Para o autor, as
restri¢des do artigo 138.° do Codigo da Estrada s6 respeitavam a indemnizagao prestada a
titulo de alimentos: “Os filhos maiores, os ascendentes, os parentes colaterais, a noiva ou o noivo,
e até a concubina terida e mantetida poderdo requerer a reparagdo désse dano moral por éles sofrido,
em consequéncia da morte da vitima”.%° Sendo vérias as pessoas titulares do direito a
indemnizacdo, caberia ao tribunal fixar uma soma global para todas ou estabelecer uma
quantia distinta para cada uma dessas pessoas, segundo o seu prudente arbitrio,
atendendo ao grau de parentesco e ao dano moral de cada uma.

Do ponto de vista do direito a constituir, a “Revista dos Tribunais” criticou a
solucdo do artigo 56.°, n.°1, do Cédigo da Estrada quanto ao critério escolhido por este
preceito para a defini¢do dos titulares do direito a indemnizacao por danos reflexos — os
lagos familiares. De acordo com a “Revista”, “(...) a lei s6 concede direito a indemnizagio as
pessoas indicadas no cit. n.°1 — orientacio que de jure condendo ndo é aceitdvel, podendo até

acontecer aqueles que mais sofrem com o acidente serem estranhos particularmente ligados a vitima

438 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XIII, cit., 1939, péags. 158 e
segs.

439 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XIII, cit., 1939, pag. 161.
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e ndo as pessoas da familia dela” .40 Idéntica critica havia sido ja formulada a luz do Cédigo
da Estrada de 1930, por Joaquim Cris6stomo. Segundo este autor, “A dor é um facto. Nio
tem nada a ver com a questdo, de se investigar se aquéle que a sofre, tinha ou nio um lago de familia
com a vitima. A existéncia de tal situacdo juridica refere-se unicamente d reparaciao do prejuizo
material. O golpe que atinge os sentimentos afectivos, surge noutro plano absolutamente diferente.
Pode mesmo dizer-se que éle, constitue a lesdo de um interésse afectuoso. A distingdo entre o direito
lesado, e o interésse lesado, estd no assunto de que se trata, fora de toda a apreciagdo. Pode dizer-se
que todo o direito de afeicdo pertence a todo o mundo, o que significa, que todos os sentimentos
privados, merecem reparagio”.**1 Prossegue, depois de citar jurisprudéncia francesa que
teria reconhecido direito a indemnizacdo por dano moral originado por um facto que
atinja os sentimentos de afeicdo, mesmo na auséncia de lagos de sangue, sustentando que
“O grau proximo de parentesco (irmdos, tios, sobrinhos, etc.) nio é um penhor de afeicio reciproca,
nem o proprio parentesco. A afei¢cdao pode unir indissoluvelmente pessoas estranhas; se se reconhece
que hd um direito de amizade e afeicdo, semelhante direito, ndo deve ser limitado ao circulo familiar
(conjuges, ascendentes e descendentes, e parentes com direito a sucessio)” .42 Defende, seguindo
esta linha de raciocinio, que a concubina deveria ser reconhecido direito a indemnizagao,
em caso de unido livre estavel.443

A critica a solucdo do artigo 56.°, n.°1, do Cédigo da Estrada quanto ao critério
escolhido por este preceito para a definicdo dos titulares do direito a indemnizagdo por

danos reflexos — os lagos familiares —, nado foi inteiramente acompanhada por Humberto

440 Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, «Revista dos Tribunais», ano 82.°, n.° 1795,
pag. 410.

441 JOAQUIM CRISOSTOMO, A indemnizagio de perdas e danos nos acidentes de automével. Pessoas que a ela
tém direito e a fixagdo do seu quantitativo, Lisboa, 1936, pag. 31.

42 JOAQUIM CRISOSTOMO, A indemnizagio de perdas e danos nos acidentes de automdvel. Pessoas que a ela
tém direito e a fixagio do seu quantitativo, Lisboa, 1936, pag. 32. A pag. 98, o autor revela alguma
incongruéncia com a tese sustentada inicialmente ao dizer: "O facto, de mais de uma pessoa se julgar
com direito a indemnizagdo, no dano moral, ndo é motivo, para que deixe de ser reparado. Semelhante
dificuldade remove-se, limitando-a como fazem algumas legislacoes, aos parentes na linha recta, e na linha
transversal, até ao 4.° grdu, por direito civil".

43 JOAQUIM CRISOSTOMO, A indemnizagio de perdas e danos nos acidentes de automdvel. Pessoas que a ela
tém direito e a fixagdo do seu quantitativo, cit., pag. 33, e, especialmente, pags. 65 a 72, onde o autor
argumenta no sentido de que se trataria de dano certo e ndo eventual.
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Lopes: “(...) embora advoguemos a irrestrita admissibilidade da indemnizacio de danos morais,
gostariamos de ver o principio temperado ndo s6 com a severa verificagio da sua realidade, como
também por uma limitacdo e, mesmo extrema compressio na esfera de titularidade do respectivo
direito”.4** E prossegue, mais adiante: “A jurisprudéncia francesa — a nosso ver com exagero —
jd tem chegado a negar indemnizagdo por danos morais aos irmdos da vitima, com o pretexto de
que, sendo maiores, a vida os separava. Mas certas restrigdes sio desejdveis, exactamente para
impedir a formacdo de um largo circulo de pessoas titulares, possiveis, de um direito de
indemnizagdo por lesdo aos afectos”.*45 Conclui, por isso, que devem ter direito a
indemnizacdo o circulo familiar tragado no n.° 2 do artigo 56.°, “por ser a sua dor aquela que
o Direito tem de tutelar vigorosamente, e, mesmo de presumir”.4¢ Mas, ao mesmo tempo,
admite que “O seu rigor deve ser temperado pela admissibilidade de certos casos especiais, como
de resto, estd fazendo a jurisprudéncia francesa (noiva, pessoa que educou e criou outrem como
filho, esposa putativa, filhos ilegitimos, por vezes mesmo a concubina, etc). Queremos com isto
dizer que ndo é possivel limitar draconianamente os titulares desse direito de indemnizagdo por
puro dano moral aos membros familia — mas que tal deve ser a regra, a que sO se admitam
contadas excepgoes” 447

Prova dos danos morais das vitimas mediatas. A doutrina identificou ainda o problema
de saber se teriam de ser alegados e provados os danos morais de terceiros reflexamente
atingidos. No entendimento de Cunha Gongalves, a dor de cada pessoa poderia ter
diferente gravidade, susceptivel de ser presumida em razdo do grau de parentesco.*$ Ao

mesmo tempo, o autor sustentou que o prudente arbitrio do julgador na fixagdo da

444 HUMBERTO LOPES, Da responsabilidade civil no Codigo da Estrada, vol. 1, O facto juridico (o evento
danoso), Os sujeitos, O objecto (parte 1), cit., pag. 76.

45 HUMBERTO LOPES, Da responsabilidade civil no Cédigo da Estrada, vol. 1, O facto juridico (o evento
danoso), Os sujeitos, O objecto (parte 1), cit., pag. 77.

446 HUMBERTO LOPES, Da responsabilidade civil no Codigo da Estrada, vol. 1, O facto juridico (o evento
danoso), Os sujeitos, O objecto (parte 1), cit., pag. 89.

47 HUMBERTO LOPES, Da responsabilidade civil no Codigo da Estrada, vol. 1, O facto juridico (o evento
danoso), Os sujeitos, O objecto (parte 1), cit. , pag. 90.

448 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Cédigo Civil Portugués, vol. XIII, cit., pags. 159 e 160.
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indemnizagdo significaria que o lesado nao tinha de provar, minuciosa e completamente,
a importancia do seu prejuizo.44

Ja para a “Revista dos Tribunais”, seriam de criticar as decisdes dos tribunais que
dispensam a alegacado e prova destes danos: “Na maioria dos casos, nao hd diivida que os pais e
esposos sofrem um desgosto com a morte de um filho ou conjuge. Mas a intensidade desse desgosto
tem de ser, tanto quanto possivel, averiguada através de factos reveladores e esses factos, que
divergem de caso para caso, ndo devem deixar de ser alegados e provados. Alids, sempre é possivel
aos RR. articular factos de onde se deduza a fraca intensidade ou mesmo a inexisténcia do dano. (...)
Consideramos evidente que, ndo provada a existéncia do dano ou provada a sua ndo existéncia no
caso concreto, niao pode ser concedida qualquer indemnizacdo. (...) Em qualquer espécie de
responsabilidade, a indemnizagdo so pode ser concedida se houver prejuizos. Nao existindo danos
morais causados pelo acidente nio hd que conceder a esse titulo qualquer indemnizagio” .45

A morte da vitima imediata como pressuposto do direito a indemnizagdo da vitima mediata.
A “Revista dos Tribunais”, a partir da letra do artigo 56.°, n.°1, do Cédigo da Estrada de
1954, afirma que o direito préprio a indemnizacao das vitimas reflexamente atingidas pelo
acidente s6 se constituiria no caso de falecimento do sinistrado.#5! Ilustra a afirmacio,
dizendo que “Assim, ndo tem direito a indemnizacdo a mulher do sinistrado que ficou diminuido
por virtude do acidente mas ndo sucumbiu apesar de ela sofrer um dano moral que pode ser
particularmente intenso” .52 Era, na verdade, a solucdo conforme a letra do artigo 56.° do
Codigo da Estrada e sustentada pelo Supremo Tribunal de Justica no seu Acérdao de 13

de Janeiro de 1970.453

49 Tratado de Direito Civil em Comentdrio ao Codigo Civil Portugués, vol. XIII, cit., pags. 137 e 138.

450 Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, «Revista dos Tribunais», ano 82.°, n.® 1795,
pag. 410.

451 Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, «Revista dos Tribunais», ano 82.°, n.° 1795,
pag. 409.

452 Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, «Revista dos Tribunais», ano 82.°, n.° 1795,
pag. 410.

43 In «Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia», 104.° ano, 1971-1972, pags. 12 e segs., com anotacao
desfavoravel de VAZ SERRA, a que adiante nos referiremos.
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Todavia, este aresto mereceu anotagdo critica de Vaz Serra**, que invoca as
seguintes razdes. Em primeiro lugar, o artigo 56.°, n.° 1, ndo estatuia a transmissao de um
direito de indemnizacdo ao lesado, mas fundaria um direito de indemnizac¢do dos
parentes da vitima ai mencionados por danos ndo patrimoniais a eles préprios causados,
excepcionando a regra geral que atribui direito de indemnizagdo apenas aos lesados
imediatos com o acto ilicito: “ora, o dano ndo patrimonial pode ser causado a parentes do lesado
imediato, ndo somente no caso de morte deste, mas também em casos diversos desse, e pode ser em
tais casos tdo justificado o direito de reparagio do dano ndo patrimonial dos parentes como no de
morte do lesado imediato”; “para se admitir tal direito, bastard dar a al. 3 do n.° 1 do art 56.° do
Codigo da Estrada uma interpretacio extensiva, considerando-a como aplicivel também a outros
casos em que aos parentes nela indicados sejam causados danos em consequéncia da lesdo do lesado
imediato, ao menos quando esses danos forem tdo graves como os que podem resultar da morte
deste. A lei refere-se expressamente s6 ao caso de morte por ser aquele em que, em regra, maiores
danos existem, ndo excluindo, portanto, que os parentes da vitima imediata tenham também direito
a reparagdo dos seus danos em outros casos. A razao é a mesma”. Em segundo lugar, “pode ser
que a lesdo do lesado imediato seja acompanhada da lesdo de um direito ou bem juridicamente
protegido de um dos seus parentes, havendo entdo uma lesdo imediata deste, e ndo ji uma simples
lesdo imediata (isto é, um dano de terceiro), como se, por ex., uma mde sofre uma depressio nervosa
pelo facto de seu filho ser atropelado ou um filho sofre um grave choque espiritual com consequentes
perturbacoes por assistir a morte ou atropelamento de seu pai. Nestes casos, o direito de
indemnizagdo da made ou do filho ndo é um direito de indemnizagio de terceiro, mas um direito de
indemnizacdo fundado na violagdo ilicita imediata de um direito deles (direito a satide) e, portanto,
independente, ndo lhe sendo aplicivel (...) 0 artigo 56.°, n.° 1, aliena 3) do Codigo da Estrada, mas o
artigo 56.°, n.° 1, alinea 1), do mesmo Cod. ou o art 2361.° do Cod. Civil de 1867)”. Também certa
doutrina, nos alvores da elaboracdo do Cédigo Civil de 1966, ja questionava a tese

subjacente ao referido acérdao.45>

454 Cfr. «Revista de Legislacao e Jurisprudéncia», ano 104.°, 1971-1972, n.° 3442, pags. 15 e segs.

455 HUMBERTO LOPES, Da responsabilidade civil no Codigo da Estrada, vol. 1, O facto juridico (o evento
danoso), Os sujeitos, O objecto (parte 1), «Jornal do Foro», Lisboa, 1966, pag. 305, nota 401: "Nao
significa isso que ndo consideremos admissivel o dano moral provocado pelos sofrimentos de um ente querido,
ainda que os mesmos ndo tenham conduzido a morte. E o caso de doenca grave de uma crianga. De uma mie
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6.3. Transmissibilidade “mortis causa” do direito de indemnizacdo do lesado

imediato

O direito de indemnizac¢do do lesado imediato seria transmissivel “mortis causa”
aos herdeiros, nos termos gerais#¢. Entendeu ainda a “Revista dos Tribunais” que “A
acgdo hereditiria deriva das disposicoes do Cod. da Est. que concedem a vitima o direito a
indemnizagdo pelos danos materiais e morais resultantes do acidente e do Céd. Civ., que requlam a
transmissdo “mortis causa”, combinadas com a do art. 2366.° do mesmo Cod.”. O direito a
indemnizacdo da vitima de acidente mortal transmitir-se-ia aos herdeiros, nos termos
gerais, “do mesmo modo que, se do acidente nao tivesse derivado a morte do lesado, se transmitiria
aos herdeiros deste o crédito de indemnizagdo” 457

O direito a indemnizacdo da vitima imediata compreendia todos os prejuizos nao
patrimoniais causados pelo acidente, entre os quais as dores e o sofrimento de ordem

emocional e o desgosto de uma possivel diminuigdo.458

6.4. Cumulabilidade da accao pessoal e da ac¢ao hereditaria

Para a mesma Revista, a accdo hereditaria e a acgdo pessoal seriam cumulaveis, por
se destinarem a efectivacao de direitos diversos, que entre si ndo se excluiriam: “O direito a
reparacio atribuido ao ofendido pela 1. parte do n.° 1 do artigo 56.° visa a cobertura de todos os
danos directa e imediatamente resultantes do acidente, direito que, como vimos, é transmissivel
inter vivos e “mortis causa”. A indemnizacdo atribuida ds pessoas referidas na iltima parte do
mencionado n.° 1 visa a reparagio dos danos mediatamente resultantes do acidente que acarretou a
morte da vitima. Trata-se, portanto, de direitos concedidos a pessoas diferentes para reparagio de
prejuizos distintos, diversamente filiados no acidente, pois, enquanto uns derivam directa e

imediatamente do acidente — os prejuizos sofridos pela vitima - outros tém como causa imediata a

ou um pai velhinhos, por exemplo. Claro que ndo bastard a dor que sempre causa um desastre, por lhe faltar, a
intensidade e duragdo que a tornem indemnizivel".

456 Cfr. «Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia», 96.° ano - 1963-1964, n.° 3250, pags. 204 e 205.
457 VAZ SERRA, «Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia», 96.° ano - 1963-1964, n.° 3250, pag. 205.

458 Cfr. Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, in «Revista dos Tribunais», ano 82.°,
n.° 1788, pags. 67 e 68.
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morte do ofendido e s6 como causa mediata o acidente que a provocou. A norma do tiltimo periodo
do art.® 56.°, 1, ndo limita o direito das pessoas nele referidas a inexisténcia do direito da vitima; ela
filia-se, pelo contrdrio, na necessidade de tutelar o justo interesse dessas pessoas, apesar de elas nao
serem imediatamente ofendidas. O seu direito acresce ao que existiria sempre para o ofendido
directo pelos principios que regem a responsabilidade civil (...) Como é evidente, os titulares da
acgdo hereditdria e da acgdo pessoal podem ndo ser 0s mesmos, pois 0s sucessores da vitima podem

ndo ser, ou nao ser apenas, as pessoas mencionadas no final do art 56.°.1" .45

7. Sintese conclusiva e critica

A descricdo que tem vindo a fazer-se permite concluir que o tratamento
jurisprudencial da reparabilidade dos danos morais causados por acidente de viacao foi
construido, com base numa interpretagdo literal da lei, segundo uma premissa
conceptualmente errada: a de que existe um unitario direito de indemnizacao por morte
da vitima de um acidente de viagdo. Esse direito de indemnizagao estaria regulado nos
arts 138.° e 56.° dos Cédigos da Estrada de 1930 e de 1954, respectivamente, os quais
determinariam a transmissdo sucessoria desse direito a favor de um determinado grupo
de pessoas ai fixado, mais restrito do que o que sucederia no direito a indemnizagao, nos
termos das regras gerais da responsabilidade civil e do direito sucessério,
designadamente o artigo 2366.° do Cédigo Civil, que tais preceitos excepcionariam. Este
regime excepcional e restritivo justificar-se-ia por a responsabilidade por acidente de
viagdo ser uma responsabilidade objectiva.40 A consideracao de que os artigos 138.° e 56.°
dos Codigos da Estradas de 1930 e de 1956 seriam restritivos do regime geral consagrado
no Coédigo Civil é, quanto a nos, dificil de compreender no que concerne a reparacao do
dano moral. Na verdade, esta afirmacdo nao se coaduna com o entendimento maioritario

da doutrina e da jurisprudéncia de que o Cédigo Civil ndo estabelecera um principio geral

459 Cfr. Responsabilidade civil e criminal por acidente de viagdo, in «Revista dos Tribunais», ano 82.°,
n.° 1788, pags. 67 e 68.

460 Cfr. sublinhando este aspecto, Responsabilidade civil e criminal por acidente de viacdo, in «Revista
dos Tribunais» ano 82.°, n.° 1788, pag. 66.
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de reparagdo do dano moral e admitira apenas a reparacdo dos danos materiais dos
terceiros reflexamente atingidos.

Concebido o direito a indemnizacao por morte do lesado que foi vitima de acidente
de viagdo como um direito unitario, fundado num tnico preceito legal, nem as partes nem
o Supremo Tribunal tomaram como imperativo distinguir o dano material do dano moral
e os danos morais do lesado imediato dos danos morais de terceiros lesados com a sua
morte. Ndo obstante, a pratica mostrou ser pacifica a atendibilidade do dano moral de
terceiros. Paradoxalmente, a definicdo teérica da natureza juridica deste direito como
direito préprio foi apenas ensaiada em um ou outro aresto. A generalidade das decisdes
nao reconheceu a contradicdo de considerar este direito adquirido por via sucessoria.
A pratica revelou a atendibilidade do dano de terceiros reflexamente atingidos. Mas
faltou um enquadramento tedrico coerente.

Ao invés, os danos morais proprios da vitima muito raras vezes foram alegados e
atendidos de forma explicita na indemnizagado concedida. Isto apesar de a jurisprudéncia
ter elaborado e aceite maioritariamente uma justificagdo teérica para o modo de aquisicao
do direito a indemnizac¢do por morte de vitima do acidente que implicava, como corolario
l6gico, a reparabilidade dos danos da vitima imediata, através de acgdo hereditaria.
O enquadramento tedrico estava adquirido. Na aplicacdo do direito, partes e tribunal nao
extrairam do estudo dogmatico ja elaborado a consequéncia que se impunha quanto a
reparabilidade dos danos morais da vitima imediata, ainda que esta viesse a falecer.

A construcdo elaborada por Vaz Serra e pela Revista dos Tribunais desvendou o
equivoco e, por isso, nos seus tragos essenciais, tem a nossa concordancia. Alguns
aspectos — atinentes, sobretudo, aos pressupostos do direito a indemnizagdo das vitimas
mediatas e respectivo regime —, a nosso ver, merecem ser sublinhados ou reclamam
ponderagdo complementar.

A morte da vitima imediata como pressuposto do direito a indemnizagdo da vitima mediata.
A “Revista dos Tribunais”, a partir da letra do artigo 56.°, n.°1, do Cédigo da Estrada de
1954, afirma que o direito préprio a indemnizacao das vitimas reflexamente atingidas pelo
acidente s® se constituiria no caso de falecimento do sinistrado. Foi, no entanto,

sublinhado por Vaz Serra que o dano ndo patrimonial pode ser causado a parentes do
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lesado imediato, ndo somente no caso de morte deste, mas também em casos diversos
desse, e pode ser em tais casos tdo justificado o direito de reparacdo do dano nao
patrimonial dos parentes como no de morte do lesado imediato. Trata-se de questdo
essencial a ponderar: o direito dos terceiros mediatamente atingidos devera constituir-se
apenas em caso de morte do lesado?

Critério que deve presidir a determinacdo das vitimas mediatas com direito a indemnizagao.
A “Revista dos Tribunais” e Joaquim Criséstomo, criticaram, como vimos, a solu¢do do
artigo 56.°, n.° 1, do Cédigo da Estrada quanto ao critério escolhido por este preceito para
a definicdo dos titulares do direito a indemnizacao por danos reflexos — os lagos
familiares. Em sentido diverso, escreveu Humberto Lopes que é desejavel um critério
legal restritivo na definicdo dos titulares do direito a indemnizacado, que atenda em regra
apenas aos lacos familiares, para impedir a formacdo de um largo circulo de pessoas
possiveis titulares de um direito de indemnizagdo por lesdo aos afectos; mas entendeu
também que o seu rigor deve ser temperado pela admissibilidade de certos casos
especiais. O problema estava aberto a discussdo e ainda hoje é um problema actual.
O critério que preside a definicao dos titulares do direito de indemnizacdo por danos
morais reflexos atende ou deve atender apenas a intensidade do dano moral sofrido,
apreciada em atencgdo as circunstancias de facto, ou deve apelar ao sentimento de afeicao
que seja juridicamente protegido, v.g. o que resulta de lagos familiares?

Prova do dano moral. A “Revista dos Tribunais” teve o mérito, como vimos, de
chamar a atencdo para que o direito a indemnizagdo das vitimas mediatas tem como
requisito a efectiva ocorréncia de um dano moral. Justifica, quanto a nds, porém, uma
analise mais detalhada a definicdo do regime quanto ao 6nus da prova deste dano. Sem
que se prescinda do requisito do dano como pressuposto da obrigacdo de indemnizar,
importara, contudo, ponderar se ndo devera presumir-se a ocorréncia deste dano na esfera
juridica dos familiares préoximos da vitima. Presuncdo essa que ja ndo seria de consagrar,
quanto a terceiros ligados a vitima por lagos puramente afectivos. Na verdade, quanto
mais se alargue o universo dos terceiros reflexamente atingidos com direito a
indemniza¢do, mais rigorosa devera ser a apreciagdo do requisito da prova e da

intensidade do dano moral.
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Independéncia entre a acgio pessoal e a acgio hereditdria. A construgdo doutrindria e
jurispridencial que sufragou a interpretacdo dada aos Codigos da Estrada de 1930 e de
1954 de que o acidente originaria uma indemnizagdo tnica, abrangendo todos os danos,
materiais e morais, causados pelo acidente, ndo merece a nossa concordancia.

Na verdade, este entendimento ndo ressalva as particularidades de regime que se
verificam na reparacdo dos danos materiais e morais, nem se harmoniza com a natureza
independente das accdes hereditarias e pessoal: estas acgdes tém por pressuposto a
ocorréncia de danos diversos, causados, directa ou indirectamente, pelo mesmo acidente;
o critério legal de definicdo dos titulares da accdo hereditdria e da acgdo pessoal ndo tem
de coincidir; a vontade do “de cuius” ndo releva na determinacdo dos titulares do direito
a indemnizac¢do por danos morais proprios da vitima mediata; a vontade do “de cuius”
pode relevar para a a fixacdo de cldusulas de exclusdao da responsabilidade quanto a
danos morais préprios ou para a remissao do direito a indemnizagao, cabendo indagar se
releva do mesmo modo para a exclusdo de responsabilidade por danos de terceiros; s6 o
direito de indemnizacdo por danos da vitima imediata responde pelas dividas da heranca
da vitima imediata; as circunstancias a ponderar na fixacdo dos direitos a indemnizacao
das vitimas imediata e mediatas respeitam ao respectivo titular do direito a
indemnizagdo; a contagem do prazo de prescricdo faz-se autonomamente para cada um
destes direitos. Cumpre, no entanto, reconhecer que a accao pessoal e a acgdo hereditaria
partilham de alguns pressupostos comuns — ilicitude, culpa, nexo de causalidade no que
concerne ao facto que causou danos ao lesado — e que circunstancias atinentes a vitima
imediata — como a culpa do lesado — podem, porventura, influir no regime aplicavel ao

direito de indemnizacio das vitimas mediatas.46!

461 Assim o defendeu VAZ SERRA, nos trabalhos preparatérios do Cédigo Civil de 1966, in O dever de
indemnizar e o interesse de terceiros, in «Boletim do Ministério da Justica» n.® 86, pags. 125 e 126 e 129.
Segundo VAZ SERRA, a culpa do lesado imediato pareceria dever ser oposta aos terceiros titulares
de direito a indemnizacdo por danos patrimoniais resultantes de morte ou lesdo corporal do lesado
imediato, solugdo que se justificaria em razao de a culpa do lesado poder influir na indemnizagéo a
este devida, nos termos gerais sobre conculpabilidade do prejudicado; a culpa do lesado deveria,
assim, poder influir igualmente na indemnizacdo devida aos terceiros, sem prejuizo de a prépria
culpa do terceiro também ser atendida na indemnizacdo devida ao terceiro (pags. 125 e 126 do
estudo citado). Este entendimento de VAZ SERRA encontrou tradugdo no n.° 9 do artigo que propos,
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epigrafado "Direito de indemnizacdo de terceiros por danos patrimoniais. Transmissio do direito de
indemnizagdo do lesado imediato", n° com a seguinte redaccdo: "9. Se, nos casos previstos neste artigo,
concorreu para o dano do terceiro culpa do lesado, aplicam-se ao direito desse terceiro as disposicoes relativas
a conculpabilidade do prejudicado". Esta solugdo valeria para a responsabilidade objectiva, conforme
se propunha no n.° 10 do mesmo artigo: "10. O disposto no presente artigo é extensivo ds hipdteses de
responsabilidade objectiva, salvo se da lei resultar o contrdrio". A mesma solucdo da oponibilidade pelo
lesante aos lesados mediatos do concurso do facto da vitima na produgdo do dano valeria no caso
de indemnizagdo de lesados mediatos por dano moral, segundo VAZ SERRA defende em Reparagio
do dano ndo patrimonial, cit., pag. 101, nota 65 a), e pag. 108, cfr. o nimero 7 do artigo 1.° do
articulado proposto, artigo epigrafado "Satisfacio do dano ndo patrimonial": "O direito pessoal de
satisfagdo de terceiros é independente do direito da vitima imediata; mas, se para a produgdo do dano,
cooperou o facto desta, observa-se a doutrina legal relativa a essa cooperagdo no caso de dano causado a
propria vitima imediata". Cfr. ainda VAz SERRA, Conculpabilidade do prejudicado, in «Boletim do
Ministério da Justica» n.° 86, Maio de 1959, pags. 140 e 141, 154 e 169). Cfr. sobre este ponto, na
actualidade, e reportando-se igualmente aos trabalhos preparatérios, JOSE CARLOS BRANDAO
PROENCA, A conduta do lesado como pressuposto e critério de imputagdo do dano extracontratual, cit., pags.
699 e segs.
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