Deus na Critica da Razao Pura

Introdugiio

Kant exerceu influéncia decisiva sobre a filosofia posterior.
Concretamente a questio de Deus ji ndo pode ser posta sem passar
pelo filésofo do Konigsberga.

E na Critica da Razdo Pura que formula as perguntas célebres:
«Todo o interesse da minha razio (tanto especulativo como pratico)
se reduz s trés perguntas seguintes: 1.° Que posso saber? 2.° Que
devo fazer? 3.° Que é que tenho a esperar» . Na Introducéo 2
Légica, as trés perguntas acrescenta uma quarta: «O que é 0 homem ™,
continuando: «A Metafisica responde 3 primeira pergunta, a Moral
a segunda, a Religidio a terceira e a Antropologia 4 quarta. Mas, no
fundo, todas podem ser atribuidas & Antropologia, porque as trés
primeiras perguntas relacionam-se com a filtima» 2. Como nota
Jean Lacroix, «a palavra ’homem’ aqui substitui a palavra ’razdo’» 3.
H4, pois, na multiplicidade da obra kantiana, um designio unitario,
que € o da marcha infinita do homem na efectivacio do reino dos
fins, supremo objectivo da razio. Neste sentido, Deus, como Ideal
incondicionado e absoluto da razdo, estd sempre presente no ori-
zonte da investigagio kantiana.

E certo que Kant vai concluir que niio é possivel a demonstragéo
cientifica da existéncia de Deus. Mas, comoe bem observa Hans Kiing,
«por detrds da critica de Kant, ndo se esconde, como muitas vezes
se julga, uma atitude de resignacio nos assuntos da razdo, mas,

1 Emmanuel Kant, Critique de la Raison Pure (Tradugfio de J. Barni, revista e
corrigida por P. Archambault), Paris, 1944, II, p. 273.

E a traducfio seguida, neste trabalho. Por uma questdo de comodidade, a indicagiio
das péginas serd feita no préprio corpo do texto e nfio em nota, referindo também se se
trata do 1.° ou 2.° volume.

2 Bmmanuel Kant, Logik, Einleitung, em Werke, Wicsbaden, 1958, p.448;

3 Jean Lacroix, Kant e o Kantismo (Tradugdo de Maria Manuela Cardoso), Porto,
s/d, p. 15
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pelo conirario, a fundada convicgiio ético-religiosa da necessidade
de colocar limites 3 razio» 4. E o préprio Kant que escreve, na Cri-
tica da Razde Pura: «Tive, pois, que suprimir o saber, para lhe substi-
tuir a crenca» (I, p. 28). Deus & uma exigéncia da razdo pratica.

Sigamos, pois, o itineririo de Kant, limitando-nos embora 3
Critica da Razdo Pura, de cuja publicagio este ano se comemora o
segundo centenario.

I. Ponto de partida de Kant:
a revolugdio coperniciana e o criticismo

Kant encontra a filosofia dividida entre duas correntes — o
racionalismo ¢ o empirismo —, que a levavam ao impasse. Os racio-
nalistas consideravam a razio como unica fonte do conhecimento
verdadeiro. Este consiste na anilise das ideias inatas e na deducio,
a partir delas, de toda a realidade, seguindo o modelo matemético.
Caija-se assim no dogmatismo, cuja expressio maxima é «o ilustre
Wolff, o maior de todos os filésofos dogmadticos» (I, p. 31), que redu-
zira inclusivamente o principio de razfio suficiente de Leibniz ao prin-
cipio de ndo-contradigdo. Ora, por esta via, que procede por andlise
de conceitos, a metafisica ndo justifica a realidade (daf, nio obter o
consenso entre os seus cultores), a ciéncia ndo explica a sua adequagio
4 experiéncia,

O proéprio Kant, que fora formado na escola leibniziano-wolffiana
e que, por outro lado, estudara a ciéncia, concretamente newtoniana,
que s¢ impusera, confessa nos Prolegdmenos a toda a metafisica futuia
que queira apresentar-se como ciéncia: «foi a adverténcia de David
Hume que primeiramente interrompeu, hd jA muitos anos, o meu
sono dogmatico e que deu uma orientagio completamente diferente
as minhas investiga¢des no campo da filosofia especulativas 5.

De facto, para o empirismo inglés (Locke e sobretudo Hume), a
tnica fonte do conhecimento € a experiéncia. Mas, é evidente que,
pela experiéncia, a metafisica ndo & possivel, e nido se explica o caricter
universal e necessirio da ciéncia. Hume desembocara no cepticismo:

4 Hans Kiing, Existiert Gott ?, Munique, 1978, p. 592.
5 Cit. por M. Helena Varela Santos ¢ Teresa Macedo Lima, Textos de Filosofia,
Porto, 1978, p. 315.
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«O resultado de toda a filosofia € a observacdo da cegueira e da debi-
lidade humana, que se nos apresentam a cada instante, por muito que
tratemos de iludi-las ou evité-las» 8. Hume afirmava concretamente
que a nogdo de causa nido € a priori, mas provém apenas da experién-
ciz e do hdbito. Assim, a metafisica tornava-se pura ficgdo, e a ciéncia
caia no probabilismo.

A intenciio de Kant é essencialmente metafisica. Mas, abalado
o dogmatismo, como salvar a razdo do cepticismo?

Fascinado por um certo «dogmatismo» da ciéncia, vai operar
uma revolugiio, uma verdadeira «revolugio coperniciana»: «Admi-
tiu-se até agora que todos os nossos conhecimentos deviam regular-se
pelos objectos; mas, nesta hipétese, todos os nossos esforgos para
estabelecer em relagiio a estes objectos qualquer juizo a priori e por
conceito que alargue o nosso conhecimento nio conduziram a nada.
Que se tente, pois, ver se nio teremos mais 8xito nos problemas da
metafisica, supondo que os os objectos se regulam pelo nosso conhe-
cimento, o que ja estd mais de acordo com o que desejamos (demons-
trar), isto &, a possibilidade de um conhecimento @ priori desses objec-
tos, que estabelega alguma coisa a seu respeito, antes mesmo de nos
serem dados. Sucede precisamente aqui como com a primeira ideia
de Copérnico...» (I, p. 21). «Como se v&, escreve Georges Pascal, a
revolugio coperniciana é a substituicio, na teoria do conhecimento,
da hipdtese realista por uma hipdtese idealista» 7.

De facto, Kant observa que enquanto « a /dgica entrou desde os
tempos mais recuados na via certa» (I, p. 17) e enquanto «a mate-
mdtica e a fisica sio os dois conhecimentos tedricos da razdo que
devem determinar a priori o seu objector» (I, p. 18), alcancando o esta-
tuto cientifico pela aplicagio dos conceitos & intui¢fo, o conhecimento
metafisico «nio foi ainda suficientemente favorecido para poder
entrar no caminho seguro da ciéncia, e no entanto cle é mais antigo
do que todos os outros e subsistird sempre, mesmo que aquelas desa-
parecessem conjuntamente no abismo de uma barbarie devastadora»
(I, p. 20). H& um profundo paradoxo. Por um lado, a razio humana
estd naturalmente orientada para a metafisica nos seus objectos
supremos: Deus, a liberdade e a imortalidade, que so «problemas
inevitaveis» (I, p. 40). Por outro lado, encontra-se permanentemente

¢ David Hume, An Inquiry concerning Human Jnderstanding. Cit. por M., Helena
Varela e Teresa Macedo Lima, o. c., p. 276.
Georges Pascal, La Pensée de Kant, Paris, 1966, p. 32.
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no embaraco, e os seus cultores nfio se entendem, «A razio humana
tem este destino singular, numa parte dos seus conhecimentos, de
ter de preocupar-se com certas questSes que ndo poderia evitar.
Com efeito, estas questdes impdem-se & razo pela sua prépria natu-
reza, mas ela ndo pode dar-lhes uma resposta, porque ultrapassam
completamente as suas possibilidades» (I, p. 9). A pergunta é entdo
a seguinte: «Porque é que até agora a ciéncia (metaffsica) nio pode
ainda abrir um caminho seguro? Seria por acaso impossivel? Por
que motivo, pois, a natureza terd inspirado & nossa razdo essa ten-
déncia infatigdvel para perseguir o seu rasto, como se se tratasse de
um dos seus interesses mais importantes? Mais ainda, como temos
poucos motivos para confiar na nossa razio, se, quando se¢ trata de
um dos objectos mais importantes da nossa curiosidade, ela nfo sé
nos abandona, mas também nos seduz com falsas esperangas, acabando
por nos enganar! Talvez até agora nos tenhamos equivocado no
caminho. Mas em que motivos fundar a esperanca de que, entregan-
do-nos a novas investigacdes, seremos mais felizes do que os que nos
antecederam ?» (I, p. 21).

Esses motivos sdo precisamente o exemplo da matemética e da
fisica, que, pela mudanga de método, chegaram ao estatuto de cién-
cias. H4, pois, um novo método que se imp®&e.

Assim, Kant vai instaurar nm tribunal, que € a prépria razéo
criticando-se a si mesma. O Ifuminismo tinha como pilar fundamen-
tal a erenga no poder ilimitado da razfio, da razdo critica: «o nosso
século é o verdadeiro século da critica: nada pode escapar-lhe» (I,
p. 11). Kant vai leva-la ao seu extremo limite: & critica da propria
razdo. Da razio critica passa-se & critica da razdo. Trata-se de «uma
intimagio dirigida & razdo para que retome a mais dificil de todas as
suas tarefas, 2 do conhecimento de si mesma e institua um tribunal
que, assegurando as suas legitimas pretensdes, rejeite também todas
aquelas suas exigéncias que ndo t8m fundamento, nio por uma deci-
sdo arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e imutaveis. Este
tribunal é a propria Critica da razdo pura» (1, p. 11).

Kant tem a matemadtica ¢ a fisica como ciéncias cujos fundamen-
tos estdo bem estabelecidos (cf. I, p. 11, nota). Sfo ciéncias de facto.
Mas € necessirio legitimé-las de jure. Ao fazé-lo, mediante o exame
da razfo, estabelecer-se-30 também as possibilidades e os limites da
mesma razdo. Assim, escreve Kant, referindo-se & critica: «Nio
entendo por isto uma critica dos livros e dos sistemas, mas a do poder
da razfio em geral, (considerada) em relaciio a todos os conhecimentos
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a que ela pode elevar-se independentemente de toda a experiéncia;
por conseguinte, a solugio da possibilidade ou da impossibilidade
de uma metafisica em geral, ¢ a determinacio das suas fontes, da sua
extensido ¢ dos seus limites, tudo isso segundo principios» (I, p. 11).

I. A possibilidade dos juizos sintéticos a priori
e o idealismo transcendental

Tanto o raciopalismo como 0 empirismo se equivocaram, pois
supunham que o sujeito se comportava passivamente, isto é, receptiva-
mente perante o objecto do conhecimento. Ora, o conhecimento é,
segundo Kant, uma constru¢lo do sujeito. Para ele, o conhecimento
tem a sua origem na experiéncia (e nisto estd de acordo com o empi-
rismo), mas recebe a sua validade das estruturas a prieri do sujeito
(e nisto concorda com o racionalismo). O filosésofo de Konigsberga
vai, portanto, ultrapassar a explicagdo do racionalismo ¢ do empi-
rismo, operando uma sintese. «Nfo se pode duvidar de que todos os
nossos conhecimentos comegam com a experiéncia (...). Mas, se
todo o nosso conhecimento comeca com a experiéncia, dai nfo resulta
que derive todo da experiéncia» (I, p. 35). Se ha de facto conhecimentos
que sdo universais e necessarios, a sua universalidade e necessidade
nio deriva da experiéncia. H4, pois, principios puros a priori no nosso
conhecimento, que «sio (condigdes) indispensiveis da possibilidade
da experiéncia» (I, p. 38).

Como se constitui entio o objecto do conhecimento ? Por outras
palavras: «Como é possivel uma matemdtiva pura? Como é possivel
uma fisica pura? J4 que estas ciéncias ¢xistem realmente, é necessario
perguntar-s¢ como sio possiveis: que elas sfio possiveis, prova-se
com efeito pela sua propria realidade» (I, p. 50). O mesmo nio sucede,
porém, com a metafisica: «(...) as contradigdes da razfo consigo
mesma, contradigbes inegaveis e mesmo inevitveis no método dogma-
tico, hd muito a desacreditaram» (I, p. 53). A resposta a questdo
de saber se é ou nfo possivel como ciéncia dependerd da solugio
dada as duas perguntas anteriores, referentes 3 matemaética e a4 fisica,
isto é, da resposta a esta pergunta: «Como sdo possiveis juizos sinté-
ticos a priori ?» (I, p. 49).

De facto, nem os juizos analiticos (o predicado ja estd contido
no sujeito: sdo universais ¢ necessirios, mas ndo extensivos do conhe-
cimento) nem os sintéticos (o predicado nio estd contido no sujeito,
embora ligado a ele pela experiéncia: ndo sfo universais ¢ necessarios,
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embora tenham o caricter de novidade) servem para fundamentar a
ciéncia. A grande descoberta que Kant reivindica é a dos juizos sin-
téticos a priori, a0 mesmo tempo universais e necessirios e extensivos
do nosso conhecimento. Sdo eles que justificam a matemditica e a
fisica. Kant apresenta o exemplo da proposicio 7--5=12 («o con-
ceito de doze nio ¢ de modo nenhum pensado pelo simples facto
de eu pensar essa reunifo de cinco e de sete, e mesmo que analisasse
o meu conceito duma tal soma possivel, nfo encontraria o nimero
doze» (I, p. 47} e da proposi¢iio: «em todas as mudangas do mundo
corporal a quantidade de matéria permanece constante». Também
esta proposiciio ¢é sintética a priori, «pois no conceito da matéria nfio
penso a permanéncia, mas sé a sua presenga no espago (ue preenche.
Saio, pois, realmente do conceito da matéria para lhe acrescentar
a priori algo que nfo concebia nelar (I, p. 49). Quando enuncio também
que todo o fendmeno tem uma causa enuncio um juizo universal e
necessario, mas sintético, pois o conceito de fendmeno nio implica
0 de causa.

Esta-se a ver a influéncia da nova ciéncia fisica de Galilen e
sobretudo de Newton. Experimentar ja nio € pura e simplesmente
registar factos passivamente, mas organizar activamente a experién-
cia, antecipando-s¢ aos proprios factos com hipéteses, que sdo cons-
trugdes do espirito e que dio conta do dado a posteriori, interpre-
tando-o.

A questdo estd, pois, decidida, Quais s30 as condigdes a priori
do conhecimento cientifico? Kant vai investigi-las e inventarii-las,
segundo as faculdades cognoscitivas humanas: a sensibilidade, o
entendimento e a razio. Nisto consiste precisamente «a ideia de uma
ciéneia especial que pode chamar-se Critica da razdo pura» (I, p. 53).
E todo o conhecimento transcendental, «que ndo se refere em geral
aos objectos, mas & nossa maneira de conhecé-los, enquanto isso &
possivel @ priori. Um sistema de conceitos desse género seria uma
filosofia transcendental» (I, p. 54).

1. Estética Transcendenial

E na Estética transcendental que Kant mostra como é possivel
a matemética e concretamente a geometria.

Ja prevenira que «poderia muito bem acontecer que o nosso pro-
prio conhecimento experimental fosse um composto do que recebemos

ANSELMO BORGES — DREUS NA CRITICA DA RAZAO 255

por impressdes e daquilo que a nossa prépria faculdade de conhecer
produz por si mesma (...)» (I, p. 35). E o que se propde agora investi-
gar. «0 que, no fendmeno corresponde & sensacdo, chamo-o matéria
deste fendmeno; mas o que faz com que o diverso que hi nele seja
ordenado segundo certas relagdes designo-o forma do fenémeno» (I,
pp. 61-62). E claro que o conhecimento 6 se dé4 quando as formas
a priori da sensibilidade, que é «a capacidade de receber (a recepti-
vidade) representagGes dos objectos gragas A4 maneira como nos
afectam» (I, p. 61), se impdem aos dados sensiveis. Essas formas ou
intuigSes puras séio o espago, como condi¢do a priori de toda a expe-
riéncia externa, e o tempo como condi¢do a priori de toda a experién-
cia, externa e interna. O espago e o tempo nfo sdo, pois, seres reais,
mas também nfo sfo conceitos, viste que nio sdo construcSes do
espirito. «O espago é uma representacdo necessaria, a priori, que serve
de fundamento a todas as intuigdes externas. E completamente impos-
sivel representar-se que nfo haja espago, embora se possa conceber
que ndo ha objectos nele. Ele € pois considerado como condigiio da
possibilidade dos fendmenos, ¢ nio como uma determinacgio que
depende deles. Ele ¢ uma representagio a priori que serve necessaria-
mente de fundamento aos fenémenos exteriores» (I, pp. 64-65). O
mesmo se diga do tempo, que «&é uma representacio necessiria que
serve de fundamento a todas as intui¢des» (I, p. 71). Por conseguinte,
fora do espaco e do tempo, nada conhecemos. O conhecimento das
coisas s0 nos ¢ dado enquanto enquadrado pelas formas a priori da
sensibilidade. SO conhecemos, portanto, fenémenos, isto &, as coisas
em nds (sublinhando os dois termos desta expressio, como diz Julidn
Marias) 8. Os objectos da experiéncia s6 nos podem ser dados pelas
condicdes @ priori da prépria experiéncia. O conhecimento da coisa
em si esta-nos vedado, ja que no conhecimento estamos condicionados
pela estrutura cognoscitiva do nosso espirito (cf. I, p. 80). Se ndo
conhecemos o objecto em si, também nio conhecemos o sujeito em
si, «tal e qualy (I, p. 87). Sdo realidades transcendentes e incognos-
civeis.

B Cf. Julidn Marias, Histdria da Filosofia (Tradugiio de Alexandre Pinheiro Torres),
Porto, 1978, 4.2 ed., p. 282,
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2. Analitica Transcendental

Se, mediante as intui¢des, comecou a primeira unificacfo, é
pelo entendimento que hi propriamente elaboragio do objecto cien-
tifico. E de facto na Analitica transcendental que Kant vai indagar
como sdo possiveis as ciéncias naturais € sobretudo a fisica.

A sensibilidade caracteriza-se pela receptividade. O entendi-
mento, «faculdade de produzirmos nds mesmos representagles»
(I, p. 94), pela espontaneidade. Mas entre a sensibilidade ¢ o enten-
dimento hd uma ligacio estreita e insepardavel. De facto, o entendi-
mento sé& pode «pensar o objecto da intui¢do sensivel. Destas duas
faculdades nenhuma é preferivel 4 outra. Sem a sensibilidade, nenhum
objecto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seriz pensado.

Pensamentos sem matéria sio vazios; intuigdes sem conceitos sdo
cegos. Assim, ¢ tio necessario tornmar sensiveis os conceitos (isto é,

juntar-lhes o objecto (dado) na intuigio) como tornar inteligiveis
as intuigdes (isto ¢, submeté-las a conceitos)» (I, p. 94). As intui-
¢Oes sdo subsumidas sob conceitos. «A ideia de objectividade com-
plica-se pois. B verdade que ela é construida, mas ndo o pode ser
sendo aplicando-se a um sensivel previamente recebido. Ela requer
uma regulagdo que vem do espirito e coloca uma realidade indepen-
dente da nossa subjectividade psico-fisiologica, (...) O entendimento
supde a sensibilidade, mas funda a possibilidade da experiéncia.
O conhecimento cientifico exige pois duas condigBes: ele consiste
sempre em subsumir intuigSes sensiveis sob conceitos da razio» 9.
«Construir um conceito para Kant é conceber a priori a intuigio que
lhe corresponde» 19, E por isso que «o pensamento filoséfico «traz
de imediato o cunho da finitude», e isto de duas maneiras: primeiro
porque nfo & temdtico, porque nfo chega a constituir o seu objecto
— em seguida, e sobretudo, porque, se o alcancasse, nio alcangaria
senfio visando-o, quer dizer, recebendo-o. O nosso pensamento,
mesmo que conhecesse a coisa em si, ndo seria criador, mas intuitivo
¢ receptivo» 11,

A fungio do entendimento &, pois, pensar, isto &, unificar, orde-
nar, relacionar, universal e necessariamente, mediante conceitos ou

8  Jean Lacroix, o. c., p. 31.
¢  Jean Lacroix, o. c., p. 37.
1t Jean Lacroix, o. c., p. 24.

i
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categorias, os fenomenos. O conhecimento assim gerado tem caracter
verdadeiramente cientifico, pois & sintético @ priori: universal, neces-
sario e extensivo.

J4i que conhecer & julgar, impondo 4 experiéncia condigfes de
universalidade e necessidade, que sio as categorias, estas serdo tantas
quantas as fungdes logicas em todos os juizos possiveis. Assim,
ligando as categorias aos seus juizos respectivos, segundo quatro
pontos de vista, teremos o quadro seguinte:

Juizos Quantidade Categorias

Universais Unidade
Particulares Pluralidade
Singulares Totalidade

Qualidade
Afirmativos Realidade
Negativos Negacio
Indefinidos Limitacio

Relagdo
Categdricos Substidncia e acidente
Hipotéticos Causalidade e dependéncia

(causa efeito)

Disjuntivos Comunidade

(acciio reciproca entre o agente e
0 paciente)

Modalidade
Problematicos Possibilidade — Impossibilidade
Asseridricos Existéncia — Nio-existéncia
Apodicticos Necessidade — Contingéncia

(cf. I, pp. 112-113 e 120).

Note-se que, embora Kant faca apelo a Aristoteles (cf. I, p. 119),
estamos perante concepgbes diferentes, pois, enquanto para Aris-
tételes as categorias sio determinagdes supremas do ser, para Kant
sio apenas modos de julgar, ou seja, modos de ordenar e ligar o
diverso dado na intuiciio. Estamos dentro da revolugio coperniciana:
as leis da natureza conformam-se com as leis do espirito. E o sujeito
(comsiderado em geral, ou seja, enquanto estrutura a priori do espi-
rito humano) que dita as suas leis A natureza, que é, por conseguinte,
nio a natureza em si mesma, mas a natureza fenoménica, ou seja,
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a natureza como nos aparece ou enquanto constituida. «As catego-
rias s80 conceitos que prescrevem a priori leis aos fenémenos, por
conseguinte a4 natureza considerada como o conjunto de todos os
fenémenos» (I, p. 159).

Mas como € que os conceitos puros se aplicam a experiéncia ?
Como € que, sendo produzidos pela razio, se referem a objectos
sensiveis ?

A resposta estd em que hé principios que regulam o uso objectivo
das categorias. E a doutrina transcendental do Jjuizo, que trata do esque-
matismo do entendimento puro e dos seus principios (cf. I, p. 169).

O esquematismo é exigido pelo facto de, embora inseparaveis,
as intui¢des empiricas e os conceitos puros serem heterogéneos.
Portanto, «€ evidente que tem de haver um terceiro termo que s¢ja
homogéneo, por um lado, A categoria, e, por outro, ao fendmeno,
€ que torne possivel a aplicagio da primeira ao segundo. Esta repre-
sentagdo intermedidria deve ser pura (sem qualquer elemento empi-
rico), e no entanto é necessirio que seja, por um lado, intelectual, e,
por outro, sensivel. Tal é o esquema transcendental (I, p. 171). Essa
mediagdo € o tempo, que ¢, por um lado, universal e a priori, e, por
outro, forma de todas as intuigdes empiricas. Assim, o esquematismo
¢ operado pela sintese transcendental da imaginacio. Jean Lacroix
explica: «A fungio prépria da imaginacio é a de introduzir no diverso
uma liga¢do que ele n3o poderia ter nos sentidos. (...) Sem davida
que © espago € 0 tempo, que pertencem a sensibilidade, sdo j4 formas
que dio uma primeira unificacio. Mas a verdadeira funcio de sintese
€ a imaginagio. Sintese, cega sem ddvida até um certo ponto, visto que
apenas o entendimento a pode reconduzir a conceitos, mas no en-
tanto essencial. {...) Conhecer € imaginar, quer dizer, construir esque-
mas que se inserem na realidade para a compreender ou modificar,
fazer esbogos, espécies de silhuetas que encerram sempre mais 0 objecto
a conhecer. O esquematismo é o pensamento entre o espirito e ¢ mun-
do, a prépria mediagio. Pode-se defini-lo como o conjunto das media-
¢Oes necessarias para fazer corresponder a um conceito uma intuicio
que o determinay 12,

Por conseguinte, se ha conhecimento do real (evidentemente,
real-para-nés), é porque hi principios que regulam o uso objectivo
das categorias. Embora eles se resumam num s6 — «as condigbes da
possibilidade da experiéncia em geral sio ao mesmo tempo as da

12 Jean Lacroix, o. c., pp., 32-34.
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possibilidade dos objectos da experiéncia» (I, pp. 184-185) —, & pos-
sivel apresentar o seu plano fornecido pela tibua das categorias:
Axiomas da intui¢io, que correspondem as categorias da quanti-
dade; antecipagSes da percepciio, que correspondem s categorias
da qualidade; analogias da experiéncia, que correspondem 4s cate-
gorias da relagiio; postulados do pensamento empirico em geral,
que correspondem A&s categorias da modalidade (cf. I, p. 187).
O principio dos axiomas da intuigBo €: «todas as intui¢bes sdo gran-
dezas extensivas» (I, p. 188). O das antecipagSes da percepgiio: «Em
todos os fendmenos, o real, que é um objecto de sensa¢do, tem uma
grandeza intensiva, isto é, um grau» (I, p. 192). O das analogias da
experiéncia: «A experiéncia ndo é possivel sendo pela representagdo
de uma ligacdo necessdria das percepgdesn (I, p. 199). A primeira
analogia enuncia o «principio da permanéncia da substincia: 4 subs-
tdncia persiste no meio da mudanga de todos os fendmenos, e a sua
quantidade ndo aumenta nem diminui na natureza» (1, p. 204). A segunda
analogia enuncia o «principio da sucessio no tempo segundo a lei
da causalidade: Todas as mudancas acontecem segundo a lei da liga-
¢do dos efeitos e das causas» (1, p. 210). E evidente que Kant atribui
uma importincia decisiva a este principio, pois, se derivasse da expe-
riéncia, como queria Hume, ndo poderia justificar-se o valor objec-
tivo, isto €, universal e necessario, da ciéncia: se é «apenas pela per-
cepedo € a comparaciio de virios acontecimentos sucessivos (vistos)
concordando com fenémenos anteriores, que somos levados a desco-
brir uma regra segundo a qual certos acontecimentos seguem sem-
pre certos fendmenos, e a construir assim um conceito de causa»
(...), (entio) «este conceito seria puramente empirico, e a regra que
fornece, a saber, que tudo o que acontece tem uma causa, seria tio
contingente como a proépria experiéncia {...). Mas, se esta represen-
tagio de uma regra que determina a série dos acontecimentos ndo
pode adquirir a clareza l6gica de um conceito de causa a nio ser
quando dele fizemos uso na experiéncia, nem por isso a condicio desta
regra como condigiio da unidade sintética dos fendmenos no tempo
deixa de ser o fundamento da prépria experiéncia, ¢ por conseguinte
precede-a a priori» (I, pp. 215-216). A terceira analogia enuncia
o «principio da simultaneidade segundo a lei da acgio reciproca
ou da comunidade: «Todas as substdncias, enquanto podem ser perce-
bidas como simultdneas no espago, estdo numa acgdo reciproca uni-
versal» (I, p. 226). Finalmente, os postulados do pensamento empi-
rico em geral sfio: «l.° O que concorda com as condigdes formais
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da experiéncia quanto A intuicfio e aos conceitos é possivel, 2.° O
que concorda com as condi¢Ges materiais da experiéncia (da sensa-
¢do) € real. 3.° Aquilo cujo acordo com o real ¢ determinado
segundo as condigdes gerais da experiéncia & necessdrio (existe neces-
sariamente)» (I, p. 232).

Mas o principio supremo de todo o uso do entendimento € o
eu penso, enquanto consciéncia pura, Para 13 das formas e categorias,
Kant coloca como condigdo suprema unificadora de toda a experién-
cia o cu transcendental. Sem ele, nfio seria de facto possivel ligar
todas as representagdes. «Q eu pense deve poder acompanhar todas
as minhas representa¢des; caso contrario, haveria em mim gualquer
coisa de representado, que ndo poderia ser pensado, o que significa-
ria ou que a representacio seria impossivel ou que, pelo menos, ela
ndo seria nada para mim. (...} De¢ facto, as representac¢fes diversas,
dadas numa certa intuigio, nfio seriam todas conjuntamente as minhas
representagdes, se todas conjuntamente nfo pertencessem a uma
consciéncia de si» (I, p. 138). E pois evidente que ndio conhecemos o
eu como ele &, mas apenas como aparece, pois ha correlagio do sujeito
e do objecto. Apenas conhecemos o eu pelas suas obras, pois nio hd
intui¢do intelectual. Assim, Kant situa-se entre Descartes ¢ Hume:
h& a realidade do eu, mas incognoscivel em si mesmo: «nio me
conhego de modo nenhum como sou, mas s6 como me gpareco a mim
mesmo» (E, p. 156), isto é, enquanto pensando o mundo, como rea-
firmard na Dialéctica transcendental.

Apos este percurso, podemos concluir, com Kant, que a mate-
mitica e a fisica sfio possiveis mediante os juizos sintéticos a priori,
Mas ¢ evidente também que nio podemos conhecer as coisas como
elas sio em si mesmas. De facto, como repete Kant, «nio podemos
pensar nenhum objecto senfio mediante categorias, e nfio podemos
conhecer nenhum objecto pensado senfo mediante intuigdes corres-
pondentes a estes conceitos. Ora, todas as nossas intuicSes sio sen-
siveis, e este conhecimento, na medida em que o seu objecto é dado,
& empirico. E este conhecimento empirico que se chama experiéncia.
Ndéo hd, pois, conhecimento a priori possivel para nds fora do de objectos
de experiéncia possivel» (L, p. 161).

Aqui, talvez convenha sublinhar, com Roger Verneaux, que,
dando Kant & palavra experiéncia sentidos diversos, «o (seu) uso

sintético € o sentido propriamente critico» 13. De facto, no sentido

13 Roger Verneaux, Le Focabulaire de Kant, Paris, 1967, p. 78.
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elementar, a experiéncia ¢ a impressfo sensivel ou sensagio; no sen-
tido sintético, «a experiéncia é um agrupamento, uma ligagio, uma
sintese de sensagfes, sintese operada segundo leis necessarias» 14,
E neste sentido que Kant relaciona a experiéncia com o entendimento,
que submete os objectos da experiéncia a leis. Ora, como bem resume
Louis Guillermit, «essas leis nio existem nos fenémenos, tal como
estes ultimos nfdo existem em si: do mesmo modo que estes 50 exis-
tem relativamente ao sujeito enquanto dotado de uma sensibilidade,
também aquelas s6 existem relativamente ao sujeito enquanto dotado
de um poder legislador» 15, Por conseguinte, o conhecimento é rela-
tivo, na medida em que apenas conhecemos os fendémenos, isto é,
os objectos enquanto conhecidos segundo a constitnigfio subjectiva
do nosso espirito. Para espiritos estruturados diferentemente do
nosso, a realidade seria diferente (cf. I, p. 80). Mas, embora o conhe-
cimento cientifico seja relativo neste sentido, ele ¢ objectivo, no sen-
tido de que € valido e universal, pondo os espiritos humanos de acordo.

Como se v&, Kant ¢é idealista. No entanto, o idealismo kantiano
ndo ¢ ontoldgico e absoluto, mas gnoseclogico, transcendental.
Assim, nio duvida da existdncia das coisas materiais; ndo poderia
haver apari¢io se nio houvesse algo que aparega. «Mas & necessario
notar que hd aqui uma reserva a fazer: se nfio podemos conhecer
esses objectos como coisas em si, podemos pelo menos pensd-los
como tais. Caso contrario, chegar-se-ia a esta proposigio absurda:
que hi fenémenos (ou aparéncias) sem gque haja nada que aparega»,
previnira ji no Prefacio i segunda edigfio (I, p. 26). Mas serd no capi-
tulo III da Analitica transcendental que tratard explicitamente da
distingfo de todos os objectos em geral em fendmenos ¢ nimenos,
alids com variantes na primeira e na segunda edigcio. Os fenomenos
sdo as coisas como nos aparecem, seres sensiveis; os niimenos (Nou-
mena) sio seres inteligiveis, as coisas em si mesmas, pensdveis, mas
nio cognosciveis (cf. I, p. 265). Como se v& Kant encerra-se no
agnosticismo metafisico. Mas esta afirmagio do realismo empirico
e do agnosticismo € um dos elos mais fracos do encadeamento légico
kantiano, de tal modo que Verneaux escreve: «Precisamente por ser
insustentavel, coloca a filosofia perante uma alternativa, De toda a
maneira, é necessario eliminar a coisa em si incognoscivel. Mas pode

14 Roger Verneaux, Le Vocabulaire..., p. 78.
18 Bm A Filosofia e a Histdria (Dirigida por Frangois Chitelet) (Traducio de
Maria Ifigénia de Sousa Fernandes), Lisboa, 1975, V, p. 45.
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proceder-se de dois modos: ou suprimir a coisa em si e construir um
sistema idealista, prontos a recuperar a nocio de em si dentro do
sistema, como um dos seus momentos, ou conservar a coisa em si
e admitir que é conhecida por e nos seus fendmenos. Esta & a tese de
um sfo realismo e nés vamos sustentd-la» 18, Efectivamente, com que
direito podera Kant utilizar o principio de causalidade para demons-
trar a cxisténcia da coisa em si, se o uso desse principio apenas & legi-
timo no mundo fenoménico? Note-se, porém, que J, Lacroix inter-
preta de modo diferente: «Fendmeno e nmimeno estio ligados nio
em virtnde de uma causalidade mas de uma correlagiio necessaria» ¥,
Mas, seja como for, Kant na segunda edi¢do, tenta eliminar a con-
tradigdo, escrevendo que «o que chamamos nimeno nio deve ser
entendido senfio no sentido negativo» (I, p. 267), isto é, «uma coisa
enquanto que ela nio é objecto da nossa intuicdo sensivel» (I, p. 266).
Trata-se de uma espécie de conceito-limite (Grenzbegriff). Alias,
Kant, nos Prolegémenos..., distinguirdi mais explicitamente entre
Schranke (barreira) e Grenze (limite, fronteira). A barreira é pura-
mente negativa; «o limite ¢ ao mesmo tempo negativo e positivo,
indica ao mesmo tempo um aquém e um mais além» 18, Porém, a
contradicio nio é completamente superada, pois escreve que, para
14 da hipdtese de «seres inteligiveis com os quais a nossa faculdade
de iniuigdo sensivel nio tenha qualquer refacio», «hd sem davida
seres inteligiveis que correspondem aos seres sensiveis» (I, p. 267);
mais: «o entendimento limita, pois, a sensibilidade, sem por isso
estender o seu préprio dominio, e, advertindo-o que nio pretenda
aplicar-se as coisas em si, mas se limite aos fenémenos, concebe
para ele um objecto em si, mas simplesmente como um objecto tras-
cendental que ¢ a causa do fendmeno (...)» (I, p. 291).

Seja como for, Kant quer demonstrar que sé ha conhecimento
dentro dos limites da experiéncia, pois o entendimento apenas pode
fazer um uso empirico dos seus conceitos, nfo sendo legitimo o seu
uso transcendental. Mas, por ountro lado, como ha distingio entre
pensar e conhecer, nada nos impede (pelo contrario, torna-se inevi-
tavel) pensar o nimeno. «O conceito de um nimeno tomado de uma
maneira simplesmente problemética permanece apesar de tudo, nfo

18 Roger Verneaux, Crifica de la «Critica de la Razdn Puray (Traducio de J. M.
Martin Regalado), Madrid, 1978, pp. 239-40,

17 Jean Lacroix, o. ¢., p. 41.

18  Roger Verneaux, Crifica..., p. 247,
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digo apenas admissivel, mas inevitavel, como conceito que limita a
sensibilidade» (I, p. 269). Por consecguinte, embora a metafisica nio
seja possivel como ciéncia, a raziio tende naturalmente para a meta-
fisica, como mostra a prépria reflexio transcendental. «As catego-
rias t€m, pois, muito mais alcance do que a intuicfo sensivel, pois
pensam objectos em geral» (I, p. 267).

3. Dialéctica Transcendental

E na Dialéctica transcendental que Kant mostra explicitamente
que a metafisica nfio é possivel como ciéncia.

A Légica transcendental divide-se em Analitica transcendental,
que é uma légica da verdade, e Dialéctica tramscendental, que é
uma légica da aparéncia, pois somos tentados a servir-nos dos seus
principios para 1a dos limites da experiéncia. A Dialéctica transcen-
dental tem presisamente por fun¢fo criticar a razio no seu uso
hiperfisico, isto &, na sua pretensio de atingir as coisas em si mesmas
(Cf. 1, pp. 102-103). De facto, «estamos perante uma jlusdo natural
e inevitivel, que repousa sobre principios subjectivos e os apresenta
como principios objectivos» (I, p. 300).

O espirito ¢ por natureza sistematizador e unificante. A uni-
ficagfio, comegada na Estética e continunada na Analitica, quer, pois.
ser suprema na Dialéctica. Assim, «se o entendimento pode ser defi-
nido como a faculdade de reduzir os fendmenos 4 unidade mediante
regras, a razfo ¢ a faculdade de reduzir 4 unidade as regras do enten-
dimento sob principios. Ela ndo se relaciona, pois, jamais imediata-
mente com a experiéncia ou com um objecto, mas com o entendimento,
a cujos conhecimentos diversos ela se esfor¢ga por dar uma unidade
a priori mediante certos conceitos; esta unidade pode ser chamada
racional e distingue-se essencialmente do que se pode tirar do enten-
dimento» (I, p. 303).

A funciio da razdo é, portanto, garantir a unidade racional
suprema, elevando-se, pelo raciocinio, a uma sintese incondicionada
e absoluta de todos os conhecimentos do entendimento. «(...) os
conceitos da razdo pura (as ideias transcendentais) ocupam-se da
unidade sintética incondicionada de todas as condigBes em geral.
Por conseguinte, todas as ideias transcendentais se deixam reduzir a
trés classes, contendo a primeira a unidade absoluta (incondicionada)
do sujeito pemsante; a segunda, a unidade absoluta da série das con-
digbes do fendmeno; a terceira a unidade absoluta da condigiio de
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todos os objectos do pensamento em geral. O sujeito pensante é o
objecto da psicologia; o conjunto de todos os fenémenos, o da cos-
mologia; ¢ o que contém a condicio suprema da possibilidade de
tudo o que pode ser pensado (o ser de todos os seres), o objecto da
teologia» (I, p. 325). As ideias transcendentais sio, pois, trés: Alma
(unidade de todos os fendmenos subjectivos), Mundo (unidade dos
fendmenos fisicos) e Deus (unidade de tudo), e estio em conexdo com
as categorias da relagiio (cf. I, pp. 317 e 325). Por outras palavras:
«A metafisica ndio tem por objecto proprio das suas investigacBes
sendo trés ideias: Deus, a liberdade e a imortalidade, de modo que o
segundo conceito, ligado ao primeiro, deve conduzir ao terceiro
come a uma conclusfio necessiria. Alids, tudo aquilo de que esta
ciéncia se ocupa nio passa para ela de um meio para chegar a estas
tdeias € 4 sua realidade» (I, p. 327, em nota).

Mas a metafisica ndo pode ser construfda como ciéncia. De facto,
estas ideias embora sejam formas inatas do espirito humano, ndo
tém valor objectivo, ndo sdo determinacdes das coisas em si, ainda
que a mente humana tenha essa ilusZo. S30 apenas ideias, sem con-
tetido, j4 que a totalidade a que se referem nio ¢ dada na experiéncia.
Ora, nfo ha intuigdo intelectual, mas apenas sensivel, «Entendo
por ideia um conceito necessario ao qual ndo pode corresponder
nenhum objecto dado pelos sentidos» (I, p. 320). Nio sendo objec-
tivaveis, pois ndo lhes corresponde nenhum objecto adequado, o
seu uso tedrico ¢ ilegitimo. Ligam apenas subjectivamente 0s nossos
conceitos. Quer dizer, Deus, Alma, Muvndo t&m apenas existéncia
l6gica. «Sdo conceitos da razdio pura (...) transcendentes e ultrapas-
sam os limites de toda a experiéncia, onde s¢ pudesse encontrar um
objecto adequado & ideia transcendental» (I, p. 320).

E certo l[que & razio jtenta provar com raciocinios vérios o va-
lor objectivo, transcendente, numénico, das ideias, como se se refe-
rissem a objectos que a razdo pode conhecer, Mas esses raciocinios,
embora «resultem da natureza da razio», pelos seus resultados
mais merecem o nome de sofismas do que de raciocinios» (I, pp. 329
e 330).

Assim, os raciocinios usados pela psicologia racional para
demonstrar aparentemente a natureza do sujeito, isto é, que a alma
€ uma substincia, simples, etc., s8o paralogismos. «Nos processos
da psicologia racional, hid um paralogismo que domina, & que ¢ repre-
sentado pelo silogismo seguinte: O gue ndo pode ser concebido sendo
como sujeito também ndo existe sendo como sujeito e é por conseguinte
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substdncia; Ora um ser pensante, considerado simplesmente como tal,
ndo pode ser concebido sendo como swujeito; Portanto, também ndo
existe senda como sujeito, isto é, como substdncia» (I, p. 338). E claro
que o termo sujeito é usado com significados diversos nas duas pre-
missas: na maior, refere-se ao eu transcendente (numénico); na menor,
a0 eu transcendental (fenoménico) do eu penso. Nio se pode conhe-
cer o sujeito como ele é em si mesmo. Reafirmando o que dissera ao
falar da apercep¢iio transcendental, Kant escreve: «Por este «eun,
por este «ele» ou por «essa coisa gue pensa» nada nos representamos
a nido ser um sujeito transcendental dos pensamentos=X. E este
sujeito ndo pode ser conhecido senfio pelos pensamentos, que sdo 0s
seus predicados: isoladamente, ndo podemos ter dele o menor con-
ceiton (I, p. 334). A propédsito deste texto, deveremos lembrar, com
Verneaux, que o termo transcendental tem em Kant seis sentidos
diferentes. Assim, aqui, «o sujeito transcendental nio é, como se
poderia crer, a consciéncia pura: é o verdadeiro eu tal como existe
em si» 19,

Por conseguinte, pela razfio especulativa, mnito menos € possi-
vel demonstrar a imortalidade da alma. O motivo ¢ sempre ¢ mesmo:
«eu existo pensante, esta proposi¢io é empirica e s6 pode determinar
a minha existéncia do ponto de vista das minhas representacdes
no tempo» (I, p. 344). A necessidade de admitir a imortalidade funda-
-s¢ na razdo, «como faculdade pratica» (I, p. 347).

Também os raciocinios usados na cosmologia racional para
determinar aparentemente a origem e a natureza do mundo como
totalidade sio inconcludentes. Sio as famosas antinomias, que corres-
pondem respectivamente 4 quantidade, 3 qualidade, a relago e 3
modalidade. Assim:

Teses: Antiteses:

«0O mundo tem um comecgo no «0 mundo n3o tem nem co-~
tempo, ¢ ¢ também limitado no mego (no tempo) nem € limitado
espagon. no espago, mas ¢ infinito no

tempo ¢ no espago» (II, p. 17).

«Toda a substdncia composta «Nenhuma coisa composta,

‘no mundo, é-o de partes simples no mundo, o & de partes simples,
¢ ndo existe absolutamente nada ¢ nele ndo existe absolutamente

sendo o simples ou O compostd  nada de Simples»‘
do simples» (II, p. 23).

18 Roger Verneaux, Le Vocabulaire..., p. 132.
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«A causalidade determinada
pelas leis da natureza nfo & a
tnica donde possam ser deriva-

«N&o ha liberdade, mas tudo
no mundo acontece segundo leis
naturais».

dos todos os fendmenos do mun-
do. E necessirio admitir também,
para explica-los, uma causalidade
livre» (11, pp. 30-31).

‘ «O mundo implica qualguer «Nfio existe em parie alguma
coisa que, ou como sua parte ou um ser absolutamente necessério,
como sua causa, € um ser abso- nem no mundo, nem fora do
lutamente necessirio», mundo, como sendo sua causa»

(IL, p. 37).

Os argumentos sio inconcludentes, porque repousam sobre um
mal-entendido, isto &, partem do falso pressuposto de que se pode afir-
mar ou negar qualquer coisa do mundo em si mesmo. E precisamente
desse pressuposto que partem tanto os racionalistas que se decidem
pelas teses como os empiristas que apresentam os argumentos para
sustentar as antiteses. Kant observa que «o prdprio empirismo se
torna dogmaitico em relago s ideias» (II, p. 50).

Como solucionar entfio estes problemas inevitiveis e decisivos
da dialéctica cosmolégica? O idealismo transcendental é a «chave
da solugdio» (IL, p. 62). Assim, se nas duas primeiras antinomias as
teses e as antiteses sfdo falsas, nas duas tltimas sfio verdadeiras.
Como podem ser igualmente verdadeiras? «As teses so verdadeiras
do ponto de vista da razdio, no dominio inteligivel, e as antiteses do
ponto de vista do entendimento, no dominio da experiéncia» 20,
E esta distingdo que permite pensar a liberdade, isto €, «que a natureza

nio esta pelo menos em confradicdo com a causalidade livre» (II,
p. 107).

III.  Deus como ideal supremo da raziio pura

A questio de Deus, que € o tema do nosso estudo, é tratada no
terceiro capitulo da Dialéctica transcendental. Se a separo da Psi-

cologia e da Cosmologia, é simplesmente porque lhe dou um tra-
tamento mais longo.

20 Georges Pascal, o. c., p. 97.
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No movimento da razio para uma plena sistematizacio, ela néo
fica apenas nas ideias, mas vai até ao ideal, que deve ser um ser in-
dividual, embora sem nunca poder atingi-lo.

O incondicionado absoluto é uma exigéneia da razdo, tanto no
plano pratico como no plano teérico, De facto, no plano dos actos,
propomo-nos um modelo perfeito que serve precisamente de fun-
damento & possibilidade da perfeicio: «Como a ideia di a regra, o
ideal em caso semeclhante serve de protdtipo para a plena determi-
nac¢iio da ¢opia, e nfio temos outra medida das nossas ac¢Ges a nio
ser a conduta desse homem divino que enconframos no nosso pensa-
mento, com o qual nos comparamos ¢ segundo o qual nos julgamos
& nos corrigimos, mas sem nunca poder atingir a sua perfeicio »(IL,
p. 115). No plano teérico, a razio que prescreve ao entendimento
a regra do seu uso perfeito, também ndo pode deixar de se referir
a esse ideal enquante conjunto de toda a possibilidade, condigio
da determinagio completa de cada coisa. «A proposigio: foda a
coisa existente é completamente determinada (...) nio implica apenas
uma comparagio légica entre predicados, mas uma comparagio
transcendental entre a prépria coisa ¢ o conjunto de todos os pre-
dicados possiveis. O que significa que, para conhecer perfeitamente
uma coisa, é necessario conhecer todo o possivel e determina-la por
isso, tanto afirmativa como negativamente. A determinacfio completa
é pois um conceito que nunca podemos representar in concrefo na
sua totalidade, e por conseguinte funda-se sobre uma ideia que tem
unicamente a sua sede na razio, a qual prescreve ao entendimento
a regra do seu uso perfeito» (II, p. 118). Jean Lacroix explica: «O que
comanda a posi¢gio de Kant com respeito a Deus é a analise que ele
faz da origem da sua ideia em nés. Ela é cartesiana e platdnica, e ele
quase diria com Descartes: Deus é-nos conhecido (seria necessario
dizer pensado) primeiro que nds proprios. Com efeito, a ideia de Deus
néo deriva da experiéncia, ela ndo é a posteriori, mas a priori: € uma
ideia racional. No sentido cartesiano ela & inata, visto que nfo a
retiramos do mundo, mas do nosso proprie fundo. Kant da disso
uma demonsiragio assinalavel, ndo psicolégica evidentemente, mas
transcendental e reflexiva. Para pensar nma coisa como possivel,
basta pensar sem contradigio. Mas para a pensar como real € preciso
além disso determini-la: é real o que é inteiramente determinado.
Leibniz definia ja o principio da razdo suficiente como um principio
de razio determinante. A realidade é o que se destaca do possivel,
realiza dele uma parte e se opde ao resto. Uma coisa ndo se determina
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apenas por si propria, mas pela sua relagio com o todo. Pensar
alguma coisa como real ¢, pois, opd-la a0 conjunto da possibilidade.
Nio hi pensamento de 2lgo sem pensamento implicito da totalidade.
Nédo € possivel pensar um ser, quer dizer, um ser finito, determinado,
sem o0 opor 4 ideia do ser ilimitado e com isso o compreender. Este
todo da realidade, ao qual estd implicitamente referido cada objecto
particular, denomina Kant omnitudo realitatis. Limite e determina-
¢io significam limitagdo, determinacdo do infinito. (...) Nio se pode
pensar o finito e o imperfeito como reais sem pensar também o infi-
nito e o perfeito, o relativo sem pensar o absoluto, o condicionado
sem pensar o incondicionado» 21,

Deus, ens realissimum, omnitudo realitatis, ens originarium,
ens suwmmum, ens entium, cujo conceito é o de um ser individual,
¢, pois, uma ideia natural 4 razdo, ¢ mesmo o supremo ideal da razio.

A sua existéncia &, porém, problematica.

A raz3o especulativa pretende demonstrar a existéncia do Ser
supremo, mediante provas que Kant declara serem apenas trés:
«a primeira prova € a prova fisico-teoldgica, a segunda, a prova cosmo-
légica, ¢ a terceira, a prova ontolégica. Ndo hd mais nem pode haver»
(I, pp. 129-130). Ora, embora «o Kant pré-critico (...) tenha tido em
certa estima as provas da existéncia de Deus (...), tendo exposto o
argumento teleoldgico na sua «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels» (1755) e, mais tarde, no seu escrito «Der einzig magli-
che Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes» (1763),
desenvolvido amplamente o argumento ontolégico» 22, o Kant cri-
tico vai criticar as provas tradicionais. Essa critica valeu-lhe o epiteto
de «demolidor universal» («Alleszermalmer»), tendo mesmo sido
«perseguido por suspeita de agnosticismo e ateismo encoberto» 23,
Hans Kiing nota também que «geralmente se tem muito pouco em
conta a influéncia decisiva que j4 sobre o Kant pré-critico, mas mais
ainda sobre o Kant critico da religiio, exerceu tanto o pietismo do
seu tempo de infincia e de escola — predominantemente obscuran-
tista e pedante — como a concepgio calvinista de Deus ¢ da cria-
gion 24,

O que Kant vai demonstrar é «que a razfic nio avanca mais

#  Jean Lacroix, ¢. ¢., pp. 59-60.
22 Hans Kiing, 0. c., pp. 591-592,
23  Hans Kiing, o. c., p. 592.

24 Hans Kiing, 0. ¢., p. 592.
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numa destas vias (na via empirica) do que na outra (na via transcen-
dental), e que é em vi3o que abre as suas asas para se elevar acima
do mundo sensivel exclusivamente mediante a for¢a da especulagio»
(1, p. 130).

Neste seu exame critico das provas, ird seguir a ordem inversa
da seguida pela razio, pois, «embora a experiéncia fornega a sua
primeira ocasiio, nio deixa de ser o conceito franscendental que
guia a razdo no seu esfor¢o e fixa em todas as investigacbes deste
género o fim que ela se propds» (LI, p. 130). Embora mostrando como
de facto a prova fisico-teoldgica (melhor, teleolégica) faz apelo
ao argumento cosmoldgico e este se apoia, em ultima instincia, na
prova ontoldgica, pareceu-me, porém, melhor seguir a ordem histo-
rica do seu aparecimento, por ser mais pedagogico.

Logo no inicio da demonstra¢io da impossibilidade da prova
fisico-teoldgico, Kant apresenta o fundo geral da sua argumentagio
conira todas as provas: «De facto, como € que alguma vez pode ser
dada uma experifncia que seja adequada a uma ideia, se pertence
precisamente 3 natureza da ideia que nunca uma experiéncia lhe
possa ser adequada? A ideia transcendental de um ser primeiro neces-
sario e absolutamente suficiente é tdo imensamente grande, tdo ele-
vada acima de tudo o que ¢é empirico, coisa sempre condicionada,
que, por um lado, nunca se poderia encontrar na experiéncia maté-
ria suficiente para encher um tal conceito ¢ que, por cuiro, anda-se
sempre as apalpadelas no condicionado e procura-se sempre em v&o
o incondicionado, de que nenhuma lei duma sintese empirica d&
um exemplo nem o menor indicio. Se o ser supremo estivesse na
cadeia das condig¢des, ele proprio seria um anel da série, e, exacta-,
mente como os anéis inferiores 4 cabeca dos quais estd colocado,
exigiria a investigagdo ulterior dum principio ainda mais elevado,
Mas, se pelo contrario se quiser desligd-lo desta cadeia e, enquanto
ser puramente inteligivel, nio compreendé-lo na série das causas natu-
rais, que ponte pode a razdo langar para chegar até ele? Todas as
leis da passagem dos efeitos as causas, toda a sintese ¢ toda a extensfio
do nosso conhecimento em geral ndo se refecem unicamente a4 expe-
riéncia possivel, isto é, aos objectos do mundo sensivel? Poderdo ter
um sentido de outra maneira ?» (II, pp. 149-150).

Mas o argumento fisico-teoldgico «merece ser sempre lembrado
com respeito» (LI, p. 151). Ele parte da observagiio do mundo onde
se descobre «uma cadeia de efeitos e de causas, de fins e de meios,
a regularidade no aparecimento e no desaparecimento das coisas»,
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isto é, uma ordem e harmonia, «um t¥o vasto teatro de variedade,
de ordem, de finalidade, e de beleza que (...), perante tantas mara-
vilhas, (...) o nosso juizo sobre o todo acaba por resumir-se numa
admiragdo muda, mas por isso mesmo mais eloquente» (II, p. 150).
Ora, «esta ordem conforme a um fim nio ¢ inerente is coisas de
mundo, nfo lhes pertence senfo de modo contingente, quer dizer
que a natureza de coisas diversas nfio podia acomodar-se por si
mesma, mediante tantos meios concordantes, a fins determinados,
se esses meios ndo tivessem sido escolhidos expressamente e apro-
priados a esse fim por um principio racional, que ordena o mundo
segundo certas ideias» (II, p. 152). Deve, pois, existir, como causa
desta ordem e harmonia, uwm ser racional, nfio finito, mas absoluto.
Ora, aqui comega a falha da argumentagio. De facto, «a finalidade
¢ a harmonia da natureza nZo provariam senfo a contingéncia da
forma, mas nfio a da matéria, isto é, da substincia do mundo» (II,
p. 153). Quer dizer, se niio se provar que «as coisas do mundo (...),
mesmo na sua substdncia, (s80) o produto de uma sabedoria supremay
(11, p. 153), demonstrar-se-4, quando muito, um arguitecto do mundo,
mas ndo um criador do mundo (cf. II, pp. 153-154). Pela ordem do
mundo, nfo se chegaria necessariamente a um principio de organi-
zagdo ndo finito. E por isso que a prova fisico-teol6gica «salta de
repente para a prova cosmoldgica» (II, p. 155).

Com efeito, o argumento cosmoldgico jA ndo parte da ordem do
mundo, mas da sua contingéncia, isto é, da existéncia do mundo
que nfo tem em si a sua razdo de ser. Ora, «esta prova que Leibniz
chamava também a prova a contingentia mundi, pensamos expd-la
€ submeté-la ao nosso exame. Formula-se assim: se alguma coisa
existe, deve existir também um ser absolutamente necessdrio. Ora
eu, pelo menos, existo. Portanto, existe um ser absolutamente neces-
sario. A menor contém uma experiéncia, ¢ a maior conclui de uma
experiéncia em geral para a existéncia do necessirio. A prova comega,
pois, propriamente pela experiéncia, e por conseguinte nio é com-
pletamente deduzida a priori ou ontologicamente; e, como 0 objecto
de toda a experiéncia possivel se chama o mundo, é chamada por
essa razdo prova cosmoldgica» (11, pp. 138-139). Em nota, Kant
explica que «esta argumentacio é demasiado conhecida para ser
necessirio ¢xpd-la aqui mais longamente. Ela repousa sobre essa
lei natural, chamada transcendental, da causalidade, a saber, que
tudo o que é contingente tem a sua causa, e que e€ssa causa, S€ por
sua vez for contingente, deve também ter uma causa, até que a série
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das causas subordinadas umas 4s outras pare numa causa absoluta-
mente necessaria, sem a qual nunca seria completa» (II, p. 139).
Mas, neste argumento cosmoldgico, esconde-se «toda uma ninhada
de pretensdes dialécticas que a critica transcendental pode facilmente
descobrir ¢ destruir» (II, p. 141}, No fundo, resumem-se numa:
passar do sensivel ao supra-sensivel. Ora, & ilegitimo servir-se do
«principio transcendental (que permite) concluir do contingente
para uma causa, (pois trata-se de um) principio que nfo tem valor
a nio ser no mundo sensivel, e que nem sequer tem sentido fora desse
mundo» (II, p. 142). Nio ha, pois, possibilidade de sair deste mundo
pela reflexfio tedrica. Mas, nota Kant, a prova vai mais longe, pois
nio pretende apenas estabelecer a exigéncia de qualquer coisa de
necessdrio; ela ¢ levada a «procurar um conceito que, tanto quanto
possivel, satisfizesse essa necessidade, e fizesse conhecer completa-
mente @ priori uma existéncia. Esse conceito julga-se encontri-lo
na ideia dum ser soberanamente real (...)» (II, p. 138). Assim, con-
clui-se: «O conceito do ser soberanamente real é pois o Ginico pelo
qual um ser necessario pode ser concebido, isto &, que existe necessa-
riamente wm ser supremo» (II, p. 139). O argumento pretende «esta-
belecer a identidade do ser necessario e do ser supremo», pois «o
conceito do ser supremo € o tnico cujo objecto tem que existir neces-
sariamente» 25, Quer dizer, subrepticia e inconscientemente, o argu-
mento cosmolégico estd a basear-se nessa «desgracada prova onto-
logica» (II, p. 138). J4 que pelo uso tedrico da razio estamos limitados
ao sensivel, nio h& possibilidade de passagem do finito ao infinito,
da existéncia empirica & existéncia de Deus, a ndo ser fazendo apelo
a «prova ontolégica gue se funda sobre conceitos puramente racio-
nais (¢ que) € a unica prova possivel, se é que ha uma prova possivel
duma proposi¢do tio extraordinariamente elevada acima de todo o
uso empirico do entendimento» (II, p. 156). Por conseguinte, o nd
da questdo estd em saber qual o valor do argumento ontolégico,
subjacente 4s outras duas provas. Serd legitimo inferir a existéncia
dum ser necessirio e absoluto a partir da possibilidade do seu con-
ceito, passar do conceito de Deus 4 sua existéncia, ou seja, como que-
ria Descartes, da ideia do Perfeito A existéncia do Perfeito?

O argumento ontoldgico pretende precisamente inferir a existén-
cia a partir da esséncia. Efectivamente, o conceito do ser absoluta-
mente necessdrio define-se, «dizendo que & qualquer coisa cuja nio-

Georges Pascal, 0. c., p. 103.
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-existéncia € impossivel» (II, p. 131). E apresenta-se uma multidio
de exemplos. Assim € absolutamente necessirio que um tridngulo
tenha trés Angulos. Mas esses exemplos, diz Kant, sio todos tirados
dos juizos, e ndo das coisas ¢ da sva existéncia. «Mas a necessidade
incondicionada dos juizos nfo é uma necessidade absoluta das coi-
sas» (LI, p. 131). De facto, «se suprimir o predicado e conservar o
sujeito, resulta dai numa contradigfo, e € por isso que digo que aquele
convém necessariamente a este. Mas se suprimir ao mesmo tempo
o sujeito e o predicado, dai ndo resulta contradicio, pois jd ndo hd
nada com que possa haver contradigio» (II, p. 132). Assim, é evidente
que num tridngulo dado ¢ contraditério que ndo haja tés &ngulos,
«mas ndo ha nenhuma contradigdo ao suprimir a0 mesmo tempo 0
tridngulo e os seus irés dngulosy» (II, p. 132). O mesmo s¢ passa exac-
tamente com Deus. «Deus € omnipotente: é um juizo necessario.
A omnipoténcia nfio pode ser suprimida, desde que ponhais uma
divindade, isto é, um ser infinito com cujo conceito este atributo é
idéntico. Mas se disserdes: Deus ndo existe, entdo nem a omnipoténcia
nem nenhum dos seus predicados ¢ dado, pois sdo todos suprimidos
com o sujeito, e neste pensamento nZo hd a menor contradigion
(I, p. 132). Quer dizer, nio & contraditorio pensar que Deus nfo
existe. Mas & precisamente para provar essa contradicio que se
levanta uma objecgdo: «Contra todos estes raciocinios gerais (a que
nenhum homem poderia recusar-se) objectar-me-eis um caso que
apresentais como uma prova de facto, dizendo-me que ha no entanto
um conceito, e s esse, em que a nio-existéncia é contraditéria em
si, isto ¢ onde ha contradicdo em suprimir o objecto, € que esse con-
ceito € o do ser absolutamente real. Dizeis que ele tem toda a rea-
lidade, e tendes todo o direito em admitir um tal ser como possivel
(0 que concedo por agora, embora a auséncia de contradigio num
conceito esteja longe de provar a possibilidade do objecto). Ora em
toda a realidade estd compreendida também a existéncia; a existéncia
estd pois contida no conceito dum possivel. Portanto, se suprimirdes
essa coisa, suprimis a possibilidade interior da coisa, o que € contra-
ditorio» (1L, p. 133). No fundo, é a argumentacéio cartesiana. Kant,
porém, responde: «Ji caistes numa contradi¢fio, quando no conceito
de uma coisa de que querieis simplesmente conceber a possibilidade,
introduzistes o da existéncia, seja qual for o nome sob o qual se
esconda. Concedendo-vos este ponto, ganhastes aparentemente a
partida, mas de facto nada dissestes, pois cometestes uma pura tau-

tologia» (I1, pp. 133-134). De facto, ja se tinha pressuposto a existéncia
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no conceito, quando era precisamente a exisiéncia que era preciso
demonstrar.

Por conseguinte, pela simples reflexfo, nfo hd possibilidade de
preencher o abismo que medeia entre a existéncia e o conceito. A exis-
téncia ni3o é redutivel ao simples conceito. Por outras palavras: o
possivel nio é o real. Segundo Kant, «ser ndo € evidentemente um
predicado real, isto €, um conceito de qualquer coisa que possa acres-
centar-se ao conceito duma coisa» (II, p. 134). O ser é um predicado
transcendental. Do ponto de vista do conceito, o possivel e o real
nio se distinguem. «(...) o real nfio contém mais nada do que o sim-
plesmente possivel. Cem télers reais ndo contém mais nada que
cem tdlers possiveis. De facto, como os talers possiveis exprimem o
conceito, € os talers reais o objecto e a sua posigdo em si mesmo,
se este contivesse mais que aquele, o meu conceito ja nfio exprimiria
o objecto todo, e por conseguinte ja ndo lhe seria conforme. Mas sou
mais rico com cem tadlers reais do que se tiver apenas a sua ideia
(isto é, se forem simplesmente possiveis). Com efeito, o objecto
na realidade nfo esti simplesmente contido duma maneira analitica
no meu conceito, mas acrescenta-se sinteticamente ao meu conceito
(que é uma determinagio do meu estado), sem que os cem talers
concebidos sejam eles préprios minimamente aumentados por este
ser colocado fora do meu conceito» (II, p. 135). Por conseguinte,
s6 mediante o recurso i experiéncia se pode afirmar a existéncia.
QOra, Deus cstd fora de toda a experiéncia possivel. Assim, «essa
prova ontol6gica (cartesiana) tdo louvada, que pretende provar
por conceitos a existéncia dum ser supremo, leva-nos pois a gastar
inutilmente todo o esforgo e trabalho: nfo nos tornaremos mais
ricos com simples ideias, como um comecrciante nfo se tornaria
mais rico em dinheiro se, com o pensamento de aumentar a sua for-
tuna, acrescentasse alguns zeros ao seu livro-caixa» (II, p. 137).

Kant acrescentara, porém, de modo perfeitamente coerente, que
os argumentos «que demonstram a impoténcia da razio humana
em relacio A afirmacdo da existéncia dum tal ser bastam necessaria-
mente também para demonstrar a vacuidade de toda a assergio
contraria» (II, p. 163). Quer dizer, pela razio pura no seu uso ted-
rico, nio é possivel demonstrar nem a existéncia de Deus nem a
sua nio-existéncia.
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Conélusﬁo

Kant pensa poder gabar-se de ter estabelecido definitivamente
os poderes € os limites da razZo no seu uso tedrico. Assim, se a mate-
matica ¢ a fisica sfio possiveis, a metafisica enquanto ciéncia das
coisas em si ndo ¢ possivel, pois 86 hd conhecimento onde houver
intuigiio, necessariamente sensivel. Deste modo, ficou destronada a
metafisica dogmadatica. Mas, por outro lado, a razio tende inevita-
velmente para a metafisica, nfo se contentando com o sensivel.
Quer dizer, as ideias ndo t&ém uma func¢do consfitutiva, mas heuris-
tica e reguladora: «E isso a deducdo transcendental de todas as ideias
da razio especulativa, nio como principios constitutivos que servem
para estender o nosso conhecimento a mais objectos do que a expe-
riéncia nos pode dar, mas como principios reguladores da unidade
sistematica dos elementos diversos do conhecimento empirico em
geral, que é melhor construido e melhor justificado, mesmo nos
seus proprios limites, do que poderia sé-lo sem a ajuda destas ideias,
pelo simples uso dos principios do entendimento» (II, pp. 183-184).
Como escreve J. Lacroix, «o kantismo funda em profundidade a
ideia de sistema aberto» 26,

Mas «que use podemos fazer do nosso entendimento, mesmo
em relagio A experiéncia, se nio nos propusermos fins? Ora, os
fins supremos sfio os da moralidade (...)» (I, p. 281). O fracasso da.
razio no seu uso tedrico quanto & alma, a liberdade e Deus, rasga
o caminho para «aplicd-la ao uso pratico, o tinico fecundo» (I, p. 307).
Assim, a critica nio tem apenas uma utilidade negativa, mas também
positiva, como ja prevenira no Prefacio 4 segunda edigio (cf. I, p. 26).
Admitem-se, pois, no kantismo, «dois mundos inteligiveis, um que
a razio especulativa necessariamente supde sem contudo poder
conhecé-lo, outro que o homem moral realiza pela sua acgio pra-
ticay 27. E aqui que se d4 a ligagfio da razio tedrica e da razdo pré-
tica (cf. II, p. 282). E na ordem do dever-ser incondicionado que sio
postulados a imortalidade e Deus.

Deus ¢ postulado como bem supremo originirio, em que se
encontra satisfeita a exigéncia da harmonia entre a lei moral que deve
ser obedecida incondicionalmente ¢ o sistema da felicidade propor-
cionalmente ligado com a moralidade. Nio pode esperar-se a liga-

Jean Lacroix, o. ¢., p. 58.
37 Jean Lacroix, o. ¢, p. 23.
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¢lo necessiria «entre a esperancga de ser feliz e o esfor¢go incessan-
temente renovado para se tornar digno da felicidade (...) a ndo ser
pondo em principio como causa da natureza uma razdo suprema
que comanda segundo leis morais. A ideia de uma tal inteligéncia
em que a vontade mais perfeita moralmente, gozando da soberana
felicidade, é a causa de toda a bem-aventuranca no mundo, enquanto
esta bem-aventuranca é exactamente proporcionada 3 moralidade
(como ao que torna digno de ser feliz) chamo-a ideal do bem soberano.
Portanto, sé no ideal do soberano bem origindrio pode a razio pura
encontrar o principio da ligacdo praticamente necessaria dos dois
elementos do soberano bem derivado, isto é, dum mundo inteligivel
ou moral. Ora, como temos necessariamente de nos representar a
nos mesmos pela razio como pertencendo a um tal mundo, embora
os sentidos ndo nos apresentem senfio um mundo de fendmenos,
teremos também que admiti-lo como uma consequéncia da nossa
conduta no mundo sensivel, € uma vez que este nfo nos oferece uma
tal ligacio como um mundo futuro para nés. Deus ¢ uma vida futura
sdo, pois, segundo os principios da razfo, duas suposi¢des insepara-
veis da obrigagio que esta mesma razfo nos impde» (II, pp. 277-278).
Kant, articulando-as, fez definitivamente a passagem da per-
gunta: O que € a verdade? Para a questio: Quem € a Verdade?
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