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Resumo

A presente dissertacdo de Mestrado versa sobre os limites ao dever de colaboragéo do

contribuinte no &mbito do procedimento de inspecdo tributaria.

A intensificacdo e crescente morosidade e complexidade dos procedimentos de
inspecdo tributaria, bem como a percecdo que os cidaddos tém atualmente da Autoridade
Tributaria, como uma estrutura autoritaria e confrontativa, conduz essencialmente a dois
problemas no sistema tributario: por um lado, a existéncia de procedimentos inspetivos errados
ou que comportam ilegalidades, e em relacdo aos quais 0s contribuintes acabam por se
conformar; por outro, a falta de declaracdo, omissdo ou dissimulacdo de rendimentos,

informacGes ou obrigacdes fiscais por parte dos sujeitos passivos.

O cumprimento do dever de colaboracdo por parte dos contribuintes sé pode ser
alcancado através de uma Autoridade Tributaria menos conflituosa, mais cooperante e
transparente com 0s sujeitos passivos, diminuindo a litigiosidade e a propensdo a fuga e
evitando praticas fiscalmente abusivas. Em consequéncia, garantir-se-4 0 respeito pelo
principio da capacidade contributiva e pelo dever fundamental de pagar impostos, bem como

uma eficiente arrecadacgdo dos tributos, conduzindo a um sistema tributario mais justo.

No entanto, o dever de colaboracao ndo se pode traduzir num dever absoluto, nem pode
ser levado ao extremo, ao ponto de ser um Onus demasiado pesado de cumprir para o
contribuinte. Por esse motivo, existem casos em que € licito para o contribuinte recusar a

colaboracéo solicitada pela Autoridade Tributéria.

O objetivo do presente trabalho consiste em explorar a compatibilizacdo e articulagdo
entre o0 dever de colaboracdo e o direito de resisténcia (direito fundamental previsto na
Constituicao da Republica Portuguesa) e, ainda, entre o dever de colaboracao e o direito a ndo

autoincriminacdo (previsto no processo penal), enquanto possiveis limites aquele dever.

A principal questdo a que se pretende dar resposta é a de saber até que ponto o
contribuinte, apesar de obrigado a colaborar com a Autoridade Tributaria, pode ainda assim
recusar prestar determinadas informagdes ou apresentar determinados documentos ou

elementos, solicitados pelas autoridades no decurso de um procedimento de inspecao tributaria,



com base no seu direito de resisténcia ou, no ambito de um processo penal, com base no seu

direito a ndo autoincriminacéo.

Palavras-chave: colaboragdo; contribuinte; Autoridade Tributaria; procedimento
tributério; procedimento de inspecdo tributéria; direito de resisténcia; direito a ndo

autoincriminacéo.



Abstract

This Master’s dissertation focuses on the limits to the taxpayer's duty to collaborate in

tax inspection procedures.

The intensification and growing morosity and complexity of tax inspection procedures,
as well as the perception that citizens currently have of the Tax Authority as an authoritarian
and confrontational structure, essentially leads to two problems in the tax system: on the one
hand, the existence of erroneous or illegal inspection procedures, which taxpayers end up
complying with; on the other, the lack of declaration, omission or concealment of income,

information or tax obligations on the part of taxpayers.

The fulfilment of the duty to collaborate on the part of taxpayers can only be achieved
through a Tax Authority which is less confrontational, more cooperative and transparent with
taxpayers, reducing litigation and the propensity for evasion and avoiding abusive tax practices.
As a result, this will ensure compliance with the principle of ability to pay and the fundamental

duty to pay taxes, as well as efficient tax collection, leading to a fairer tax system.

However, the duty to collaborate cannot be translated into an absolute duty, nor can it
be taken to the extreme, to the point of being too heavy a burden for the taxpayer to fulfil. For
this reason, there are cases in which it is lawful for the taxpayer to refuse the collaboration

requested by the Tax Authority.

The aim of this paper is to explore the compatibility and articulation between the duty
to collaborate and the right to resist (a fundamental right laid down in the Constitution of the
Portuguese Republic), and also between the duty to collaborate and the right to non-self-

incrimination (provided for in a criminal proceeding), as possible limits to that duty.

The main question to be answered is to what extent the taxpayer, despite being obliged
to collaborate with the Tax Authority, can still refuse to provide certain information or deliver
certain documents or elements, requested by the authorities in the course of a tax inspection
procedure, on the basis of his right to resist or, in the context of a criminal proceeding, on the

basis of his right to non-self-incrimination.



Keywords: collaboration; taxpayer; Tax Authority; tax procedure; tax inspection procedure;

right of resistance; right to non-self-incrimination.
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Introducao

O tema escolhido para a presente dissertagédo de Mestrado em Direito Fiscal, consiste
nos limites ao dever de colaboracdo do contribuinte no &mbito do procedimento de inspecao

tributaria, maxime o direito de resisténcia e o direito & ndo autoincriminacéo.

Cada vez mais, os cidaddos percecionam a AT como uma estrutura autoritaria e

conflituosa, cujo Unico objetivo é maximizar a tributacdo dos sujeitos passivos a todo o custo.

Além disso, assiste-se crescentemente a uma intensificacdo dos préprios procedimentos
de inspecdo tributaria. Por um lado, porque os procedimentos sdo mais demorados e
complexos, até certo ponto inquisitorios e intrusivos para 0s sujeitos passivos. Por outro,
porque a AT assume uma posi¢do confrontativa e altiva, intrometendo-se crescentemente na
esfera privada dos contribuintes. Isto pode levar & conformacao, por parte dos sujeitos passivos,
com procedimentos inspetivos errados ou que comportam ilegalidades, desfecho que o sistema

tributario deve tentar evitar.

Mais grave ainda, surge a tendéncia de o0s sujeitos passivos ndo declararem, omitirem
ou dissimularem determinados rendimentos, informagdes ou obrigages fiscais, com o objetivo
de pagarem menos imposto. Em ultima linha, esta tendéncia conduz a pratica de crimes de

elisdo fiscal e/ou evaséo ou fraude fiscal, que o sistema tributario também deve procurar evitar.

E esta falta de colaborag&o por parte dos contribuintes que tem de ser prevenida, desde
logo na sua origem, através de uma AT menos confrontativa e mais cooperante com 0s sujeitos
passivos, que promova um didlogo aberto, transparente e constante entre todos 0s

intervenientes no procedimento, diminuindo a litigiosidade.

Daqui emerge a importancia e essencialidade do dever de colaboragéo, seja por parte
do contribuinte, ou por parte da AT, nomeadamente para garantir o respeito pelo principio da
capacidade contributiva, pelo dever fundamental de pagar impostos, bem como para evitar ou
tentar mitigar préaticas fiscalmente abusivas por parte dos sujeitos passivos. Assim, parece
evidente que uma colaboracdo reciproca, especialmente por parte da AT, que continua a insistir
em ndo cooperar, levara a um maior cumprimento da legislacdo tributaria e eficiéncia na
arrecadacdo dos tributos que séo efetivamente devidos, aumentando a eficicia do préprio

sistema tributario.
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Tendo este panorama em consideracdo, é indispensavel garantir que os direitos e
garantias dos contribuintes se encontram plenamente assegurados e respeitados. Neste
contexto, 0 objetivo deste trabalho é analisar a possibilidade de compatibilizacéo e articulacéo
entre o dever de colaboracdo e o direito de resisténcia, bem como entre aquele e o direito a ndo

autoincriminagéo.

A principal questdo a que a presente dissertacdao pretende dar resposta é a de saber até
que ponto o contribuinte, apesar de obrigado a colaborar com a AT, pode ainda assim recusar
prestar determinadas informacGes ou apresentar determinados documentos ou elementos,
solicitados pela AT no decurso de um procedimento de inspegdo tributaria, com base no seu
direito de resisténcia ou, na pendéncia de um processo penal, com base no seu direito a ndo
autoincriminagéo, ndo contribuindo para a sua inculpacéo. Na verdade, existem situagdes que
estdo numa zona de fronteira e que justificam um estudo mais aprofundado, podendo haver

sacrificio ou compressdo de um dos principios mencionados.

Ainda assim, cumpre desde ja acautelar que os deveres de colaboracdo nao podem ser
levados ao extremo, ao ponto de serem um oOnus demasiado pesado de cumprir para 0s
contribuintes. Por outro lado, ndo pode a AT instrumentalizar este dever de colaboracdo de

forma a maximizar a arrecadacéo de receita.

Em termos de estrutura do presente trabalho, pretende-se, em primeiro lugar, definir e
delimitar o dever de colaboracdo, nomeadamente a existéncia (ou ndo) de uma relacéo juridica
de colaboracdo reciproca entre contribuinte e AT e as obrigagdes que resultam da lei para cada

uma das partes, bem como a razéo de ser do dever de colaboracdo.

De notar que é necessario fazer uma distin¢do entre os conceitos de colaboracdo e
cooperacdo, apesar de pontualmente a lei utilizar os dois conceitos indistintamente. O dever
geral de cooperacdo resulta do principio de colaboracdo, sendo o dever de coopera¢do mais
comummente utilizado em sede de processo, na relacdo entre o contribuinte e o Tribunal,
enquanto o dever de colaboracéo é usado frequentemente em sede de procedimento, na relacao
entre o contribuinte e a AT. Atendendo embora ao dever de cooperacgdo, sera essencialmente o

dever de colaboragéo que importa analisar mais minuciosamente nesta dissertagéo.
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Depois, sera explorado o dever de colaboragdo no @mbito do procedimento de inspe¢ao
tributaria, designadamente o papel fundamental do procedimento inspetivo no sistema

tributério e a aplicacdo do dever de colaboracdo nessa esfera.

Neste primeiro capitulo, serd ainda de analisar as possiveis consequéncias do
incumprimento do dever de colaboragéo, quer por parte do contribuinte, quer por parte da AT
— em que, coOmo veremos, as consequéncias sdo praticamente inexistentes, encontrando-se

apenas algumas repercussoes indiretas.

No segundo capitulo, passaremos entdo aos limites ao dever de colaboragdo do
contribuinte no ambito do procedimento de inspecédo tributaria, comecando pela analise de
determinadas limitagcOes estabelecidas na lei e, posteriormente, com maior detalhe e em

concreto, do direito de resisténcia e do direito a ndo autoincriminacéo.

Quanto a possivel compatibilizacdo do dever de colaboracdo com o direito de
resisténcia, por um lado, e com o direito a ndo autoincriminacdo, por outro, serd feito um
resumo da doutrina e da jurisprudéncia nacional e internacional mais relevantes,
designadamente as decisdes que tém vindo a ser tomadas pelo TC, a nivel nacional, e pelo

TEDH,! a nivel europeu.

Finalmente, uma breve conclusdo permitira dar resposta a questdo a que nos
propusemos responder no inicio deste trabalho, bem como expor a posicdo por nds adotada
guanto ao tema, sintetizar o que foi dito anteriormente e propor sugestdes de melhoria no

sistema tributario.

1 O TEDH ¢ o tribunal que tem como competéncia assegurar o respeito dos compromissos e principios que
resultam da CEDH, e que tem vindo a assumir um papel preponderante na defini¢do e delimitagdo do principio
ou direito a ndo autoincriminagao.
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I. O Dever de Colaboracio

1. Relacdo Juridica de Colaboracdo Reciproca entre Contribuinte e
AT

A relacdo juridico-tributaria traduz-se numa relacdo complexa, que acarreta um conjunto
de direitos e de obrigacdes, quer para o sujeito ativo (AT), quer para oS sujeitos passivos
(contribuintes e outros responsaveis tributarios).? Um dos deveres que se impde a ambas as

partes da relacdo tributéria, é precisamente o dever de colaboracéo.

Em tragos gerais, o dever de colaboracéo consiste na obrigacdo mutua entre contribuintes
(e demais sujeitos passivos) e a AT de cooperar entre si, por forma a garantir uma relacéo de

transparéncia e confianca reciproca.

Tal obrigacdo é essencial para garantir a correta aplicagdo da legislacdo tributaria e a
eficiéncia na arrecadacdo de tributos, visando a reducdo e prevencdo da evasdo fiscal e, em
altima linha, a justica, equidade e manutencdo da integridade do sistema juridico-tributario

como um todo.

O dever de colaboracdo verifica-se, quer no procedimento tributario,® quer no processo
judicial tributario.* Versando a presente dissertacdo apenas sobre o dever de colaboragdo no
ambito do procedimento de inspecdo tributaria, sera de considerar em especial a legislacdo
vertida na LGT, no CPPT e no RCPIT.

Como (bem) enfatiza ANA PAULA DOURADO, “Os deveres de cooperagdo e de
colaboragdo dos sujeitos passivos estdo no centro das prestagdes tributarias. Sem o seu
correto cumprimento ndo é possivel tributar o rendimento real, ndo é possivel aplicar os
métodos diretos, ndo é possivel arrecadar a receita do IVA. O cumprimento dos referidos

deveres é também atualmente exigido pelos padrées internacionais de troca de informacdes

2 Neste sentido, veja-se PIRES, José Maria Fernandes — Lei Geral Tributdria Comentada e Anotada, Almedina,
2015, p. 282.

3 A este proposito, veja-se, designadamente, o art. 59.° da LGT, o art. 48.° do CPPT e os arts. 9.°, 10.° ¢ 32.° do
RCPIT.

4 Neste contexto, veja-se, em especial, o art. 99.° da LGT e os arts. 7.°, 8.°, 417.° ¢ 542.° do CPC.
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entre autoridades tributérias, com o auxilio & cobranca entre essas autoridades (OCDE e

Uni&o Europeia).”®

De acordo com o art. 59.° da LGT, os contribuintes e os 6rgdos da AT estdo sujeitos a
um dever de colaboracao reciproco. Pelo que, sdo duas as dimensbes ou manifestacdes do
principio da colaborag&o no ambito do procedimento tributario: por um lado, a colaboragéo do
contribuinte com a AT; e, por outro, a colaboracdo da AT com o contribuinte. Fala-se aqui de
uma relacdo de “tendencial paridade”,® embora, como veremos adiante, nem sempre seja

exatamente assim.
1.1. Colaboracéo do Contribuinte com a AT

A colaboragdo do contribuinte com a AT compreende o “cumprimento das
obrigacdes acessdrias previstas na lei e a prestacéo dos esclarecimentos que esta Ihes solicitar
sobre a sua situacdo tributaria, bem como sobre as relacdes econdémicas que mantenham com
terceiros” (cfr. n.° 4 do art. 59.° da LGT).

Segundo o art. 31.° da LGT, sdo obrigaches acessOrias do sujeito passivo,
designadamente, as que visam possibilitar o apuramento da obrigacdo de imposto, como é o
caso da apresentacdo de declaragbes, a exibicdo de documentos fiscalmente relevantes,

incluindo a contabilidade ou escrita, e da prestacdo de informacdes.

Como afirma RUI DUARTE MORALIS, a “importancia de tais obrigacdes é tal (a sua
omissao ou cumprimento defeituoso traduzem-se, muitas vezes, na ocultacio ou dissimulacéo
dos factos geradores de imposto, ou seja, em evasao fiscal) que o incumprimento é punido a
titulo de contraordenacdo ou, mesmo, de crime, consequéncias muito mais severas que as

resultantes do ndo cumprimento da obrigacéo principal (pagamento do tributo).” ’

Na verdade, é curioso que o legislador portugués se refira a tais obrigacbes como
“acessorias”. Para SALDANHA SANCHES, tal terminologia significa relativizar a

importancia que a mudanca de paradigma do processo de gestdo fiscal trouxe consigo — no

> DOURADO, Ana Paula — Direito Fiscal — Ligées, 5.* Edi¢do, Almedina, 2020, p. 97.

6 ROCHA, Joaquim de Freitas da — Apontamentos de Direito Tributdrio — A Relacdo Juridica Tributaria,
Associacdo de Estudantes de Direito da Universidade do Minho, 2009, p. 5.

"MORAIS, Rui Duarte — Manual de Procedimento e Processo Tributdrio, Almedina, 2012, p. 28.
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modelo anterior, os contribuintes limitavam-se ao pagamento do imposto; atualmente, estes
assumem um papel primordial em todo o processo de autoliquidacdo. Assim, as designadas
‘obrigacOes acessorias’ referem-se, nas palavras do autor, ao “conjunto de novos deveres
integrados em obrigacdes de facere e cuja existéncia deixou de estar dependente da verificacao

da obrigacéo de dare”.8°

Portanto, ainda que instrumentais de uma obrigacdo principal de pagamento do
imposto, estas obrigacdes ou deveres vao para além dessa obrigacdo principal, assumindo

autonomia e existéncia proprias.

Sendo que, nos termos do art. 63.°da LGT, a AT pode “desenvolver todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da situacéo tributaria dos contribuintes, nomeadamente [...]”,
elencando-se em seguida uma serie de acdes que pode realizar para esse fim, como “aceder
livremente” as instalacGes ou locais onde possam existir elementos relacionados com a sua
atividade e examinar e visar 0s seus livros, registos da contabilidade ou escrituracao, e “todos

0s elementos” suscetiveis de esclarecer a sua situacdo tributaria.

Por outro lado, estabelece o art. 48.° do CPPT que o contribuinte deve cooperar de
boa-fé na instrucdo do procedimento, esclarecendo de modo completo e verdadeiro os factos

de que tenha conhecimento e oferecendo os meios de prova a que tenha acesso.

De notar que, em regra, as declaracdes dos contribuintes que tenham sido apresentadas
nos termos previstos na lei, assim como o0s dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade
ou escrita que estejam organizadas de acordo com a legislagcdo comercial e fiscal, presumem-se
verdadeiras e de boa-fé (cfr. n.° 1 do art. 75.° da LGT).

Isto significa que, em principio, o apuramento da matéria coletavel é efetuado com base
nas declaragcdes dos sujeitos passivos, motivo pelo qual existe a necessidade de, através da

inspecdo tributaria, a AT verificar e comprovar os valores declarados.

8 SANCHES, José Luis Saldanha — A Quantificagdo da Obrigagio Tributaria — Deveres de cooperagdo,
autoavaliagdo e avaliagcdo administrativa, 2.* Edigdo, Lisboa, 2000, LEX, pp. 57 e ss.

% Igualmente, MANUEL PIRES e RITA CALCADA PIRES criticam tal qualificacdo, definindo-os antes como
“deveres auxiliares” (PIRES, Manuel e PIRES, Rita Cal¢ada — Direito Fiscal, 4.* Edi¢do, Almedina, 2010, p. 254).
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A presuncéo de veracidade e de boa-fé cessa em determinados casos, designadamente
na circunstancia de o contribuinte ndo cumprir os deveres de esclarecimento da sua situacdo
tributaria — exceto quando a recusa da prestacdo de informacdes for legitima nos termos da
LGT (cfr. al. b) do n.° 2 do art. 75.° da LGT).

1.2. Colaboracéo da AT com o Contribuinte

Por sua vez, segundo o n.° 3 do art. 59.° da LGT, a colaboracdo da AT com o
contribuinte compreende essencialmente a assisténcia necesséria ao cumprimento dos seus
deveres acessorios, o dever de o informar sobre os seus direitos e obrigacdes,'® de o notificar
para esclarecimento das duvidas sobre as suas declaragdes ou documentos, ou ainda sobre a
interpretacdo e aplicacdo das normas tributarias e a comunicacdo antecipada do inicio da

inspecdo tributaria.

Portanto, do lado da AT, o dever de colaboracdo traduz-se fundamentalmente em
deveres de prestacdo de informagdo e esclarecimentos, e também de assisténcia, deveres esses
que sdo cada vez mais indispensaveis tendo em consideracdo a crescente complexidade e

constante atualizacédo da lei fiscal.

De acordo com RUI DUARTE MORAIS, o principio da colaboragdo ¢é “a afirmacao
de uma determinada visao das relacdes juridico-tributarias: a de uma administracéo aberta,
que atua em didlogo com os cidadaos/contribuintes, e ndo uma administracdo autoritaria,
toda-poderosa, que impde as suas decisdes a subditos.” 1 Nessa medida, o cumprimento do
dever de colaboracédo por parte da AT deveria contribuir para uma mudanca na forma como a
AT é percecionada pela generalidade dos cidaddos. Contudo, questionamo-nos até que ponto €

que sera verdadeiramente assim...

10 Dever de informagio que se encontra constitucionalmente consagrado no n.° 1 do art. 268.° da CRP, abarcando
também o dever de informagdo sobre o andamento dos processos em que os cidaddos sejam diretamente
interessados, bem como o de dar a conhecer as resolugdes definitivas que sobre eles forem tomadas, e previsto
igualmente no art. 67.° da LGT.

11 MORALIS, Rui Duarte, ob. citada, 2012, p. 21.



Veja-se a analise de SERENA CABRITA NETO,*? que refere que os problemas que
afetam a Justica Fiscal so se resolvem diminuindo a litigiosidade, e a litigiosidade s6 diminui

com uma Administragdo Fiscal menos confrontativa.

De acordo com a autora, “a administracdo tributaria tem entrado em temas muito
especificos, com grande teimosia, e fica quase imune ao que se esti a passar nos tribunais.
Insiste em faturar setores inteiros ou em quezilias juridicas, mesmo em torno de questdes sobre
as quais o Tribunal de Justica da Unido Europeia ja se pronunciou e em que a jurisprudéncia

é clara”.

Para a autora, “temos de resolver o problema diminuindo a litigiosidade na sua origem

e essa litigiosidade s6 se diminui com uma administracdo fiscal cooperante e menos

confrontativa, em que nés, cidadaos, ndo tenhamos medo de nos aproximar dela para tentar

resolver os problemas”.

Na verdade, é exatamente isto que se verifica: os cidaddos percecionam a AT como
uma estrutura intrusiva, conflituosa, autoritéria, cujo Unico objetivo é maximizar a tributacéo

dos sujeitos passivos a todo o custo.

Nessa medida, € muito frequente que os cidaddos, designadamente porque a lei fiscal é
cada vez mais complexa e esta em constante atualizagdo, acabem por se conformar com o0s
procedimentos inspetivos, mesmo quando comportem ilegalidades — e até com as liquidacGes
de imposto e/ou instauracdo de processo de contraordenacdo ou crime, que do procedimento
inspetivo possa resultar, ainda que ndo concordem com as mesmas por serem infundadas e/ou

ilegais.

Ou entdo, num cenario muito mais grave, os cidaddos acabam por ndo declarar os factos
geradores de imposto, ou omitir ou dissimular certos rendimentos, informacdes ou obrigactes
fiscais, ou até utilizar determinados instrumentos, como a submissédo de declaracdes falsas ou
a apresentacao de documentos falsos, conseguindo assim pagar a menor quantidade de imposto

possivel (sendo nenhum imposto), acabando por nédo colaborar, de todo em todo, com a AT, e

12 NETO, Serena Cabrita — Litigiosidade s6 diminui com uma administracdo fiscal menos confiontativa, artigo
publicado no Jornal de Negocios, 2024.
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incorrendo inclusivamente na préatica de crimes de elisdo fiscal ou de evasdo/fraude fiscal, que

devem ser acautelados na sua origem.

Daqui decorre uma necessidade cada vez mais premente em garantir que, quer 0s
contribuintes (e demais obrigados tributarios), quer a propria AT, e especialmente esta,
respeitam 0s seus deveres de colaboracdo e cooperam ativamente no desenrolar do
procedimento tributario, promovendo-se um didlogo aberto e constante entre todos 0s

intervenientes no procedimento.

A instituicdo do principio da colaboracdo no ambito do procedimento tributario tem
como objetivo o aumento da eficiéncia na fiscalizacéo e arrecadacao dos tributos, através da
melhor identificacdo e andlise dos elementos necessarios para o correto enquadramento e
calculo dos tributos devidos. Consequentemente, tem em vista a reducéo de litigios e conflitos,
ao promover o dialogo e a transparéncia, o que propicia uma resolugdo mais rapida e pacifica
de eventuais divergéncias entre AT e sujeitos passivos. Em ultima analise, o aprofundamento
desta colaboracdo conduz a um aumento dos niveis de confianca entre as partes, contribuindo
ainda para a melhoria do cumprimento voluntario das obrigaces fiscais dos sujeitos passivos

e demais obrigados tributérios, podendo reduzir a fraude e evasdo fiscais.
1.3. Razéo de ser do Dever de Colaboracéao

O dever de colaboracdo é uma decorréncia de varios deveres. Desde logo, do dever de
as partes agirem de boa-fé. Nas palavras de DIOGO LEITE DE CAMPOS, “O procedimento
administrativo tributario, enquanto actividade da AF dirigida a liquidar os tributos, a
fiscalizar a sua liquidacdo e cumprimento e a exigir 0 seu cumprimento, esta sujeito ao
principio da boa fé. (...) E que a AF se deve comportar de modo homogéneo, coerente com 0s
seus procedimentos anteriores, permitindo que se prevejam os seus actos futuros. E que se
auto-vincule aos actos que criaram confianca nos contribuintes, independentemente de juizos
posteriores sobre a sua legalidade. (...) Dir-se-ia mesmo que a realizacdo plena do
Direito/Justica em cada caso sé e possivel através do apelo a boa fé; que, neste sentido, o
respeito pela lei exige o recurso a boa fé; e que esta contribui para transformar a fiscalidade

em Direito fiscal, e o Direito Fiscal num Direito como os outros. Aplicada por um intérprete
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diligente, a boa fé, revelada e concretizada por multiplos principios (sdo paradigmas os da

confianca e da previsibilidade), vem reforcar a seguranga juridica.” 3

O dever das partes agirem de boa-fé esta consagrado no n.° 1 do art. 57.° da LGT, que
dispde que o procedimento tributario deve ser concluido no prazo de quatro meses, devendo

para tal a AT e os contribuintes abster-se da préatica de atos inGteis ou dilatorios.

Esta ideia encontra correspondéncia, quer no processo administrativo, no n.° 2 do art. 8.°
do CPTA, quer no processo civil, no n.° 1 do art. 7.° do CPC, podendo resumir-se da seguinte
forma: qualquer uma das partes, quer no procedimento, quer no processo (seja tributario,
administrativo ou civil), deve contribuir para uma justa composi¢éo do litigio, de uma forma
breve e eficaz, abstendo-se da realizacdo de diligéncias, atos ou expedientes inlteis ou

dilatérios.

Por outro lado, o dever de colaboracgéo resulta do dever de cooperacao para a descoberta
da verdade material, sendo a descoberta da verdade material por sua vez essencial para se

conseguir a justica na tributacao.

O dever de cooperacédo para a descoberta da verdade encontra consagracéo no art. 58.°
da LGT, ai se estabelecendo que a AT “deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacao do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando

subordinada a iniciativa do autor do pedido”.

Tal ideia esta igualmente plasmada na lei administrativa, no n.° 5 do art. 8.° do CPTA,
onde se prevé que todas as entidades publicas ou privadas devem prestar a colaboracéo
necessaria ao exercicio da acao publica pelo MP, e ainda na lei de processo civil, no n.° 1 do
art. 417.° do CPC, que estende esse dever a “todas as pessoas, sejam ou nao partes na causa”

e afirma que estas devem responder ao que lhes for perguntado, submeter-se as inspecdes

necessarias, facultar o que for requisitado e praticar os atos que forem determinados.

Finalmente, o dever de colaboracdo decorre ainda do principio da igualdade de meios

processuais, previsto no art. 98.°da LGT e constitucionalmente imposto pelo art. 13.° da CRP,

13 CAMPOS, Diogo Leite de — Boa fé e seguranca juridica em direito tributdario, in Revista da Ordem dos
Advogados, Conselho Regional do Porto, Ano 68 — Vol. I, 2008, pp. 121 e ss.
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por sua vez decorréncia da obrigatoriedade de se conceder ao contribuinte um processo

equitativo, como afirma expressamente o n.° 4 do artigo 20.° da CRP.

Como afirma FERNANDES PIRES, “Na verdade, tal principio da igualdade,
sobretudo em matéria de direito publico em que o Estado actua nas suas vestes de autoridade,
munido de "ius imperium", ficaria gravemente amputado se ndo se consentisse ao
administrado-contribuinte a possibilidade de fazer valer os seus direitos em juizo, numa

posicdo de paridade face a outra parte (no caso, a administracdo).” 14

No entanto, a exigéncia imposta ao contribuinte de colaborar com a AT implica muitas
vezes que esta faca tudo ao seu alcance (até certo ponto, claro), para atingir o seu objetivo de
cobrar os impostos ou tributos. Serd que considera que coletar tributos € garantir a satisfacéo
do interesse publico, interesse esse que se impde face aos direitos fundamentais dos

contribuintes?

Cumpre, assim, perguntar: serd que existe uma verdadeira relacdo juridica reciproca de
colaboracéo entre o contribuinte e a AT? Na verdade, parece que temos uma relacao juridica
obrigacional, em que temos, de um lado, o contribuinte enquanto devedor e, de outro, a AT
enquanto credora, cobradora de tributos... No entanto, nem sempre temos um contribuinte
devedor, tal como nem sempre é o contribuinte que deve ao Estado, mas 0 oposto — veja-se,
por exemplo, 0s casos em que a AT demora anos a responder a requerimentos e a reembolsar
montantes indevidamente pagos pelo contribuinte (que se vé desembolsado de quantias muitas

vezes absurdas).

Deste modo, torna-se essencial que exista uma coordenacéo e articulagcdo mais eficiente
entre a colaboracéo por parte do contribuinte e a colaboracéo por parte da AT, garantindo que
a AT ndo abusa do seu poder-dever, e evitando que o contribuinte seja instrumentalizado numa

ferramenta da méaquina fiscal.

14 PIRES, José Maria Fernandes, ob. citada, 2015, p. 997.
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2. Dever de Colaboracéo no Procedimento de Inspecdo Tributaria

Constituindo o procedimento de inspec¢do tributaria o campo onde se verifica com maior
intensidade o exercicio das faculdades discricionarias da AT, cumpre agora analisar a aplicagdo

do principio da colaboracao neste ambito.
2.1. O Procedimento de Inspecdo Tributéaria

O procedimento de inspecdo tributaria desempenha um papel primordial na arrecadacéo de
receitas para os cofres do Estado, bem como na conformidade fiscal por parte dos cidad&os e
consequente luta contra a fraude e evaséo fiscal. Engloba o conjunto de atividades levadas a
cabo pela AT e respetivos 6rgdos com o objetivo de apurar a efetiva situacdo contributiva do
contribuinte e verificar o cumprimento das obrigacdes fiscais por parte dos sujeitos passivos e

demais obrigados tributérios.

De acordo com o n.° 1 do art. 2.° do RCPIT, o procedimento de inspecdo tributaria tem
como principais objetivos a observacdo das realidades tributarias, a verificacdo do

cumprimento das obrigaces tributarias e a prevencédo das infragdes tributarias.

Para FREITAS DA ROCHA e DAMIAO CALDEIRA,' a finalidade principal do
procedimento inspetivo propriamente dito é a verificacdo do cumprimento das obrigacoes

tributarias, sendo as outras duas “meramente subsidiarias ou secundarias”.

Como ja mencionado anteriormente, o facto de, em regra, 0 apuramento da matéria
tributavel se efetuar com base nas declaracbes dos sujeitos passivos, que se presumem
verdadeiras e de boa-fé, leva a necessidade de a AT, através do procedimento de inspe¢do

tributaria, fiscalizar e confirmar os valores declarados.

Nesse sentido, PAULO MARQUES refere-se a inspegio tributaria como sendo o “bergo”1®

da investigacdo criminal fiscal.

15 ROCHA, Joaquim Freitas da e CALDEIRA, Jodo Damifio — Regime Complementar do Procedimento de
Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCPITA) Anotado e Comentado, 2.* Edigdo revista, atualizada e ampliada,
Almedina, 2021.

16 MARQUES, Paulo — Infracées Tributdrias — Volume I — Investigacdo Criminal, Ministério das Financas e da
Administragdo Publica, Dire¢do-Geral dos Impostos, centro de Formacao, 2007, p. 168.
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Algumas das atuagdes mais relevantes, levadas a cabo pela AT no &mbito do procedimento
inspetivo, sdo (cfr. n.° 2 do art. 2.° do RCPIT):

a) A confirmacdo dos elementos declarados pelos sujeitos passivos e demais obrigados
tributarios ou a descoberta de realidades tributarias ndo declaradas e que o deviam ter
sido;

b) A inventariacdo e a avaliacdo de bens (moveis ou imoveis) e a realizacdo de exames
técnicos ou pericias, como meio de controlo do cumprimento das obrigacdes
tributarias (e por forma a prevenir a ocorréncia de infragdes tributarias); e

c) A prestacdo de informacdes nos processos de reclamacdo e impugnacdo judicial

deduzidos pelos contribuintes.

Quanto ao lugar do procedimento de inspecdo, este sera interno, quando os atos de
inspecdo se realizem exclusivamente nos servicos da AT através da analise formal e da
coeréncia dos documentos por esta detidos ou obtidos no ambito do procedimento, ou externo,
quando os atos de inspecéo se realizem, total ou parcialmente, em instalacées ou dependéncias
do sujeito passivo, demais obrigados tributarios ou terceiros, ou em qualquer outro local a que
a AT tenha acesso (cfr. art. 13.°do RCPIT).

Relativamente ao ambito e extensdo, o procedimento inspetivo sera geral ou polivalente,
quando tiver por objeto a situacdo tributéria global ou conjunto dos deveres tributérios do
sujeito passivo e demais obrigados tributarios (abarcando, por isso, todos os tributos e/ou todos
os deveres tributarios), ou parcial ou univalente, quando tiver por objeto apenas algum ou
alguns tributos (por exemplo, apenas o IRC e o IVA) ou algum ou alguns deveres do sujeito

passivo e demais obrigados tributarios (cfr. art. 14.° do RCPIT).

Com o inicio de um procedimento de inspecdo tributéria, a AT passa a ter o direito de

entrada livre e permanéncia nas instalacdes e dependéncias da entidade inspecionada ou outros

locais que contenham elementos complementares (quando o lugar de realizacdo do

procedimento inspetivo seja externo); examinar, requerer e reproduzir guaisquer documentos,

ainda que em suporte informatico, para consulta, apoio ou jungéo aos relatorios, processos ou
autos; aceder a livros e registos de contabilidade ou escrituracdo, recibos e faturas; aceder a
computadores e consultar os sistemas e registos informaticos; etc. (cfr. arts. 28.° e 29.° do
RCPIT).
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2.2. O Dever de Colaboracdo no Ambito do Procedimento de

Inspecdo Tributéaria

Nos termos do art. 5.° do RCPIT, também o procedimento de inspecdo tributaria obedece
ao principio da cooperacdo, sendo que, de acordo com o art. 9.° do mesmo diploma legal, a

inspecdo tributaria e o0s sujeitos passivos estdo sujeitos a um “dever mutuo de cooperacéo”.

O art. 48.° do RCPIT acrescenta ainda que, enquanto a entidade inspecionada deve
esclarecer a AT das davidas suscitadas no ambito do procedimento de inspecao, esta, por sua
vez, e ndo estando em causa o0 éxito da acdo ou o dever de sigilo sobre a situacdo tributaria de
terceiros, deve facultar aquela “as informac6es ou outros elementos que esta Ihe solicitar e
sejam comprovadamente necessarios ao cumprimento dos seus deveres tributarios

acessorios”.

Como ja supramencionado, apesar de 0 Regime consagrar um suposto ‘dever mutuo de
cooperacdo’, na verdade a relacdo entre AT e contribuinte revela-se pouco equilibrada, ndo

existindo a tal “tendencial paridade” a que nos referimos no inicio deste trabalho.

Desde logo, existem casos de contribuintes que sdo sucessivamente sujeitos, por vezes
durante varios anos, a procedimentos inspetivos — por exemplo, uma empresa que se Vé sujeita
aum primeiro procedimento que respeita apenas ao IRC do ano de 2015 e a AT né&o logra obter
qualquer informacdo que possa levar a emissdo de uma liquidacao adicional, pelo que inicia

um novo procedimento, desta feita respeitante ao IVA e IRC do ano de 2016.

Por outro lado, é cada vez mais frequente que o sujeito passivo ndo seja notificado do
projeto de relatério de inspecdo ou para exercer o seu direito de audicdo prévia,’” o que
impossibilita que seja ouvido e tenha a oportunidade de se vir defender antes de ser elaborado
o relatério final de inspecgéo tributéria, normalmente associado a emissdo de uma liquidacéo
adicional de imposto. A partir deste momento, o contribuinte apenas pode reagir através dos

meios graciosos ou judiciais.

17 A titulo de exemplo, veja-se o Ac. do TCAS de 16.11.2023, proferido no Proc. n.° 2399/14.2BESNT, Relator
Lurdes Toscano, em que foi dado como provado que o “procedimento de reversdo contra o ora oponente [...] foi
despoletado automaticamente em 10/11/2012, tendo sido efectuado com base no n.°7 do artigo 23.°da LGT e ndo
existe no SF nenhuma prova documental relativa a notificacdo para o exercicio de audi¢do prévia”.
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Além disso, apesar de o n.° 3 do art. 36.° do RCPIT afirmar que o procedimento inspetivo
deve ser concluido no prazo méximo de seis meses a contar da notificagcdo do seu inicio, sO
podendo tal prazo ser prorrogado em determinadas situacoes,'® a verdade é que existem casos
em que a AT ultrapassa esse prazo, sem qualquer notificagdo ao contribuinte da sua ampliacao,
que deveria ocorrer através de despacho de prorrogacdo fundamentado. Mais uma vez, o
contribuinte s6 pode reagir a ultrapassagem do prazo legal em sede graciosa ou judicial — sendo
que, a maior parte das vezes, os cidaddos desconhecem até que o procedimento ndo pode (ou

ndo deve) durar mais de seis meses.

Por outro lado ainda, no decurso de um procedimento de inspecéo tributaria, se surgirem
duvidas aos inspetores acerca de determinada questdo, por muito insignificante que possa
parecer, 0s principios da colaboracéo e da boa-fé imp&em que a AT questione o0 sujeito passivo,
e lhe peca para vir ao procedimento esclarecer tais davidas. Geralmente, isto ocorre em sede
do exercicio do direito de audicdo prévia, mas deveria realizar-se ao longo de todo o
procedimento inspetivo, ndo sO porque existem casos em que o contribuinte ndo é notificado
para exercer o direito de audigdo prévia, mas também porque, muitas vezes, as ddvidas surgem
depois de completada tal fase. Por outro lado, acontece que, nao raras vezes, a AT desconsidera,

de todo em todo, os elementos que Ihe séo facultados pelos contribuintes.

Acresce que, de acordo com o disposto no n.° 4 do art. 63.° da LGT, s6 pode haver “mais
de um procedimento externo de fiscalizagéo respeitante ao mesmo sujeito passivo ou obrigado
tributario, imposto e periodo de tributacdo mediante decisdo, fundamentada com base em
factos novos, do dirigente maximo do servigo”, exceto se 0 procedimento visar somente a
consulta, recolha de documentos ou elementos ou a confirmacéo dos pressupostos de direitos
que o contribuinte invoque perante a AT. Portanto, em principio, a AT s6 pode levar a cabo
um segundo procedimento inspetivo externo respeitante ao mesmo contribuinte, imposto e
periodo de tributacdo, quando houver fundamentacdo com base em factos novos e ainda

decisdo do dirigente maximo dos servicos nesse sentido.

Mais uma vez, contudo, questiona-se até que ponto & que esta norma é efetivamente

respeitada pela AT, sendo que, em caso de viola¢do, o Unico meio de reacdo que o sujeito

18 Designadamente, casos de especial complexidade, quando se apure ocultagdo dolosa de factos ou rendimentos,
quando o sujeito passivo apresente factos novos durante a audigdo prévia ou por outros motivos de naturcza
excecional.
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passivo tem é o de se opor a realiza¢do da inspecdo, nos termos do art. 59.° do RCPIT — o que,
como sabemos, acarreta consequéncias negativas para a sua esfera, podendo vir a ser
considerada uma oposicao ilegitima, o que implica a aplicacéo de sanc¢Ges ao contribuinte (cfr.
n. 2 do art. 59.° do RCPIT) e, em determinadas circunstancias, a requisicao, por parte dos
funcionarios da AT, as autoridades policiais e administrativas, da colaboracdo necessaria ao

exercicio das suas funcdes (cfr. alinea h) do n.° 2 do art. 28.° do RCPIT).

Por outro lado ainda, de acordo com o n.° 1 do art. 30.° do RCPIT, os funcionarios da AT
incumbidos de uma acdo de inspecdo tributaria podem adotar as medidas cautelares de
aquisicdo e conservagdo da prova ai elencadas (nomeadamente, a apreensdo de elementos de
escrituracdo e outros, a selagem de quaisquer instalaces, a apreensdao de bens, valores ou
mercadorias, e a consulta dos livros e demais documentos), salvaguardando-se apenas, por um
lado, o respeito pelo principio da proporcionalidade e, por outro, a necessidade de a apreenséao
de elementos de escrituragdo e outros, a selagem de quaisquer instalacbes, bem como a
apreensdo de bens, valores ou mercadorias, serem “fundamentadas com a justificacdo da sua

adequacao ao fim a que se destinam” (cfr. n.° 2 do art. 30.° do RCPIT).

Ademais, os funcionarios da AT podem, nos termos do n.° 1 do art. 63.>-B da LGT, “aceder

a todas as informacdes ou documentos bancérios, bem como a informagGes ou documentos de

outras entidades financeiras (...), sem dependéncia do consentimento do titular dos elementos

protegidos”, quando existam indicios da pratica de crime em matéria tributaria, da falta de
veracidade do declarado pelo sujeito passivo, da existéncia de acréscimos de patriménio nao

justificados, bem como noutras situacdes especificas, ai elencadas.

Os multiplos exemplos acabados de enunciar demonstram que a AT goza das mais variadas
prerrogativas para levar a cabo um procedimento inspetivo, deixando frequentemente de

cumprir, de forma integral, com as obrigac6es que Ihe sdo impostas pela lei fiscal.

Destarte, a imposicdo a AT de determinadas condutas, consubstanciadas na implementagéo
efetiva do dever de colaboracdo que se Ihe impde, levaria a um cenario de maior clareza e
consisténcia de toda a atividade inspetiva, permitindo maior estabilidade, previsibilidade e
transparéncia do procedimento de inspecdo tributaria e, consequentemente, provocaria um

apuramento mais eficiente dos impostos e uma menor tendéncia a fuga.
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3.

Incumprimento do Dever de Colaboragéo

A inobservancia do dever de colaboragdo, como de qualquer outro dever juridico, acarreta

consequéncias. Cumpre agora analisar as repercussdes do incumprimento do dever de

colaboracéo, tanto por parte do contribuinte, como por parte da AT.

3.1. Consequéncias do Incumprimento por parte do Contribuinte

Existem variadissimas consequéncias, diretas e indiretas, da omissdo de colaboracdo por

parte do contribuinte, a saber:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Sujeicdo a inspecdes tributarias, decorrendo designadamente da “verificacdo de
desvios significativos no comportamento fiscal dos sujeitos passivos ou demais
obrigados tributarios perante os parametros de normalidade que caracterizam a
actividade ou situagdo patrimonial, ou de quaisquer actos ou omissfes que

constituam indicio de infraccéo tributaria” (cfr. al. d) do n.° 1 do art. 27.° do RCPIT);

Aplicacdo de métodos indiretos de tributacdo, quando a falta de cooperacdo for
ilegitima, o que implica a aplicacdo de presuncdes ou estimativas para proceder a
fixacdo dos rendimentos coletaveis, que podem ndo corresponder necessariamente a
realidade (cfr. art. 10.°do RCPIT e arts. 87.° e ss. da LGT);

Perda de beneficios fiscais, no caso de os seus titulares ndo revelarem ou autorizarem
a revelacdo a AT dos pressupostos da sua concessdo, ou ndo cumprirem outras
obrigacdes previstas na lei ou no instrumento de reconhecimento do beneficio fiscal
(cfr. n.° 2 do art. 14.° da LGT), e ainda quando os seus beneficiarios ndo observarem

as obrigag0es que lhes sdo impostas (cfr. n.> 2 e 4 do art. 14.° do EBF);

Aplicacdo de agravamento a coleta, quando o contribuinte tenha apresentado
reclamacao graciosa e esta ndo seja condi¢do da impugnacéo judicial e ndo existirem
motivos que razoavelmente a fundamentem, nos termos do art. 77.° do CPPT, e
quando se verifiqguem cumulativamente as seguintes circunstancias: (i) a aplicagéo de
métodos indiretos seja imputavel ao contribuinte, (ii) a reclamacdo graciosa seja
destituida de qualquer fundamento, e (iii) tendo sido deduzida impugnac&o judicial,

esta seja considerada improcedente, segundo o n.° 9 do art. 91.° da LGT;
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(vi)

(vii)

Inversdo do 6nus da prova, deixando as declara¢des do contribuinte de beneficiar da
presuncao de veracidade, e imputando-lhe o encargo de fazer prova do facto visado,
quando ndo cumpra os deveres de esclarecimento da sua situagdo tributaria, nos
termos da al. b) do n.° 2 do art. 75.° da LGT (exceto quando a recusa da prestacéo de

informacdes for legitima nos termos da LGT);

N&o aceitacdo da dedutibilidade fiscal de determinados custos ou gastos que
figuram na contabilidade do contribuinte, quando houver davidas sobre a sua razdo de
ser e o contribuinte ndo os esclarecer, acabando por serem considerados como
indispensaveis (por exemplo, nos casos das alineas c), d) e e) do n.° 1 do art. 23.-A
do CIRC);

Tributacdo por um rendimento presumido (ou “padrdo”), se o contribuinte ndo
fizer prova de que os rendimentos declarados correspondem a realidade e de que é
outra a fonte das manifestacdes de fortuna ou do acréscimo de patriménio ou da
despesa efetuada — portanto, se o sujeito passivo ndo esclarecer a origem das suas
manifestacdes de fortuna (cfr. n.° 3 e 4 do art. 89.>-A da LGT);

(viii) Suspenséo dos prazos procedimentais e impossibilidade de exigir o seu respeito,

(ix)

(x)

(xi)

no caso de a dilagdo do procedimento ser imputavel ao sujeito passivo por

incumprimento dos seus deveres de cooperacédo (cfr. n.° 4 do art. 57.°da LGT);

Exigibilidade de juros compensatorios, quando haja um retardamento na prestacao
de informagbes necessarias a uma correta liquidacdo, designadamente quando, por
facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacao de parte ou da totalidade
do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a

reter no ambito da substituicdo tributaria (cfr. n.° 1 do art. 35.° da LGT);

N&o anulagédo do ato impugnado pelo sujeito passivo, em caso de quantificacdo da
matéria tributavel por métodos indiretos e quando o fundamento da aplicacdo desses
métodos indiretos consistir na inexisténcia ou desconhecimento, por recusa de
exibicdo, da contabilidade ou escrita e demais documentos legalmente exigidos ou a
sua falsificacdo, ocultacdo ou destruicdo, ainda que o contribuinte invoque razdes
acidentais (cfr.n.°1, 2 e 3 do art. 100.° do CPPT);

Responsabilidade disciplinar, quando for caso disso (cfr. n.° 1 do art. 32.° do
RCPIT), sendo independente da responsabilidade contraordenacional ou criminal

decorrente da pratica do mesmo facto;
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(xii) Responsabilidade contraordenacional (cfr. n® 1 do art. 32.° do RCPIT),

designadamente nos seguintes casos:

a)

b)

d)

Recusa dolosa de entrega, exibicdo ou apresentacdo de escrita, de
contabilidade e de documentos fiscalmente relevantes (livros, demais
documentos e respetivas versdes eletronicas, indispensaveis ao apuramento e

fiscalizacdo da situacdo tributaria do contribuinte) (cfr. art. 113.° do RGIT);

Falta de entrega, total ou parcial, da prestacdo tributaria ao credor tributério,

desde que os factos ndo constituam crime (cfr. art. 114.° do RGIT);

Falta ou atraso de declaracdes que, para efeitos fiscais, devem ser apresentadas
a fim de que a AT determine, avalie ou comprove a mateéria coletavel (cfr. art.
116.°do RGIT); e

Falta ou atraso na apresentacdo ou exibicdo de declaragdes ou documentos
comprovativos dos factos, valores ou situacdes constantes das declaragdes,
documentos de transporte ou outros que legalmente os possam substituir,
comunicagdes, guias, registos, ainda que em formato digital, ou outros
documentos, bem como a ndo prestacdo de informacgfes ou esclarecimentos
gue autonomamente devam ser legal ou administrativamente exigidos (cfr. art.
117.°do RGIT);

(xiii) Responsabilidade criminal (cfr. n.° 1 do art. 32.° RCPIT), nomeadamente nos

seguintes Casos:

a)

b)

O sujeito passivo, por meio de falsas declaracdes, falsificacdo ou viciacdo de
documento fiscalmente relevante ou outros meios fraudulentos, determinar a
AT a efetuar atribuicdes patrimoniais das quais resulte enriquecimento do
agente ou de terceiro (crime de burla tributaria, previsto no art. 87.° do
RGIT);

O contribuinte, sabendo que tem de entregar tributo ja liquidado ou em
processo de liquidagdo, alienar, danificar ou ocultar, fizer desaparecer ou
onerar 0 seu patriménio com intencdo de, por essa forma, frustrar total ou
parcialmente o crédito tributario (crime de frustracéo de créditos, consagrado
no art. 88.° do RGIT);
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c) O sujeito passivo ndo obedecer devidamente a ordem ou mandado legitimo
regularmente comunicado e emanado de determinadas autoridades (crime de

desobediéncia qualificada, previsto no art. 90.° do RGIT);

d) O contribuinte praticar determinadas condutas ilegitimas que visem a nao
liquidacdo, entrega ou pagamento da prestacdo tributaria ou a obtengdo
indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais
suscetiveis de causarem diminuicdo das receitas tributarias (crime de fraude
fiscal, consagrado nos arts. 103.° e 104.° do RGIT); e

e) O sujeito passivo ndo entregar a AT prestacdo tributaria de valor superior a
€7500, que estava legalmente obrigado a entregar (crime de abuso de
confianca, previsto no art. 105.° do RGIT).

Além das consequéncias acabadas de referir, a al. h) do n.° 2 do art. 28.° do RCPIT prevé
também a requisigdo as autoridades policiais e administrativas da colabora¢do necesséria ao
exercicio das fungdes dos funcionarios inspetivos quando o contribuinte se opde

ilegitimamente & realizacdo da inspecdo tributéria.

Acrescente-se ainda que, numa fase posterior, pode também existir uma apreciacéo pelo
Tribunal do valor da recusa da prestacdo de colaboracdo para efeitos probatdrios — como sucede
em sede de processo civil, nos termos do n.° 2 do art. 417.° do CPC, aplicavel subsidiariamente

ao procedimento e processo tributario por forca da al. €) do art. 2.° do CPPT.

Do exposto, conclui-se que o dever de colaboragdo que é imposto ao contribuinte se
concretiza mais num onus do que propriamente num dever, na medida em que, além do seu
incumprimento acarretar as mais variadas consequéncias — desde a sujei¢cdo a inspecgdes
tributarias até a responsabilidade contraordenacional e criminal — aquele beneficia

normalmente com a sua propria colaboragao.

S0 que, na verdade, constata-se que, mesmo que o contribuinte cumpra com o seu dever de
colaboracdo, ha uma livre valoragdo da prova, pelo que a AT pode querer apreciar a prova
entregue pelo contribuinte, pode querer ndo apreciar, pode até apreciar apenas parte da prova
por aquele entregue, ou pode ainda procurar outros meios (alegadamente) adequados a apurar
a situacdo tributaria do contribuinte. Mais uma vez, repare-se na discricionariedade,

aproximando-se de uma verdadeira arbitrariedade, do comportamento da AT.
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3.2. Consequéncias do Incumprimento por parte da AT

Ja do lado da AT, ndo existe qualquer previsao legal para a hip6tese de incumprimento do
seu dever de colaboracéo (como ha para o incumprimento por parte do contribuinte, conforme
acabamos de ver), pelo que, as mais das vezes, a omissdo da colaboracdo que Ihe é imposta nao

parece ter qualquer tipo de consequéncia.

Note-se, contudo, que se podem encontrar casos em que sdo imputadas determinadas

consequéncias para o incumprimento, ainda que indireto, deste dever pela AT.

Veja-se 0 n.° 8 do art. 59.° da LGT, que prevé a possibilidade de a AT ndo cumprir o prazo
minimo de antecedéncia de 120 dias para disponibilizar no Portal das Finangas os formularios
digitais para o cumprimento de determinadas obrigaces declarativas por parte dos sujeitos
passivos, caso em que a data limite para o cumprimento dessas obrigacfes por parte do

contribuinte se prorroga pelo mesmo numero de dias de atraso.

Também o n.° 1 do art. 104.° da LGT dispde que a AT “pode ser condenada numa san¢ao
pecuniaria a quantificar de acordo com as regras sobre a litigancia de mé fé” se agir
judicialmente contra o conteido dos pedidos de informac&o vinculativa previamente prestados
aos sujeitos passivos, ou se 0 seu procedimento no processo for diferente do que geralmente é

adotado em situacGes semelhantes.

Veja-se, ainda, a obrigacdo de a AT enviar ao tribunal, juntamente com a sua contestacao,
0 processo administrativo, dever contido no n.° 4 do art. 110.° do CPPT. Nos termos do art.
84.° do CPTA, aplicavel ex vi alinea c) do art. 2.° do CPPT, a falta de envio do processo
administrativo sem justificacdo aceitavel pode levar a que o juiz determine a aplicacdo de
sanc¢des pecuniarias compulsérias, e apure responsabilidade civil, disciplinar e criminal. Além
disso, “a falta do envio do processo administrativo ndo obsta ao prosseguimento da causa e
determina que os factos alegados pelo autor se considerem provados, se aquela falta tiver

tornado a prova impossivel ou de consideravel dificuldade”.

Por outro lado, o n.° 4 do art. 63.°-A do RCPIT estabelece que, nos procedimentos de
informacdo sobre operagdes realizadas com contingéncia fiscal, em que é elaborado um
relatorio final, este deve ser notificado ao contribuinte no prazo maximo de 90 dias, sendo que

o incumprimento desse prazo, “quando ndo seja por facto imputivel ao contribuinte, ou a
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atuacago em conformidade com a qualificag@o juridico tributaria notificada, limita a
responsabilidade do contribuinte nos termos previstos para as informacgdes vinculativas”.
Portanto, nestes casos, quando a falta de notificagdo do relatério ao contribuinte no prazo
previsto na lei ocorra por facto ndo imputadvel ao contribuinte ou a AT ndo atue em
conformidade com a informac&o prestada, a consequéncia sera a limitacao da responsabilidade
do contribuinte a divida do imposto, abrangendo essa exclusdo de responsabilidade as coimas,

0S juros e outros acréscimos legais, nos termos do n.° 18 do art. 68.° da LGT.

Por um lado, no que respeita aos deveres de informacdo em geral, “[c]Jomo se trata de
informar a generalidade dos contribuintes, estes deveres ndo possuem uma relacéo directa
com um determinado procedimento tributario, pelo que a sua violagdo néo afectara a validade

das decisdes que poderdo ser tomadas no ambito de tais procedimentos”.®

Por outro lado, tratando-se de deveres de esclarecimento, a Doutrina é da opinido que a sua
violacdo acarreta consequéncias. Designadamente, LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA
RODRIGUES e LOPES DE SOUSA* CARLA CASTELO TRINDADE e SERENA
CABRITA NETO,% bem como FREITAS DA ROCHA e DAMIAO CALDEIRAZ
consideram que o incumprimento pela AT dos deveres procedimentais de colaboracdo e da
atuacdo segundo as regras da boa-fé pode constituir um vicio auténomo de violacéo da lei, na
medida em que a violacdo deste principio pode dar lugar a anulabilidade do ato tributario ou
do ato em matéria tributaria em causa por vicio de violacdo de lei, admitindo-se que o
contribuinte ou outro interessado lance médo dos meios tutelares a sua disposicdo, para a sua

obtencéo.

Por Gltimo, uma breve referéncia ao incumprimento do dever de cooperagédo, por qualquer

uma das partes, no ambito do processo civil, e ja numa fase judicial.

¥ NETO, Serena Cabrita e TRINDADE, Carla Castelo — Contencioso Tributdrio — Procedimento, Principios e
Garantias, Vol. [, Almedina, 2017, p. 154.

20 CAMPOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva, SOUSA, Jorge Lopes de — Lei Geral Tributdria
Anotada e Comentada, 4.° Edi¢do, Encontro da Escrita, 2012, p. 499.

2L NETO, Serena Cabrita e TRINDADE, Carla Castelo, ob. citada, 2017, pp. 155 e 158.

22 ROCHA, Joaquim Freitas da e CALDEIRA, Jodo Damifio — Regime Complementar do Procedimento de
Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCPITA) Anotado e Comentado, 2.* Edigdo revista, atualizada e ampliada,
Almedina, 2021, p. 82.

34



Estabelece 0 n.° 2 do art. 519.° do CPC, aplicavel subsidiariamente ao procedimento e
processo tributario por for¢a da al. €) do art. 2.° do CPPT, que “[A]queles que recusem a
colaboracéo devida serdo condenados em multa, sem prejuizo dos meios coercitivos que forem
possiveis; se 0 recusante for parte, o tribunal apreciara livremente o valor da recusa para
efeitos probatorios, sem prejuizo da inversdao do 6nus da prova decorrente do preceituado no
n.° 2 do artigo 344.° do Cadigo Civil”.

Ademais, aquele que pratique “omissdo grave do dever de cooperagdo” com dolo ou
negligéncia grave ser considerado litigante de ma-fé, sendo condenado em multa e numa
indemnizacdo a parte contraria, nos termos do art. 542.° do CPC.
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II. Limites ao Dever de Colaboracao do Contribuinte

Como j& se anteviu, o dever de colaboracdo néo se pode traduzir num dever absoluto, sem
quaisquer limites, nem pode ser levado ao extremo, ao ponto de ser um énus demasiado pesado
de cumprir para o contribuinte. Existem, assim, casos em que é licito ao contribuinte recusar a

colaboracéo solicitada pela AT.
1. Principio da Proporcionalidade

Desde logo, a colaboracdo exigida aos contribuintes tem como limite o principio da

proporcionalidade, nos termos do n.° 2 do art. 266.° da CRP.

Como afirmam CARLA CASTELO TRINDADE e SERENA CABRITA NETO,? tal
principio deve limitar toda a atividade administrativa. 1sso significa que todas as atuagdes por
parte da AT devem mostrar-se adequadas e proporcionais aos objetivos e fins prosseguidos
pelo procedimento de inspe¢do tributaria, garantindo, em ultima linha, que os direitos e as
garantias dos contribuintes estdo devidamente assegurados (cfr. n.° 4 do art. 63.° da LGT).
Nessa medida, o esforco exigido ao sujeito passivo deve ser adequado ao ambito e a relevancia

da informacéo que a AT pretende obter, ndo podendo ser excessivamente oneroso.

A titulo de exemplo, a parte final do n.° 4 do art. 63.° da LGT consagra o principio da
irrepetibilidade de procedimentos inspetivos externos, determinando que s6 pode haver “mais
de um procedimento externo de fiscalizacéo respeitante ao mesmo sujeito passivo ou obrigado
tributério, imposto e periodo de tributacdo mediante decisdo, fundamentada com base em
factos novos, do dirigente maximo do servigo, salvo se o procedimento visar apenas a consulta,
recolha de documentos ou elementos ou a confirmagdo dos pressupostos de direitos que o

contribuinte invogue perante a administracao tributaria [...]”.

B NETO, Serena Cabrita e TRINDADE, Carla Castelo, ob. citada, Almedina, 2017, p. 157.
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2. Direitos legalmente protegidos

Depois, nos termos do n.° 5 do art. 63.° da LGT, a falta ou recusa de colaboracéo por parte
do sujeito passivo € também legitima quando as diligéncias necessarias ao apuramento da
situacdo tributéaria do contribuinte impliquem a violacdo de direitos legalmente protegidos,
designadamente:

a) O acesso a habitacdo do contribuinte;

b) A consulta de documentos/ elementos abrangidos pelo segredo profissional ou outro
dever de sigilo legalmente regulado (com excecdo do segredo bancério e do sigilo
previsto no Regime Juridico do Contrato de Seguro);

c) O acesso a factos da vida intima dos cidad&os;

d) A violacdo dos direitos de personalidade e outros direitos, liberdades e garantias dos

cidad&os, nos termos e limites previstos na CRP e na lei.

No caso de o sujeito passivo se recusar a prestar a colaboracdo exigida com fundamento
numa das circunstancias mencionadas, o n.° 6 do art. 63.° da LGT estatui que “a diligéncia sé
poderd ser realizada mediante autorizacdo concedida pelo tribunal da comarca competente

com base em pedido fundamentado” da AT.

Portanto, a oposi¢do de colaboragdo por parte do contribuinte é legitima no que respeita ao
acesso a habitacao e a factos da vida privada, a consulta de elementos abrangidos pelo segredo
profissional ou outro dever de sigilo, e a violagdo de direitos de personalidade e outros direitos,
liberdades e garantias. No entanto, caso o contribuinte se recuse a colaborar com fundamento
numa dessas circunstancias, ainda assim a AT poderd atuar caso o tribunal da comarca

competente conceda autorizacéo.

Na verdade, os cidaddos sdo titulares de direitos fundamentais e garantias que devem ser
respeitados, quer no decurso do procedimento inspetivo, quer durante o procedimento tributario

em geral e, posteriormente, ja numa fase processual/ judicial.

Desde logo, 0 .° 1 do art. 26.° da CRP estabelece que a todos os cidadaos é reconhecido o
direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar. Depois, nos termos do n.° 8 do art.
32.° da CRP, uma das garantias de defesa no &mbito do processo penal ¢ a nulidade de “todas
as provas obtidas mediante tortura, coacéo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa,

abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
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telecomunicacBes™. Por outro lado, segundo o n.° 1 do art. 34.° da CRP, “o domicilio e o sigilo

da correspondéncia e dos outros meios de comunicacdo privada séo inviolaveis”.

Assim, tanto o direito a habitacdo, como o direito a reserva da intimidade da vida
privada dos cidaddos, encontram-se plenamente assegurados constitucionalmente, devendo
considerar-se legitimo que o contribuinte recuse prestar a colaboracgdo que Ihe for exigida pela

AT quando tal implique a violacdo de qualquer um daqueles direitos.

No ambito do processo penal, o CPP estabelece que sdo nulas, ndo podendo ser utilizadas,
as provas obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicacdes sem o consentimento do respetivo titular, ressalvados os casos

expressamente previstos na lei (cfr. n.° 3 do art. 126.° do CPP).

Por outro lado, o dever de colaboracdo é ainda restringido pelo respeito pelo segredo
profissional (ou qualquer outro dever de sigilo legalmente regulado). Nas palavras do STJ,
“entende-se por segredo profissional a reserva que todo o individuo deve guardar dos factos
conhecidos no desempenho das suas fun¢des ou como consequéncia do seu exercicio, factos
que lhe incumbe ocultar, quer porque o segredo lhe é exigido, quer porgue ele é inerente a

propria natureza do servico ou a sua profissdo”.?*

O dever de segredo profissional assume-se como um principio de ordem publica, cujo
objetivo é supra-individual. Além de se pretender salvaguardar direitos e interesses de indole
privada, nomeadamente a reserva da intimidade da vida privada, é essencialmente a protecéo
de valores e interesses de indole institucional, como a credibilidade de determinadas profissoes,
que se quer preservar. Assim, ndo s6 constitui uma obrigacdo para com o contribuinte, como

configura também, e acima de tudo, um dever para com a comunidade em geral.

Nessa medida, o dever de segredo profissional deve “ceder, excepcionalmente, perante
outros valores que, no caso concreto, se lhe devam sobrepor, designadamente, quando os
elementos sob segredo se mostrem imprescindiveis para a proteccao e efectivacao de direitos

ou interesses juridicos mais relevantes”.?

24 Ac. do STJ de 15.02.2018, proferido no Proc. n.° 1130/14.7TVLSB.L1.S1, Relator Henrique Aratjo.
5 Idem.



Especialmente relevantes nesta sede sdo o segredo profissional do advogado e o sigilo
bancario — ainda que interpelados pela AT para fornecer certas informagfes ou entregar
determinados documentos, tanto o advogado do contribuinte, como a instituicdo bancaria ou

financeira onde o contribuinte possui conta bancaria, devem recusar legitimamente fazé-lo.

De acordo com o n. 2 do art. 63.°da LGT, “o acesso a informacao protegida pelo segredo
profissional ou qualquer outro dever de sigilo legalmente regulado depende de autorizacéo
judicial, nos termos da legislacdo aplicavel”. No entanto, existem casos em que a prépria lei
admite a derrogacdo do dever de sigilo sem dependéncia dessa autorizacdo ou sequer de
consentimento do titular dos elementos protegidos (cfr. arts. 63.°-A, 63.°-B e 63.°-C, todos da
LGT). E recorde-se ainda que, nos termos do n.° 6 do mesmo normativo, esse acesso depende
também de pedido fundamentado da AT (além de outras obriga¢cdes impostas pelo n.° 4 do art.
63.°-B da LGT, nomeadamente a sua notificacdo aos interessados no prazo de 30 dias apos a

sua emisséo).

Neste contexto, veja-se ainda o Ac. proferido pelo TCAN 26, que afirma o seguinte:

“Da necessidade de subordinar o levantamento do sigilo bancario a critérios de
proporcionalidade decorre que o levantamento do sigilo bancario sé constituird um
instrumento licito do apuramento da situacdo tributaria do sujeito passivo quando, em
concreto, se revelar necessario (no sentido de que néo existe outra forma de suplantar a falta
de colaboracéo do contribuinte); adequado (no sentido de que a informacgédo em falta pode ser

obtida com recurso a essa informacao bancéria), e proporcionado em sentido estrito (no

sentido de que sé pode ser pretendido o levantamento do sigilo bancario quanto aos elementos

e aos periodos relativamente aos quais foi verificada a falta de colaboracgéo).”

Finalmente, o n.° 5 do art. 63.° da LGT refere-se a violacdo dos direitos de personalidade

e outros direitos, liberdades e garantias dos cidad&os.

% Ac. do TCAN de 02.07.2020, proferido no Proc. n.° 03102/18.3BEPRT, Relator Ana Patrocinio.
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Quanto aos direitos de personalidade, referiram-se ja alguns exemplos de direitos e
garantias dos sujeitos passivos que devem ser respeitadas no decurso de um procedimento
inspetivo, como o direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar, o direito de acesso

a habitacdo, o respeito pelo segredo profissional.

Mas mais importante nesta sede é a protecdo de direitos, liberdades e garantias, sendo que,
em principio, a partir do momento em que obedecer ao dever de colaboracdo implicar uma
violagdo de um direito fundamental, a recusa de entrega de certas informacbes ou de

determinados documentos € legitima.

Os direitos fundamentais a analisar ja de seguida, enquanto limites ao dever de colaboragéo
do contribuinte no &mbito de um procedimento de inspecdo tributaria, sdo o direito de

resisténcia e o direito a ndo autoincriminacao.

Adiante-se, desde j&, que o direito de resisténcia, apesar de consagrado
constitucionalmente, tem parca aplicacdo pratica, cumprindo mais adiante discutir a
possibilidade de utilizacdo do direito de resisténcia pelo contribuinte para recusar prestar a

colaboracdo solicitada pela AT no ambito de um procedimento inspetivo.

Por outro lado, o direito a ndo autoincriminagdo tem ja suscitado inumeras discussoes
doutrinarias e jurisprudenciais, particularmente quando existe uma pendéncia simultanea de
um procedimento de inspecdo tributaria e de um processo penal, ou seja, quando um
contribuinte, alvo de um procedimento inspetivo, é concomitante arguido num processo penal

— guestdo que sera discutida oportunamente.
3. Outras Limitacoes

Além dos fundamentos de recusa de colaboracéo previstos no n.° 5 do art. 63.°da LGT, o
contribuinte pode também opor-se legitimamente aos atos de inspe¢do “com fundamento na
falta de credenciacéo dos funcionarios incumbidos da sua execucdo”, nos termos do art. 47.°
do RCPIT.

Por fim, note-se ainda que, no &mbito do procedimento administrativo, o art. 117.° do CPA,
aplicavel ao procedimento tributario ex vi al. d) do art. 2.° do CPPT, regula a solicitacdo de

provas aos interessados.

40



De acordo com o seu n.° 2, a requisi¢éo, aos interessados, de informag6es, documentos ou
coisas e de elementos complementares, bem como a sujeicdo a inspecdes ou o pedido de

prestacdo de provas aos interessados s6 pode ocorrer uma unica vez no procedimento.

Ja o seu n.° 3 afirma que é legitima a recusa a solicitacdo de provas aos interessados,
“quando a obediéncia as mesmas:

a) Envolver a violacao de sigilo profissional ou segredo comercial ou industrial;

b) Implicar o esclarecimento de factos cuja revelacdo esteja proibida ou dispensada por
lei;

c) Importar a revelacdo de factos puniveis, praticados pelo préprio interessado, pelo seu
cdnjuge ou por seu ascendente ou descendente, irmdo ou afim nos mesmos graus;

d) For suscetivel de causar dano moral ou material ao préprio interessado ou a alguma

das pessoas referidas na alinea anterior”.

Apesar de alguns destes fundamentos de recusa coincidirem com 0s anteriormente
enunciados, é de notar que, no procedimento administrativo, sdo também aplicaveis algumas
outras justificagdes para a ndo prestacao de colaboracgéo pelo interessado. Pode equacionar-se,
assim, a aplicacdo destes limites também ao procedimento tributario, designadamente no

ambito de uma inspecéo tributéria.

4, Em concreto: O Direito de Resisténcia e o Direito a Nao

Autoincriminacao
4.1. O Direito de Resisténcia

O direito de resisténcia encontra-se previsto na CRP,?’ enquanto direito fundamental, e
consiste num direito defensivo, em que, para 0 que ora interessa, 0 ordenamento juridico
legitima que qualquer pessoa possa incumprir uma ordem que ofenda os seus direitos,

liberdades e garantias.

27 De acordo com o art. 21.° da CRP, “[TJodos tém o direito de resistir a qualquer ordem que ofenda os seus
direitos, liberdades e garantias e de repelir pela forca qualquer agressdo, quando ndo seja possivel recorrer a
autoridade publica”. Veja-se, ainda, o art. 17.° da CRP.
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Trata-se da afirmacdo suprema dos direitos humanos, tendo sido utilizado para justificar
rebelides, desde antes da Magna Carta, e estando na base do direito de acesso a justica. Alis,
a Doutrina refere-se ao direito de resisténcia como um dos “remédios” ao dispor dos

particulares para reagirem contra violagdes dos seus direitos, liberdades e garantias.

O direito foi estabelecido na Declaracdo de Direitos de 1689 (‘1689 Bill of Rights’), o
primeiro documento oficial do sistema constitucional do Reino Unido que assegura a
participacdo popular na criagdo e cobranga de tributos, por meio de representantes

parlamentares, proibindo a instituicdo de impostos excessivos e de puni¢des desmedidas.

E ainda reconhecido na Declaracio Francesa, na Lei Fundamental Alema e na DUDH, cujo
art. 8.° estipula que “[T]oda a pessoa tem direito a recurso efetivo para as jurisdi¢Oes
nacionais competentes contra os actos que violem os direitos fundamentais reconhecidos pela

Constituicéo ou pela lei”.

O direito de resisténcia tem, desde logo, um fundamento individual, de autotutela e defesa
de direitos dos cidaddos, nomeadamente de direitos, liberdades e garantias. E esse carater de
autotutela que faz do direito uma “garantia, ao mesmo tempo, tendencialmente subsidiaria e
ineliminavel. Tendencialmente subsidiéria, porque em Estado de Direito deve ser atraves dos
tribunais que os direitos devem ser defendidos. Mas também irredutivel, pois o reconhecimento
do direito de resisténcia é ele proprio uma garantia contra o abuso do poder e as agressoes

de particulares [...]”.%

Tratando-se de um meio de defesa e tutela de direitos, liberdades e garantias, o direito de
resisténcia goza de aplicabilidade direta, vinculando as entidades publicas e privadas.?® Isto
significa que o direito de resisténcia é oponivel quer perante poderes publicos, quer perante
sujeitos privados. No primeiro caso, tratar-se-a de resisténcia a ato da autoridade publica (como
é 0 caso da AT); no segundo caso, estard em causa a resisténcia a agressoes privadas, podendo

exprimir-se num direito de legitima defesa ou de autotutela privada.

2 MIRANDA, Jorge, MEDEIROS, Rui e MOUTINHO, José Lobo — Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I,
2. Edigdo, Wolters Kluwer Portugal sob a marca Coimbra Editora, 2010, p. 461.
2 Cft.n.° 1 do art. 18.° da CRP.



Por outro lado, pode envolver tanto uma conduta passiva (consistindo quer na abstengéo de
acdo quer no incumprimento de uma ordem), como uma conduta ativa (consistindo na
resisténcia a uma ameaca de um direito, como seja a viola¢éo de domicilio, que se trata de um

bem constitucionalmente protegido).

Veja-se 0 n.° 3 do art. 103.° da CRP, relativo ao sistema tributario, que estipula que
“[N]inguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da
Constituicdo, [...] ou cuja liquidacéo e cobranca se nao facam nos termos da lei”. Serd, assim,
legitimo o contribuinte resistir a execu¢do coerciva de imposto que ndo tiver sido criado nos

termos da CRP, ou cuja liquidagéo e cobranca n&o tiver sido feita nos termos da lei (fiscal).

No entanto, para além do facto de a CRP ndo determinar as formas ou modalidades do
exercicio do direito de resisténcia, a pratica tem confirmado que se trata de um direito de uso

extraordinario, reservado a casos-limite.

Nas palavras de VIEIRA DE ANDRADE, “[E] um meio que, em regra, s tem sentido
como ultima ratio, e de que o particular deve, em qualquer caso, fazer uso prudente, quando
esteja convencido, pela gravidade e evidéncia da ofensa, de que ha violacdo do seu direito

fundamental”.3°

Também JORGE MIRANDA e JOSE LOBO MOUTINHO s&o da opinido que, apesar da
CRP nao exigir nada mais como pressuposto da resisténcia legitima, “[O] principio da
evidéncia que aparece associado a uma ideia de gravidade objectiva, podera contribuir para

aconselhar prudéncia do particular; ndo €, de per si, um critério de legitimidade”.3

De facto, o exercicio generalizado e banalizado do direito de resisténcia poderia levar a
quebra da legalidade, ndo se podendo, como € evidente, justificar toda e qualquer recusa ou
incumprimento atraves do direito de resisténcia. Além de que, ainda que o cidaddo exerca o
seu direito sem necessidade de prévia decisdo judicial, s6 a posteriori € que conseguira

confirmar se terd ou ndo agido de maneira acertada, o que gera bastante incerteza.

30 ANDRADE, José Carlos Vieira de — Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 4.* Edigio,
Almedina, 2009, p. 342.

31 MIRANDA, Jorge, MEDEIROS, Rui e MOUTINHO, José Lobo — Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I,
2.* Edicdo, Wolters Kluwer Portugal sob a marca Coimbra Editora, 2010, p. 464.
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Né&o obstante, apontam os autores GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA que, “[O]
direito de resisténcia pode revelar-se como um instrumento importante de defesa em casos de

suspensdo inconstitucional de direitos, liberdades e garantias”.®

Fica por compreender qual serd a verdadeira utilidade pratica do direito de resisténcia,
nomeadamente para as situacdes de utilizacdo ilegitima ou abusiva dos deveres de colaboracdo

dos contribuintes — questao que se pretende desenvolver mais adiante.
4.2. O Direito a Nao Autoincriminacgao

J& em processo penal vigora o principio ou direito & ndo autoincriminacao ou direito
ao siléncio (ou ainda principio nemo tenetur se ipsum accusare ou privilege against self-
incrimination).3® Apesar de ndo constituir um principio constitucionalmente consagrado, o
direito a ndo autoincriminacdo considera-se implicitamente integrado nas garantias de defesa
do arguido em processo penal, inscritas no art. 32.° da CRP, encontrando-se plasmado na al. d)
do n° 1 do art. 61.° do CPP,3* constituindo ndo sé um dos mais importantes principios
aplicaveis no contexto da produc¢édo probatdria, mas também uma das garantias fundamentais

do processo penal.

O principio é o de que o arguido ndo tem de contribuir para a sua préopria incriminacao,
ndo podendo ser constituido, contra a sua vontade, em fonte de prova contra si proprio e “nao
podendo o seu siléncio, em circunstancia alguma, ser tido como indiciario de culpa ou
determinante da pena concreta. Apesar de se entender que, se quiser falar, o arguido o deva
fazer com verdade, ndo existe qualquer punicéo para o facto dele mentir, tanto podendo calar-
se, como responder afirmativa ou negativamente.”.®> Em suma, e nas palavras de
FIGUEIREDO DIAS, “[N]&o se trata de um direito de mentir, mas simplesmente da nao

punicdo da mentira”.3®

32 CANOTILHO, J.J. Gomes ¢ MOREIRA, Vital — Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 4.2
Edigdo, Coimbra Editora, 2007, p. 422.

33 Utilizamos aqui os dois conceitos indistintamente, apesar de existirem autores que consideram tratar-se de dois
vetores distintos do principio nemo tenetur se ipsum accusare.

3 E densificado no n.° 1 do art 6.° da CEDH, e na al. b) do n.° 4 do art. 141.° e no n.° 1 do art. 343.° do CPP.

35 PORTO, Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do — Cédigo de Processo Penal, Comentdrios
e notas prdaticas, Coimbra Editora, 2009, p. 151.

% DIAS, Jorge de Figueiredo — Direito Processual Penal, I Vol., Coimbra Editora, 1984, p. 450.
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Num acérddo do STJ, refere-se que “O privilégio contra a autoincriminacéo, ou direito
ao siléncio, significa que o arguido ndo pode ser obrigado, nem deve ser condicionado a
contribuir para a sua prépria incriminacao, isto €, tem o direito a ndo ceder ou fornecer
informacdes ou elementos) que o desfavorecam, ou a nédo prestar declaragdes, sem que do
siléncio possam resultar quaisquer consequéncias negativas ou ilagdes desfavoraveis no plano

da valoracdo probatéria.” 3’

A ideia subjacente ao principio nemo tenetur se ipsum accusare é a de protecdo da
autodeterminacdo do arguido, no sentido em que este deve poder ter a possibilidade de decidir,
no exercicio de uma plena liberdade de vontade, que posi¢do pretende tomar perante a matéria

que constitui objeto do processo.

Nos termos da al. d) do n.° 1 do art. 61.° do CPP, o arguido goza do direito de “nao
responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados
e sobre o contetdo das declaracBes que acerca deles prestar”. Ja a al. b) do n.° 6 do mesmo
artigo afirma que recai sobre o arguido o dever de responder com verdade as perguntas que Ihe
forem feitas sobre a sua identidade. Portanto, o arguido € obrigado a responder com a verdade
a questdes que Ihe sejam colocadas sobre a sua identidade, mas ndo é obrigado a responder, de
todo em todo, a questdes feitas sobre os factos que Ihe forem imputados e sobre o contetdo das

declaracdes que acerca desses factos prestar.

Segundo aal. b) don.°4 do art. 141.°do CPP, no primeiro interrogatorio de arguido detido,
o juiz de instrucdo informa o arguido de que, ndo exercendo o direito ao siléncio, “as
declaracdes que prestar poderdo ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na
auséncia, ou ndo preste declaracGes em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre

apreciacdo da prova”.

Nos termos do n.° 5 do mesmo artigo, prestando declaragdes, “0 arguido pode confessar
ou negar os factos ou a sua participacdo neles e indicar as causas que possam excluir a
ilicitude ou a culpa, bem como quaisquer circunstancias que possam relevar para a

determinacdo da sua responsabilidade ou da medida da sancéo”.

37 Ac. do STJ de 05.01.2005, proferido no Proc. n.° 04P3276, Relator Henriques Gaspar.



De acordo com o n.° 1 do art. 343.° do CPP, o arguido ¢ informado de que “tem direito a
prestar declaragdes em qualquer momento da audiéncia, desde que elas se refiram ao objecto

do processo, sem que no entanto a tal seja obrigado e sem que o seu siléncio possa desfavorecé-

10” (sublinhados nossos).

Lidas as disposicOes legais acima mencionadas, parece, a primeira vista, que o arguido
pode livremente remeter-se ao siléncio, ndo respondendo a qualquer questao que lhe seja feita
(desde que ndo respeitante a sua identidade), sem que tal possa enfraquecer a sua posi¢ao ou

prejudica-lo de alguma forma.

No entanto, ndo se pode perder de vista que o arguido tem também deveres processuais,
como o dever de responder com verdade as perguntas sobre a sua identidade. Recusando-se a
responder, comete o crime de desobediéncia (cfr. art. 348.° CP), e prestando falsas declaracfes
depois de ter prestado juramento e de ter sido advertido das consequéncias penais da prestacéo
de depoimento falso, comete o crime de falsidade de depoimento ou declaragéo (cfr. n.° 2 do
art. 359.° do CP).

Por outro lado, ao escolher ndo falar, 0 arguido esta a prescindir da possibilidade de vir a
gozar de circunstancias atenuantes da pena — a titulo de exemplo, quando existam atos
demonstrativos de arrependimento sincero do agente (cfr. al. ¢) do n.° 2 do art. 72.° do CP) e
confissdo por parte do arguido (cfr. n.° 4 do art. 344.° do CPP).2® Além disso, “a tentativa de

enganar a investigacao [...] representa uma conduta processual censuravel”.*

O direito a ndo autoincriminacao é um corolério do principio da presuncao de inocéncia,
constitucionalmente consagrado no n.° 2 do art. 32.° da CRP, e igualmente estabelecido no n.°
2doart. 6.°da CEDH e non.°1doart. 11.°da DUDH.

38 Veja-se 0 Ac. do TRP de 05.06.2015, proferido no Proc. n.° 8/13.6PSPRT.P1, Relator Eduarda Lobo, que afirma
o seguinte:

“I - A confissdo integral e sem reserva do arguido dos factos de que é acusado, tem um valor que varia segundo
o contributo que fornece para a descoberta da verdade.

11 - Essa confissdo fundamenta uma atenuagdo especial da pena se se traduzir numa verdadeira e imprescindivel
colaboragdo para a descoberta da verdade, sem a qual ndo se sustentaria a condenag¢do e constituir uma
inequivoca manifestacdo de culpabilidade”.

3 Ac. do STJ de 24.10.2006, proferido no Proc. n.° 06P3163, Relator Santos Carvalho.
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III. Articulacio do Dever de Colaboracao com o Direito de

Resisténcia e com o Direito a Nao Autoincriminacao

Existem essencialmente duas vertentes da questdo em andlise, importando agora analisar

a respetiva contabilizacdo do dever de colabora¢do com o direito de resisténcia, numa primeira

perspetiva, e com o direito a ndo autoincriminacdo, num segundo ponto de vista:

(i)

(i)

Por um lado, numa fase prévia, reportando-se as situacdes em que estao em causa
a prestacdo de informacgdes ou a entrega de documentos para o contribuinte,
colocando-se a questdo de saber até que ponto € que o contribuinte pode, quando
confrontado com uma acéo inspetiva, nomeadamente com a imposicao de ter de
colaborar com a AT, recusar prestar certas informacOes ou entregar 0s

documentos solicitados pela AT com base no seu direito de resisténcia;

Por outro lado, numa fase posterior, quando existe um processo penal tributéario
na pendéncia simultanea de um procedimento inspetivo, a questdo de saber até
que ponto é que determinadas informacGes e certos documentos, que terdo sido
fornecidas ou entregues no cumprimento de deveres de colaboracdo do
contribuinte com a AT e no ambito de um procedimento de inspecao tributéria,
podem ser utilizados como prova num processo penal, regido pelo principio da

n&do autoincriminacao.

Quanto a primeira vertente, importa essencialmente compreender a utilidade pratica do

direito de resisténcia, designadamente em situacgdes de instrumentalizacdo dos contribuintes e

de utilizag&o ilegitima ou abusiva dos deveres de colaboracéo daqueles pela AT.

Relativamente ao segundo ponto de vista, interessa perceber a legitimidade da recusa de

colaboragdo com a AT quando esteja em causa a revelagao, pelo contribuinte-arguido, de factos

gue possam constituir um crime. Na verdade, o tema ja é debatido desde 2013, tendo voltado a

estar nos holofotes em resultado do mais recente ac. do TC de 2019, que veio inverter a posi¢ao

assumida por esse tribunal. Contudo, em 2020, esse entendimento seria revertido (e confirmado

em 2022), voltando-se a opinido anteriormente firmada...
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1. Posic¢ao da Doutrina
1.1. Quanto ao Direito de Resisténcia

Ja acima foram explanadas as posicdes conservadoras da Doutrina nacional,
nomeadamente de VIEIRA DE ANDRADE, JORGE MIRANDA e JOSE LOBO
MOUTINHO, e GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, que consideram que o direito

de resisténcia tem uma aplicacdo muito restrita e apenas como ultimo recurso.

Por outro lado, também a opinido de GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA foi
aflorada, considerando os autores que, ainda assim, o direito de resisténcia tera aplicacao
pratica e assumira relevancia em determinadas situacoes, referidas como casos de “suspensao

inconstitucional de direitos, liberdades e garantias”.

Quanto a sua aplicabilidade como meio de recusa legitima do dever de colaboracéo por

parte do contribuinte, o tema ndo tem merecido grande estudo por parte da Doutrina nacional.

Também a Doutrina estrangeira assume que o direito de resisténcia “esta subjacente as
praticas de direitos humanos, mas sé se torna evidente em casos de injustica radical”. No
entanto, “[O] contedo do direito de resisténcia é mais amplo do que normalmente se pensa.
O exemplo da resisténcia pelos escravos mostra que a resisténcia pode ser encoberta e
descentralizada, bem como aberta e organizada. [...] Isto pode ser feito considerando que o
elemento de liberdade-direito da resisténcia é tdo importante como o elemento de
reivindicacao-direito, ou, dito de outra forma, tratando a resisténcia que evita a injustica téo
seriamente como a resisténcia que procura a justica. O que falta abordar séo as circunstancias
em que este direito pode ser acionado. Intuitivamente, parece que injusticas extremas como 0s
crimes contra a humanidade ou o genocidio mereceriam resisténcia. No entanto, esta intuicdo

ndo nos diz qual seria a condicdo minima de desencadeamento”.0

40 BLUNT, Gwilym David — Is There a Human Right to Resistance?, in Human Rights Quarterly, The University
of Sydney, 2017, pp. 860-881.
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1.2. Quanto ao Direito a Nao Autoincriminacao

Desde logo, GERMANO MARQUES DA SILVA chama a aten¢éo para a importancia de
“tratar neste lugar da utilizacdo de elementos indiciadores de crime recolhidos na fase da
inspecdo tributaria” e que “todos os elementos recolhidos legalmente podem posteriormente

constituir elementos de prova no processo criminal”.4:

Também PAULO MARQUES refere que “[O] facto de ser a administracdo tributaria
quem inspeciona (artigo 16.°, do RCPIT) e quem, ndo raras vezes investiga (artigos 40.°e 41.°,
do RGIT), ndo constitui 6bice a que elementos obtidos no procedimento tributario sejam
utilizados no processo de inquérito e vice-versa, desde que sejam observados os principios da

boa fé, da legalidade e da proporcionalidade”.*?

Assim, entende o autor que “0s elementos probatorios recolhidos no decurso da
investigacdo criminal fiscal, podem, me principio, ser utilizados no procedimento de inspecéo
tributaria (artigos 62.° e 63.°, do RCPIT). No entanto, sempre que da prova produzida resulte
a fundada davida sobre a existéncia e quantificacdo do facto tributario, devera o acto

impugnado ser anulado (artigo 100.°, do CPPT)”.

N&o obstante, a Doutrina tem vindo, cada vez mais, a chamar a atengdo para 0s riscos
associados a pendéncia simultdnea de um procedimento de inspecdo tributaria e de um processo

criminal fiscal. Vejamos...

Na 7.2 Edicdo da Advocatus Summit, que teve lugar no passado més de maio em Lisboa,
um dos temas escolhidos para debate foi ‘0 uso do processo crime para tratar de questdes
fiscais’. Como afirmou BRUNO SANTIAGO, advogado fiscalista, “nos termos da lei,
enquanto estiver a ser discutida a legalidade da liquidacéo, o processo crime que tiver sido

aberto, por haver indicios da pratica de um crime, é suspenso”.*

41 SILVA, Germano Marques da — Direito Penal Tributario — Sobre as Responsabilidades das Sociedades e dos
seus Administradores conexas com o crime tributario, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2009, p. 180.

42 MARQUES, Paulo — O Procedimento de Inspeccdo Tributdria, Coimbra Editora, 2014, pp. 319, 322 e 323.

3 Advocatus Summit 2024 | O uso do processo crime para tratar de questdes fiscais. Youtube, 7 de junho de 2024,
ECO — Economia Online.



De acordo com o advogado, a administracao fiscal tem vindo a deturbar as regras do jogo:
ndo liquida o imposto, portanto, abre logo um processo crime, sem dar oportunidade aos
contribuintes de irem contestar, nos tribunais que existem para o efeito, que séo os tribunais
tributarios, quando ndo concordam com o tema. Ao fazer isto, nas palavras do advogado, “a
administracdo esta a coagir os contribuintes. Por um lado, na medida em que, o contribuinte
tem a ameaga de uma sangdo, uma pena, que por vezes pode ser privativa da liberdade. Por
outro lado, porque, do ponto de vista mediatico e reputacional, faz muito mais mossa um

processo crime do que um processo fiscal”.

O problema mais critico, é o facto de o contribuinte ter de discutir a questéo fiscal perante
um tribunal/ juiz criminal, que devia estar a avaliar se 0 arguido cometeu ou ndo o crime, e ndo
propriamente a avaliar se 0 imposto é ou ndo devido. A este propdsito, recorde-se que, ao nao
existir liquidacdo, nem sequer é possivel fazer uso do regime da suspensdo do processo penal

tributério, previsto no art. 47.° do RGIT, para discutir previamente o tema fiscal...

TIAGO FELIX DA COSTA, advogado da &rea de penal, desenvolve com maior pormenor
esta questdo. Para o advogado, “‘em vez de o processo tributario correr os seus termos normais,
e na jurisdi¢do tributaria, quer perante a Autoridade Tributaria, quer depois perante 0s
tribunais tributarios, o contribuinte poder discutir o imposto que a administracdo considera
em falta, ou poder discutir a correcao das declaracgdes, isso vai-se transferir para o processo
crime. E 0 que é que acontece no processo crime? O Ministério Publico ndo esta
particularmente especializado em matéria tributaria, muitas vezes é coadjuvado pela propria
AT. E depois vamos ter esse problema agravado, quando o processo esta perante um juiz, seja
0 juiz de instrucdo criminal, seja um juiz ou um coletivo de juizes em fase de julgamento,
porque estamos a falar muitas vezes de questdes fiscais muitissimo complexas [...] que vao ser
avaliadas por um juiz que ndo tem uma especializacdo na matéria. E, portanto, isso diminui
muitissimo as garantias, agora aqui dos arguidos, que enfrentam estas suspeitas em sede de
processo crime, porque nao tém um interlocutor idéneo, no caso da administracéo tributaria

que tem interesse na prépria investigagdo criminal”.

Continuando por afirmar que “a Autoridade Tributaria, apesar de poder ser nomeada
como 6rgédo de policia criminal, a verdade é que tem um interesse naquela investigacao,
sobretudo se houver a intencdo de, com a investigacdo criminal, pressionar os arguidos a
pagarem o tributo, seja autoliquidaram o tributo que a AT considera em falta, seja depois

através de pedidos de indemnizacéo, acordos de suspensdo provisoria do processo, o que for.
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[...] Nao é uma questio que se discuta muito mas é fundamental perceber como é que se
estabelecem divisorias cristalinas entre aquilo que é matéria tributaria e aquilo que é processo
tributario e aquilo que é processo crime, agravado também por alguma dificuldade de
estabelecer fronteiras, as vezes, entre o ilicito tributario e o ilicito criminal. H& certas normas
tributarias e criminais que se podem confundir, por exemplo as normas anti abuso e a fraude
fiscal por simulacéo. E, portanto, séo fronteiras dificeis de estabelecer, a Doutrina tem vindo
a tentar estabelecer essas fronteiras, mas ainda é bastante difuso. E esta dificuldade de
estabelecer estas fronteiras de modo concreto torna o processo crime bastante arbitrario [...]
0 que verdadeiramente me preocupa, enquanto advogado e enquanto cidaddo, é esta

instrumentalizacao do processo crime relativamente ao processo tributario”.

Quando questionado pela moderadora do debate acerca da hipdtese de existir outra
maneira de pbr a justica tributaria a funcionar, BRUNO SANTIAGO responde que
“seguramente que sim. [...] neste caso muito particular, bastaria que se cumprisse a lei. Ou
entdo, que se criasse uma norma, que € devida, que €, na mesma medida que ha uma norma
geral anti abuso para, no fundo, apanhar esquemas dos contribuintes, se calhar também devia
haver uma norma geral anti abuso, mas para apanhar esquemas da administracdo. Seria

interessante...”

Neste contexto, LILIANA SA apresenta uma possivel resposta ao problema que “poderia
passar pela separacdo do procedimento de liquidacdo do processo fiscal sancionador,
impedindo que os funcionarios administrativos, que obtém informacdes no primeiro, exercam
actividades instrutérias no segundo. Todavia, a circunstancia de os mesmos factos serem
apreciados por duas instancias distintas pode conduzir a decisdes contraditdrias: num, ndo
ser devida a obrigacéo tributaria e, no outro, existir infracco penal fiscal (ou vice-versa).
Para evitar esta consequéncia indesejavel poderia optar-se por uma de duas solugdes: o
reconhecimento da possibilidade de invocacgd@o de principios proprios do processo penal na
fase de investigacédo ou, sempre que, no decurso do procedimento de fiscalizacéo, surgisse
uma firme convicgéo de existéncia de crime fiscal, a converséo do referido procedimento num
processo penal, onde o investigado seria um sujeito processual, com um estatuto proprio que
compreenderia direitos e deveres, que Ihe seriam de imediato comunicados, entre 0s quais nao

se contava, naturalmente, qualquer dever de cooperacdo. Na verdade, existindo uma
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presuncdo de veracidade dos actos e elementos fornecidos pelos contribuintes, o 6nus da prova

da néo conformidade cabe a quem a invoca”.*
2. Posicéo dos Tribunais Nacionais
2.1. Quanto ao Direito de Resisténcia

Quanto a articulacdo do dever de colaboracdo do contribuinte com o direito de
resisténcia, e apds uma pesquisa aprofundada, verifica-se que a positivacdo do direito de
resisténcia tem um ambito de aplicacdo praticamente circunscrito a desobediéncia por parte de
funcionarios e agentes do Estado ou a resisténcia sobre funcionario,*® e ao direito de resisténcia
fiscal, previsto no n.° 3 do art. 103.° da CRP.

De facto, ndo existe qualquer jurisprudéncia nacional relativa a utilizacdo do direito de
resisténcia como meio para o contribuinte recusar prestar a colaboracdo devida ou solicitada
pela AT.

A Unica jurisprudéncia encontrada que aborda indiretamente o tema, é a deciséo proferida
pelo TCAS em 2019,%6 e as decisdes do TC de 2012 e 2014.#” Apesar do tema ndo encontrar
grande desenvolvimento nesta deciséo, o facto de, por um lado, 0 TCAS ter decidido que ndo
existia exercicio legitimo do direito de resisténcia a violacdo de direitos fundamentais, nao se
configurando no caso nenhuma agresséo e, por outro, o TC ter entendido que ndo existe
violacdo do direito de resisténcia por estarmos perante ordens de autoridade legalmente
previstas e cuja conformidade constitucional ja foi testada pelo Tribunal, é suficiente para

afirmar que, efetivamente, o direito de resisténcia encontra parca aplicacdo pratica.

4 SA, Liliana da Silva — O dever de cooperagdo do contribuinte e o direito ao siléncio do arguido: Impacto na
actividade inspetiva, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 414, Ministério das Finangas, Direc¢ao-Geral dos Impostos,
Centro de Estudos Fiscais, Lisboa, 2004, pp. 210-211.

4 Veja-se o n.° 3 do art. 271.° da CRP, que consagra a cessacio do dever de obediéncia sempre que o cumprimento
das ordens ou instru¢des implique a pratica de qualquer crime, e também o art. 347.° do CP, que estabelece o crime
de resisténcia e coa¢do sobre funcionario.

4 Ac. do TCAS de 21.03.2019, proferido no Proc. n.° 2025/18.0BELSB, Relator Sofia David.

47 Ac. n.° 34/2012 do TC de 24.01.2012, proferido no Proc. n.° 184/11, Relator Conselheira Maria Jodo Antunes;
e Ac.n.°397/2014 do TC de 07.05.2014, proferido no Proc. n.° 937/13, Relator Conselheiro Fernando Ventura.



No entanto, ndo significa isso, na nossa opinido, que o direito de resisténcia ndo pudesse
agora, no cenario que ja se descreveu supra e ao qual assistimos hoje em dia no sistema
tributério, entrar em acgdo e servir como meio de recusa legitima do dever de colaboragéo por
parte do contribuinte em determinadas situagcdes em que este ndo encontra outro meio de defesa
atil a defender os seus direitos, liberdades e garantias, nomeadamente o seu direito a nao

autoincriminagao.

Cumpre ainda fazer uma breve referéncia a jurisprudéncia nacional relativa ao direito de
resisténcia fiscal. Num Ac. de 2005, o STA afirmou que “o direito de resisténcia fiscal assume
relevo também na fase de cobranga coerciva de impostos, como resisténcia defensiva,

traduzindo-se no direito de impedir a cobranca coerciva de um imposto ilegal”.#

A ideia é concretizada pelo mesmo Tribunal, num outro Ac. de 2006, que explica que
“num Estado de Direito o reconhecimento e afirmacéo dos direitos individuais faz-se através
do recurso aos Tribunais, so sendo permitida a auto tutela de direitos ‘quando ndo seja
possivel recorrer a autoridade publica’, como refere aquele artigo 21.° da Constitui¢do, isto
é, em situacOes de impossibilidade de recurso aos Tribunais em tempo Util para evitar a lesdo
de direitos. Nao dispondo a Administracdo, no que concerne a actos de liquidacgao de tributos,
do chamado privilégio de execucdo prévia, de que dispde noutros dominios, por a cobranca
coerciva de tributos s6 se poder concretizar através de um processo de natureza jurisdicional
(...), concretiza-se, assim, que o meio formal adequado para concretizacdo do direito de

resisténcia defensiva é a oposicédo a execucéo (fiscal)”.4°

Existe, contudo, jurisprudéncia que aborda o direito de resisténcia em geral, portanto,
sem qualquer conexdo com o dever de colaboragdo do contribuinte. Veja-se, a titulo de
exemplo, a recente decisdo do TRL* que reafirma a “nota inescapavel da subsidiariedade” do
direito de resisténcia, fazendo “do acesso aos tribunais e a justica administrativa, de uma

forma particular, o meio de defesa por exceléncia”.

48 Ac. do STA de 07.04.2005, proferido no Proc. n.° 01108/03, Relator Jorge de Sousa.
49 Ac. do STA de 08.11.2006, proferido no Proc. n.° 0938/06, Relator Branddo de Pinho.
%0 Ac. do TRL de 20.03.2024, proferido no Proc. n.° 1440/21.7PAALM.L1-3, Relator Rui Miguel Teixeira.
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Assim, de acordo com esse Tribunal, o direito de resisténcia “existe apenas quando se
verificam comportamentos de cidadéos, ainda que sejam ilicitos e inconstitucionais, que
apenas e em virtude da invocacao do direito de resisténcia beneficiam de uma causa especial
de justificacao, isto porque o caracter extraordinario das formas e exercicio desse direito, que
a actual CRP néo tipifica qualquer uma delas, constituindo, por exemplo, uma manifestacéo
especial deste direito, a desobediéncia hierarquica, de acordo com o artigo 271.° n.° 3 da

Constituicédo [...]”.

Assim, “sera de entender que o exercicio do direito de resisténcia pressupora sempre a
titularidade do direito defendido, enquanto direito pessoal, pelo que, ndo esta
constitucionalmente garantido o exercicio do recurso ao direito de resisténcia para a defesa
de direitos de terceiros, tal ndo impedindo outras formas de intervengéo nesse sentido, como
sejam, e a titulo de exemplo, a apresentacdo de queixa ao Provedor de Justica, habeas corpus,

direito de peticéo [...]”.
2.2. Quanto ao Direito a Nao Autoincriminacao

No que concerne a segunda vertente, o TC ja foi chamado a pronunciar-se sobre a questao
de saber se, quando ocorre a tramitacdo simultanea de um procedimento de inspecao, regido
pelo principio da colaboracdo, e de um processo penal tributéario, regido pelo principio da ndo
autoincriminacdo, poderdo os documentos obtidos naquele, ao abrigo do dever de colaboracao,

ser utilizados como prova neste.

Em 2013, num caso em que o procedimento inspetivo se tinha iniciado antes da
instauracao do inquérito criminal e os documentos haveriam sido obtidos antes do contribuinte
inspecionado ter sido constituido arguido no processo penal, o TC decidiu ndo julgar
inconstitucional a norma resultante da interpretacdo pela qual “os documentos obtidos por
uma inspecao tributaria, ao abrigo do dever de cooperacdo imposto nos artigos [...], podem
posteriormente vir a ser usados como prova em processo criminal pela pratica do crime de

fraude fiscal movido contra o contribuinte”.%!

51 Ac. n.° 340/2013 do TC de 17.06.2013, proferido no Proc. n.° 817/12, Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano.
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Mais recentemente, em 2019, o TC inverteu a sua posi¢do, tendo-se pronunciado pela
inconstitucionalidade, por violagdo do direito a ndo autoincriminacdo, da interpretacéo
segundo a qual “os documentos fiscalmente relevantes obtidos ao abrigo do dever de
cooperacao [...] por uma inspecdo tributéria realizada a um contribuinte, durante a fase de
inquérito de um processo criminal pela préatica de crime fiscal movido contra o contribuinte
inspecionado e sem o prévio conhecimento ou decisdo da autoridade judiciaria competente,

podem ser utilizados como prova no mesmo processo”.>?

Repare-se que o Tribunal se deparava com questbes aparentemente similares,
distinguindo-se apenas quanto ao momento em que haveria sido instaurado o inquérito
criminal: enquanto que no Ac. de 2013, o procedimento inspetivo tinha sido iniciado antes da
instauracdo do inquérito e os documentos tinha sido obtidos antes do contribuinte inspecionado
ter sido constituido arguido, ja no Ac. de 2019, os documentos tinham sido obtidos em

momento em que ja decorria o inquérito, no ambito de um processo penal.

No entanto, em 2020, o TC voltou atras com a sua posic¢do, tendo reafirmado a posicdo
tomada em 2013 ao néo julgar inconstitucional “a norma resultante da interpretagéo [...] no
sentido de que os documentos obtidos por uma inspecdo tributaria, ao abrigo do dever de
cooperacao [...] podem posteriormente vir a ser usados como prova em processo criminal pela

pratica de crime de fraude fiscal movido contra o contribuinte”.>3

Em 2022, uma nova decisao por parte do TC viria confirmar a jurisprudéncia firmada
pelo Ac. proferido em 2013 e novamente em 2020.5* Assim, e com base nas decisdes proferidas
nos ultimos tempos, as quais transmitem um entendimento inconstante do TC, resta saber se a
interpretacdo pela qual os documentos obtidos numa inspecdo tributéria, durante a fase de
inquérito de um processo penal e sem 0 prévio conhecimento ou decisdo da autoridade
judiciaria competente, podem efetivamente servir como prova no mesmo processo. Ao que

parece, as estatisticas apontam para a constitucionalidade de tal interpretacéo.

52 Ac. n.°298/2019 do TC de 15.05.2019, proferido no Proc. n.° 1043/17, Relator Conselheiro Pedro Machete.

53 Decisdo Sumaria n.° 702/2020 do TC de 04.12.2020, proferida no Proc. n.° 893/20, Relator Conselheiro Lino
Rodrigues Ribeiro.

% Ac. n.° 279/2022 do TC de 26.04.2022, proferido no Proc. n.° 1093/2021, Relator Maria Benedita Malaquias
Pires Urbano.



Por outro lado, também os Tribunais nacionais se tém pronunciado relativamente ao
momento em que o dever de colaboracao do contribuinte deve cair, quando ha uma pendéncia

simultanea de um procedimento inspetivo e de um processo penal tributario.

Veja-se 0 Ac. do TRP, que vem afirmando, ja desde 2013, o seguinte: “[S]e na pendéncia
do procedimento inspetivo se indiciar a préatica de crime tributario, verificando-se 0s
pressupostos do artigo 58° C. P. Penal, ex vi, artigo 3° alinea a), 22 parte, do RGIT, o sujeito

passivo tributario tem de ser constituido arguido, cessando o seu dever de colaboracéo. [...]

A partir de entdo s6 colaborara se, livre e esclarecidamente, assim o entender. [...] Operada

a transicao do processo inspectivo tributario para o processo penal, a «declaracdo» do sujeito

passivo naquele processo enquanto depoimento nada vale; enquanto «documento», se

aportada ao processo inspectivo de modo legal, vale como prova documental no processo

penal, ndo se vislumbrando obstaculo & sua aquisicdo processual’.>®

3. Posicao dos Tribunais Internacionais
3.1. Quanto ao Direito de Resisténcia

Em relacdo ao direito de resisténcia como meio de garantia do dever de colaboracdo do

contribuinte, ndo se encontra, mais uma vez, jurisprudéncia internacional que aborde a quest&o.
3.2. Quanto ao Direito a Nao Autoincriminacéo

No que toca a segunda questdo aqui em analise, € especialmente relevante a
jurisprudéncia fixada pelo TEDH, que tem assumido uma posicao relativamente restritiva do

direito a ndo autoincriminacéo.

Um dos primeiros Ac. proferidos pelo Tribunal foi em 1993, o caso Funke v. Franca,®
em que o Sr. Jean-Gustave Funke se recusou a fornecer, a autoridade aduaneira de Franca que
levava a cabo uma busca no seu domicilio, documentos bancérios, alegando que as respetivas
contas bancarias eras utilizadas somente para fins profissionais e familiares, sem qualquer

intuito ilicito.

%5 Ac. do TRP de 27.02.2013, proferido no Proc. n.° 15048/09.11IDPRT.P1, Relator Ernesto Nascimento.
% Ac. do TEDH de 25.02.1993, proferido no Proc. n.° 10828/84.
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O Tribunal entendeu existir uma violagdo do direito a um processo equitativo e a
presuncao de inocéncia, ndo porque, segundo o Sr. Funke, houve uma obrigacgéo de entrega de
provas autoincriminatorias, mas porque as autoridades aduaneiras estavam a tentar encontrar
possiveis indicios da pratica de um crime através da coagdo, crime esse que supunham existir
(sem haver quaisquer evidéncias da pratica do mesmo) e, além do mais, sem ter havido a

instauragdo de um processo-crime.

Portanto, o TEDH comecou por incluir a entrega de documentos na protecdo conferida
pelo direito a ndo autoincriminacéo, adotando uma noc¢do mais ampla do principio nemo tenetur

se ipsum accusare.

Uns anos volvidos, em 1996, o Tribunal voltou a pronunciar-se sobre a questdo, no
célebre caso Saunders v. Reino Unido,* tendo decidido que violava o art. 6.° da CEDH, a
utilizagdo em processo penal de prova recolhida em investigacdo ndo judicial, mediante a
colaboracgéo do arguido, obtida sob coercédo da aplicacédo de san¢des, quando sobre o arguido

ja recaiam suspeitas da préatica do crime pelo qual viria a ser acusado.

Nas palavras da instancia internacional, “[o] direito a ndo auto-incriminacao concerne,
em primeiro lugar, ao respeito pela vontade de um acusado em manter o siléncio. [...] 0 mesmo
(o principio nemo tenetur se ipsum accusare) ndo abrange a utilizacdo, em quaisquer
procedimentos penais, de dados que possam ser obtidos do acusado recorrendo a poderes
coercivos, contanto que tais dados existam independentemente da vontade do suspeito, tais

como, inter alia, os documentos adquiridos com base em mandato [...]".

Como afirma LUIS FERRAO, “o TEDH n&o adota um conceito maximalista do direito
a ndo autoincriminacdo, no sentido de incluir todo e qualquer contributo probatério do
arguido. [...] Nesta formula ndo ha qualquer duvida que o TEDH reconhece a protecdo do
direito a siléncio e fa-lo, é certo, sem restricGes tematicas, ndo o limitando as declaracoes

confessdrias”.%8

57 Ac. do TEDH de 17.12.1996, proferido no Proc. n.° 19187/91.
%8 Ac. do TRL de 26.10.2022, proferido no Proc. n.° 63/22.8 YUSTR.L1-PICRS, Relator Luis Ferro.
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Em 2001, o TEDH volta a ser chamado a posicionar-se quanto ao tema, no caso J.B. v.
Suica,® em que as autoridades fiscais da Suica exigiram a entrega de documentacdo a J.B., sob

pena da aplicacdo de uma multa (sangdo pecuniéria).

O Tribunal vem considerar que o procedimento administrativo possuiu um carater sui
generis, ndo tendo classificado o mesmo como um procedimento fiscal. Todavia, o TEDH
concluiu que a constituicdo de pagamento de uma quantia a titulo de imposto tinha implicito
uma sancdo por suspeita de fraude fiscal e que essa decisdo teria um grau punitivo com
caracteristicas penais ou sancionatorias, considerando que os documentos comprovativos das
transacOes financeiras constituiam uma forma de incriminacdo e que a obtencdo de
documentagao, ainda que ja disponivel, ou de informagdes “puramente factuais” sob ameaga
de sang¢do tem lugar contra a vontade do visado. Assim, o Tribunal considerou, e bem, que tais

documentos estavam compreendidos no @mbito de protecdo do direito a ndo autoincriminacéo.

Em 2005, no caso Shannon v. Reino Unido,%° o TEDH vem afirmar que a aplicagdo de
sancOes a recusa de colaboragdo por parte dos contribuintes na entrega de documentos ou na
prestacdo de informacgdes, sobre 0s quais ja recaia a suspeita da préatica de ilicitos criminais, é
violadora do artigo 6.° da CEDH.

4. Sintese

Nesta fase do trabalho, é ja possivel concluir que o direito de resisténcia ndo tem
assumido um papel tdo relevante como poderia na limitacdo dos deveres de colaboracdo do
contribuinte, quando deparado com um procedimento de inspecdo tributaria em que a AT

solicita o fornecimento de determinadas informacg6es ou a entrega de certos documentos.

No entanto, quando tal procedimento possa colocar em causa, de alguma forma, os
direitos, liberdades e garantias do contribuinte, ou quando exista uma utilizacao ilegitima ou
abusiva dos deveres de colaboragéo do sujeito passivo pela AT, somos da opinido que deve ser
possivel aquele, idealmente em sede judicial (Gnico momento em que nos parece que possa

fazé-lo), poder defender-se com base no seu direito de resisténcia.

%9 Ac. do TEDH de 03.05.2001, proferido no Proc. n.° 31827/96.
80 Ac. do TEDH de 04.10.2005, proferido no Proc. n.° 6563/03.
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Fica por compreender em que termos e de que modo poderd o contribuinte obter
provimento, tendo em consideracdo o panorama com que nos deparamos nos tribunais fiscais

atualmente.

Ja em relacéo a articulacdo do dever de colaboracdo do contribuinte com o seu direito a
ndo autoincriminacdo, quando confrontado com um processo penal tributario paralelamente ao
procedimento inspetivo ja em curso, o tema tem vindo a ser bastante debatido, quer pelos
tribunais nacionais (mormente o TC), quer pelas instancias internacionais (designadamente o
TEDH).

O TC vem assumindo uma posi¢édo (apesar de inconstante) de certa forma conservadora,
ndo considerando inconstitucional a utilizagdo como prova, num processo penal tributério, de
documentos que tenham sido obtidos num procedimento inspetivo sem o prévio consentimento

da autoridade judiciaria competente.

Por sua vez, o TEDH comecou por tomar uma posi¢cdo mais ampla da no¢do do direito a
ndo autoincriminagdo, tendo também vindo a adotar um posicionamento mais restritivo do
principio nemo tenetur se ipsum accusare, mas nunca descartando a sua relevancia e

reconhecendo que o0 mesmo deve ser, em certas situagdes, protegido.

Relativamente ao segundo ponto de vista que analisamos neste Gltimo capitulo, fica assim
por perceber a verdadeira legitimidade da recusa de colaboracéo do contribuinte(-arguido) com

a AT, quando esteja em causa a revelacdo de factos que possam constituir um crime.
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Conclusao

O trabalho elaborado até aqui permite concluir pela premente necessidade de reforcar e
consolidar as garantias dos contribuintes (e contribuintes-arguidos), seja no ambito de um
procedimento de inspecdo tributaria, seja na sua pendéncia simultanea com um processo penal

tributario.

A realidade a que assistimos tem conduzindo a procedimentos de inspec¢do tributaria
inconsistentes, incoerentes entre si, 0 que compromete a confianga que 0s sujeitos passivos tém
na AT e, consequentemente, implica uma maior tendéncia para os contribuintes recusarem a

prestacdo de colaboracdo e fugirem ao pagamento de impostos.

Posto isto, comecdmos por nos questionar, no inicio deste trabalho, até que ponto é que
efetivamente existe uma relacao juridica de colaboragéo reciproca entre contribuinte e AT.
Expuseram-se as consequéncias de incumprimento desse dever, tanto por parte do contribuinte,
como por parte da AT, verificando-se que a posi¢cdo que cada um destes sujeitos ocupa na

relacdo juridico-tributaria é desigual.

Aproximando-se o fim do presente trabalho, fica por compreender qual sera a verdadeira
utilidade pratica do direito de resisténcia, designadamente quando em confronto com 0s
deveres de colaboracao do contribuinte. Tem sido um tema pouco debatido, quer na doutrina,

quer na jurisprudéncia. Todavia, considera-se que a sua utilizacdo ndo deve ser de descartar.

Por outro lado, o direito a ndo autoincriminagdo tem-se revelado absolutamente essencial
na pendéncia simultanea de um procedimento de inspecdo tributaria com um processo penal
tributério, tendo a doutrina e os tribunais vindo a reconhecer a protecdo que lhe deve ser

conferida, apesar de por vezes cair face aos interesses em jogo.

Em suma, com o presente trabalho foi possivel demonstrar que, através da colaboracéo
entre AT e sujeitos passivos, é possivel estabelecer um ambiente mais transparente e eficiente
no cumprimento das obrigacdes fiscais. Ao garantir uma cooperacdo adequada, respeitando 0s
direitos fundamentais e as garantias de ambas as partes, consegue-se alcancar uma fiscalizacdo
tributria mais eficaz, evitando litigios desnecessarios e promovendo a conformidade
voluntaria com as obrigac0es fiscais através do aumento dos niveis de confianca entre as partes.
O principio da colaboragdo implica um dialogo continuo e construtivo, disso dependendo em

muito o resultado do proprio procedimento de inspecao tributaria.
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Recorrendo a uma analogia, da mesma forma que certos paises ndo tém qualquer tipo de
controlo dos cidadaos que viajam de metro ou comboio com ou sem bilhetes, porque sabem
que a populacdo é tao civilizada que certamente cumprira, também aqui precisamos de uma
AT menos confrontativa, que confie nos contribuintes e assuma as suas declaragdes como
verdadeiras. Talvez se a AT ndo assumisse uma posicdo tdo altiva e fosse mais tolerante e
flexivel nos procedimentos inspetivos que leva a cabo, 0s contribuintes estariam dispostos a
colaborar, acabando por ter menor necessidade de fugir ao pagamento dos impostos que séo

por si devidos. Afinal de contas, confianca gera confianca, e confianca € a base de tudo.
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80257259004d4bc7?0OpenDocument;

= Ac. do STJ de 05.01.2005, proferido no Processo n.° 04P3276, Relator Henriques
Gaspar, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/6f7d23e48ba2037d
802570a50035503c?OpenDocument.

3. Supremo Tribunal Administrativo

= Ac. do STA de 08.11.2006, proferido no Processo n.° 0938/06, Relator Brandao de
Pinho, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/27c6438d89f2e803
8025722f003ch2c0?0OpenDocument;

= Ac.do STA de 07.04.2005, proferido no Processo n.°01108/03, Relator Jorge de Sousa,
acessivel em
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/6690f68bb8bdd954
80256fe8003cbc09?0OpenDocument.

4. Qutros Tribunais

= Ac. do TCAS de 16.11.2023, proferido no Processo n.° 2399/14.2BESNT, Relator
Lurdes Toscano, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/3990eb459c4f81c
180258a7000545fdf?OpenDocument;
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https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/27c6438d89f2e8038025722f003cb2c0?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/27c6438d89f2e8038025722f003cb2c0?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/6690f68bb8bdd95480256fe8003cbc09?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/6690f68bb8bdd95480256fe8003cbc09?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/3990eb459c4f81c180258a7000545fdf?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/3990eb459c4f81c180258a7000545fdf?OpenDocument

= Ac. do TCAN de 02.07.2020, proferido no Processo n.° 03102/18.3BEPRT, Relator
Ana Patrocinio, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c¢802575c¢8003279¢7/cf340f89d0e1617
e802585a00039333b?OpenDocument;

= Ac.do TCASde 21.03.2019, proferido no Processo n.° 2025/18.0BELSB, Relator Sofia
David, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/f4b1d395b27a36f
2802583¢90038hc62?0OpenDocument;

= Ac.do TRL de 20.03.2024, proferido no Processo n.° 1440/21.7PAALM.L1-3, Relator
Rui Miguel Teixeira, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/e0acf98ca0c5fh888
0258af5003421a2?0OpenDocument;

= Ac. do TRL de 26.10.2022, proferido no Processo n.° 63/22.8YUSTR.L1-PICRS,
Relator Luis Ferrdo, acessivel em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/63-
2022-209574475;

= Ac. do TRL de 14.03.2018, proferido no Processo n.° 483/15.4IDLSB.L1-3, Relator
Jodo Lee Ferreira, acessivel em https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-
JAF697801A7E4B393802582CC0050ACCF;

= Ac. do TRP de 05.06.2015, proferido no Processo n.° 8/13.6PSPRT.P1, Relator
Eduarda Lobo, acessivel em https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-
/16970527703F69A880257E700037FC51;

= Ac. do TRP de 27.02.2013, proferido no Processo n.° 15048/09.1IDPRT.P1, Relator

Ernesto Nascimento, acessivel em
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030eal1c61802568d9005cd5bh/4521211350ffh94f
80257b33003a42c2.

Jurisprudéncia internacional

= Ac. do TEDH de 04.10.2005, caso Shannon v. Reino Unido, proferido no Processo n.°
6563/03, acessivel em https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

70364%221};
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Ac. do TEDH, caso Weh v. Austria, de 08.04.2004, proferido no Processo n.° 38544/97,
acessivel em https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61701;

Ac. do TEDH, caso J.B. v. Suica, de 03.05.2001, proferido no Processo n.° 31827/96,
acessivel em https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-5202%22]};

Ac. do TEDH, caso Maximilian ABAS v. Netherlands, de 26.02.1997, proferido no
Processo n.° 27943/95, acessivel em https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-3507;

Ac. do TEDH, caso Saunders v. Reino Unido, de 17.12.1996, proferido no Processo n.°
19187/91, acessivel em http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58009;

Ac. do TEDH, caso John Murray v. Reino Unido, de 08.02.1996, proferido no Processo
n.2 18731/91, acessivel em https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57980;

Ac. do TEDH, caso Funke v. Franca, de 25.02.1993, proferido no Processo n.°
10828/84, acessivel em https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809.
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