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Notas de leitura

- A presente dissertacdo encontra-se redigida consoante o Acordo Ortogréfico da Lingua
Portuguesa, ressalvando-se que nao se procederam a alteracdes das citacbes de texto de
outros Autores e legislagéo.

- As obras citam-se em nota de rodapé da seguinte forma: a primeira citacdo inclui
referéncias completas do autor, titulo, editora e data de publicacdo, sendo que as seguintes
citagdes incluem uma referéncia ao autor e a data da publicagdo, o que, de forma
abreviada, permite uma clara identificacdo da obra em questéo.

- A bibliografia final contém referéncia completa de todas as obras citadas ao longo da
dissertacdo.
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Introducéo

O tema que nos propomos tratar é o referente ao aproveitamento de declaracdes
do arguido, prestadas antes da fase do julgamento.

Suscitou-nos particular interesse a questdo relativa a revisdo de 2013 do Cédigo
de Processo Penal no que concerne ao seu artigo 357.°.

Por este tema ser uma das alteracGes consideradas importantes do Cddigo de
Processo Penal de 2013 iremos na presente dissertacdo analisar como a Lei n.° 20/2013,
de 21 de Fevereiro confere uma nova feicdo ao regime das declara¢fes processuais do
arguido anteriores ao julgamento no @mbito da nova redacao do art. 357.° do Codigo de
Processo Penal.

Para além disso, também se alteraram como mais a frente analisaremos em detalhe
os artigos 64.° CPP, relativo a obrigatoriedade de assisténcia de defensor, e o art. 141.°
CPP no atinente ao regime do primeiro interrogatdrio judicial de arguido detido 2.

Ao longo desta dissertacdo iremos abordar questes sensiveis do nosso sistema
processual penal que foram abrangidas pela alteracdo legislativa preconizada.

Assim, importa mencionar a estrutura da dissertacao aqui em presenca.

Iniciaremos a andlise da revisdo legislativa de 2013 por fazer um enquadramento
geral da matéria em causa, para de seguida apresentarmos as diversas posicdes
doutrinérias sobre o0 tema.

Ousamos, apesar do risco inerente, fazer uma reflexdo critica das posi¢des sobre
a Lei n.° 20/2013 e analisar a escassa jurisprudéncia existente, bem como apresentar 0s
principios de processo penal merecedores de relevo nesta alteracédo legislativa.

Por fim, vamos estar em condic¢des de apresentar a posicdo que defendemos no
que toca a este tema.

1 Que passou a dispor que os pressupostos para a sua utilizacdo se preenchem se forem realizados perante
autoridade judiciaria, com admoestacéo na presenca de defensor.

2 Merece especial relevo a adigdo de uma alinea b) ao n.° 4 do art. 141.° CPP que passa a impor ao juiz o
dever de informar o arguido “de que ndo exercendo o direito ao siléncio as declaragdes que prestar poderdo
ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaracdes em audiéncia de
julgamento, estando sujeitas a livre apreciagdo da prova”.



CAPITULO |

Enquadramento geral

1. Fundamentacéo para a alteracdo do art. 357.° CPP

Na sociedade em que vivemos € imperativo que as pessoas se revejam nas leis em
vigor, pelo que como sabemos o “simbolo do Direito ¢ essencialmente a balanca de dois
pratos iguais equilibrados, a prumo (recta), significando a igualdade na atribuicdo a cada
um do que Ihe couber e a rectidio com que o julgador deve proceder®”.

Assim, deve-se fazer saber que a balanca é “‘um instrumento de medida e com o prumo
na perpendicular, a direito, simboliza o que é justo”, sendo que apesar disso podera haver
entre os individuos de uma sociedade percecdes diferentes do que € justo.

Com efeito, é percetivel que em sociedade se alterem as leis em vigor pelo que as
alteracdes introduzidas ao art. 357.° CPP referente ao aproveitamento de declaracdes do
arguido prestadas antes da fase de julgamento tém como fundamentacgéo que se consagrou
“um regime aparentemente garantistico, de “recolha de prova”, que exige que as
declaracGes tenham sido proferidas perante autoridade judiciéria, na presenca de defensor
e com expressa adverténcia quanto aos seus “efeitos’”.

Porém, apesar desta fundamentacdo de garantia expressa na Exposi¢do de Motivos da
Proposta de Lei 77/XIl, pode-se ler que “a quase indisponibilidade de utilizagdo
superveniente das declaragdes prestadas pelo arguido nas fases anteriores ao julgamento
tem conduzido, em muitos casos, a situacdes geradoras de indignacdo social e
incompreensdo dos cidaddos quanto ao sistema de justica”, pelo que “impunha-se,
portanto, uma alteracdo ao nivel da disponibilidade, para utilizacdo superveniente, das
declaracfes prestadas pelo arguido nas fases anteriores ao julgamento, devidamente
acompanhadas de um reforco das garantias processuais”.

Para Damido da Cunha as referidas situagdes de “indignacao sé existem quando ndo
ha prova em julgamento (ou, entdo, s fica a “pseudo-confissdo” do arguido, que ndo
podia ser “valorada”), o que significa, no fundo uma ma investigacdo criminal e uma
deficiente condugdo do processo (por isso, s6 o “cadinho” da manipulagdo e dubias
relagbes com a comunicacéo social € que pode servir de justificacdo para a “indignacéo
social”; com efeito, qualquer 6rgdo de policia criminal sabia - e ainda sabe - que a

3 Silva, Germano Marques da, “Introdugio ao Estudo do Direito”, Universidade Catdlica Editora, 22 edicéo,
Lisboa 2007, p. 15.

4 Silva, Germano Marques, 2007, p. 16.

% Cunha, José Manuel Damifio da, “Aspetos da revisdo de 2013 do CPP, algumas notas e apreciagdes
criticas”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 23, n° 2, Abril-Junho 2013, p. 266.



confissdo do arguido ndo vale nada e por isso haveria sempre que procurar mais provas;
ou entdo sabia que ndo interessava que o arguido confessasse; 0 que interessava era que
este colaborasse na recolha de outra “prova”- era esta a ideia basica que presidia ao
CPP)®.

Com efeito a Lei n.° 20/2013 pretendia aumentar e reforcar o grau de credibilidade
dos cidaddos na Justica para responder a sentimentos criticos do regime anterior e “foi
impulsionada por uma generalizada critica sobretudo das magistraturas, no tocante ao
regime vigente das declaracdes processuais do arguido anteriores ao julgamento e que
propugnava uma maximizacdo do aproveitamento probatorio destas declaracdes,
designadamente sempre que tivessem sido prestadas na presenca de defensor e desde que
o arguido tivesse sido advertido do respectivo direito ao siléncio™”’.

Por conseguinte, o Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico (doravante
designado de SMMP) defende no parecer que elaborou “que deveria ser permitida a
utilizacdo das declaragdes anteriores do arguido prestadas perante juiz, Ministério Publico
ou 6rgdo de policia criminal, desde que assistido por defensor e informando das
consequéncias da prestacdo de declaragdes “... com vista a uma maior aproximag¢ao da
verdade processual a verdade material, e consequente credibilizagio da Justica...”®,

Por outro lado, Germano Marques da Silva e a Ordem dos Advogados (doravante OA)
mostram-se criticos das alteracdes levadas a cabo no que concerne ao aproveitamento das
declaragdes do arguido antes de julgamento com o fundamento da indignacéo social por
ndo existirem estudos empiricos e por recear que “sejam o resultado das intuigdes de
alguns juristas e de alguns politicos inspirados por algum populismo em matéria de
combate ao crime que parece ter-se apoderado da sociedade ou pelo menos dos meios de
comunicagcdo social”®.

Por fim, e atendendo a verdadeira “razdo” para a revisdo de 2013 ser relacionada com
a “indignacdo social” Andreia Cruz refere que “a revisdo de 2013 demarca-se por atender
a sentimentos colectivos de indignacdo e incompreensao do sistema judicial, mormente
no que respeita a impossibilidade, verificada no regime anterior, de utilizar as declaracdes
processuais do arguido anteriores ao julgamento sempre que aquele decidisse permanecer
em siléncio em audiéncia de julgamento™?°,

2. A leitura em audiéncia de julgamento de declaragdes anteriores
do arguido

6 Cunha, José Manuel Damiéo da 2013, p. 266.

" Cruz, Andreia “A Revisdo de 2013 ao Codigo de Processo Penal no dominio das declaragdes anteriores
ao Julgamento”, Ano 73 Lisboa, Outubro- Dezembro 2013, p. 1193-1194.

8 Cruz, Andreia, 2013, p. 1207.

% Silva, Germano Marques da, “Notas avulsas sobre as propostas de reforma das leis penais (Propostas de
lei n® 75/X11, 76/X11 E 77/X1I”, Revista da Ordem do Advogados, Ano 72 Lisboa, Abril/Setembro, p.531.
10 Cruz, Andreia, 2013, p.1217.



Sabendo-se que nos termos do regime que entrou em vigor por forca da Lei n.°
20/2013 a alinea b) do n.° 4 do art. 141.° CPP!, referente ao primeiro interrogatério
judicial de arguido detido, o arguido ¢ informado pelo juiz “de que ndo exercendo o
direito ao siléncio as declaracdes que prestar poderdo ser utilizadas no processo, mesmo
que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaragdes em audiéncia de julgamento,
estando sujeitas a livre apreciagdo da prova”, e que de outro modo a alinea b) do n.° 1 do
art. 357.° CPP*? estabelece que a reproducdo ou leitura de declaragbes anteriormente
prestadas pelo arguido no processo s6 ¢ permitida “quando tenham sido feitas perante
autoridade judiciaria com assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado nos
termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.° 4 do art. 141.° CPP”, para além de
que o art. 357.° n.° 2 CPP estabelece que as referidas declaragdes “ndo valem como
confissdo nos termos e para os efeitos do artigo 344.° CPP”, sendo que esta norma se
manteve inalterada.

Por conseguinte, e de acordo com o estabelecido nos termos do n.° 7 do artigo 141.°
CPP, as declaragdes do arguido devem ser documentadas “através de registo audio ou
audiovisual, s6 podendo ser utilizados outros meios, designadamente estenograficos ou
estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a assegurar a reproducdo integral
daquelas, ou a documentacdo através de auto, quando aqueles meios nao estiverem
disponiveis, o que devera a ficar a constar do auto”.

No que concerne ao art. 144.°, n.° 2 CPP este foi alterado passando a prever que “no
inquérito, os interrogatdrios referidos no nimero anterior podem ser feitos por 6rgdo de
policia criminal no qual o Ministério Publico tenha delegado a sua realizacao, obedecendo
em tudo o que lhe for aplicavel, as disposicBes deste capitulo, exceto quanto ao disposto
nas alineas b) e e) do n.° 4 do art. 141.° CPP”.

Para além disto, no dominio da assisténcia por defensor, foram alteradas as alineas b)
e ¢) do art. 64.°n.° 1 CPP em que se alargou a obrigatoriedade de assisténcia do defensor
a todos os interrogatdrios realizados por autoridade judiciaria, assim como no debate
instrutorio e na audiéncia.

Em suma, da nova redacéo do art. 357.° CPP resultou uma modificacdo que mudou a
sua feicdo em relagé@o ao regime anterior, visto que antigamente, as declaracgdes prestadas
pelo arguido anteriormente a fase de julgamento apenas podiam ser lidas em caso de
contradicGes ou discrepancias entre as declaragdes anteriores e as prestadas em audiéncia,
ou no caso de que houvesse solicitagdo da sua leitura.

11 Importa sublinhar que esta alinea ndo existia.

12 Anteriormente a lei n.° 20/2013 o art. 357° n.° 1 alinea b) CPP estabelecia que a leitura de declaragdes
anteriormente feitas pelo arguido soé era permitida “quando, tendo sido feitas perante o juiz, houver
contradicBes ou discrepancias entre elas e as feitas em audiéncia”.



Com o regime introduzido deixou de existir a possibilidade de o arguido exercer o
seu direito ao siléncio em julgamento para impedir a leitura das declaragdes anteriores.

3. Andlise dos pressupostos para a utilizacdo das declaracdes do
arguido

A questdo de saber se é legitimo que as declaracfes do arguido possam ser prestadas
perante autoridade judiciéria, isto é, ndo s6 perante juiz mas também perante o MP, exclui
a lei os 6rgdos de policia criminal®®.

O juiz e 0 MP sdo 6rgdos imparciais, que embora com finalidades diferentes guiam a
sua conduta por critérios de estrita objetividade.

Todavia o SMMP entende que “nenhum argumento valido pode justificar a ndo
valoracdao em audiéncia de declara¢des de arguido em inquérito prestadas perante 6rgao
de policia criminal nos casos em que o arguido foi assistido por defensor no
interrogatério”4,

Para além disso a necessidade de admoestacao, significa que o arguido é alertado para
o facto de que prestando declaracdes e abdicando do direito ao siléncio o que disser pode
ser usado em audiéncia de julgamento, devendo o Estado através da admoestacdo agir
com lealdade cumprindo todos os deveres de informacéo (art. 141.° n.° 4 alinea b) CPP).

Quanto ao ultimo pressuposto relativo a necessidade de presenca de defensor é
atualmente obrigatéria em qualquer interrogatério feito por autoridade judiciaria
independentemente de o arguido se encontrar detido ou preso (art. 64.° n.° 1 alinea b)
CPP).

A presenca de defensor e a sua escolha relevam grande cariz pratico, visto que na
elaboracdo da linha de defesa do arguido se exija ndo apenas a mera presenca de defensor,
mas a sua participacao ativa ao longo do interrogatorio.

Para Isabel Oneto “a menor capacidade de intervencao do defensor em interrogatorio
de arguido perante autoridade judiciaria sempre constituird uma limitacdo ao pleno
exercicio pelo arguido do seu direito de defesa, atendendo em particular a circunstancia
de ter sido elevada a categoria de meio de prova admissivel em audiéncia a leitura dessas
suas declaracdes”®.

Do mesmo modo para Germano Marques da Silva o defensor do arguido tem um papel
relevante na defesa do arguido, ndo podendo o defensor “ser mais o mero policia do acto,

13 De acordo com o estabelecido no art. 144.%, n.° 2 CPP.

14 Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Parecer do SMMP relativo ao Anteprojecto de Proposta
de Lei de alteracdo do Cadigo Processo Penal, disponivel em www.smmp.pt, p. 6.

15 Oneto, Isabel, “As declaragdes do arguido e a estrutura acusatoria do processo penal portugués”,
disponivel em www.revistas.ulusofona.pt, p. 171.
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mas verdadeiro assistente do arguido”, pelo que para este Autor existem implicacOes
praticas ao nivel das defesas oficiosas, havendo “duvidas que a assisténcia efectiva ao
arguido seja compativel com a nomeacdo de defensor de escala quando o arguido presta
o primeiro interrogatério em situa¢do de detengdo”*®.

Para além disto “exige-se do defensor especial cuidado no acompanhamento dos
interrogatérios e que cuide para que sejam formuladas as perguntas adequadas ao
enguadramento das declaragdes do arguido, o que pressupde que ja nessa fase o defensor
tenha pleno conhecimento dos factos imputados e estabelecido a estratégia de defesa™?’.

Pelo exposto no que diz respeito a presenca de defensor deveriam ser repensados 0s
moldes da defesa oficiosa e da defesa de escala.

Por ultimo se faltar algum dos pressupostos atrads enunciados as declaragdes do
arguido prestadas durante a fase de inquérito ndo poderdo ser utilizadas em audiéncia de
julgamento.

4. O alcance juridico das declaracdes do arguido

A Lein.°20/2013, de 21 de Fevereiro veio alterar as regras de admisséo da reproducao
ou leitura em audiéncia de julgamento de anteriores declaracfes prestadas pelo arguido,
0 que pbe em evidéncia o alcance juridico das declara¢des do arguido.

Do ponto de vista doutrinal ndo existe opinido unanime, sendo que grande parte dos
Autores tende a atribuir as declarac6es do arguido um duplo alcance de meio de prova e
meio de defesa.

Sobre esta temética Figueiredo Dias entende que o primeiro interrogatério seria
fundamentalmente uma defesa, 0 segundo seria sujeito de prova e o terceiro teria natureza
dupla, pelo que ndo vé “qualquer vantagem em considerar certos interrogatorios como
predominantemente meios de defesa do arguido (e seria 0 caso do primeiro e terceiro tipo
de interrogatorio), outros como predominantemente meios de prova (e seria o0 caso do
segundo tipo de interrogatorio)”, sendo que “qualquer dos interrogatdrios tem de ser
revestido de todas as garantias devidas ao arguido como sujeito do processo - e constitui
nessa medida e naquela outra em que tem de respeitar a inteira liberdade de declaracdo
do arguido, uma expressao do seu direito de defesa ou se quisermos, um meio de defesa”,

16 Silva, Germano Marques da, 2012, p. 535.
17 Silva, Germano Marques da, 2012, p. 535.
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mas “também qualquer dos interrogatdrios visa contribuir para o esclarecimento da
verdade material, podendo nesta medida legitimamente reputar-se um meio de prova”?®,

Assim, “o interrogatério €, em sua esséncia, meio de defesa, sendo, eventualmente,
fonte de prova, quando a simples presenca do arguido contribuir para o esclarecimento
da verdade”, pelo que “¢ meio de defesa porquanto a Constituigdo da Republica
Portuguesa assegura ao arguido todos os meios de defesa, incluindo, portanto, direito de
audiéncia “, visto que “ao proceder ao interrogatorio, a autoridade interrogante tem a
obrigacdo de advertir o arguido acerca do direito ao siléncio e, se o arguido silente
permanecer - 0 que representa sua expressdo mais natural — o interrogatorio é mero ato
defensivo”, sendo que ¢ “meio de defesa porque o arguido s6 colabora se o desejar
livremente, fornecendo dados para a investigacdo ou para a formacéo do convencimento

do julgador na audiéncia”*®.

De outro modo “se o acusado, directa e livremente, fornecer dados relevantes para o
esclarecimento dos factos, além de ser um ato de defesa o interrogatdrio pode se tornar

meio de prova”, mas “essa ndo é a sua esséncia”?’,

Sabendo-se que as declaracbes do arguido no interrogatorio constituem
predominantemente um meio de defesa, em que ao arguido deve ser colocada a questao
no que concerne aos elementos de facto relevantes para a decisdo de maneira a lhe ser
dado o devido momento para exercer a sua defesa, pelo que o arguido pode negar, reagir,
juntar prova, requerer a realizacdo de diligéncias ou de producédo de outras provas, para
além das provas que ja tiverem tido lugar. As declaraces do arguido sdo também um
meio de defesa que estd dependente das comunicagdes e perguntas do magistrado, dado
que por regra o arguido s6 toma conhecimento dos factos que lhe sdo imputados e dos
indicios da sua responsabilidade através das perguntas realizadas aquando do
interrogatdrio.

Deste modo, as declaracGes do arguido constituem meio de prova e tém também como
finalidade assegurar o direito de defesa, dando a possibilidade ao arguido de esclarecer
os factos e indicar os elementos que considerar relevantes do ponto de vista da sua defesa.

Porém, como afirma Isabel Oneto “a natureza das declaragdes de arguido como meio
de prova ¢ uma decorréncia do seu direito de defesa”, pelo que “nesta medida, ndo ¢
indiferente 0 momento processual em que tais declaracGes sdo prestadas, tendo em conta
que o direito de defesa acompanha o arguido desde a sua constituicdo e pode ser exercido
sempre que 0 arguido assim o entenda, pese embora s6 com a fixacdo do objecto do
processo ele possa ser exercido em toda a sua extensdo”?.

18 Dias, Jorge de Figueiredo, “Direito Processual Penal” Primeiro Volume, Coimbra Editora Limitada,
1974, p. 442-443.

19 Ristori, Adriana Dias Paes, “ Sobre o Siléncio do Arguido no Interrogatério no Processo Penal
Portugués”, Almedina, Coimbra, 2007, p. 120 ¢ 121.

20 Ristori, Adriana Dias Paes, 2007, p. 121.

21 Oneto, Isabel, “As Declaragdes do Arguido e a Estrutura Acusatoria do Processo Penal Portugués”
disponivel em www.revistas.ulusofona.pt, p. 168.
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Com a entrada em vigor da Lei n.° 20/2013 as declara¢des do arguido “perante
autoridade judiciaria t€ém subjacente a sua especial valoragdo como meio de prova”, visto
que “tal decorre do disposto no artigo 141.°, n.° 4 alinea b) — aplicavel a interrogatorios
feitos pelo MP -, que submete as declara¢des do arguido, em audiéncia, ao principio da
livre apreciacdo da prova, reforcado com o disposto no art. 357.%, n.° 2, que, por isso
mesmo, lhe retira o valor da prova por confissdo a que se refere o art. 344.°”, apesar de
que “mantenha a sua natureza de meio de defesa, 0 que releva em especial € o meio de
prova ai produzido, porquanto a sua valoracdo sera apreciada pelo MP no momento da
ponderacdo da existéncia, ou ndo, de indicios suficientes para deduzir despacho de
arquivamento ou de acusacdo, sendo que, naturalmente, o Ministério Publico s6 as

incluira no rol dos meios de prova se delas necessitar para sustentar a acusagio”?2.

5. A confissdo no ambito das declarag6es do arguido

No regime anterior a Lei n.° 20/2013 se um arguido tivesse confessado o crime
durante a fase de inquérito, perante o juiz de instrucdo, podia ser ulteriormente absolvido
em julgamento se, remetendo-se ao siléncio ou sendo julgado na auséncia, ndo existissem
provas que o incriminassem.

Porém, com a revisdo de 2013 as declara¢des do arguido passaram a ser prestadas
antes da fase de julgamento perante autoridade judiciaria, na presenca de advogado e com
a expressa adverténcia que valem em audiéncia de julgamento quer este preste
declara¢des na audiéncia ou néo.

Assim, esta alteracdo pode ter efeitos na eficacia da investigacao criminal, dado que
pode implicar uma tendéncia dos arguidos anteciparem o siléncio para uma fase anterior
ao julgamento o que retira a investigacdo criminal um importante instrumento para o
esclarecimento da verdade material.

E de realgar que se pretende afastar a “confissdo” do arguido realizada em fase
anterior ao julgamento do mecanismo do art. 344.° CPP, pelo que no caso de o arguido
“confessar” o crime em interrogatério produzido na fase de inquérito, 0 juiz de
julgamento ndo pode entender essa “confissdo” com o valor da produzida em julgamento
e sujeita ao referido regime do art. 344.° CPP, pelo que se faz constar de forma expressa
0 principio da livre apreciagdo da prova.

Ficando a confisséo sujeita ao principio da livre apreciacdo de prova leva a que o
Tribunal possa ter margem para por si s6 ndo formar um juizo condenatorio, dado que o
principio da presuncao de inocéncia ndo deixa de vigorar?,

22 Oneto, Isabel, “As Declaragdes do Arguido e a Estrutura Acusatoria do Processo Penal Portugués”
disponivel em www.revistas.ulusofona.pt, p. 168 e 169.
23 Viana, Jodo Matos, “O valor da confissdo”, in: Advocatus, n® 26 (Maio de 2012).
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Importa realgar que “as declaragdes prestadas anteriormente pelo arguido estejam
sujeitas ao principio da livre apreciacdo, é evidente que sao insusceptiveis de valer como
confissdo nos termos e para os efeitos do art. 344.°, visto que so a confissao feita perante
o tribunal, ou seja, presencial, quando integral e sem reservas, € aplicavel o particular
regime processual do n.° 2 do art. 344.°°%4,

Assim, pode-se considerar que “ndo se transformou ‘“enviesadamente” o
interrogatorio realizado pelas autoridades judiciarias numa méaquina de obtencdo de
confissfes (uma vez que aparentemente so estas relevam para este regime, ao ponto de o
legislador se ter visto obrigado a distinguir esta confissdo do regime da confisséo previsto
no art. 344.° do CPP)"%,

Por conseguinte, Damido da Cunha® considera que “o regime “nem ¢ carne nem é
peixe” - nem ¢ confissdo ‘“acusatoria”, porque ndo tem efeitos proprios; nem ¢
verdadeiramente “inquisitoria porque de facto apresenta providéncias especificas de
garantia (desde logo, o facto de ter sido proferida perante autoridade judiciaria) -, ha por
fim que realcar alguma disfuncionalidade da solucéo: a) por um lado, confissdes perante
0 MP, s6 devem existir naqueles casos em que o MP assuma efetivamente a dire¢do do
inquérito, o que, de um ponto de vista estatistico, ndo sabemos se corresponde a uma
prevaléncia do processo penal nacional; b) por outro lado, confissGes perante o juiz de
instrucdo levantam, logo, a exata suspeicdo sobre a existéncia de uma verdadeira
liberdade de declaracao.”

Como veremos mais adiante, coloca-se certamente nos tribunais a questdo da
admissibilidade da condenacdo do arguido com base em declaragdes prestadas em fase
anterior (por exemplo nos casos de julgamento na auséncia do arguido ou de este se
recusar a prestar declaracBes) quando as mesmas ndo sejam corroboradas por outra
prova?’.

24 Gaspar, Antdnio Henriques; Cabral, José Henriques Santos; Costa, Eduardo Maia; Mendes, Antdnio
Jorge de Oliveira; Madeira, Antonio Pereira; Graga, Antonio Pires Henriques da, “Codigo de Processo
Penal Comentado”, Almedina 2014, p. 1124.

25 Cunha, José Manuel Damido da, 2013, p. 267.

26 Cunha, José Manuel Damido da, 2013, p. 275.

27 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, Parecer do GEOT, Alteragdes ao Cédigo de Processo Penal
e ao Cadigo de Execugdo de Penas, Maio 2012, disponivel em www.asjp.pt, p. 47.
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Capitulo 11

Analise conceptual

1. Posic0es criticas face a Lei n.° 20/2013

A Lei n.° 20/2013 e em especial a alteracdo ao art. 357.° n.° 1 alinea b) CPP ndo
mereceu 0 consenso da doutrina pelo que suscitou posi¢fes contraditorias.

Para Paulo Sousa Mendes esta alteragdo pos “em crise a estrutura acusatOria do
processo penal”, para além de que “ameaca um conjunto de principios juridicos
congruentes, que vao desde o contraditério, passando pela igualdade de armas, até a
oralidade e a imediacdo, ndo se devendo esquecer neste contexto a vinculacéo de todos
esses principios ao proprio principio da livre convicgio”2,

Para além disto, este autor considera que vai desencadear “a reacdo de antecipar
o siléncio para uma fase anterior ao julgamento, retirando assim a investigacao criminal
um importante instrumento de recolha de informacéo para o esclarecimento da verdade
material”, visto que o arguido saberd que se “falar durante os interrogatdrios, tudo o que
disser poderéa ser usado contra si em julgamento, o que pode retirar-lhe qualquer vantagem
de tentar esclarecer o seu envolvimento nos factos em curso de investigagao” 2°.

Importa realcar que Paulo Sousa Mendes considera esta alteracdo um retrocesso
no processo penal, dado que constitui um regresso “ao perfil da prova no processo penal
portugués antigo que perpassou pela velhas Reformas de 1832, 1837 e 1841, em que a
fase instrutdria, em caso de pronuncia, podia ser utilizada no julgamento, sendo a prova
produzida em audiéncia meramente complementar, tanto mais que 0 juiz ndo tinha
poderes de investigagdo™°.

Do mesmo modo, Damido da Cunha também considera que a revisdo de 2013
“constitui a “guinada” definitiva, dentro do panorama legislativo, para uma via mais
“inquisitoria” e “antiarguido” referindo que a fundamentagdo aduzida para justificar as
alteragBes legislativas é incongruente®?.

Também Andreia Cruz se mostra critica a esta alteracao legislativa referindo que
esta matéria deveria ser repensada “pelo facto de o novo regime das declaracdes

28 Mendes, Paulo Sousa, “A questio do aproveitamento probatorio das declaracdes processuais do arguido
anteriores ao julgamento” disponivel em http://www.idpcc.pt, p. 14.

2 Mendes, Paulo Sousa, “A questdo do aproveitamento probatorio das declaragdes processuais do arguido
anteriores ao julgamento” disponivel em http://www.idpcc.pt, p. 14.

% Mendes, Paulo Sousa, “A questdo do aproveitamento probatorio das declaragdes processuais do arguido
anteriores ao julgamento” disponivel em http://www.idpcc.pt, p 10 e 11.

31 Cunha, José Manuel Damido da, 2013, p.237.
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processuais do arguido anteriores ao julgamento vertido no art. 357.° afectar
substancialmente o direito a ndo auto-incriminagdo do arguido e atentar contra a propria
estrutura acusatdria enunciada no art. 32.%, n.° 5 da CRP e os principios da imediag&o, da
oralidade e do contraditério”2.

De igual modo Isabel Oneto considera negativa a Lei n.° 20/2013 por “deixar cair
o carécter excepcional de admissibilidade de leitura de declara¢des de arguido prestadas
anteriormente a audiéncia, que caracterizava o anterior regime, as altera¢des introduzidas
ao Codigo de Processo Penal desconsideram o principio da imediacdo” e “ao deixar de
exigir que tais declaracdes tenham sido prestadas perante juiz, admitindo também a leitura
de declaracdes feitas perante o Ministério Publico, o legislador eliminou o principio da

garantia judiciaria, insita ao regime de excepcionalidade que o 357.° consagrava”3,

Assim, Isabel Oneto entende que “se o julgamento tem sido a sede nobre do
processo penal, onde se projectam e convergem 0s principios decorrentes da matriz
constitucional de um processo penal de estrutura acusatdria, assistimos a uma
transferéncia da centralidade processual para a fase de inquérito, onde parece que, a partir
de agora, tudo se joga e decide”, pelo que se pode na visdo desta autora “perspectivar a
realizacdo de julgamentos sem qualquer producao de prova”, visto que “bastara para tanto
a leitura, em audiéncia, das declaragdes de arguido, assistente, testemunhas e partes civis,
recolhidas num gabinete perante o Ministério Publico, sem imediacéo ou contraditério”
como acredita esta Autora enquanto tais normas ndo sejam sujeitas ao crivo do Tribunal
Constitucional®*,

Para terminar o conjunto de posi¢des criticas da revisao de 2013 que alterou o
regime das declarag¢fes do arguido anteriores ao julgamento importa sublinhar a posicao
de Germano Marques da Silva®®, que apresenta 0s mesmos argumentos no parecer que
elaborou para a OA, que é contraria a alteracio do art. 357.° n.° 1 alinea b)®® por ir contra
o0s principios da imediacdo e da oralidade, quer as declaraces tenham sido prestadas
perante juiz ou perante o MP, visto que as declaracdes do arguido sdo um meio de defesa
em que o arguido as deve prestar quando toma conhecimento integral dos factos que lhe
sdo imputados e dos factos que sustentam a imputacdo, pelo que para a OA a alteracéo
introduzida transforma as declaragdes do arguido em meio de prova, dado que vao contra
o principio do contraditério e do direito a contrainterrogatorio. Para além de que limita o
direito ao siléncio ao prever que em audiéncia de julgamento o arguido remetendo-se ao
siléncio ndo terd mais o poder de impedir a leitura e valoracao das declaracdes anteriores.

Germano Marques da Silva, e consequentemente a OA, sublinham a questéo de
ter em atencdo o problema das declaragdes prestadas por um coarguido em prejuizo de

32 Cruz, Andreia, 2013, p. 1224.

3 Oneto, Isabel, “As Declaragdes do Arguido e a Estrutura Acusatoria do Processo Penal Portugués”
disponivel em www.revistas.ulusofona.pt, p.178.

3 Oneto, Isabel, “As Declaragdes do Arguido e a Estrutura Acusatoria do Processo Penal Portugués”
disponivel em www.revistas.ulusofona.pt, p. 179 e 180.

% Silva, Germano Marques da, 2012, p. 531 e seguintes.

% Cruz, Andreia, 2013, p.1211 e seguintes.
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outro (art. 345.°, n.° 4), pelo que pode acontecer que o arguido ndo se negando a responder
as perguntas estas sejam admitidas como declaracBes por ele prestadas anteriormente,
pelo que deste ponto de vista deve afirmar-se que nunca devem ser admitidas as
declaragGes de um coarguido em prejuizo de outro, quando o primeiro se recusar a
responder as perguntas que Ihe séo dirigidas.

Para além disto, Germano Marques da Silva e a OA alertam para um conjunto de
problemas de ordem pratica decorrentes da Lei n.° 20/2013. Assim, sublinha-se a
necessidade de que existam garantias praticas de que a assisténcia por defensor seja
efetiva e 0 exercicio do direito ao siléncio ndo provoque prejuizos para o arguido, um
problema particularmente acentuado ao nivel das defesas oficiosas e com a nomeacao de
defensor de escala quando o arguido presta declaragdes em primeiro interrogatério em
situacdo de detencdo, sendo de realcar que seria preferivel que o defensor conhecesse 0s
factos imputados ao arguido para estabelecer a estratégia de defesa o que é uma exigéncia
de muito dificil realizacdo pratica. De igual modo, é necessario assegurar que o direito ao
siléncio seja efetivo, 0 que ndo é compativel com préticas frequentes nos interrogatorios
do MP e do Juiz de instrucdo nas fases preliminares, em especial no inquérito, visto que
sucede com frequéncia que os arguidos quando optam pelo exercicio do seu direito ao
siléncio, sofrem ameacas implicitas, mas também ameagas expressas do tipo de que “se
ndo quer defender-se vou dar como validos os indicios e indiciados os factos” ou formulas
semelhantes a constarem ilegal e descaradamente das promocdes e despachos de
aplicacdo das medidas de coacdo, sendo que é frequente que o exercicio do direito ao
siléncio seja motivo para indiretamente se justificar a aplicacdo da prisédo preventiva,
alegando-se para tal falta de colaboragéo do arguido. Deste modo, estamos perante uma
contradigdo insandvel com o disposto no art. 343.%, n.° 1 CPP, porque sucede que com 0
novo regime o arguido, apesar de ser informado de que o siléncio ndo podera desfavorecé-
lo acaba por ser prejudicado por optar por exercé-lo. Por tudo isto se considera que a Lei
n.° 20/2013 constitui um grande retrocesso no que concerne as garantias de defesa.

2. PosicOes Favoraveis a Lei n.° 20/2013

Paulo D4 Mesquita defende que a “alterag@o do art. 357.°, n.° 1 CPP, constituiu
uma revisao cirargica que nao envolveu reforma de principios estruturais”, embora possa
“constituir uma das expressoes do reforco do adversarialismo no sistema processual
portugués”.

Na perspetiva deste Autor “o sistema acusatorio pode conviver com a regra para
retornar a formula dos Miranda warnings, de que tudo o que disser pode ser utilizado
contrasi, sendo ao nivel dos principios do processo penal, essencial garantir que o arguido
livremente prescindiu do seu direito ao siléncio, estava consciente da susceptibilidade de
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utilizacdo probatoria contra si do que disser e o Estado agiu com lealdade cumprindo
todos os seus deveres de informagio™?'.

Do mesmo modo Joana Boaventura Martins mostra-se concordante com a Lei n.°
20/2013 por nao ofender “a estrutura acusatoria do processo penal, porque ao arguido sao
sempre asseguradas garantias de defesa”, visto que ¢é essencial “que as declaragdes sejam
prestadas de modo voluntario, 0 que se alcanca através da adverténcia de que as
declaracdes que prestar poderdo ser utilizadas contra si e da assisténcia de advogado™®,

De acordo com esta Autora “apenas ao principio da imediacéao se estabelece uma
limitacdo, na medida em que as declaragdes ndo séo prestadas na audiéncia de julgamento
perante juiz que presida a tal acto”, sendo que “a sua entrada em julgamento através da
gravacdo audio-visual minimiza os custos resultantes da falta de imediacéo entre o juiz e
o arguido e, sobretudo, permite que se exer¢a o contraditorio sobre as declaragdes”. Para
além disto, o regime ndo constitui violacdo alguma do direito ao siléncio dado que “é um
direito de exercicio actual que cabe ao arguido sempre que seja chamado a prestar
declaragdes”, pelo que “exercido o siléncio, ¢ consequéncia do seu reconhecimento €
aceitagdo que ao siléncio ndo sejam imputados efeitos negativos” e “que do siléncio ndo
seja retirada qualquer espécie de presun¢do ou indicio de culpabilidade”, sendo que “o
direito ao siléncio ndo obsta a que as declaragfes anteriormente prestadas possam ser
valoradas”®,

Também o SMMP considerou louvavel*®*! a alteracdo preconizada, visto que o
regime anterior permitia que o arguido apresentasse depoimentos diferentes durante o
processo, pelo que segundo o SMMP “Nao hé aqui qualquer verdadeiro direito de defesa,
mas sim um abuso do mesmo”, pelo que ndo existe qualquer razao para que nao possam
ser valoradas declaracBes anteriores do arguido, prestadas na presenca de defensor e
informado de que as declaracdes podem ser utilizadas em audiéncia de julgamento, pelo
que constitui uma grande mudanca ao nivel dos direitos de defesa do arguido, em especial
o direito ao siléncio e a ndo autoincriminacdo e os principios da imediacdo e da oralidade.
Considera 0 SMMP que os principios da imediacéo e da oralidade ndo estdo em causa,
dado que as declaraces lidas em audiéncia ndo devem poder ter efeito confessorio dos
factos, ficando sujeitos ao principio da livre apreciacdo da prova, sendo que para 0 SMMP
0s principios estdo salvaguardados porque durante o julgamento as declaracdes sao lidas
perante o tribunal o que permite o exercicio do contraditorio.

$"Mesquita, Paulo D4, “A Utilizabilidade Probatéria no Julgamento das Declaragdes Processuais Anteriores
do Arguido e a Revisdo de 2013 ao Cddigo de Processo Penal”, “As alteragcdes de 2013 aos Cddigo Penal
e de Processo Penal: uma Reforma «Cirurgica»?” Organizacdo André Lamas Leite, Coimbra Editora
1%dicdo, Janeiro de 2014, p. 152.

3Martins, Joana Boaventura, “Da valoragdo das declara¢des de arguido prestadas em fase anterior ao
julgamento”, “Contributo para uma mudanga de paradigma”, Coimbra Editora, 1%edigdo, Setembro 2014,
Coimbra, p. 125.

39 Martins, Joana Boaventura, Setembro 2014, Coimbra, p. 126 e 127.

40Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Parecer do SMMP relativo ao Anteprojecto de Proposta
de Lei de Alteragdo do Cadigo Processo Penal, disponivel em www.smmp.pt.

41 Cruz, Andreia, 2013, p. 1207 a 1209.
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O SMMP refere que ndo existem razbes para se distinguirem as declaracGes
prestadas perante juiz, MP ou érgdo de policia criminal porque o arguido sera advertido
de que, se prestar declaracdes, estas poderdo posteriormente ser utilizadas contra si e sera
informado dos factos pelos quais estd acusado e das provas existentes, para além de ser
assistido por defensor, pelo que para o SMMP ndo interessa tanto “ quem interrogou”,
mas sim “como interrogou”, dado que o relevante ¢ o que fica registado no auto e nas
gravacdes audio ou video.

Importa realcar que o Conselho Superior da Magistratura®* concorda em pleno
com a alteragdo ao art. 357.° CPP.

Por fim, a Associacdo Sindical de Juizes Portugueses (doravante designada de
ASJP) concorda “decisivamente com o principio da valora¢do em audiéncia de anteriores
declaragdes do arguido”, embora ndo concorde com a possibilidade de serem lidas e
valoradas declaragdes prestadas perante o MP por considerar que este “ndo assegura de
forma cabal a espontaneidade e abrangéncia ou exaustividade das declaragcdes do
arguido”, pelo que suscita reservas a ASJP sobre “a compatibilidade da tomada de
declaragdes pelo MP com o direito ao siléncio do arguido, em termos de ndo se colocam”
no entender da ASJP “quando as declaragdes sdo prestadas perante o juiz, terceiro
imparcial, funcionalmente alheio ao rumo e resultados da investigagdo™® .

3.Resumo de argumentos relativos a Lei n.° 20/2013

Depois de se apresentar as posicOes criticas e as posi¢des favoraveis a Lei n.°
20/2013 importa fazer um resumo dos principais argumentos a favor e contra a alteracao
legislativa em analise.

Um dos argumentos criticos que importa sublinhar é o de que a alteracéo
legislativa tem um cariz “antiarguido” e que a fundamentacao para a alteragdo legislativa
é incongruente como faz notar Damido da Cunha.

Ainda no &mbito dos argumentos criticos importa ressalvar que a alteracdo coloca
em causa 0s principios da imediacdo e do contraditorio como apontam Autores como
Paulo Sousa Mendes, Andreia Cruz, Isabel Oneto e Germano Marques da Silva.

Outro argumento critico de assinalar é o de que a alteracdo legislativa aqui
analisada é um retrocesso que podera retirar qualquer interesse do arguido em esclarecer
0 seu envolvimento nos factos a serem investigados como defende Paulo Sousa Mendes.

42 Cruz, Andreia, 2013, p. 1209.
43 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, Parecer do GEOT, Alteracdes ao Cddigo Penal, ao Cédigo
de Processo Penal e ao Cddigo de Execugdo de Penas, Maio 2012, disponivel em www.asjp.pt.
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Tambeém, outro argumento critico da alteracao legislativa preconizada pela reviséo
de 2013 é o da transferéncia da centralidade processual do julgamento para a fase de
inquérito, dado que seguindo-se esta linha de argumentacdo a audiéncia de julgamento
deixara de ser a “sede nobre do processo penal” como refere Isabel Oneto.

Por fim, no &mbito dos argumentos criticos da Lei n.° 20/2013 que alterou o art.
357.°n.° 1 alinea b) CPP ¢é de alertar para o problema das declaragcfes prestadas por um
coarguido em prejuizo de outro, sendo que de igual modo se colocam os problemas da
assisténcia por defensor e o exercicio do direito ao siléncio que pode sair prejudicado a
quando do seu exercicio como nos apresenta Germano Marques da Silva.

De outro modo, no &mbito dos argumentos favoraveis a alteracdo objeto desta
dissertagdo incumbe referir que existe um reforco do adversarialismo no sistema
processual portugués e que os principios estruturais do processo penal sdo salvaguardados
como defende Paulo Da Mesquita.

Da mesma forma, se pode sublinhar como argumento favoravel a esta alteracéo
aqui em analise o fato da utilizacdo da gravacao audiovisual que permite o respeito pelos
principios da imediacdo e do contraditorio, assim como é também salvaguardado o direito
ao siléncio, como apresenta Joana Boaventura Martins.

Ainda no campo dos argumentos favoraveis devesse considerar louvavel a
alteracdo aqui em analise por deixarem de existir depoimentos diferentes por parte do
arguido, pelo gque se sublinha a importancia da forma como decorreu o interrogatério pelo
que o que € relevante é o que fica registado no auto e nas gravagdes audio ou video, que
permitem que em audiéncia de julgamento os principios estruturais do processo penal
sejam salvaguardados como nos mostra 0 SMMP.

Por ultimo cumpre ressalvar que a valoracdo em audiéncia de julgamento de
anteriores declaracfes do arguido é positiva, embora seja criticavel que as declaragdes
prestadas perante 0 MP sejam lidas e valoradas em audiéncia de julgamento, visto que se
pode utilizar o argumento de que apenas o juiz € “terceiro imparcial, funcionalmente
alheio ao rumo e resultados da investigagdo” como argumenta a ASJP.
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Capitulo 111

Reflexao critica e analise de jurisprudéncia

1.Sobre as posicdes a Lei n.° 20/2013

Depois de vermos quais as posi¢Oes criticas e favoraveis a alteracdo legislativa
preconizada pela Lei n.° 20/2013 ao art. 357.° n.° 1 alinea b) CPP e de apresentarmos
jurisprudéncia sobre este tema cumpre fazer uma reflexdo sobre esta matéria.

Pode-se ler no parecer elaborado pela OA da autoria de Germano Marques da Silva
de que a alteracdo ao art. 357.° n.° 1 alinea b) CPP entra em contradicdo direta com o
estabelecido no art. 343.° n.° 1 CPP, que refere que “o presidente informa 0 arguido de
que tem direito a prestar declaracdes em qualquer momento da audiéncia, desde que elas
se refiram ao objecto do processo, sem que no entanto a tal seja obrigado e sem que o seu
siléncio possa desfavorecé-lo”.

Assim, pode-se entender segundo esta posicao que se esta a prejudicar o arguido, na
medida em que a leitura constitui uma violagdo do direito ao siléncio, pelo que se verifica
uma desconformidade entre o art. 357.° n.° 1 alinea b) CPP e o art. 343.° n.° 1 CPP,
argumentando-se que apesar de o arguido ter sido advertido que o seu siléncio ndo o pode
prejudicar, com a alteracdo aqui em andlise admite-se a leitura de declaracGes que o
arguido proferiu a quando do interrogatorio.

Ainda no ambito desta posicdo pode-se ler segundo a mesma que ocorrem com
frequéncia, nos interrogatdrios realizados ameacas e coacdes que podem colocar em causa
o valor e a veracidade do depoimento prestado, sendo de realcar o art. 126.° n.°L CPP
estabelece que “sdo nulas, nao podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante tortura,
coaccdo ou em, geral, ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas”, pelo que se o
depoimento for registado através de meios audiovisuais ndo faz sentido a objecdo a
valoragéo nestas condicdes.

Também no ambito das posi¢Oes contra a alteracdo ao art. 357.° n.° 1 alinea b) CPP
compreende-se a afirmacdo de Damido da Cunha de que a alteragéo legislativa tem um
cariz “antiarguido”, dado que na fundamentagao da alteragdo legislativa estdo situagdes
que geraram indignag@o social e incompreensdo quanto ao sistema de justica, 0 que
segundo este autor sO existe quando nao ha prova em julgamento, sendo que nos cumpre
realcar que uma alteracéo legislativa ndo se devera fundar na percecéo de alguns leigos
de que a constituicdo como arguido é sinénimo de “culpado” e portanto merecedor de
uma “punicao”.

De outro modo, importa analisar a posicao a favor da alteracdo preconizada pela Lei

n.° 20/2013, em especial o parecer da ASJP que é o de que se deve valorar em audiéncia
declaragGes anteriores do arguido.
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Apesar desta posicao favoravel, como ja tivemos oportunidade de ver a ASJP aponta
algumas criticas que necessitam de analise.

Relembremos que “a nova alinea deixa de exigir que o arguido preste declaragdes, ou
que, prestando-as, se verifiguem quaisquer discrepancias ou contradigdes com as
anteriores”, pelo que “resulta da conjugagao do art. 355.° CPP com o art. 357.°n.° 1 alinea
b) e n.° 2 CPP, que as declarac¢bes do arguido prestadas perante o0 juiz ou 0 MP nas fases
preliminares podem ser lidas - mesmo oficiosamente - e valoradas em audiéncia, ainda

que este ndlo esteja presente ou opte por ndo prestar declaragdes em audiéncia”.**

Assim, a ASJP refere que o fato de se aceitar a valoragdo em audiéncia de julgamento
das declara¢des do arguido prestadas de forma indiscriminada perante o juiz ou perante o
MP. Segundo a ASJP esta solucdo ndo tem justificacdo devido a diferente teleologia e
natureza de atuacdo do MP e do juiz, sendo que existem exigéncias diferentes.

O MP é o 6rgao titular da agdo penal a quem incumbe a diregdo do inquérito, pelo que
segundo a ASJP “ndo obstante o seu dever de objetividade, ndo pode deixar de se envolver
e comprometer interessadamente com a deducgéo e sustentacdo da acusacgao, 0 que nos
parece dificilmente compativel com a direcdo da tomada de declaracbes auto
incriminatérias do arguido, para valerem em audiéncia™*°. Seguindo-se este pensamento
da ASJP o MP ndo é isento quando assume a direcdo da tomada de declaracGes
incriminatorias da parte do arguido.

Deste modo, ndo se pode concordar com a linha de raciocinio seguida pela ASJP que
admite que o MP ndo esta habilitado a receber as declaracdes do arguido durante o
interrogatério, pois 0 MP ndo tem interesse particular na obtencdo de acusacdo do
arguido, visto que a sua conduta é a de seguir critérios de estrita objetividade. N&o se
pode ter davidas de que o MP pretende apenas na sua atuacdo averiguar a verdade dos
fatos, pelo que é totalmente imparcial tal como o juiz e que tem em conta o interesse da
sociedade.

Prossegue a ASJP que “apesar de o registo audiovisual, ou pelo menos audio,
assegurar de forma bem mais satisfatoria a fidedignidade das declaragdes prestadas”,
entende esta entidade “ que a direc¢@o do interrogatorio por parte do MP ndo assegura de
forma cabal a espontaneidade e abrangéncia ou exaustividade das declara¢des do arguido,
podendo suscitar-se reservas sobre a compatibilidade da tomada de declara¢cbes pelo MP
com o direito ao siléncio do arguido™®, pelo que importa sublinhar que a mera transcrigio
daquilo que foi dito pelo arguido durante o interrogatério ndo garante a mesma
verosimilhanga que uma declaragdo gravada.

Na realidade o registo audiovisual contribui para avaliar a veracidade do depoimento,
bem como o contexto em que o depoimento foi produzido e ajuda a determinar a
personalidade do arguido atraves da linguagem verbal e dos seus movimentos corporais.

44 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, Parecer do GEOT, AlteracGes ao Cédigo Penal, ao Cédigo
de Processo Penal e ao Cddigo de Execugdo de Penas, Maio 2012, p. 45, disponivel em www.asjp.pt.
4 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, Parecer do GEOT, Alteracdes ao Cddigo Penal, ao Cédigo
de Processo Penal e ao Cddigo de Execucdo de Penas, Maio 2012, p. 46, disponivel em www.asjp.pt.
4 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, Parecer do GEOT, Alteracdes ao Cddigo Penal, ao Cédigo
de Processo Penal e ao Cddigo de Execucdo de Penas, Maio 2012, p. 46, disponivel em www.asjp.pt.
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Desta forma compreende-se que o registo audiovisual proporciona um contato
fidedigno entre o juiz e a prova, 0 que proporciona o respeito pelo principio da imediacao,
do que a mera transcrigéo de declaragdes anteriores prestadas pelo sujeito processual, pelo
que o registo audiovisual das declaracbes produzidas anteriormente pelo arguido é
imperioso para o respeito dos principios estruturais do processo penal que sdo 0S
principios da imediacéo, da oralidade e do contraditério.

No seguimento das posicOes favoraveis a Lei n.° 20/2013, incumbe-nos realcar que o
SMMP, embora concorde com a obrigatoriedade de registo das declaragfes produzidas
em fase preliminar, considera que se devera optar por um sistema em que seja obrigatério
que todos os interrogatorios do arguido sejam registados através de gravagdo
magnetofdnica, dado que para o SMMP néo “parece viavel a obrigatoriedade do registo
audiovisual, pois isso para alcancar plenamente objectivo desejado, j& obrigaria a um
trabalho de camara, com mudanca de planos entre o arguido, o advogado e o MP/érgéo
de policia criminal, o que se afigura inviavel de fazer com os meios técnicos e humanos

existentes”.*’

Visto isto, ndo se deverd acompanhar este argumento do SMMP, uma vez que nado se
deve considerar essencial a gravacéo visual no que diz respeito ao defensor do arguido e
MP, sendo que com esta posi¢do ndo estamos a menosprezar a presenca do defensor do
arguido no interrogat6rio nem a minimizar a importancia do MP no interrogatério, dado
que a gravacdo audiovisual das declaracbes do arguido permite determinar a
personalidade do arguido através da linguagem verbal e dos seus movimentos corporais
(pode-se comprovar a espontaneidade do depoimento prestado).

E ainda de realcar que para 0 SMMP nio existe “nenhum argumento valido que pode
justificar a ndo valoracdo em audiéncia de declarac6es de arguido em inquérito prestadas

perante 6rgdo de policia criminal nos casos em que o arguido foi assistido por defensor

no interrogatério”®,

2. Jurisprudéncia sobre as declaragdes do arguido no ambito da Lei n.°
20/2013

Depois de uma vasta pesquisa de jurisprudéncia relativa as declarag¢fes do arguido
no ambito da Lei n.° 20/2013 apenas foram encontrados dois acdrddos que passaremos a
apresentar e a analisar.

47 Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Parecer do SMMP relativo ao Anteprojecto de Proposta
de Lei de Alteragdo do Cadigo de Processo Penal, p. 8, disponivel em www.smmp.pt.
48 Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, Parecer do SMMP relativo ao Anteprojecto de Proposta
de Lei de Alteragdo do Cadigo de Processo Penal, p. 6, disponivel em www.smmp.pt.
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2.1.Acordado do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 04/02/2015, proc. n.°
212/11.1GACLB.C1

“I - Mesmo antes das modificacGes introduzidas nos artigos 141.°, n.° 4, al. b) e 357.°, al.
b), do Cadigo de Processo Penal, pela Lei n.° 20/2013, era possivel utilizar em audiéncia
de julgamento conversas do arguido noutras fases processuais, mesmo em situacoes em
que o arguido exercia o direito ao siléncio, como acontecia nas situacdes de escutas
telefénicas transformadas em prova documental e acontecia com a prova da
reconstituicdo de factos.

Il - O art. 357.%, n.% 1 a 3, do Cddigo de Processo Penal, é claro no sentido de que a
valoracdo das declaracdes prestadas pelo arguido devidamente informado nos termos do
art.141.°, n.° 4, alinea b), do mesmo Cdédigo, exige a reproducdo ou leitura das mesmas
em audiéncia de julgamento, para cumprimento do contraditorio e embora de algum modo
limitado, dos principios da imediacéo e da oralidade.

Il - N&o tendo sido lidas em audiéncia de julgamento as declara¢Oes prestadas pelo
arguido no inquérito, a valoracdo das suas declaracdes constitui valoracdo proibida de
prova, nos termos do art. 355.° do C.P.P.

IV - Sendo nula a sentenca recorrida, nos termos do art. 122.°, n.° 1, do CPP, por violagéao
do disposto nos artigos 355.° e 357.° do mesmo Cadigo.”

No acdrddo presente trata-se da problematica das alteracfes introduzidas pela Lei
n.° 20/2013 em especial da valoracdo das declaracdes prestadas pelo arguido B perante o
MP e assistido por defensor, em que o arguido B confessa a pratica de um crime na fase
de inquérito e em julgamento remete-se ao siléncio.

Importa referir que o arguido B no dia 12 de Junho de 2013, prestou declaragdes
perante o Digno Magistrado do MP, encontrando-se, nessa data, o arguido assistido por
defensor, sendo que nessa data ja se encontravam em vigor as alteracdes efetuadas ao
CPP introduzidas pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro de 2013.

Como sabemos prestando o arguido declaracbes em sede de inguérito, em
interrogatério de arguido, as mesmas poderdo ser utilizadas no processo, mesmo que 0
arguido seja julgado na auséncia ou nao preste declaragdes em audiéncia de julgamento,
pelo que estdo sujeitas ao principio da livre apreciacéo de prova.

Assim, quando o arguido B prestou declaracdes foi advertido de que ao prestar
declaracfes as mesmas poderiam ser utilizadas no processo por forca da nova lei, pelo
que apesar disso o arguido B decidiu declarar que “conjuntamente com a sua ex-esposa
(arguida A), cerca de 1 ano antes do divorcio de ambos, adquiriram por 200 euros ao
arguido C uma pistola de calibre 6,35mm, com carregador para capacidade para 6
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municdes, de cor preta, tendo na altura em que adquiriu efetuado um disparo para o ar,
assim se certificando do seu bom funcionamento”.

Com as declaracdes do arguido B que foram referidas, o arguido confessou a
préatica de um crime que é o de deter uma pistola de calibre 6, 35mm, com carregador
para 6 municdes de cor preta, pelo que estas declaracdes correspondem a uma confissao
do arguido, da mesma forma em que o arguido B podia confessar em audiéncia de
julgamento, sendo que se pode entender que € um meio de prova que tem o valor
probatdrio de confissdo.

O estabelecido no art. 141.%, n.° 4 alinea b) CPP deve ser interpretado no sentido
de tais declaracfes poderem ser valoradas nos mesmos moldes em que seriam se fossem
prestadas em audiéncia de julgamento, pelo que livremente apreciadas pelo julgador, sem
necessidade de serem necessarios outros meios de prova.

Apesar dos esforcos das autoridades através da realizacdo de buscas, a arma ndo
foi encontrada, ndo se conhecendo o local em que esta se encontra, pelo que nédo existiu
No processo em apreciacdo auto de apreenséo.

Contudo, as declaragbes do arguido B foram de tal forma pormenorizadas que é
possivel saber as caracteristicas da arma em causa, nomeadamente em que classe se inclui,
pelo que é possivel a valoracdo das declaracdes prestadas pelo arguido B.

Para além disto, com as declara¢cbes do arguido B e com a consequente
pormenorizacdo que estas permitiram foi apurado que se tratava de uma arma da classe
B1 e que o arguido B tinha na sua posse uma arma, para além de que ao afirmar que tinha
efetuado um disparo com a mesma se pode apurar que a mesma funcionava e que se
tratava de uma arma verdadeira.

Deste modo, concluiu-se que com as suas declara¢bes o arguido confessou a
pratica de um crime (crime de detencdo de arma proibida), visto que foi possivel com as
declaracdes que este arguido prestou enquadrar a arma na classe B1 e considerar-se que
este manteve na sua posse uma arma dada a pormenorizacao a quando do interrogatorio,
visto que com a referida confissdo resultaram como provados os factos descritos
anteriormente, apesar de néo ter sido apreendida a arma.

Desta forma, e face ao disposto no art. 141.° n.° 4 CPP se o arguido B tivesse
prestado tais declaracdes em sede de audiéncia de julgamento as mesmas seriam
consideradas uma confissdo da préatica de um crime de detengdo de arma proibida.

No que concerne aos restantes arguidos (A e C), referiu o arguido B que a arguida
A comprou a referida arma em conjunto consigo e que a mesma foi comprada pelo preco
de 200 euros ao arguido C.

Por conseguinte, no que se refere aos coarguidos A e C tais declaragdes néo
valerdo de acordo com a proibicédo prevista no art. 345.° n.° 4 CPP o qual estabelece que
“ndo podem valer como meio de prova as declaragdes de um co-arguido em prejuizo de
outro co-arguido quando o declarante se recusar a responder as perguntas formuladas nos
termosdon.®1e2”.
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Assim, no que diz respeito a relevancia do depoimento do coarguido B, em relacdo
aos coarguidos A e C a jurisprudéncia do TC e do STJ pronunciou-se no sentido de estar
vedado ao tribunal valorar as declaragdes de um coarguido, proferidas em prejuizo de
outro, quando o primeiro exerce o direito ao siléncio.

De outro ponto de vista, situam-se 0s que admitem a valoracéo das declaracdes do
coarguido, desde que acompanhada de outros meios de prova, concluindo-se que, quando
essas declaracdes ndo se encontrem ao lado de outro meio de prova o tribunal deve
entender que as mesmas nédo constituem prova suficiente dos factos relatados, dando-os
como ndo provados.

Deste modo, nunca as declaragdes do arguido B poderdo valer como meio de
prova para considerar como provados os factos referentes aos arguidos A e C.

Por outro lado, sabendo-se que o art. 32.°n.° 5 da CRP estabelece numa primeira
parte que o processo criminal tem estrutura acusatoria e, numa segunda parte que a
audiéncia de julgamento e os atos instrutdrios estdo sujeitos ao principio do contraditério
leva a que em audiéncia de julgamento o principio do contraditdrio seja respeitado.

O principio do contraditorio significa que nenhuma prova deve ser aceite na
audiéncia de julgamento ou na instrucdo, nem nenhuma decisdo deve ser tomada pelo juiz
sem que previamente tenha sido dada ampla e efetiva possibilidade ao sujeito processual
contra quem é dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorizar.

Na atualidade pode proceder-se em audiéncia de julgamento a reproducéo ou
leitura de declaracdes anteriormente feitas pelo arguido no processo, mesmo que este se
remeta ao siléncio, desde que as declaracGes do arguido tenham sido feitas perante
autoridade judiciaria (Juiz ou MP), com assisténcia de defensor e aquele tenha sido
informado, quando as prestou de que ndo exercendo o direito ao siléncio as declaragdes
que prestar poderdo ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia ou
ndo preste declaracfes em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacdo da
prova.

Embora a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro tenha alterado a forma de como se
perceciona na lei a possibilidade de leitura em audiéncia de julgamento das declaracfes
prestadas pelo arguido na fase de inquérito ou de instrucdo, ndo alteraram a estrutura do
processo penal, em especial a estrutura acusatéria integrada por um principio de
investigacdo da verdade material, nem colocaram em causa principios processuais penais
como o do contraditério, da igualdade de armas, da imediacgdo e da oralidade.

De tal modo que os principios da imediacdo e da oralidade permitem o contacto
vivo e imediato com o arguido, bem como a recolha da impressdo deixada pela sua
personalidade, sendo que o arguido também faz uso do direito ao siléncio em audiéncia
de julgamento (integrado no principio de que ninguém pode ser obrigado a depor contra
si mesmo).

Ainda antes das alteracOes preconizadas pela Lei n.° 20/2013 era possivel usar em
audiéncia de julgamento conversas do arguido nomeadamente em situacfes em que 0
arguido exerce o seu direito ao siléncio, como sucedia nas situagdes de escutas telefonicas
transformadas em prova documental e acontecia com a prova de reconstituicdo de factos.
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No acdrddo refere-se que ndo ha violacdo da estrutura do processo penal ou
principios processuais penais como da imediacdo, da oralidade, do contraditério e da
igualdade de armas, pelo que a reproducgéo ou leitura de declaragcdes do arguido em
audiéncia de julgamento, prestadas voluntariamente em fases anteriores deve fazer-se de
acordo com o disposto no art. 357.° CPP.

Porém, no caso em analise verifica-se que no “auto de interrogatorio de arguido”
realizado pelo MP no dia 12 de junho de 2013, com a presenca de defensor, foi 0 arguido
B advertido de forma expressa nos termos do art. 141.°, n.° 4 alinea b) do CPP, e apesar
disso quis prestar declaracdes, que ficaram a constar do mesmo auto por ndo se encontrar
disponivel meio de registo dudio ou audiovisual.

Apesar disso, a fundamentacdo da sentenca alvo de recurso ndo apresenta que as
declaragdes prestadas pelo arguido B perante o MP durante o inquérito tenham sido lidas
em audiéncia de julgamento e que qualquer testemunha tenha sido confrontada com elas.

O art. 357.%, n.° 1 a 3 CPP estabelece que a valoracdo das declarac@es prestadas
pelo arguido informado nos termos do art. 141.° n.° 4 alinea b) CPP deve ser feita através
da reproducdo ou leitura das declaracdes em audiéncia de julgamento, para cumprimento
do contraditério e também dos principios da imediacdo e da oralidade.

Sabendo-se que o art. 357.°, n.° 2 CPP refere que ndo valem como confissao no
termos e para os efeitos do disposto no art. 344.° CPP, as declaracbes anteriormente
prestadas pelo arguido «reproduzidas ou lidas em audiéncia», dado ser prova sujeita a
livre apreciacdo em face do disposto no art. 141.°, n.° 4 alinea b) CPP.

Assim, ndo sendo lidas em audiéncia de julgamento as declarac6es prestadas pelo
arguido no inquérito, a valoracdo das suas declaracBes constitui valoracdo proibida de
prova de acordo com o art. 355.° CPP.

Por conseguinte, entendeu o tribunal em questéo declarar nula a sentenca recorrida
por violacdo do disposto nos arts. 355.° e 357.° CPP, visto que no seu lugar deveria ser
proferida sentenca que exclua como meio de prova as declaragdes prestadas pelo arguido
B perante 0 MP durante o inquérito.

2.2.Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 13/05/2015, proc. n.° 1189/13.4
JAPRT. P1

“A “confissao” dos factos feita pelo arguido no decurso de uma reconstituicao do
facto realizada sem a presenca de defensor e testemunhada por agentes dos OPC que a
transmitiram ao tribunal em sede de audiéncia de julgamento ndo pode ser valorada como
prova, tanto mais que o arguido, logo depois da referida diligéncia, se remeteu ao
siléncio.”
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No acordéo referido esta em causa a préatica de oito crimes de incéndio florestal por
parte do arguido B.

Importa sublinhar que no recurso estad em andlise a admissibilidade da reconstituicdo
de facto em investigacao que nédo pode violar os arts. 355.° e seguintes do CPP, sendo que
se atraves da reconstituicdo de facto se pode concluir pela “confissdo” do arguido.

O recurso a reconstituicao de facto em investigacao apenas é justificado perante uma
situacdo da vida real que careca de comprovacdo quanto a forma como ocorreu um
determinado facto historico, permitindo a lei que sejam realizadas diligéncias com
relevancia processual cujo objeto consiste na reproducdo das circunstancias que se
supdem ou que se afirma terem existido.

No caso em analise, o arguido B esteve sem defensor na diligéncia e a sua posicao
processual seguida foi a de remeter-se ao siléncio.

Assim, na revisao do CPP feita pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro a protecdo
do direito ao siléncio do arguido foi especialmente acautelada perante a possibilidade de
serem valoradas as suas declara¢fes em sede de inquérito, tendo sido introduzido no art.
141.° n.° 4 a propdsito dos seus direitos, a aliena b) que estabelece que 0 mesmo seja
informado “que ndo exercendo o direito ao siléncio as declaracdes que prestar poderdo
ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou nao preste declaragoes
em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre aprecia¢do da prova” o que se mostra
coerente com a alteracdo do art. 357.° CPP que atualmente permite a leitura das
declaragdes do arguido “quando tenham sido feitas perante autoridade judiciaria com
assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado nos termos e para os efeitos do
disposto na alinea b) do n.° 4 do art. 141.° CPP” (n.° 1 alinea b)), e mesmo nessas
circunstancias, refere 0 novo n.° 2 desse artigo que “as declaragdes anteriormente
prestadas pelo arguido reproduzidas ou lidas em audiéncia ndo valem como confissdo nos
termos e para os efeitos do art. 344.° CPP”.

Deste modo, as declaracdes do arguido B ndo podem ser meio de prova, para além de
que apenas participou na reconstituicao de facto e se manteve em siléncio.

28



Capitulo IV

A Lei n.° 20/2013 e os Principios do Processo Penal

Coloca-se a questdo de saber se a permissdo de reproducdo das declaragdes do
arguido perante autoridade judiciaria, tendo o arguido sido informado de que néo
exercendo o seu direito ao siléncio as declaracdes que prestar poderdo ser usadas no
processo, pde em causa 0s principios do processo penal e a estrutura acusatoria.

Conforme refere Damido da Cunha, “parece adquirido que num processo de
estrutura acusatoria, a audiéncia de julgamento, e em especial a producao da prova assume
o lugar central no processo penal”, pelo que “a produgdo da prova, que deva servir para
fundar a conviccao do julgador tem de ser realizada na audiéncia e segundo os principios
naturais de um processo de estrutura acusatéria: os principios da imediagdo, da oralidade
e da contraditoriedade na producéo dessa prova”, isto porque “nao ¢, de resto, outra
solugdo que esta prevista no art. 355.° CPP”.4

Porém importa apresentar quais os principios estruturantes do processo penal e
que ddo coeréncia ao sistema que podem estar em causa com a Lei n.° 20/2013, de 21 de
Fevereiro.

1.Estrutura acusatéria: o principio acusatério

O art. 32.° n.° 5 CRP estabelece que “o processo criminal tem estrutura acusatoria
estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutérios que a lei determinar
subordinados ao principio do contraditorio”.

Sabendo-se nas palavras de Germano Marques da Silva que “o sistema acusatorio
procura a igualdade de poderes de atuacao processual entre a acusacao e a defesa, ficando
0 julgador numa situacdo de independéncia, supra «partes», apenas interessado na
apreciacdo objectiva do caso que lhe é submetido pela acusacdo”, pelo que “o processo
inicia-se com a acusacao pelo ofendido ou quem o represente e desenvolve-se com pleno
contraditério entre o acusador e 0 acusado, publica e oralmente, perante a passividade do
juiz que ndo tem qualquer iniciativa em ordem a aquisicéo da prova, recaindo o encargo
da prova sobre o acusador”, sendo que “o acusado presume-Se inocente até que a sua
responsabilidade seja definitivamente definida e em consequéncia permanece em
liberdade no decurso do processo.”*

49 Cunha, José Damifo da, “O regime processual de declarages na audiéncia de julgamento (arts. 356° e
357° do CPP) (Algumas reflexdes a luz de uma recente evolucdo jurisprudencial)”, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Ano 7, fasc. 3, Julho-Setembro 1997, p. 405.

% Silva, Germano Marques da, “Curso de Processo Penal 1 Nogdes Gerais, elementos do processo penal”,
62 edicdo, Verbo 2010, p. 72.
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Assim, “o processo de tipo acusatorio caracteriza-Se, pois, essencialmente, por ser
uma disputa entre duas partes, uma espécie de duelo judiciério entre a acusacéo e a defesa
disciplinado por um terceiro, o juiz ou tribunal, que ocupando uma situagéo de supremacia
e de independéncia relativamente ao acusador e ao acusado, ndo pode promover o
processo (ne procedat judex ex officio), nem condenar para além da acusag&o (sedentia
debet esse conformis libello).>*

Ou seja, no processo de tipo acusatério ha um adversarialismo entre a acusacdo e a
defesa, em que ha a “arbitragem” por parte do juiz/tribunal que conhece das causas que
Ihe sdo apresentadas ndo podendo condenar para além da responsabilidade manifestada.

Importa sublinhar que esta reconhecido nos arts. 309.° e 379.° CPP o principio da
acusacdo , pelo que “assim, ¢ nula a prontincia na parte em que pronuncie o arguido por
factos que constituam alteracdo substancial dos descritos na acusagcéo ou no requerimento
para abertura da instrucdo (art. 309.° CPP) e é também nula a sentenca que condene por
factos diversos dos descritos na acusagio ou na pronuncia (art. 379.° CPP)”*?,

E assim a acusacdo que define e fixa o objeto do processo/o objeto do julgamento,
pelo que o acusado sO pode ser condenado no que diz respeito aos factos constantes da
acusacao.

Por conseguinte, “da estrutura acusatdria resulta inadmissivel que o juiz possa
ordenar ao Ministério Publico que deduza acusacdo ou 0s termos em que deve ser
formulada”, pelo que “o juiz tem de ser imparcial relativamente as posi¢des assumidas
pela acusacdo e pela defesa e, por isso, ndo pode nunca assumir a veste de acusador, ainda
que indirectamente, provocando a acusacao pelo Ministério Publico ou definindo-lhe os
termos”, ou seja “a diferenciag@o entre o 6rgao que da acusacao e o 6rgao que a vai julgar
ha-de ser uma diferenciagio material e nio simplesmente formal”®3,

Por tudo isto, tem de haver na estrutura acusatoria uma inquestionavel diferenciacdo
entre 0 6rgdo que acusa e o 6rgdo que julga, tudo isto apesar de que o inquérito €
dominado pelo MP e tem estrutura inquisitoria e ndo acusatoria.

2.0 principio da imediacéo, da oralidade e da concentracéo

51 Silva, Germano Marques da, 2010, p. 72 e 73.
52 Silva, Germano Marques da, 2010, p. 76.
%3 Silva, Germano Marques da, 2010, p. 76 e 77.
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O art. 355.° CPP consagra o principio da imediacao ou da prova imediata, que € um
principio central da audiéncia de julgamento. Em estreita conexdo com o principio da
imediac&o estdo o principio da oralidade> e o principio da concentracdo®.

Para Figueiredo Dias a imediacao ¢ a “relacao de proximidade comunicante entre o
tribunal e os participantes no processo, de modo tal que aquele possa obter uma percepgéo
propria do material que havera de ter como base da sua decisdo”°.

Por outro lado Germano Marques da Silva refere que “o principio da imediagao
significa essencialmente que a deciséo jurisdicional s6 pode ser proferida por quem tenha
assistido a producéo das provas e a discussao da causa pela acusacao e pela defesa, mas
significa também que na apreciacao das provas se deve dar preferéncia aos meios de prova
que se encontrem em relagdo mais directa com os factos probandos (preferéncia das
testemunhas presenciais as de “ouvir dizer”, dos documentos originais as das suas copias,
etc.) e seja o mais brevemente possivel, logo que finda a audiéncia de julgamento”, pelo
que “a experiéncia mostra que a imediacdo é inimiga da dilacdo, pois as impressdes e
recordagBes apagam-se ou esvaem-se com o tempo™’.

A violacdo do principio da imediacao foi o argumento forte que contribuiu para
impedir, até a entrada em vigor da Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro a possibilidade de
leitura em audiéncia de julgamento das declaracdes anteriores do arguido.

No que respeita ao principio da oralidade ndo basta que os atos se processem de
forma oral, visto que se ndo fosse assim seria dificil encontrar um processo que nao fosse
oral, tudo isto depois da invencédo da escrita.

Para Figueiredo Dias®® a “oralidade ndo significa a exclusdo da escrita, no sentido
da proibicao de que dos actos que tenham lugar oralmente fiquem registos, protocolos ou
actas, a servir, fins de controlo de assung¢do da prova maxime em matéria de recursos”
pelo que “a oralidade ¢ uma forma oral de exercer a decisdo”, sendo que o processo €
dominado pelo “principio da oralidade quando a decisdo ¢ proferida com base em uma
audiéncia de discussao oral da matéria a considerar”.

Importa considerar que para Germano Marques da Silva®® “o principio da
oralidade significa essencialmente que s6 as provas produzidas ou discutidas oralmente
na audiéncia de julgamento podem servir de fundamento a decisdo”, o que “ndo exclui
que os actos praticados oralmente figuem documentados para servir para o controlo da
assuncdo da prova, nomeadamente em matéria de recursos, e esse registo responde a mais

54 O principio da oralidade estd consagrado no art. 96.° n.° 1 CPP que estabelece que “salvo quando a lei
dispuser de modo diferente, a prestacdo de quaisquer declaracdes processa-se por forma oral, ndo sendo
autorizada a leitura de documentos escritos previamente elaborados para o efeito.”

55 O principio da concentragio esta previsto no art. 328.°n.° 1 CPP que dispde que a “audiéncia é continua,
decorrendo sem qualquer interrup¢ao ou adiamento até ao seu encerramento.”

% Dias, Jorge de Figueiredo, “Direito Processual Penal”, Sec¢do de Textos da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 1988-1989, p. 158.

57 Silva, Germano Marques da, 2010, p.105.

%8 Dias, Jorge de Figueiredo, 1988-1989, p.158.

%9 Silva, Germano Marques da, 2010, p. 104.
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relevante das criticas habitualmente dirigidas a oralidade: o possivel arbitrio dos juizes
na apreciagdo da prova produzida.”

Desta forma os principios da imediacao e da oralidade “permitem o indispensavel
contacto vivo e imediato com o arguido, a recolha da impressdo deixada pela sua
personalidade”. De igual modo d&o a possibilidade de “avaliar o mais concretamente
possivel da credibilidade das declaragdes prestadas pelos participantes processuais” e
permitem “uma plena audiéncia destes mesmos participantes, possibilitando-lhes da
melhor forma que tomem posic¢ao perante o material de facto recolhido e comparticipem

na declaragio do direito do caso”®.

Também ligado ao principio da imediacdo e em estreita conexdo com o principio
da oralidade encontramos o principio da concentragéo.

Segundo Figueiredo Dias®! “o principio da concentracdo do processo penal exige
uma prossecucao tanto quanto possivel unitéaria e continuada de todos os termos e actos
processuais, devendo o complexo destes, em todas as fases do processo, desenvolver-se
na medida do possivel concentradamente, seja no espago seja no tempo”, enquanto que
“ganha o seu maior e auténomo relevo no que toca a audiéncia de discussdo e
julgamento”, pelo que € o “corolario dos principios da oralidade e da imediacao”.

Apesar disto Germano Marques da Silva no que concerne ao principio da
concentragdo refere que na “pratica quotidiana dos nossos tribunais mostra que este
principio ndo tem merecido o acolhimento que a lei obriga com manifesto prejuizo para
a realizago da Justica®?.

Por altimo, importa salientar que a oralidade e imediacdo acarretam uma audiéncia
unitaria e continuada o que leva a que se aprecie de forma pormenorizada toda a matéria
do processo.

3.0 principio do contraditério

Como ja tivemos oportunidade de ver, o principio do contraditorio esta previsto
no art. 32.° n.° 5 CRP em que “a audiéncia de julgamento esta subordinada ao principio
do contraditorio”.

Assim, de acordo com Germano Marques da Silva®® o principio do contraditdrio
“traduz o direito que tem a acusagdo e a defesa de oferecerem provas para provarem as
suas teses processuais e se pronunciarem sobre as alegag0es, as iniciativas, 0s actos ou
quaisquer atitudes processuais de qualquer delas”, pelo que hd “na estruturagdo da
audiéncia em termos de um debate de discussdo entre a acusacdo e a defesa”, para além

€0 Dias, Jorge de Figueiredo, 1988-1989, p. 160.
®1 Dias, Jorge de Figueiredo, 1988-1989, p. 121.
62 Silva, Germano Marques da, 2010, p. 106.

83 Silva, Germano Marques da, 2010, p.92 e 93.
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da grande importancia deste principio visto que “as provas hao-de ser objecto de
apreciagdo em contraditorio na audiéncia, ficando excluida a possibilidade de deciséo
com base em elementos de prova que nela ndo tenham sido apresentados e discutidos
(arts. 327.°, 355.°, 348.% e 360.° CPP)”.

Para Figueiredo Dias®* o juiz penal deve “ouvir quer acusagio, quer a defesa” pelo
que a “formula utilizada d& intencionalmente a perceber ndo significar o principio em
questdo que o juiz tenha de permanecer passivo a ouvir 0 debate que perante ele se
desenrola”, o que significa que “toda a prossecucao processual deve cumprir-se de modo
a fazer ressaltar ndo so as razdes da acusacao mas também as da defesa”, devendo ainda
0 juiz penal ouvir “todo aquele participante processual — o arguido, mas também o
defensor, o assistente, a testemunha, o perito — relativamente ao qual deva tomar qualquer
posicdo que pessoalmente o afecte.”

Na fase de julgamento o principio do contraditério surge de forma expressa no art.
327.°n.° 1 CPP em que “as questdes incidentais sobrevindas no decurso da audiéncia sdo
decididas pelo tribunal, ouvidos os sujeitos processuais que nelas forem interessados” e
no n.° 2 em que “os meios de prova apresentados no decurso da audiéncia sdo submetidos
ao principio do contraditério, mesmo que tenham sido oficiosamente produzidos pelo
tribunal”.

Este principio estd também presente no debate instrutdrio no art. 298.° CPP em
que “o debate instrutorio visa permitir uma discussdo perante o juiz, por forma oral e
contraditéria, sobre se, do decurso do inquérito e da instrucdo, resultam indicios de facto
e elementos de direito suficientes para justificar a submissao do arguido a julgamento”.

Em suma, apenas é possivel a realizacdo do principio do contraditério com a
participacdo ativa da acusacdo e da defesa na producdo da prova, pelo que para tal é
necessaria a presenca do arguido em audiéncia de julgamento. O arguido deve assim ter
a possibilidade de discutir a prova apresentada em condi¢des de igualdade com os outros
sujeitos processuais.

4.0 direito ao siléncio e o principio da ndo autoincriminacao

Como refere Germano Marques da Silva®® “o siléncio do arguido ndo pode ser
interpretado como presuncdo de culpa: ele presume-se inocente (art. 32.° n.° 2 CRP)”,
pelo que “podem ser varias as razdes que levem o arguido a silenciar e, porventura, dignas

% Dias, Jorge de Figueiredo, 1988-1989, p. 108.
8 Silva, Germano Marques da, 2010, p. 315.
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de respeito, donde que ndo se possa ser prejudicado pelo exercicio do seu direito ao
siléncio”.

De acordo com o novo regime o direito ao siléncio passou a ser previsto na alinea
d) do art. 61.° CPP em que o arguido goza do direito a “ndo responder a perguntas feitas,
por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o contetdo das
declaragdes que acerca deles prestar”, para além de que houve a adigdo da alinea b) do
n.° 4 do art. 141.° CPP em que “ndo exercendo o direito ao siléncio as declaragdes que
prestar poderdo ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo
preste declaracdes em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacdo da
prova”, sendo que o direito ao siléncio estd também consagrado nos arts. 343.°, n.° 1 CPP,
e 345.,n.°1 CPP.

Deste modo, coloca-se a questdo de saber se o legislador ordinario tem ou néo
autorizacdo constitucional para incluir nas excecdes o direito ao siléncio no que se reporta
as declaracdes do arguido, anteriores a fase de julgamento.

Assim, segundo Adriana Ristori % “como direito fundamental proveniente de
norma constitucional internacional, o direito ao siléncio, por ter natureza analoga, recebe
a aplicacdo do art. 17.° CRP, e tem 0 mesmo regime especifico dos direitos e deveres
fundamentais, que estd contido na parte I, titulo | da Constituicdo e, por isso, possui
aplicacdo directa, vincula todas as entidades publicas e privadas, e somente por lei pode
ser restringido e com carater restritivo”, pelo que a “sua suspensdo sé pode ocorrer
excepcionalmente, entre outros pontos ali tratados”, para além de que “partindo, entdo de
uma interpretacdo sistematica e teleoldgica das normas da CRP, com destaque para a
importancia adquirida pelos direitos fundamentais, conclui-se que o direito ao siléncio é
uma garantia constitucionalmente assegurada, baseada no principio da dignidade humana,
pelo principio da “clausula aberta” suscitado pelo art. 16.°, n.° 1, e por estar inserida no
direito a ampla defesa, previsto no artigo 32.°, n.° 1, ambos da CRP”’.

Da mesma forma, segundo Maria Jodo Antunes, o “arguido goza, em qualquer
fase do processo do direito de ndo responder as perguntas feitas por qualquer entidade,
sobre os factos que Ihe forem imputados e sobre o conteddo das declara¢cdes que acerca
deles prestar”, o que “da conjugacao deste direito ao siléncio com o principio de que s6 a
prova produzida em audiéncia serve para formar a convic¢do do tribunal, nada mais pode
resultar, sob pena de esvaziamento do contetdo de um e de outro, do que a proibicdo de
valoragdo das declarag@es prestadas pelo arguido antes do julgamento®’.

Importa ressalvar que o direito ao siléncio é um direito do arguido que pode ser
usado quando o arguido € chamado a prestar declaracdes, podendo utiliza-lo para nédo se
autoincriminar, sempre que tenha existido a constitui¢do prévia como arguido nos termos
dos arts. 57.° e seguintes CPP.

6 Ristori, Adriana Dias Paes, 2007, p. 94.
67 Antunes, Maria Jodo, “Direito ao Siléncio e Leitura em Audiéncia de Declaragdes do Arguido”, Sub
Judice, Setembro/ Dezembro 1992, n.° 4, p. 25.
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Desta forma, o principio da ndo autoincriminacdo estabelece genericamente que o
arguido tem o direito a ndo dizer a verdade, a ndo confessar e a ndo colaborar para que
seja apresentada prova contra si, pelo que ninguém é obrigado a prestar informacgdes ou
declaragOes que o visem incriminar.
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Capitulo V - Posicao defendida

A revisdo de 2013 do CPP no que se reporta as declaracdes do arguido prestadas
antes de audiéncia de julgamento suscitou como tivemos oportunidade de constatar
divisbes doutrinérias, para além de estar alicercada em razdes incongruentes.

Até a entrada em vigor da Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro a leitura em
audiéncia de declaracdes do arguido prestadas antes da audiéncia de julgamento apenas
se podia realizar em duas situacdes, ou seja, 0 arguido voluntariamente decidia-se a fazé-
lo para esclarecimento, ou, o arguido (tendo as declaragdes sido prestadas perante juiz)
quebrava o siléncio em audiéncia de julgamento e entrava em contradigdo com o que
havia proferido.

Por conseguinte, a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro veio trazer para a fase de
investigacdo e nomeadamente nos interrogatérios por autoridade judiciaria o ambiente
vivido na audiéncia de julgamento.

Incumbe sublinhar como demonstra o Acorddao do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 01/02/2015, proc. n.° 212/11.1GACLB.C1 que para se respeitem os arts.
355.° CPP e 357.° CPP e por consequéncia se salvaguardem os principios estruturantes
do processo penal as declaragBes anteriormente prestadas na fase de inquérito tém de ser
lidas em audiéncia de julgamento, sendo que isto acontece quando o arguido confessou o
crime na fase de inquérito e em audiéncia de julgamento se remeteu ao siléncio.

Porém, mais do que a leitura de declara¢cdes do arguido, o registo audiovisual
constitui um meio mais fidedigno que permite ao juiz de julgamento ter acesso ao
momento em que o arguido prestou declaracoes.

Deste modo cumpre-se o principio da livre apreciacdo da prova, em que as
declaracfes sdo avaliadas através de uma gravacdo que permite ao juiz de julgamento
avaliar as expressdes verbais e corporais do arguido tendo um acesso credivel e fiavel aos
incidentes da fase de inquérito.

Nesta perspetiva, sdo inquestionaveis os ganhos em termos de descoberta da
verdade material, através do exame em audiéncia de declara¢cdes anteriores do arguido
que se encontrem gravadas em registo audiovisual, visto que deixam de existir perdas que
resultavam da ndo valoracdo das declaracdes do arguido, visto que se da sempre
conhecimento a este de que pode exercer o direito ao siléncio e é informado de forma
expressa que as suas declaracdes anteriores a fase de audiéncia de julgamento podem ser
utilizadas apesar de estar ausente ou, estando presente, opte pelo siléncio.

Desta forma, o registo audiovisual € um meio de comunicagdo mais fidedigno de
transmissdo dos factos do que o registo escrito e ulterior leitura em audiéncia de
julgamento.

36



Por isso parece-nos que a difuséo das declaragcdes do arguido em audiéncia de
julgamento deve-se fazer atraves do registo audiovisual de modo a assegurar 0s principios
da imediacdo, oralidade, concentracdo e contraditério, pelo que se podem levantar
duvidas quanto a leitura em audiéncia de declara¢des do arguido respeite os principios
estruturantes do processo penal, visto que ndo permite uma transmissao transparente e
assertiva dos incidentes e factos ocorridos no interrogatorio ao arguido.

Por tudo isto, parece-nos que na alteragdo do art. 357.°n.° 1 alinea b) CPP se deve
distinguir se as declaracGes anteriores do arguido ficaram registadas em suporte escrito
ou em suporte audiovisual.

Quanto ao registo escrito, a ulterior leitura de declaragdes do arguido prestadas
em condi¢Oes anteriormente descritas pode levantar davidas de que se respeitem 0s
principios estruturantes do processo penal, pelo que como vimos no Acérdédo do Tribunal
da Relacdo de Coimbra, a ndo leitura em audiéncia de julgamento levou a absolvi¢éo do
arguido.

No gue toca ao registo audiovisual por ser um meio mais fidedigno e transparente
de transmissdo das declaracGes do arguido na fase de inquérito confere uma maior
seguranca aos sujeitos processuais e da uma maior confianca ao sistema juridico de que
o0 principio da nao autoincriminacéo e os direitos de defesa do arguido sdo assegurados.

Porém pode considerar-se que 0s ganhos para a descoberta da verdade material
sdo inquestionaveis com a lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, mas que esses ganhos se
podem fazer a custa dos principios estruturantes do direito processual penal e do direito
ao siléncio, pelo que nunca se deve olvidar a diferenca quanto a verosimilhanca do
depoimento registado através de meio escrito ou de meio audiovisual.

Assim, deve-se meditar se o quadro do sistema processual penal inverteu os
valores de protecdo do arguido perante o Estado, havendo atualmente uma maior procura
pela descoberta de factos que possam incriminar os arguidos, pelo que se deve ponderar
se na realidade a alteracdo preconizada promoveu a protecdo do interesse coletivo e uma
justica mais célere e eficaz ou apenas visou responder a sentimentos da sociedade que
confundem arguido com “culpado” e merecedor de uma “puni¢ado”.

Por tudo isto, na nossa opinido, no ambito da Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro
deve-se considerar que apenas o registo audiovisual de declara¢bes do arguido permite a
valoracdo de declaracBes anteriormente prestadas pelo arguido desde que perante
autoridade judiciaria, com admoestacao e na presenca de defensor, se mostram cruciais
para a descoberta da verdade material e para a desejavel fundamentacéo da sentenca.
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