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“And we both know, no matter what I do next
I’ll always be that kid

With the rolled up socks

Garbage can in the corner

:05 seconds on the clock

Ball in my hands.

5..4...3...2...1”

Kobe Bryant, Dear Basketball






Resumo

Quem ler esta dissertagdo ficara a ter uma perce¢ao aprofundada a figura da
integridade fisica, tendo em conta sua evolucao no CP e a forma como ¢ protegida dentro
do mesmo. Relacionando esse bem juridico com a pratica desportiva, entendendo de que
forma a integridade fisica pode ser, ou nao, ofendida durante a sua pratica. Tendo em
conta exemplos reais da nossa sociedade desportiva perceber-se-4 a minha opinido

juridica fundamentada em relagdo as mesmas.

Palavras-chave: Integridade fisica, Crime, Desporto

Abstract

Those who read this dissertation will have an in-depth perception of the figure of
physical integrity, taking into account its evolution in the PC and the way it is protected
within it. Relating this legal good to the practice of sports, understanding how physical
integrity can be, or not, offended during its practice. Taking into account real examples
from our sports society, one will understand my grounded legal opinion in relation to

them.

Keywords: Physical Integrity, Crime, Sport
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Introducao

Esta dissertacdo aborda as ofensas corporais, especificando-se mais nas graves,
relacionando-as com as atividades desportivas. Tendo escolhido tal tema pelo meu
historial como jogador de basquetebol, querendo, por isso, fazer uma ligagdo entre o
direito criminal e o desporto

Portanto, no capitulo 1 procede-se a uma explicagdo do que ¢ a integridade fisica
de uma pessoa, passando a explicar-se o crime sobre ela identificado no cédigo penal.
Comecando pelas ofensas simples como ponte para referir as ofensas graves (tema do
trabalho).

A partir do capitulo 2 faz-se a passagem para o desporto, o que € € como se
relaciona com o direito, principalmente o direito penal. Aborda-se os possiveis crimes de
ofensas a integridade fisica que podem acontecer no desporto, e, ndo chegando muitas
das situagdes a ser crime, como sao essas a¢oes justificadas e aceites.

O capitulo 3 € ja centrado nas possiveis ofensas graves no desporto, mostrando-se
varios exemplos de situacdes com lesdes graves que podem ou nao ser consideradas
crimes. Termina com uma opinido propria em relagdo as teorias existentes para decidir

sobre a licitude dessas situagoes.

13
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Capitulo I — Dos crimes contra a integridade fisica

1. Bem Juridico protegido

Nem todos os bens sao protegidos pelo Direito Penal. “Hé4 uma selecao criteriosa,
de forma que os bens penalmente tutelados sao aqueles mais relevantes, fundamentais a
existéncia”!.

A protecdo desses bens deve ser feita nos limites constitucionalmente
estabelecidos. S6 a CRP respalda a protecdo dos bens juridicos, dando-lhes a devida

dignidade, ja que nela sdo inscritos os valores que a sociedade produz.

1.1. Integridade fisica como bem juridico protegido

Nos crimes de ofensas a integridade fisica o bem juridico protegido ¢, como o
nome indica, a integridade fisica. O legislador nacional prevé no art. 143° do Cdédigo
Penal a ofensa a integridade fisica e define o tipo como a conduta de quem ofender o
corpo ou a saude de outra pessoa. Trata-se da tutela do bem juridico integridade fisica da
pessoa humana, obedecendo ao comando constitucional do art. 25° n° 1, da CRP: A
integridade moral e fisica das pessoas € inviolavel.

Tanto se podera conceber a ofensa a integridade fisica como desatengdo a pessoa
da vitima no seu todo, a entendida a integridade fisica como abrangendo a
integridade corporal e psiquica (...), como se podera enveredar pela construgdo
corporal-objetiva do delito.”

A diferenciacdo que o nosso legislador faz entre o crime contra a integridade fisica

e o crime contra a honra parece levar-nos a crer que a posi¢ao por ele adotada foi corporal-
objetiva. Sendo que a integridade psiquica seria ressalvada pelo crime contra a honra, e,
por seu turno, a integridade corporal pelo crime contra a integridade fisica.

Contudo, a evolug¢ao histdrico penal do crime contra a integridade fisica consegue
demonstrar o quanto o conceito integridade fisica veio a abranger. A expressdo
atualmente utilizada pelo CP para identificar o bem juridico tutelado ¢ “integridade fisica”

e ndo, como na versao do Codigo de 1886, “ofensa corporal”. A designacao atual pretende

! Simdes de Faria, 2011, p 8.
2 Paula Faria, 1999, art 143, p 203.
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ser mais abrangente, integrando a integridade fisica e psiquica da pessoa, o que abarca o

bem-estar corporal e a saude fisica e psiquica.

1.1.1. Evolucao Historica

Artigo 359.°

Aquelle, que voluntariamente com alguma offensa corporal maltratar alguma
pessoa ndo concorrendo nenhuma das circunstincias enunciadas nos artigos
seguintes, serd punido, accusando o ofendido, com a prisdo de trés a trinta dias; ou,
se houver premeditagdo, com a prisdo, ou desterro, até seis mezes °

Sobre este art., assim como se acha formulado, muito ha que ponderar. Offensa
corporal é uma expressdo muito vaga que cumpria ser melhor definida [...]. O mal
do crime resultante das offensas corporaes ou esta em relagdo ao ofendido, na
realidade do damno physico, ou nos incommodos corporeos que lhe causaram. Os
gestos e as acgdes ou palavras que nem damno, nem dor causaram, so ferem
moralmente, e entram portanto na ordem das ameagas ou na generalidade das
injurias pessoaes’.

No artigo 361° do CP de 1852 agravava-se a pena em razdo da maior gravidade
do resultado, semelhante ao que hoje em dia acontece com o artigo 144° do CP atual. E
neste artigo 361°, no seu n° 4/1°, que se faz referéncia pela primeira vez a uma
consequéncia psicologica como resultado de uma ofensa corporal (“a privagdo da razao”).
Caso o ofendido ficasse privado da razdo como resultado da ofensa, a pena de prisao seria

“maior temporaria com trabalho™”.

Com a Nova Reforma Penal de 1884, o CP de 1852 fo1 alterado e passou a existir

o CP de 1886.

Artigo 359.°

Aquele que, voluntdariamente, com alguma ofensa corporal maltratar alguma
pessoa, ndo concorrendo qualquer das circunstancias enunciadas nos artigos
seguintes, serd condenado a prisdo correccional até trés meses®

3 CP de 1852.

4 Ferrdo, 1857, pp 88-89.
5 CP de 1852, art. 361°.

6 CP de 1886.
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Neste novo artigo 359° “objeto da tutela penal € o interesse social relativo ao bem
juridico da integridade fisica e fisiopsiquica da pessoa”, punindo o Cédigo aquele que

“maltrata ou prejudica outro na satde”’

. As ofensas aos sentimentos e aos pensamentos
nao eram tuteladas por este artigo, uma vez que nao constituiam partes do corpo.
Contudo, entende Pinto da Costa que, em relacdo ao CP de 1886, “no velho
Codigo Penal havia uma clivagem mais nitida entre o corpo e o espirito”®. Havia antes,
entdo, uma maior distingdo entre os dois conceitos, o que poderia significar um passo

dado em direc¢do a tutela psiquica nos crimes contra ofensas corporais.

A partir do Codigo Penal de 1982, os crimes contra este bem foram inseridos no
capitulo I, a seguir aos crimes contra a vida, o que significou uma valorizagdo da

dignidade juridica do bem protegido constitucionalmente.

Artigo 143.° - Ofensa a integridade fisica simples

1 - Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa é punido com pena de prisdo
até trés anos ou com pena de multa.

2 - O procedimento criminal depende de queixa, salvo quando a ofensa seja
cometida contra agentes das forgas e servigos de seguranga, no exercicio das suas
fungoes ou por causa delas.

3 - O tribunal pode dispensar de pena quando:

a) Tiver havido lesdes reciprocas e se ndo tiver provado qual dos contendores
agrediu primeiro; ou

b) O agente tiver unicamente exercido retorsdo sobre o agressor.’

Esta altera¢do foi acompanhada de um aumento proporcional das penas, que se
tornou ainda mais acentuado com a reforma de 1995. Uma ofensa corporal simples no CP
de 1886 tinha uma moldura penal de prisdo correcional até 3 meses, enquanto que no CP
de 1982 antes da Reforma de 1995, a mesma ofensa teria ja uma pena de prisdo de até
dois anos, ou pena de multa até 30 dias.

Neste artigo, a Reforma de 1995 veio entdo acentuar o aumento das penas, pelo
que passou de punir uma ofensa simples até 2 anos de prisdo para o que temos atualmente,
que ¢ uma moldura penal de até 3 anos de prisdo.

Em relacdo as ofensas corporais graves, a pena aplicavel era de um a cinco anos

em 1982, tendo com a Reforma de 1995 passado a de dois a 10 anos de prisdo. “Neste

7 Gama & Baptista, 1924, p 100.
8 Pinto da Costa, 1985, p 92.
® CP de 1982, depois da Reforma de 1995.
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artigo procuram-se abranger as hipoteses mais importantes, € as mais faceis de
tipicizar’'°.

O conceito de satude foi introduzido pela primeira vez neste CP de 1982 (“quem
causar uma ofensa no corpo ou na satde de outrem’), o que demonstra a evolugao que o
bem juridico teve ao longo dos anos, tornando-se mais abrangente, fugindo de uma ideia

concetual objetiva, passando a abranger mais do que o corpo, estritamente falando, mas

também a saude.

1.1.2. Autonomizag¢ao em relagdo a honra

Questiona-se se, para além da saude fisica, se tutela também a satde psiquica.
Num conceito mais amplo, pode considerar-se que a integridade psiquica ¢ também
tutelada, contudo, ndo se pode tutelar toda a extensao da saude psiquica, caso contrario
ndo faria sentido a tutela da honra.

O nosso legislador estabelece uma clara autonomizagao entre os crimes contra a
integridade fisica e os crimes contra a honra. Isto demonstra a circunstincia de se ter
eliminado o art® 173° do CP de 1982 “injurias através de ofensas corporais” (alterado pelo
Decreto-Lei n°48/95 de 15/03/1995, art. 1°), que punia de uma forma Unica lesdes que se
traduzissem em ofensas corporais € injurias.

O acto de cuspir na face de alguém configura a pratica de um crime de
injuria, pois é universalmente entendido como um profundo sinal de desprezo e de
minimiza¢do da vitima pela sujei¢do, que se lhe impoe, de suportar o contacto de
fluidos de outra pessoa na pele da prépria face'’.

Apesar de ser um ato fisico, em contraste a um verbal como € costume nos crimes

de injtria, o dano causado ¢ a honra, tendo sido tratado neste caso como um crime de
injuria e ndo de ofensa a integridade fisica.

Nao se considera, entdo, atualmente, que se cometam injurias através da ofensa
corporal, ou, pelo menos, recusa-se ser esse o bem juridico presente no respetivo tipo de

crime.

10 ASCRCP, 1979, p. 61.
' ATRL, 30-09-2020, 260/18.0SELSB.L1-3.
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2. Objeto da agdo

O objeto da acao nos crimes contra a integridade fisica € o corpo humano de outra
pessoa. “Pessoa” para efeito de preenchimento destes tipos legais de crime coincide com
o conceito de pessoa enquanto objeto de agao dos crimes de homicidio.

O corpo engloba a parte fisica, corporal, que constitui o corpo humano, composto
por 6rgaos e membros, internos e externos, € as suas respetivas fungoes.

Quanto a saude, esta prende-se com o bem-estar das fun¢des fisicas, tal como com
a sanidade mental da pessoa. De acordo com a Organiza¢ao Mundial de Satide define-se
como “um estado completo de bem-estar fisico, mental e social e nao apenas a auséncia
de doenca ou de enfermidade”'?.

A integridade fisica protege as pessoas, especificamente o corpo ¢ a satide como
bens pessoais que estao incorporados na pessoa humana. Posto isto, esta integridade fisica
materializa-se em pessoas vivas, 0 que pressupde que a vitima se trate de uma pessoa
viva, j& nascida e que ainda se encontre viva. Nao protege, entdo, a integridade fisica de
um feto nem de um cadéver, para estes casos ha outros tipos legais no CP portugués que
os protejam, sendo o caso do crime de aborto (art. 140° CP) e do crime de profanagdo de
cadaver (art. 254° CP).

Contudo, existe o problema das lesdes pré-natais que se manifestam ou que
perduram depois do nascimento. Quanto a estes deve-se atender ao momento da conduta
(art 3° do CP).

Falta ainda fazer referéncia a substitutivos de partes do corpo, ligados a pessoa
com carater tendencialmente permanente, como por exemplo uma protese ou chumbos
dentais, sdo vistos quase como parte integrante do corpo da pessoa. Diferenciam-se de
aparelhos que ndo se encontram ligados a pessoa com esse carater de permanéncia, como
por exemplo dentaduras artificiais ou aparelhos auditivos, estes sdo mais facilmente
substituiveis e tendencialmente retiram-se mais facilmente. A ideia é que uma lesdo em
relag@o aos primeiros poderd integrar-se nos crimes contra a integridade fisica, enquanto

que em relacao aos segundos constituird um crime de dano.

12 Constituigdo da Organizagio Mundial de Satde, 1946, p 1
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3. Transcendéncia do bem juridico no CP

A tutela do bem juridico integridade fisica ndo esta apenas protegido no capitulo
do CP especificamente destinado a estes crimes. Este bem ¢ protegido igualmente em
outros capitulos, de forma dispersa, como por exemplo na pratica de certos atos cometidos
contra o patrimonio que podem envolver uma atitude lesiva da integridade fisica, como
acontece no crime de roubo (art. 210° CP), em que o ato do agente, no sentido de subtrair
o bem ao outro, é cometido por meio de violéncia'>.

Outro exemplo ¢ o crime de intervencdo médico-cirirgicas arbitrarias (art. 156°
CP), situagdes em que o médico realiza intervencdes sem o consentimento do paciente,
estas intervengdes sdo produzidas na integridade fisica da pessoa. Este crime € inserido
no capitulo IV do CP dos crimes contra a liberdade pessoal. Ainda neste capitulo temos
o exemplo do crime de rapto (art. 161° CP), no qual refere que é cometido com violéncia,
ofendendo a integridade fisica da pessoa.

No capitulo dos crimes contra a liberdade e autodeterminagao sexual ha, ainda, o

exemplo do crime de violagdo (art. 164° CP). Crime este que envolve e faz referéncia a

integridade fisica da vitima.

4. Modalidades destes crimes

Nos crimes contra a integridade fisica, as ofensas infligidas podem configurar
lesdes no corpo ou na saude. De entre todas as ofensas que podem ser provocadas, todas

tém como objeto o corpo humano.

4.1. Ofensas no corpo

13 Fernando Silva, 2017, p 234.
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As ofensas no corpo representam perturbacoes na integridade corporal da pessoa.
Sao ofensas que causem alteragdo ou afetacdo causada ao corpo de outra pessoa, podendo
tanto ser anatomica ou funcional, local ou generalizada'®.

Estas ofensas podem dar resultado a danos substanciais no corpo, estes
provocados por qualquer acdo de outra pessoa que seja suficientemente expressiva para
assumir relevancia. Tem-se em conta a intensidade do ato lesivo e as consequéncias
fisicas do mesmo, sendo que os danos podem tanto ser visiveis (ex: feridas) como ndo
visiveis.

Através das ofensas no corpo pode também dar resultado a uma perda substancial
no corpo da pessoa, tanto pode ser a amputagdo de um membro, ou qualquer lesdo que
faga com que a vitima seja privada de uma parte do seu corpo'’.

Outro tipo de ofensa no corpo € a que pode dar azo a uma desfiguracao, as quais
contemplam lesdes que causem uma alteragdo estética da pessoa, modificando a sua
beleza fisica e corporal. Sendo que o aspeto fisico da pessoa é parte integrante da sua
integridade fisica, por isso qualquer modificacdo da sua fisionomia constitui uma ofensa
corporal'®.

As ofensas no corpo podem ainda revestir outra forma que ¢ a da perturbagado das
funcdes fisicas. Isto significa, através de atos que lesem as fungdes motoras ou os sentidos
da pessoa, retirando-lhe a capacidade de a pessoa tirar o proveito total do corpo humano.
Por exemplo, uma situa¢do em que o ofendido seja alvo de uma pancada na cabeca tao
forte ao ponto de causar o furar do timpano da vitima, deixando, entdo, de conseguir

ouvir, perdendo uma fung¢ao normal do seu corpo.

4.2. Ofensas na saude

Em relagdo as ofensas na saude, estas retratam atos que afetem o estado de saude
fisica ou psiquica da pessoa, tanto pode ser através da criacdo ou agravagao de um estado

patolégico, de doenca ou sofrimento. E um tipo de ofensa que afeta as fungdes do corpo

14 Fernando Silva, 2017, p 235.
15 Fernando Silva, 2017, p 235.
16 Fernando Silva, 2017, p 235.
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da vitima, ndo sendo lesdes que se retratam na dimensao substancial do corpo, mas sim,

realmente, na sua dimensdo funcional, no desempenho dos seus 6rgios e membros!’.

4.2.1. Doenca

Quanto a doenga, esta pode consistir numa infe¢do, que modifique o regular
funcionamento dos 6rgdos e o seu desempenho das suas fungdes. Sendo que o corpo
humano pressupde um desempenho normal como um todo, um certo equilibrio, a
provocacao de um estado de doenca implica uma ofensa ao seu correto e normal
funcionamento. O infligir um estado de doencga pode corresponder a um desequilibrio
integral ou parcial, quando se trate de causar um mau estar geral na pessoa ou nos casos
em que seja centrado numa certa funcao.

Franchini define “doenga” como “alteracdo anatomica ou funcional do organismo,
geral ou local, com carater evolutivo, seja para a cura, seja para a consolida¢do ou para a

morte”!3

4.2.2. Ofensas Psiquicas

Para além destas situacdes de doenca, as ofensas a satde podem ter lugar, também,
ao nivel do estado psicologico ou mental da vitima. Pode ser efetuado através da
provocacao de estados de ansiedade, perturbagcdo, medo, ou qualquer forma que afete o

normal uso da razdo e do intelecto.

4.3. Formas da Ofensa

Nao existe um meio obrigatério de provocar uma lesdo a integridade fisica,

qualquer meio € apto a causar a lesdo na vitima tanto ao nivel do corpo como da saude.

17 Fernando Silva, 2017, p 236.
18 Citado e seguido por Oliveira e S4, 1991, p 413.
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Pode a lesdo ser provocada por qualquer meio fisico, quimico, mecdnico ou mesmo
moral. E consistir em situagoes tdo dispares como um soco, um encontrdo, uma
cuspidela, através de provocagdo de ruido, de um susto, da cria¢do de situagoes de
pdanico, na utilizacdo de substdancias quimicas, enfim, em qualquer processo capaz
de causar leGes anatomicas, fisiologicas, ou psz’quicasl S

A existéncia de dor ndo € um requisito necessario, apenas algo comum, sendo a

maioria das ofensas a integridade fisica provocada de forma violenta, provocando
normalmente dor. Contudo, hé situagdes indolores que representam na mesma um ato de
ofensa a integridade fisica, um exemplo disso seria a lesdo de uma protese, situagdo que
nao causa dor nem sofrimento no ofendido.

O tipo legal do art. 143° fica preenchido mediante a verificagdo de qualquer ofensa
no corpo ou na saude, independentemente da dor ou sofrimento causados (alidas
estamos perante uma ofensa no corpo mesmo quando a vitima, mercé da ingestdo
em excesso de bebidas alcoodlicas, ndo se encontra em condicoes de sentir qualquer
dor), ou de uma eventual incapacidade para o trabalho (o legislador penal ndo exige
um niimero minimo de dias de doenca ou de impossibilidade para o trabalho)®’
Este crime pode ser cometido por agdo, a forma mais comum de acontecer, a

pratica de um ato que provoque uma lesdo na outra pessoa. Contudo, também ¢ possivel
ser cometido por omissao, nas situacdes em que recai sobre o agente o dever juridico de
garante, quando ¢ obrigado a agir e ndo o faz (art. 10° n°® 2 CP). Um exemplo desta
situacdo seria um profissional de enfermagem que, contrariando as prescri¢des do
médico, ndo administra o medicamento ao doente a hora indicada.

As ofensas podem, entdo, ser causadas de variadas maneiras, mas apenas se
considera lesdo as infligidas no proprio corpo, ndo fazendo parte deste tipo legal as
ofensas produzidas em objetos sem carater permanente no corpo das pessoas (ex: 6culos
ou dentaduras). No entanto, a ofensa de certos objetos auxiliares pode entrar no tipo legal
de ofensas corporais, nas situagdes em que os mesmos tenham uma ligagdo ao corpo que
os torne parte integrante do corpo da pessoa, isto €, que substituam alguma parte
importante do corpo, tendo um carater permanente passando a fazer parte do corpo da

pessoa (ex: pernas artificias ou pace-makers).

4.4. Dignidade e necessidade penal da lesao

19 Fernando Silva, 2017, p 236.
20 ATRC, 6-10-2020, 66/09. SGAOHP.C1.
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Nem todas as ofensas tém relevancia legal, ¢ muito menos integram o tipo legal
de ofensas a integridade fisica. H4 a necessidade de que as ofensas carreguem consigo
relevancia suficiente para que o agente possa ser responsabilizado pelo ato consumado.

Em face do principio da subsidiariedade?!, presente no art® 18°, n°2 da CRP, a
ofensa ao corpo ou a saude prevista no art® 143°, n°l do CP, deve ser determinada
objetivamente e ndo pode ser insignificante, diminuta ou ligeira. A apreciacdo da censura
juridico-penal ndo dispensa a ponderacao de respeito e conformidade com a representagao
e valoracao coletiva densificada na norma incriminadora.

“A realidade do crime [...] ndo resulta apenas do seu conceito, ainda que
material, mas depende também da construcdo social daquela realidade; ele é em
parte produto da sua defini¢do social, operada em ultimo termo pelas instancias
formais (legislador, policia, ministério publico, juiz) e mesmo informais (familia,
escolas, igrejas, clubes, vizinho) de controlo social. Numa palavra: a realidade do
crime ndo deriva exclusivamente da qualidade “ontologica” ou “Ontica’ de certos
comportamentos, mas da combinag¢do de determinadas qualidades materiais do

comportamento com o processo de reagdo social aquele, conducente a
222

estigmatizagdo dos agentes respetivos como criminosos ou delinquentes

Ha situagdes da vida no nosso dia a dia que se coloca muitas vezes em situagdes
de proximidade corporal que proporcionam e de certa forma vulgarizam variados
contactos fisicos. Por isso, cobrir com forga repressiva penal uma total auséncia de
impacto fisico na outra pessoa seria excessivo. Por exemplo, nos casos dos transportes
publicos em hora de ponta a conduta do passageiro ao entrar exerce alguma forca sobre
os demais utentes, obrigando os outros a sofrer no seu corpo uma ag¢do indesejada e ndo
consentida. Contudo, entende-se que a censura comunitaria desse ato nao ultrapassa a do
mero incomodo e exige pela ética social que se afaste a censura juridico-penal.

O conceito de integridade fisica e o seu conteudo por um lado ndo devera ter uma
amplitude excessiva, como ja referido, que possa contender inclusivamente com a
prote¢dao dispensada a outros bem juridicos do CP, por outro lado, deve-se ter em
consideragdo que certas lesoes do corpo ou da satde acarretam necessariamente consigo
consequéncias psiquicas, € que ¢ de se considerar como lesdo da satide o abalo psicologico
de certa gravidade.

E exemplo disto “uma discussdo em tom de voz audivel a 100 metros de distancia,

em zona habitada as 3 horas da manha, ja que ¢ adequada a provocar o brusco acordar de

21 «A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicao, devendo as restrigdes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos™ art 18°, n° 2 da CRP.

22 Figueiredo Dias, 2007, p 132.
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quem dorme, causando dificuldade em readormecer, com dores de cabeca, nduseas e
depressdo psiquica durante horas ou dias. Evidentemente que ja ndo sera de atribuir um
tal estatuto (o da ofensa a integridade fisica) ao mero mal-estar causado, por exemplo,
pela necessidade de contemplacdo de um quadro hipermoderno.”?.

Quanto a situagdes que requeiram o consentimento de disposi¢ao da integridade
fisica, este apenas afasta a punibilidade penal se o bem integrar a esfera razoavel de
disponibilidade do individuo. E necessaria uma anélise casuistica, capaz de levar em
consideragdo as peculiaridades do caso concreto € o contexto social. Circunstancia de
ofensas nao puniveis gracas ao consentimento sao a aplicacao de piercings, a realizagao
de tatuagens e demais mecanismos de modificacdo corporal, além de serem

comportamentos amplamente aceites pela sociedade e atingirem de maneira infima a

integridade fisica, ndo geram uma lesdo penalmente punivel por causa consentimento.

4.5. Auto lesoes

A Auto lesdo ndo ¢ em regra punida, pois, se a conduta ndo excede a esfera
individual do agente, ndo ha interesse para a atuagdo do Direito Penal. A responsabilidade
criminal tem como objeto ofensas causadas em terceiros, uma pessoa diferente da do
agressor.

No crime de ofensa a integridade fisica é, entdo, necessario pelo menos dois
intervenientes, sendo que o agressor tem de provocar a ofensa em terceiro. Contudo, a
auto lesdo ndo passa em branco para o Direito Penal, podendo ser responsabilizado nas
situagdes em que a pessoa com essa auto lesdo pretenda obter beneficios, mas nestas
situagdes o bem juridico protegido j4 ndo ¢ a integridade fisica. Por exemplo, “a
mutilacdo para isencdo de servico militar ¢ considerada um tipo legal autonomo, punivel
nos termos do art. 321°, enquanto crime contra a capacidade militar e a defesa

nacionais.”?*

23 Paula Faria, 1999, art 143, p 204.
24 Paula Faria, 1999, art 143, p 208.
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4.6. Intervencdes médicas

As intervengdes médicas claramente ofendem a integridade fisica, por exemplo
através de uma operacdo, porém a questdo ¢ saber se estas ofensas sdo puniveis como
crime ou ndo. Pelo que, para isso, as intervencgdes sobre o corpo ou saude levadas a cabo
por um médico através da sua pratica profissional estdo sujeitas a um regime juridico
proprio, como forma de salvaguardar a sua atuacao.

O art. 150° n°1 do Codigo Penal contém uma clausula de atipicidade das
intervengdes médicas, referindo que “ndo se consideram ofensa a integridade fisica”. Para
ndo haver responsabilizacdo penal € necessdrio que a intervencao seja realizada por um
médico ou outra pessoa legalmente autorizada, e que a sua atuac¢do tenha uma intencao
curativa. Também ¢ requisito da sua ndo incriminagdo que o tratamento represente mais
vantagens do que desvantagens ao doente, tendo o médico, também, de atuar segundo as
leges artis (decorrentes de praticas médicas, manuais, etc.).

O risco assumido pelo médico € socialmente toleravel, nao podendo, por isso,
envolver consequéncias penais, mesmo em situagdes que tenham um resultado lesivo. No
entanto, violando algum dos requisitos exigidos, o médico serd responsabilizado

penalmente pela intervencdo médica criminosa.

5. Ofensas a integridade fisica simples (143°) vs graves (144°)

A principal diferenca entre o crime de ofensa a integridade fisica simples e o de
ofensa a integridade fisica grave ¢ a gravidade do dano provocado na vitima. O Codigo
Penal esta organizado em fun¢do da gravidade do dano e do dolo revelado pelo agente. A
distingdo entre simples e grave faz-se através do tipo de lesdo provocada e da intensidade
da mesma, e esta estabelecida nos artigos 143° e 144° do Codigo Penal.

O artigo 144° estabelece as ofensas a integridade fisica graves, tendo por base um
conceito médico-legal, as ofensas sdo apresentadas de forma taxativa®’. Enquanto o teor
do artigo 143°, refere o que se entende que abrange as ofensas a integridade fisica, ndo

havendo uma situagdo taxativa como no 144°.

25 Fernando Silva, 2017, p 238.
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O artigo 144° tem um carater especial em relagao ao 143°, isto significa que, se os
factos da ofensa praticada pelo agente representarem um dano que preencha uma das
alineas do artigo 144°, entdo aplicar-se-4 a as ofensas a integridade fisica grave.

Entre estes dois artigos nao se estabelece nenhuma qualificacdo, sdo somente
distinguidos em funcdo da intensidade da lesdo e do dolo manifestado pelo agente, o que
faz com que seja diferente o desvalor da acdo e o desvalor de resultado entre ambos. O
conjunto destes dois artigos representa a estrutura base dos crimes contra a integridade
fisica e, por isso, o0 agente que causa a ofensa terd sempre de ser enquadrado num destes
tipos de crime. Apenas depois dessa atribuicdo ¢ que lhe poderda ser acrescido a
qualificacdo ou o privilegiamento do crime cometido, tendo em conta os dados factuais

da agressio®S.

6. Ofensas a integridade fisica graves (144°)

Art. 144°

Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa de forma a:

a) Priva-lo de importante orgdo ou membro, ou a desfigurda-lo grave e
permanentemente;

b) Tirar-lhe ou afetar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as
capacidades intelectuais ou de procria¢do, ou a possibilidade de utilizar o corpo, os
sentidos ou a linguagem,

¢) Provocar-lhe doencga particularmente dolorosa ou permanente, ou anomalia
psiquica grave ou incuravel, ou

d) Provocar-lhe perigo para a vida;

¢é punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos.

Neste artigo 144° inserem-se as ofensas que sdo consideradas graves, elencadas
taxativamente. O legislador penal considerou estas lesdes, no corpo ou na satde,
merecedoras de maior penalizacdo e maior desvalor. Este desvalor ¢ de acdo e de
resultado, contudo, a gravidade da ofensa ¢ determinada pela consequéncia dela, e, por

1ss0, ndo pela forma que se atua ou pela personalidade do agressor.

26 Fernando Silva, 2017, p 239.
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“O bem juridico tutelado continua a ser a integridade fisica, apenas se identificam
as lesdes que, pelas consequéncias que manifestam para o corpo ou para a saude da
pessoa, se consideram graves”.?’

Esta agravacao ¢ representada na moldura penal, podendo ir até¢ 10 anos de pena
de prisdo nos casos de ofensas a integridade fisica grave, em vez da pena maxima de 3
anos como acontece no crime de ofensas simples.

“Os resultados previstos nas varias alineas do art. 144° do Cddigo Penal
constituem os parametros de avaliacao que devem servir de referéncia, sempre que haja

mengdo a producio de ofensas a integridade fisica graves”?®.

6.1. Privagdo de importante 6rgdo ou membro ou desfiguracao grave e

permanente

A alinea a) do artigo 144° divide-se em duas partes: as ofensas que priva de
importante 6rgdo ou membro e as ofensas que desfigurem de forma grave e

permanentemente a vitima.

6.1.1. Privacao de importante 6rgao ou membro

Em relagdo a primeira parte da alinea existe uma diferenga entre o que se considera
orgdo e membro para efeitos da lei.

Tem-se definido 6rgdo como algo que desempenha uma certa fun¢ao no corpo
humano e que ndo ¢ membro, um pouco por exclusdo de partes. “(...) a parte do corpo de
um ser vivo com fun¢do determinada, assumindo-se um conceito funciona, (...) podendo
ser 6rgaos internos, como o figado, os rins, o pancreas, ou externos, como um olho, uma
orelha, o nariz”?’. Orgdos estes que ndo poderdo ser vitais, pois a sua privacdo levaria a

morte do ofendido e passaria a inserir-se no tipo legal de homicidio.

27 Fernando Silva, 2017, p 245.
28 Fernando Silva, 2017, p 245.
2 Fernando Silva, 2017, p 246.
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“Por membro entende-se toda a parte do corpo que estd ligada por articulagdes,
através das quais se pode exercer as varias atividades, como seja uma perna, um brago,
uma mao ou um dedo”*°. Pressupde-se a separacdo do corpo como, por exemplo, cortar
uma mao, pois caso seja apenas uma ofensa duradoura e grave de uma articulagao,
impossibilitando de o utilizar, se enquadraria na alinea b) do 144° e ndo na primeira parte
da alinea a) no mesmo, assim entende o nosso legislador.

Para ambos os casos, o legislador exige que seja um 6rgdo ou membro importante,
de modo a poder ser considerada a conduta grave. A importancia afere-se a partir do tipo
de fungdes que o o6rgao desempenha na atividade da pessoa, tanto quanto pela relevancia
que o membro desempenha na atividade da mesma. A importancia do 6rgdo ou do
membro deve ser determinada a partir do individuo em concreto®!, da atividade que
exerca e da relevancia que o 6rgdo ou membro tem para ele. “Assim, a ablagdo de um
dedo pode ndo ter gravidade em certas pessoas, mas terd necessariamente em alguém,
como um cirurgido, que o utilize no exercicio das suas fungdes™?. No que toca a
importancia dos 6rgdos, esta ¢ medicamente determinada.

Em relacdo a importancia do 6érgdo ha uma duvida levantada em relacdo ao bago
em especifico. O bago ¢ um 6rgdo que apesar de ter uma fun¢do especifica no corpo
humano, tal fun¢do pode perfeitamente ser realizada por outros 6rgaos, nomeadamente o
figado, a medula dssea e certas células reticulo-endoteliais, ndo sendo, por isso, em termos
médicos, considerado um 6rgao essencial do corpo humano. Contudo, apesar de ndo ser
imprescindivel, provou-se que era de facto importante “como Orgdo linféide
especializado na luta contra agentes transportados no sangue”>>. A sua niio essencialidade
médica ndo retirou a importancia para situagdoes de ofensas corporais graves.

Concei¢dao Cunha recusa a interpretacdo restritiva, pois que, para a generalidade
das pessoas, (todos) os dedos tém um carater de importancia elevado, afastando a restri¢ao
do carater importante apenas as pessoas cujas profissdes exijam a utilizacdo dos dedos
(ex.: pianista, dactilégrafo). Quanto a importancia dos 6rgaos, considera que todos o sao,

salvo o desvio da pele**.

30 Fernando Silva, 2017, p 246.

31 Teresa Magalhies, Pinto da Costa, Francisco Corte-Real e Duarte Vieira, 2003, p. 71.
32 Fernando Silva, 2017, p 246.

33 ATRP, 26-04-2006, 0516984.

34 Retirado das aulas de Direito Penal com a Professora Conceigdo Cunha, na UCP.
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6.1.2. Desfiguracao grave e permanente

Na segunda parte da alinea a) do 144° encontra-se a referéncia a uma desfiguragao
grave e permanente, como resultado que agrave a ofensa. A desfiguragao refere-se a uma
“alteracdo substancial da aparéncia do lesado™’, tendo esta alteracdo de ser visivel e
notoria.

Entdo, para que a desfiguragdo seja considerada uma ofensa a integridade fisica
grave tem de passar por dois critérios, o da gravidade e o da permanéncia. E importante
por isso saber quando ¢ que se considera uma desfiguracdo grave, de modo a integrar o
tipo legal. “A gravidade a que se refere a lei terd que ser aferida em fun¢do da intensidade

36 e determinada em funcdo da sua localizacdo, se ¢ visivel ou ndo, ¢ da sua

da lesdao
extensao.

Por exemplo, uma cicatriz na face com cerca de 13 cm de comprimento, dada a
sua extensdo, configura¢do, zona atingida e acentuada visibilidade, consubstancia, nos
termos e para os efeitos da alinea a) do artigo 144°, uma desfiguragdo grave e
permanente®’. Assim, a gravidade da desfiguracio depende da forma como estd
incorporada na pessoa, caso a mesma cicatriz em vez de na face fosse numa area tapada
como a perna, a sua gravidade provavelmente seria diferente, sendo que o impacto
estético era menor, tal como a sua visibilidade.

Por outro lado, como ja foi referido, a desfiguragcdo tem de ser permanente. Isto
nao significa que tenha de ser eterna, tem, sim, de revelar um carater duradouro. “Sendo
necessario apurar se nao se torna possivel ultrapassa-la através da utilizacao de proteses
ou outros meios artificiais, e se isso ndo constitui um sacrificio excessivo para a pessoa™®.

Desta forma, a privagdo de um dente ja ndo se enquadraria como permanente, pois pode

ser ultrapassado através de uma protese dentaria.

35 Paula Faria, 1999, art 144, p 226.

36 Paula Faria, 1999, art 144, p 226.

37 ATRC, 03-07-2013, 96/11.0JALRA.CI1.
38 Fernando Silva, 2017, p 248.
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6.2. Tirar ou afetar, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as
capacidades intelectuais, ou de procriagdo ou de frui¢do sexual, ou a

impossibilidade de utilizar o corpo, os sentidos ou a linguagem

Nesta alinea b) do artigo 144° o legislador faz referéncia a chamadas lesdes
funcionais. Isto €, lesdes que acarretam a perda de determinadas capacidades, podendo
elas ser de varios tipos, mas tendo a sua gravidade como elemento comum. Esta alinea,
ao contrario da alinea a), ndo refere a privagao de 6érgaos ou membros, mas inclui, ja, a
perda de capacidade de os utilizar, de tirar proveito das fun¢des naturais do seu corpo.

A perda das capacidades pode ser total, ficando a vitima impossibilitada de
as realizar, seja por que processo for, ou parcial, ficando apenas a pessoa afetada
no uso dessa fungdo. Ao mencionar tirar ou afetar as capacidades, o tipo de crime
comporta igualmente que essa situacdo seja definitiva ou tempordria. As lesoes
funcionais previstas podem ser distintas™
Um exemplo seria uma lesdo que diminuisse de forma irreversivel, em 50%, a

capacidade visual da vitima. Neste caso seria uma perda parcial de forma permanente da
possibilidade de utilizagdo do olho. Esta ¢ considerada uma perda grave, sendo que “a
diminuicdo da acuidade visual causa importante défice funcional e consideravel
morbidade a seus portadores”. Em certas situagdes uma acuidade visual de baixo nivel
pode ser tratado com o uso de lentes corretivas ou o6culos de grau, mas aqui estamos a
falar de uma diminuigo irreversivel, tendo por ai o fundamento da sua gravidade.*’
Esta alinea b) faz referéncia a incapacidades para o trabalho, o que significa a
impossibilidade de realizar a sua atividade profissional, atividade esta que ficou
impossibilitada de realizar como consequéncia da lesdo. Tem-se em conta as fungdes que
a pessoa normalmente realiza, ndo s6 o seu trabalho profissional, mas também o trabalho
em geral para o qual a pessoa estd apta a desempenhar. A jurisprudéncia ndo ¢ uniforme
em relagdo a apreciagdo dos dois tipos, contudo, Oliveira e S& considera que ambas as
incapacidades de trabalho, geral e profissional, sdo passiveis de valorizagdo.*!

Muitas vezes haverd coincidéncia entre a incapacidade de trabalho gerada
e a verificacdo de outros elementos tipicos, nesta ou noutras alineas do tipo legal
em causa, como, por exemplo, a diminui¢do das capacidades intelectuais do
ofendido, a privagdo de orgdo ou membro, a possibilidade de usar o corpo ou os
sentidos.*”

39 Fernando Silva, 2017, p 249.

40 ATRC, 07-12-2016, 205/13.4GACNF.C1.
41 Oliveira e S4, 1991, p 427.

42 Paula Faria, 1999, art 144, p 228.
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O legislador faz também referéncia a incapacidades intelectuais, que sdo estas
referentes a situagdes em que o ofendido fica impedido de usar o todo da sua inteligéncia,
ndo conseguindo de modo pleno agir e pensar como antes conseguia. “Sendo, por
exemplo, provocada por traumatismo craniano, pode a vitima ficar incapacitada de falar,
ou de reconhecer pessoas”™.

Ainda nesta alinea sdo enquadradas situagdes em que ha lesdo das capacidades de
procriacdo, isto acontece quando a ofensa determina “a aboli¢do ou a diminui¢do no
homem ou na mulher da capacidade de gerar™*.

Quanto a impossibilidade de utilizar o corpo refere-se a uma privagao
eminentemente funcional. As situagdes em que ha a perda de um 6rgdo, como na alinea
a) deste artigo, mas as suas fungdes continuam asseguradas por outro 6rgao, entdo nao se
enquadra nesta alinea, pelo que as fungdes continuam a ser desempenhadas no quadro
geral do organismo humano.

Também se engloba nesta alinea a perda de um dos sentidos, podendo ser qualquer
um dos sentidos, entre visdo, audi¢do, olfato, gosto ou tato. E necessério que o ofendido
fique impossibilitado de tirar pleno proveito dos seus sentidos, podendo a privagao ser
total ou parcial. “(...) por vezes, a priva¢cdo de um 6rgdo ou de um membro, implica uma
lesdo funcional, porque se a pessoa fica privada dessa parte do corpo, naturalmente que
estd impossibilitada de o usar e de realizar as fungdes que lhe sdo proprias™®. Por
exemplo, a perda de um olho automaticamente leva a uma lesdo funcional, a uma perda
parcial da visdo.

Por fim, esta alinea b) refere também situagdes de impossibilidade de usar a
linguagem, como sendo mais um tipo de lesdo funcional. Estas sdo lesdes que afetam os
orgdos que tém como funcionalidade possibilitar a fala da pessoa, portanto, pode ser na
lingua, na traqueia ou na boca. “O efeito desta lesdo afeta a pessoa de modo a ficar

incapacitada de falar, ou, pelo menos, de falar corretamente”®.

43 Fernando Silva, 2017, p 250.
4 Rosal Blasco, p 316.

4 Fernando Silva, 2017, p 251.
46 Fernando Silva, 2017, p 251.
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6.3. Doenga particularmente dolorosa ou permanente ou anomalia psiquica

grave ou incuravel

A alinea c) deste artigo 144° aborda casos em que o ofendido ¢ deixado num estado
de doenga particularmente dolorosa ou permanente e ainda casos de anomalia psiquica

grave ou incuravel.

6.3.1. Doenga particularmente dolorosa ou permanente

Doenga, como ja referido anteriormente no ponto 4.2.1., pode ser definido como
uma “alteracdo anatomica ou funcional do organismo, geral ou local, com carater
evolutivo, que corresponde a um mal-estar fisico ou psiquico™’. Para a doenca se
enquadrar numa ofensa a integridade fisica grave ¢ necessario que seja dolorosa ou
permanente. Caso a doenga provoque elevado grau de sofrimento fisico na vitima, esta
pode tanto ser temporaria ou permanente para se enquadrar nesta alinea. Contudo, se ndo
for uma situacdo em que a doenca seja dolorosa, s6 se poderd considerar grave se for
avaliada como permanente, para a vida.

O carater doloroso da doenca ¢ de dificil apreciacdo, uma vez que se trata de um
juizo subjetivo de cada pessoa, variando, portanto, de paciente para paciente. Nao
havendo indicadores precisos para determinar com rigor os niveis de dor, “far-se-a
depender do tipo de medicamentos e tratamentos necessarios, €, a0 mesmo tempo, da
duracdo desses tratamentos™*®. Pelo que se pode assumir que se o tratamento for doloroso,
dificil ou até prolongado, entdo a doenga em si tem carater doloroso para efeitos da
aplicacdo da alinea c) do 144° do CP.

Quando a doenca ndao ¢ considerada particularmente dolorosa, pode, ainda,
enquadrar-se nesta alinea no caso de ser permanente. Esta permanéncia da doenga ndo ¢
avaliada conforme ela seja irreversivel ou ndo, mas sim conforme a duracdo dos efeitos

nocivos sobre a pessoa, € por isso, basta que a doenca fique no organismo da pessoa de

47 Fernando Silva, 2017, p 252.
8 Paula Faria, 1999, art 144, p 231.
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forma prolongada. Exemplos de doengas permanentes sao a insuficiéncia hepatica cronica
e a diabetes cronica®.

Com isto, os dois requisitos nao sdo, entdo, cumulativos, pelo que se pode ter uma
doenga permanente com efeitos graves na pessoa, sem ter de ser necessariamente dolorosa

para o ofendido.

6.3.2. Anomalia psiquica grave ou incuravel

Ainda na alinea c) englobam-se as ofensas que resultem numa anomalia psiquica
grave ou incuravel no ofendido, estando, por isso, relacionados com problemas do foro
psiquiatrico. Por anomalia psiquica 0 DSM-V entende que ¢ uma Sindrome caracterizada
por uma perturbagdo clinicamente significativa na cogni¢ao, na regulacdo emocional ou
no comportamento de um individuo que reflete uma disfungdo nos processos
psicologicos, biolégicos ou de desenvolvimento subjacentes ao funcionamento mental®’.

Torna-se muitas vezes dificil de estabelecer um nexo de causalidade entre a
conduta do agente e a anomalia psiquica criada no ofendido, muito porque se trata de algo
psicolédgico de dificil prova médica da sua causa.

A anomalia psiquica ¢ analisada através dos dois critérios, sendo que em relacdao
a sua gravidade “devera ser aferida por critérios médicos de acordo com a intensidade do
mal causado™!, isto ¢, afere-se a intensidade da lesdo e as relagdes naturais e sociais do
lesado, € necessario fazer um juizo de valor em relagdo ao lesado em concreto e perceber
0 quao gravemente essa anomalia afeta a vida do lesado.

Quando a anomalia psiquica ndo se considere grave, pode ainda ser incuravel para
termos da alinea c) do 144°, o que significa que a anomalia teria um carater irreversivel.
Aqui ndo se tem em consideracdo a gravidade para a satide do ofendido, mas sim a
impossibilidade de evitar os seus efeitos nocivos. Até porque, mesmo que seja
medicamente possivel atenuar ou aliviar os sintomas da doenga, nem por isso esta deixa

de ser incuravel®2.

4 Leal-Henriques e Simas Santos, p 149.

0 Associagdo Psiquidtrica Americana, 2013, p 20.
5! Paula Faria, 1999, art 144, p 231.

52 Rosal Blasco, p 323.
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6.4. Perigo para a vida

Por fim, a Gltima alinea do artigo 144° ¢ a alinea d) que representa as ofensas que
tém como resultado provocar um perigo para a vida do ofendido. E um tipo de crime que
“implica, simultaneamente, uma lesao e um perigo, sendo um crime misto, que pressupoe
lesdo da integridade fisica e perigo para a vida™>*. Neste tipo, o perigo para a vida ndo
pode ultrapassar o perigo, pois caso realmente se consumasse a morte do ofendido
estariamos perante um crime de ofensa a integridade fisica agravada pelo resultado morte,
no qual o resultado ¢ diferente do percecionado pelo agente com a acao.

A questdo aqui prende-se em saber se € necessario a existéncia de uma situagao
de crime em concreto ou se basta haver perigo abstrato.

Se se pode considerar suficiente que, segundo a aprecia¢do das
circunstancias do caso, se torne possivel deduzir um perigo para a vida (mesmo que
em concreto ele ndo se verifique), ou se se torna necessdria a sua verificagdo in
concreto para desencadear a punicdo agravada que este tipo legal envolve.”
A maior parte da doutrina tem entendido que é necessario haver perigo em

concreto, havendo apenas perigo para a vida nas situagdes que, segundo a experiéncia
médica, o ofendido se encontre em iminéncia de morte, ou pelo menos que tenha grandes

probabilidades.

7. Outros tipos de ofensas a integridade fisica

As ofensas a integridade fisica, pela gravidade ou ndo do dano causado no
ofendido, sdo sempre rotuladas como simples (art. 143° CP) ou, nos casos mais danosos,
como graves (art. 144° CP).

Contudo, posteriormente, o crime de ofensas a integridade fisica pode ser alvo de
mutacgoes que fazem aumentar ou diminuir a sua moldura penal, dependendo do caso em
concreto. Sao estas as ofensas a integridade fisica qualificadas, privilegiadas, agravadas

pelo resultado, e, ainda as negligentes.

33 Fernando Silva, 2017, p 253.
54 Paula Faria, 1999, art 144, p 231.
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7.1. Ofensas a integridade fisica qualificadas ou priveligiadas

Como suprarreferido, as ofensas a integridade fisica podem, ainda, ser
qualificados nos termos do artigo 145°. Esta qualificacdo ¢ fundamentada da mesma
forma que verificada nos crimes de homicidio, sendo o artigo 145° uma norma remissiva
(remissdo para o artigo 132°n°2 do CP). O critério desta qualificagdo ¢ da culpa agravada,
tendo por base a especial censurabilidade ou perversidade revelada pelo agente, tendo em
comparac¢ao um padrdao de um homem médio.

A qualificacdo assenta-se na maior culpa do agente, ndo podendo, por isso, ser
fator de qualificacdo a provocagao das ofensas previstas no artigo 144° do Codigo Penal,
sendo este um artigo de agravacdo e nao de qualificacao.

Ha situacdes, por oposi¢do a qualificacdo, em que a conduta do agente demonstra
uma diminuicao da culpa, havendo entdo uma diminui¢do da exigibilidade de punicao.

O art. 146° estabelece idéntica remissdo para o art. 133°, como no crime
qualificado se faz para o art. 132° O que significa que o privilegiamento assenta
nos mesmos motivos do homicidio, menor grau de culpa do agente por via de uma
exigibilidade diminuida.”

Os casos que se enquadrem nestas formas de diminuicao da culpa fazem com que

haja uma consequente diminui¢do da moldura penal aplicavel, de até dois anos de pena
de prisdo ou com pena de multa nos casos de ofensas simples do 143°, e de seis meses a

quatro anos nos casos de ofensas graves do 144°.

7.2. Ofensas a integridade fisicas agravadas pelo resultado

Os crimes contra a integridade fisica agravadas pelo resultado estdo consagrados
no art. 147°, sendo um crime preterintencional (art. 18° CP). Neste tipo de crime existe
um resultado doloso, contudo, da ofensa advém um resultado ainda mais grave do que o
previsto pelo agente, sendo este lhe imputado a titulo de negligéncia.

Neste tipo legal pode haver trés tipos de combinagdes:

. “O agente pretender causar uma ofensa a integridade fisica simples e vir a
produzir uma ofensa grave;

55 Fernando Silva, 2017, p 257.
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. O agente pretender causar na vitima uma ofensa a integridade fisica simples e
causar-lhe a morte;

. O agente atuar como dolo de ofensas a integridade fisica graves e provocar a morte

na vitima.””°

“A estrutura deste crime acaba por ser complexa, para além da integridade fisica,

tutela-se também a vida, havendo uma extensdo™’.

7.2.1 Diferenca em relagdo ao crime de ofensas graves

O crime de ofensas a integridade fisica graves do art. 144° ¢ um crime de ofensas
que ¢ agravado com o resultado, identicamente ao crime de ofensas agravadas pelo
resultado do art. 147°. A diferen¢a prende-se no dolo da acdo, na intengdao do agente, nos
crimes de ofensas graves o agente provoca dolosamente uma ofensa grave a vitima, sabe
que sera esse o resultado, ou, pelo menos, conforma-se com a possibilidade de o resultado
acontecer, enquanto nos crimes agravados pelo resultado, este resultado ¢ mais grave do
que a conduta preveria, a intengdo do agente seria de provocar uma lesdo menos grave
que a ocorrida.

Por exemplo, nas situagdes de perigo de vida da alinea d) do art. 144° “o0 dolo de
perigo exigido por esta alinea ndo se compadece com a mera negligéncia consciente, em
relagiio ao resultado por a vida em perigo™®. Isto significa que se o perigo de vida causado
no ofendido tiver sido causado a nivel negligente, entdo ele ndo se enquadrara nas ofensas
graves, mas sim num crime de ofensas simples agravado pelo resultado.

Outro ponto serd o facto de poder haver a tentativa do crime de ofensas a
integridade fisica graves, mas em relacdo as ofensas a integridade fisica agravadas pelo
resultado ja ndo ser possivel. “A haver tentativa serd do crime de ofensas simples ou

graves, consoante o dolo revelado pelo agente™’.

7.3. Ofensas a integridade fisica negligentes

%6 Fernando Silva, 2017, p 257.
57 Fernando Silva, 2017, p 258.
% ATRL, 11-07-2013, 1208/10.6GCALM.L1-1-3.
5 Fernando Silva, 2017, p 259.
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Este tipo de crime esta consagrado no artigo 148° do CP, e a sua incriminagao
representa uma ampliagdo da tutela do bem juridico integridade fisica. O crime consuma-
se quando hd uma inobservancia do cuidado devido, derivando numa ofensa, numa
situagdo em que ao agente era devida uma certa diligéncia que foi desrespeitada. “De
acordo com o artigo 15°, a conduta tipica negligente pressupde a violagdo de um dever de
cuidado a que o agente estava obrigado”®’.

Um exemplo comum de um crime de ofensas a integridade fisica negligentes sao
os acidentes de viagdo, os quais sdo situagdes de risco que fazem recair sobre o condutor
um dever de cuidado. Uma situacdo em que um condutor, por desatencao, nao circule a
uma velocidade que permita ao condutor fazer uma travagem de seguranga em relagdo ao
carro na frente, e por isso entre em colisdo, provocando danos a pessoa do carro em frente
e, com isso, cometido o crime de ofensas a integridade fisica negligente®'. Apesar de ndo

ter inteng¢do de provocar a ofensa, a sua agdo foi negligente e provocou danos no corpo

de terceiro.

60 Fernando Silva, 2017, p 260.
61 ATRP, 9-12-2015, 11339/12.2TDPRT.P1.
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Capitulo 2 — Das Ofensas no Desporto

1. Defini¢ao de Desporto

O desporto, ao longo do tempo, conseguiu alcancar um nivel social enormissimo,
estando presente na vida de muitas pessoas. Tanto pode funcionar como uma atividade
ludica, como uma profissao, através da alta competicao.

No entanto, na atualidade, ¢ de conhecimento comum que quando se faz referéncia
a desporto, ja ndo se refere a atividade feita para fins lidicos, mas sim a atividade
competitiva. Em linguagem corrente ainda se pode referir que pratica desporto quem faz
qualquer atividade fisica (p. ex. correr ou fazer musculag@o), mas € inegavel que quando
se fala em desporto se esta a referir a um conceito essencialmente competitivo.

Sendo que, para o nosso interesse sempre que se fizer mengao ao desporto esta-
se a referir a vertente competitiva. Exceto no préximo ponto, em que se faz referéncia ao

carater constitucional do desporto no geral.

2. O Direito e o Desporto

2.1. Carater Constitucional

A atividade desportiva ocorreu sem qualquer intervencdo estadual até 1942, o que
mudou com a entrada em vigor do Decreto-lei n® 32 24, de 5 de Setembro de 1942, onde
se deu lugar a primeira intervencdo dos poderes publicos na organizacao das atividades
desportivas.

Na atual Constituicdo (CRP de 1976) o desporto estd consagrado no seu art. 79°,
no qual se pode ler no n° 1 que “Todos tém direito a cultura fisica e ao desporto”. Desta
forma, consagra-se o direito a cultura fisica e ao desporto como direito fundamental do
cidadao. O n° 2 do mesmo artigo refere a interven¢ao estadual no ambito das atividades

desportivas, ndo deixando as organizagdes atuarem livremente (“Incumbe ao Estado (...)
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promover, estimular, orientar e apoiar a pratica e a difusao da cultura fisica e do desporto,
bem como prevenir a violéncia no desporto™).

Esta tltima parte do n° 2 do artigo 79° da CRP ¢ que nos interessa, de modo a
perceber como devera ser a atuagdo estadual em relagdo as diferentes ofensas corporais
recorrentes no desporto, sendo que, constitucionalmente, o Estado se garante como agente
com fungdo de prevenir a violéncia no desporto. Pelo que, uma possivel indiferenca por

parte do Estado poderia dar lugar a uma inconstitucionalidade por omissao.

2.2. Ordenamento desportivo e estadual

Existem normas de fonte desportiva, consideradas autdbnomas, e normas derivadas
de fonte estadual que se aplicam as atividades desportivas.

E complicado relacionar o ordenamento desportivo com o ordenamento estadual,
nem sempre sendo claro e objetivo. Ha situacdes que sdo exclusivas do Direito Estadual,
enquanto outro eminentemente s6 de cariz desportivo, e, por ultimo, situagdes onde
ambos se sobrepdem.

No nosso ordenamento juridico sdo reconhecidos alguns sistemas normativos nao
estaduais, como por ex a religido (art 41°, n° 1, 4 ¢ 5 da CRP), podendo estes servirem
de modelo para um sistema normativo desportivo reconhecido pelo ordenamento juridico
estadual.

Ha inimeros motivos para que os dois ordenamentos se sobreponham tendo em
conta “a complexidade e a completude dos sistemas normativos desportivos, dotados de
normas proprias, 0rgaos proprios homologos dos orgaos legislativos, administrativos e
judiciais e uma estrutura internacionalmente hierarquica”®2.

Por um lado, as associagdes desportivas estabelecem os seus proprios estatutos em
relacdo a sua organizagdo e resolucdo de conflitos, por outro lado, ha areas que o
ordenamento juridico portugués delimita a sua competéncia e intervencao, sendo que, por

ex, em relagdo a criminalidade no desporto, este ¢ da exclusiva competéncia do Estado.

62 Carlos Almeida, 2012, pp 294.
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Por isso, apesar de se poder considerar que o desporto ¢ uma realidade autonoma,
ndo serd através dele uma forma de violar os bens juridicos protegidos pelo Direito Penal.

Isto é, “ha necessidade de uma tutela penal no Desporto”®>.

2.3. Relacao com o Direito Penal

Fala-se aqui de uma disting@o entre o que ¢ um ilicito penal e o que ¢ um ilicito
disciplinar (desportivo). Sendo que, quando se fala em ilicito penal, este consiste num ato
que ofenda valores juridicos criminais, que viola os tipos legais consagrados pelo direito
criminal, atentando a vida em sociedade. Enquanto que o ilicito disciplinar reporta a
situacdes de violagdo de deveres incumbidos na posi¢ao que toma o transgressor (ex um
jogador que chegue atrasado ao jogo). No ambito do desporto, um ilicito disciplinar ¢ um
ato voluntério praticado por um agente desportivo (ex clubes ou atletas) que viole deveres
consagrados nos regulamentos desportivos e demais regras autbnomas aplicaveis.

Em ambas situagdes o agente transgressor ¢ punido pela agdo, havendo, contudo,
diferenga no tipo de punicdo aplicdvel. Ao agente que provoque um ilicito penal ¢
aplicada uma pena (podendo ser de prisdo ou de multa) ou uma medida de seguranca,
enquanto que quanto a uma infracdo disciplinar desportiva € aplicada uma san¢do
disciplinar, podendo ser uma repreensdo, multa ou suspensao, como ¢ o exemplo do

RDCOLPFP%,

3. Violéncia no Desporto

E inevitavel considerar-se o desporto como sendo uma atividade onde
inevitavelmente haja violéncia. Esta violéncia estd presente tanto entre os praticantes,
como em relagdo aos espectadores. E com isso em mente que o desporto atual é
caracterizado por haver sempre um conjunto de regras pré-definidas (ex. regulamento
desportivo), regras estas que funcionam para diminuir o risco de lesdo inerente a qualquer

atividade desportiva.

63 Angela Batista, 2009, p 83.
% Art 32° do RDCOLPFP.
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E costume todos os dias recebermos noticias de comportamentos no desporto com
possivel reprovagdo criminal, praticados pelos atletas durante as competi¢cdes. “Apesar
do elevado indice de verificagdo deste tipo de comportamentos, a verdade ¢ que os
mesmos raramente sdo reconduzidos ao controlo de uma entidade estadual e
consequentemente 0s seus agentes nio sdo sujeitos a punibilidade penal”®.

E por isso importante que os tribunais ndo se distanciem destas situagdes de
violéncia no desporto, sendo que estd constitucionalmente consagrado o papel do Estado
no seu apoio e orientacao a pratica desportiva. Tendo em conta a dimensao que o desporto
alcanca na nossa sociedade, ¢ normal que dé azo e que envolva varias formas de
criminalidade, implicando uma necessaria rea¢ao do Direito Penal.

Vive-se uma realidade na qual a frequéncia com que ocorrem atos violentos no

ambito desportivo ¢ elevada, atos esses por vezes no limiar do licito e ilicito, e a sua

punibilidade criminal é praticamente inexistente.

3.1. Ofensas a integridade Fisica no Desporto

Tendo em conta a relevancia do desporto na nossa sociedade, as possiveis ofensas
a integridade fisica neste ambito tendem a ter um nivel de tolerancia elevado. E dificil
analisar onde comeca e acaba a relevancia juridico penal da ofensa, onde se “desenha” a
linha que separa uma ofensa toleravel e uma nao toleravel em termos penais.

No Desporto sdo sempre mais toleraveis condutas que ofendam a integridade
fisica de outra pessoa, do que em situacdes normais da vida social, nas quais a mesma
conduta seria alvo de punibilidade criminal.

Enquanto na vida comum so os comportamentos inteiramente inofensivos
podem ser considerados socialmente adequados e como tais excluidos do ambito dos
tipos legais, nos subsistemas que exigem um mais intenso comprometimento dos
bens juridicos também lesoes sensiveis dos bens juridicos podem ser qualificadas
como socialmente adequadas.’
Estando aqui a falar principalmente de situacdes de lesdes a integridade fisica

provocadas entre atletas, até porque as situagdes em que ha ofensas a arbitros®’, ou a

individuos da equipa técnica, ou mesmo a adeptos, sempre tiveram direito a relevancia

65 Angela Batista, 2009, p 81.
% Costa Andrade, 2003, p 683.
67 ATRC, 13-12-2000, 2971/2000.
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juridica. “Todas estas condutas sdo ilicitas independentemente do momento em que sao
praticadas, isto €, sdo ilicitas quer ocorram no decurso de uma partida quer ocorram
quando a partida se encontra parada”®®. E nas situacdes de ofensas entre atletas na pratica

da modalidade que maior duvida surge quanto a sua punibilidade juridica.

3.1.1. Ofensas nos diferentes desportos

Hé4 um numero elevado de modalidades desportivas e as suas regras sao muito
variaveis, pelo que se pode diferenciar os tipos de desportos que existem de modo a
perceber o grau de risco de acontecer uma ofensa a integridade fisica durante a sua pratica.
Para este efeito, Costa Andrade realiza uma separagao tripartida dos desportos, de modo
a avaliar quais os desportos com maior relevancia para o Direito Penal®.

O primeiro conjunto de desportos sdo os desportos praticados “lado-a-lado™”°.
Trata-se de desportos individuais, no qual todos os atletas tentam alcangar o mesmo
objetivo. Sdo exemplo destes a pratica de atletismo ou natagdo. Desportos estes que a sua
pratica levanta pouca relevancia para o Direito Penal, pelo que sdo desportos onde
raramente acontecem ofensas a integridade fisica, muito pela falta de contacto com outros
atletas exigida para a sua pratica.

No segundo conjunto englobam-se os desportos chamados “atleta-contra-
atleta”!. Sdo desportos de combate, no qual o objetivo ¢ ofender a integridade fisica do
adversario, tendo, por isso, muita relevancia para o Direito Penal. Como exemplos
existem o boxe ou a esgrima.

Por ultimo existem os desportos denominados “uns-contra-os-outros.com-perigo-
de-lesdo””?. Tratam-se das modalidades disputadas entre equipas e com bola, desportos
estes que a partida serdo menos violentos que os anteriores por ndo terem como objetivo
a lesdo da integridade fisica, contudo, nestes desportos, essa lesdo ¢ inevitavel e
previsivel, sendo que faz parte da pratica do desporto como meio de alcangar o objetivo.
Aqui enquadram-se os desportos mundialmente mais conhecidos e praticados, como por

exemplo o futebol ou o basquetebol.

68 Angela Batista, 2009, p 87.

6 Costa Andrade, 2003, pp 680 ¢ 681.
70 Costa Andrade, 2003, p 681.

"I Costa Andrade, 2003, p 680.

2 Costa Andrade, 2003, p 680.
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3.1.2. Ofensas Relevantes

Como ja vimos, no Desporto hd agressdes praticadas a todos os intervenientes,
contudo sdo os atos violentos entre atletas que levantam as questdes de aplicagdo e
intervenc¢do do Direito Penal. Pelo que se trata de ofensas produzidas, ndo s6 durante o
jogo (as provocadas a arbitros também o sdo), mas também com finalidade no jogo,
havendo conexdo com o jogo em si.

O contacto faz parte da maior parte das modalidades desportivas, pelo que se
considera irrelevante penalmente as chamadas lesdes ligeiras, consideradas licitas. S@o
lesdes “inevitavelmente ligadas a pratica desportiva, como derrubes na disputa da bola
numa partida de futebol, os tradicionais choques (colisdes habituais, arranhdes, etc.),
desde que estas lesdes ndo ultrapassem o patamar minimo de relevancia juridico-penal”’?.

Outras sdo lesdes, que apesar de nao serem ligeiras, “sdo infligidas por
desportistas em cumprimento das chamadas regras de jogo™’*. Isto é o exemplo do boxe,
ofensas provocadas entre atletas, que muitas vezes dao azo a lesdes que teriam relevancia
juridica na vida quotidiana, contudo, ¢ conforme as regras do desporto em questdo, sendo,
por isso, consideradas também conforme o Direito Penal.

Por ultimo, ha as lesdes a integridade fisica produzida entre atletas, mas através
de uma conduta violadora das regras de jogo. Sao estas condutas que tém relevancia, e é
nestas situagdes que se levantam as questdes sobre a possivel aplicagdo ou nao do Direito
Penal. Sdo condutas constantemente consideradas licitas, ndo sendo alvo de sangdo penal,
bastando-se a uma sang¢ao disciplinar dentro do dominio do Desporto em questao. Nestas
situagdes enquadram-se por exemplo as chamadas “faltas antidesportivas”, condutas de
perigo excessivo durante o jogo provocadas pelo atleta faltoso, condutas estas que até
podem ter consequéncias graves e irreversiveis no atleta ofendido, mas que se bastam por
uma sang¢ado disciplinar, quando muitas vezes se pode questionar se nao deveria ficar
sujeito ja a uma sanc¢ao aplicada pelo Direito Penal.

E importante, nestas ultimas situagdes, delimitar a fronteira. “Fronteira a partir da

qual o desportista deixa de estar sujeito as sang¢des aplicaveis pelos juizes da partida,

73 /:%ngela Batista, 2009, p 87.
* Angela Batista, 2009, p 88.
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passando a ficar sujeito as sangdes aplicaveis por uma entidade judicial, independente,

que é o juiz””.

4. Legitimagao das Ofensas

Nos desportos de contacto, como ja vimos, faz parte do jogo em si a utilizagdo de
contacto fisico, o que, inevitavelmente, em certos casos se pode traduzir em ofensas a
integridade fisica. Ofensas estas que sdo consideradas maioritariamente licitas e aceites
pela comunidade desportiva. Resta, entdo, perceber de que modo ¢ que se consegue dar

justificacdo a estas ofensas no ambito da atividade desportiva.

4.1. Consentimento

O consentimento ¢ uma causa de justificacdo no direito positivo portugués (art
149° CP). O art. 149° do CP declara expressamente que a integridade fisica ¢ um bem
juridico disponivel.

“A consagracdo legal da disponibilidade do bem juridico conduz-nos para o
consentimento como causa de justificagdo’®. Segundo o art. 38° do CP para que se esteja
perante uma exclusdo da ilicitude € necessario que estejamos perante um facto tipico,
neste caso uma ofensa a integridade fisica.

E, também, preciso preencher alguns requisitos como o da disponibilidade do bem
juridico, que no caso da integridade fisica ja se viu que €. Outro requisito ¢ a atualidade
do consentimento, este tem de estar em concordancia com a realizacdo do ato que ofende,
“destacando-se o carater revogavel deste consentimento™”’. Por outro lado, o ato tem de

ser conforme os bons costumes’®, e nas situagdes de ofensas a integridade fisica é

necessario atender (art. 149°, n° 2 CP) as razdes que motivaram o agente e a vitima para

75 Angela Batista, 2009, p 89.

76 Fernando Silva, 2017, p 265.

7 Fernando Silva, 2017, p 266.

8 “Os bons costumes contemporineos sdo aqueles valores ou principios, com cardcter moral e validade
juridica, reconhecidos ou assumidos pela comunidade, estabelecendo um minimo de exigéncias éticas de

conduta ou convivéncia, no &mbito de uma sociedade decente, respeitando a laicidade, a pluralidade, a
diversidade e a multiculturalidade.” ATRP, 27-06-2018, 8/17.7T8GDM.P1.
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a pratica daquele facto, e aos meios empregados, tendo a perigosidade desses meios, € as
lesdes provocadas. “Em principio, as ofensas tipificadas como graves devem ser

consideradas ofensivas dos bons costumes””°.

4.1.2. Teorias do Consentimento

A doutrina do consentimento ¢ a mais adotada pela doutrina portuguesa. Esta
doutrina tem varias abordagens, sendo exemplo delas o consentimento na ag¢do € no
resultado ou, ainda, o consentimento na a¢ao ou no risco (Schaffstein, Hansen, Hirsch).

Em relacdo, entdo, a doutrina do consentimento na a¢do ou no risco, Hirsch
entende que o consentimento envolve “quer as lesdes que sdo resultado da pratica
adequada do desporto quer as violagdes negligentes das regras da modalidade™®’. “Pelo
contrario, o consentimento nao cobrira ja as lesdes resultantes das violagdes dolosas das
regras de modalidade™®!.

Segundo Schaffstein, passamos a estar perante um ilicito quando “houver violagao
do dever de cuidado, que constitui o verdadeiro nucleo do ilicito dos delitos

2582

negligentes™**. Neste entendimento, o consentimento foca-se no desvalor da a¢do apenas,

“mostrando-se esta suficiente para avaliar a licitude/ilicitude do resultado decorrente da
conduta da a¢do ou risco permitido”®?.

Quanto a Hansen, este entende que “o praticante apenas consente no risco das
lesdes que podem resultar de um jogo praticado segundo as regras. A criagcdo do perigo
conforme as regras estd necessariamente vinculado aquela participagdo. Ja a criacdo do
perigo através da violagdo das regras representa um risco acrescido com o qual o
praticante nio esta de acordo”®*. Este consentimento, para Hansen, necessita que tenha
em vista um perigo determinado, isto ¢, “quanto a pessoa do agente, a0 modo de produ¢do

e a natureza da lesdo”®’.

" Fernando Silva, 2017, p 266.

80 Angela Batista, 2009, p 90.

81 Costa Andrade, 1999, p 301.

82 Costa Andrade, 2003, p 277.

83 Angela Batista, 2009, p 90.

84 Alexandre Miguel, 1998, p 511.
8 Alexandre Miguel, 1998, p 511.
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Miguel Mestre entende que ¢ através do consentimento que se consegue afastar a
tutela penal no desporto, complementado pela teoria do risco®. Mas, apesar de defender
a teoria do consentimento, “entende que este ¢ inoperante no que toca a ofensas corporais
excessivas, as infragdes a ordem publica e em geral face a todas as praticas dolosas™®’.
Segundo a teoria do consentimento, entende-se que os atletas consentem as lesoes

que estdo inerentes ao desporto praticado, sendo que através desse consentimento as agdes

deixam de estar sujeitas a punibilidade penal.

4.1.2. Criticas a Teoria do Consentimento

Como em qualquer teoria, hd quem aponte criticas que contrariam a doutrina do
consentimento, em relagdo a estas ofensas que ocorrem durante a atividade desportiva.
Costa Andrade, sendo um deles, refere que o “desporto e o consentimento

constituem realidades dificilmente compaginaveis’®®

, entendendo que no plano juridico
ndo ¢ possivel “assistir a cada interveniente singular a possibilidade de demarcar
autonomamente a area do consentimento”®®. Através da doutrina do consentimento,
entdo, um atleta antes do jogo teria de demarcar o seu consentimento e referir que tipo de
lesdes aceitava receber, o que seria impraticavel, pois cada atleta teria uma esfera de
consentimento diferente. Nao podendo, assim, ser exequivel tornar a ofensa licita através
do consentimento, principalmente em desportos coletivos, nos quais quantos mais
jogadores, mais dimensdes de consentimento diferentes ha.

O consentimento por si s6 ndo tem grande sentido nas situagcdes de pratica
desportiva. Tanto nos desportos de contacto como o boxe, ou nos desportos coletivos
como o futebol, os atletas fazem de tudo para ndo se lesionarem, tencionam acabar a
partida sem qualquer dano sofrido. Levantando a questdo de como poderiam estes estar a
dar o seu consentimento para uma certa lesdo, mas passarem o jogo todo a impedi-la de
acontecer, caindo, aqui, num ponto talvez contraditério.

Um exemplo jurisprudencial desta contestacdo a teoria do consentimento ¢ uma

decisdo do Supremo Tribunal Germanico que “afastou a invocag¢do do consentimento,

86 Alexandre Miguel, 1998, p 496.
87 Angela Batista, 2009, p 92.

8 Costa Andrade, 1991, p 319.

8 Costa Andrade, 1991, p 319.
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porque dificilmente se pode sustentar que o participante num jogo de futebol consinta na
sua propria lesdo (...). Pelo contrério, todo o futebolista espera e confia poder acabar o

jogo sem sair lesionado™?.

4.2. Heterocolocagao em perigo consentido

Como meio de justificagdo das ofensas a integridade fisica existe, ainda, esta
figura da heterocolocacao em perigo consentido. Trata-se de um entendimento que se
relaciona com a doutrina do consentimento, mas com um sentido diferente.

Nestas situagdes de hererocolocacdo em perigo consentido, Roxin entende que se
reduzem “as situagdes em que a pessoa nao empreende agdes com as quais se coloca a si
mesma em perigo nem enfrenta um risco ja existente, mas se expde, com plena
consciéncia do risco a uma situa¢io de perigo que é obra de terceiro™!.

A semelhanca da teoria do consentimento, esta doutrina tem como figura essencial
a vontade do lesado, de acordo com a sua concreta vontade é que se retira a possivel
valoracdo da responsabilidade penal do ofensor. Deste modo, € como ja se viu com o

consentimento, no &mbito do desporto ndo ¢ concebivel deixar-se a justificacdo, da lesdo

provocada, a concreta vontade do ofendido.

4.3. Assuncao voluntaria de um Risco

Outra teoria sobre uma causa de justificagcdo das ofensas no desporto € a assuncao
voluntéria de um risco. Apesar de mostrar alguma possivel semelhanga ao consentimento,
esta € uma figura mais abrangente, podendo por isso se conseguir enquadrar nas situagoes
do desporto. Esta doutrina “traduz essencialmente, a atitude do lesado de se expor
conscientemente a um perigo tipico ou especifico conhecido, sem a isso ser obrigado, mas

conservando a esperanca de o perigo niio se concretizar em dano”??.

% Angela Batista, 2009, p 95.
°! Costa Andrade, 1991, p 271.
%2 Branddo Proenga, 1997, p 615.
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A assuncao voluntaria de um risco ndo justifica qualquer lesdo, cobrindo, apesar
disso, um nimero vasto de lesdes. Entende-se como ilicitas todas as:

lesées de atletas por ocasido do jogo, mas fora do ambito da finalidade do
jogo. As ofensas corporais fora do contexto do jogo acontecem quando estas
ocorrem enquanto o jogo estd interrompido ou ndo se verifica uma a¢do com escopo
desportivo. Assim, por exemplo, se durante a pausa no ténis um jogador agride o
outro com a raqueta, o comportamento é obviamente ilicito. Ou se durante uma
pausa num jogo de futebol de saldo, um atleta desfere um forte pontapé no tornozelo
do outro. O mesmo se diga se numa parte do campo distante da ag¢do do jogo e sem
qualquer conexdo com a disputa leal um futebolista agride um adversario.”

Distingue-se do consentimento e da heterocolocacdo em perigo consentido por,

nestas situagdes, o consentimento ter “em vista uma agressao concreta, precisa, prevista,
determinada e de autoria identificavel e a assuncdo voluntaria de riscos visa abranger
lesdes provaveis indeterminadas, e geralmente de autoria relativamente indefinida*.
Contudo, ainda estamos perante uma espécie de consentimento disfarcado, pelo
que nado parece poder ser compativel com o desporto, como verificado anteriormente.
Pelo que se entende que, apesar da possibilidade constante de presenciarmos uma ofensa

no desporto, os atletas pretendem acabar o jogo sem a sofrerem, tentam evitar lesionarem-

S€.

4.4. Risco Permitido

r

O risco permitido ¢ uma figura atual que concorre com a doutrina do
consentimento. “O risco permitido ¢, em geral, concebido como causa de afastamento da
tipicidade em sede de imputacdo do resultado nas lesdes corporais causadas no
desporto™.

Assim, lesdes que ocorram sem a violagdo das regras de jogo afastam o tipo, ndo
havendo, entdo, necessidade de intervengao penal. Contudo, a violagdo das regras nao
significa que a lesdo passe a ser alvo de intervencao penal, ndo sendo, por isso, a violagdo
ou ndo das regras do jogo bastante para delinear a intervencao penal ou nao.

Como forma de nao prejudicar o objetivo desportivo e a sua pratica, tendo em

conta o elevado risco de contacto existente, s havera reacdo criminal nas situagcdes em

9 André Pereira, 2008, p 246.
o4 Angela Batista, 2009, p 97.
% Angela Batista, 2009, p 98.
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que haja violacao das regras do jogo, mas “pela sua violéncia e desproporcionalidade e
pela gravidade das lesdes produzidas, perde(m) a conexao de sentido de jogo, mesmo o

jogo jogado com o mais exasperado e agénico empenhamento™®.

4.5. Adequagao Social

A semelhanca do risco permitido, a adequagdo social também concorre contra a
doutrina do consentimento. Esta ¢ uma figura que faz referéncia as situagdes de ofensas
no desporto que surjam respeitando as regras do jogo, estas, que, tendo em conta a sua
aceitagdo social, deverao ser licitas.

Pelo contrario, quando se trate ja de uma lesdo provocada através da violagao do
regulamento desportivo, ja ndo havera lugar a exclusdo da ilicitude. “Pelo que urge
conhecé-los bem e ver até que ponto ¢ que certos atos sdo consentidos, ou pelo menos
tolerados™’.

Duvida nasce em saber qual a extensdo dada a adequagao social. Ha autores que
entendem que engloba até lesdes provocadas a titulo de negligéncia ligeira, enquanto
outros alargam a “adequacdo social as lesdes que violam as regras do jogo de forma
dolosa™®,

Em comparagao a todos os outros dominios da vida social, ha um nivel elevado
de tolerabilidade penal quando estamos perante ofensas provocada no &mbito da atividade
desportiva, sendo por causa da relevancia social que o desporto assumiu.

Nao estamos, contudo, a falar sobre um conceito estatico, no ambito da adequacao
social ndo se pode defender:

em moldes gerais e abstratos que toda a lesdo da integridade fisica sofrida em
competigoes desportivas é juridico-penalmente irrelevante, simplesmente porque a danosidade
social que decorre da lesdo de um direito absoluto (...), ou mais propriamente, de um bem
Jjuridico-penal, se sobrepoe um outro interesse, que é um interesse geral de promog¢do da
atividade desportiva.”

E necessario, entdo, achar um niumero de critérios que sirvam de base para avaliar

a possivel aplicacdo deste instituto. E necessdrio ter em consideracdo todas as

circunstancias em que a lesdo ocorreu, tendo em conta que se trata de avaliar a

% Gongalo Portela, 2013, p 35.

7 Alexandre Miguel, 1998, p 504.
% Angela Batista, 2009, p 98.

% Paula Faria, 2005, p 503.
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desvalorizagao global da conduta, e nao apenas a desvalorizagao da acao ou do resultado.
“Critérios como a modalidade desportiva em causa, a observancia ou inobservancia das
regras do jogo, a intensidade da les@o sofrida ou o contexto espacio-temporal ajudam na

decisdo pela relevancia ou irrelevancia penal do comportamento™!%.

5. Teorias de Legitimacao no Meio Social

As varias teorias apontadas com fungdo de legitimar as ofensas ndo poderao ser
vistas a volta do ambiente desportivo fechado, isto €, o desporto ¢ um instituto inserido
numa sociedade. Sendo que na sociedade atual, €, talvez, um dos institutos com maior
impacto social que conhecemos.

Posto isto, de forma a justificar ou ndo as lesdes provocadas, ndo se deve levar a
cabo um juizo do atleta em si, tera de se levar a cabo um juizo social. “Se se aceita que o
direito penal tutela sentidos sociais relevantes, a decisdo sobre se, no caso concreto, esse
sentido social se deixa cumprir ou niio, ¢ uma decisdo juridica”!°!.

Deste modo, olhando para as teorias apresentadas anteriormente, a adequacao
social apresenta-se como a maneira mais concretizavel de alcangar este juizo social.
Assim, a possivel tolerabilidade de uma ofensa no ambito do desporto seria alvo de
avaliagdo através da adequacdo social, fazendo com que a avaliacdo da a¢do no desporto
seja sempre comparada e acompanhada da evolucao social a volta.

Nas palavras de Walther:

“os riscos associados ao desporto ndo sdo socialmente adequados porque o
desportista assume ele proprio (‘consente’) o risco, a adequacdo social das
condutas que provocam lesdes é antes determinada segundo as regras de
comportamento e de jogo reconhecidas para a respetiva modalidade ",

A necessidade e relevancia social esta representada nas regras do jogo, cada

desporto segue-se por um conjunto de regras que tém como objetivo representar o

chamado “jogo limpo™!%,

190 Gongalo Portela, 2013, p 37.

191 Paula Faria, 2005, p 501.

192 Gongalo Portela, 2013, p 38.

193 Um jogo que represente por um lado objetivo do jogo, que é alcangar a vitdria, e por outro proteger os
praticantes de modo a que eles ndo tenham em risco a sua vida ou a integridade fisica, ou pelo menos
diminuir a0 maximo esse risco.
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5.1. Diferentes Lesoes

Nem todas as lesdes provocadas no desporto t€m direito a beneficiar da adequagao
social como se consegue ja entender. Sendo o desporto de muito contacto, ¢ normal que
cada atleta termine o jogo com pequenas lesdes, como por exemplo pisaduras, arranhdes
ou mesmo hematomas, lesdes estas que no impeto social a partida seriam puniveis
penalmente, tendo em conta a adequagao social, o ato ndo consubstancia relevancia penal,
pelo meio onde ocorrem.

Sabe-se que se a lesdo for provocada de acordo com as regras do jogo (sendo que
estas ja t€ém em consideragdo a tolerabilidade social) o ato ndo consubstancia numa ofensa
a integridade fisica. A duivida € nas situagdes em que ha realmente violagdo das regras de
jogo. Entende-se que a violagdo das regras ndo implique sempre uma reacdo criminal,
pelo que estragaria o jogo, qualquer atleta teria receio de jogar pois qualquer falta
assinalada pelo arbitro poderia envolver mais do que puni¢do disciplinar interna da
modalidade, mas também responsabilidade penal.

E raro, nos nossos dias, uma lesdo provocada no ambito da pratica desportiva dar
lugar a responsabilidade penal. J4 se conseguiu perceber a pouca relevancia penal que
possiveis ofensas a integridade fisica simples tém no ambito desportivo, sendo
consideradas adequadas socialmente, contudo, a decisdo torna-se mais complicada
quando estamos perante uma possivel ofensa a integridade fisica grave, quando nao
estamos ja a olhar para arranhdes ou hematomas, mas para lesdes com gravidade tal que
possam levantar uma necessidade de responsabilizagdo penal. Lesdes que pela sua
gravidade poderdo nao passar como toleraveis no ambito social misturado com o ambito

da atividade desportiva.
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Capitulo 3

1. Ofensas Graves no Desporto

Como ja pudemos ver, o Desporto apesar de ndo se cingir a violéncia, esta esta
presente de forma sistematica na sua pratica, pelo elevado contacto fisico necessario.

Sendo esta uma das instituicdes da sociedade onde se encontra mais contacto
fisico, ¢ importante conseguir determinar a relevancia e a extensao das lesdes provocadas
a integridade fisica durante o jogo.

Estas ofensas a integridade fisica podem tanto ser simples como graves, nao
devendo ter a mesma relevancia em ambos os casos. Quando uma ofensa no desporto nao
compreenda a adequagdo social no seu todo, ai qualquer tipo de ofensa sera reprovavel,
quando ndo tem ligacdo adequada ao desporto praticado. Contudo, quando hd uma
violagdo das regras do jogo, mas socialmente adequada em relagdo a pratica do desporto,
entdo a relevancia e importancia da ofensa devera deferir caso se trate de uma ofensa
simples ou grave.

A realidade € que, por exemplo, num jogo de futebol, quando um jogador provoca
uma falta no adversario estard a desrespeitar as regras do jogo, contudo, ndo acarreta logo
responsabilidade penal, pois a partida tende a ser uma falta adequada socialmente ao
futebol, numa tentativa de o jogar da melhor forma. Mas a questdo levanta-se quando
desta falta cometida, contra as regras do jogo, nasce uma lesdo grave no adversario. A
gravidade da lesdo parece poder ser um motivo de maior preocupacdo no ambito
desportivo, tendo em conta a prote¢ao dos atletas. A possivel responsabilidade penal nos
casos de lesdes mais graves protege os atletas de ofensas a integridade fisicas graves
disfarcadas de “jogo perigoso™!%4.

A aplicagdo da teoria do consentimento no desporto ndo tem sentido quando se
olha para as lesdes corporais graves. O consentimento em relagdo as lesdes praticadas
conforme as regras do jogo limitar-se-iam apenas a lesoes ligeiras até porque em relagao
as ofensas corporais graves “se tivesse consentido nio participaria no jogo”'%. Dai dever-

se aplicar nestas situagdes graves a teoria da adequagdo social, avaliando a situacdo

104 Entenda-se “jogo perigoso” como uma forma de praticar a modalidade dentro da adequagdo social e
comum da modalidade, mas de uma forma mais agressiva com possibilidade eminente de lesionar algum
adversario.

195 Angela Batista, 2009, p 91.
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ofensiva no geral, tendo em conta todos os factos que deram resultado a ofensa grave,

seja o desporto em si ou até a intencionalidade do agressor.

1.1. Lesoes de Especial Gravidade

A maior parte das lesdes ocorridas no ambito da pratica desportiva ndo acarretam
relevancia penal, como ja vimos. “Tal deverd, em regra, suceder perante um
comportamento que, em total desconformidade com o sentido e os valores do desporto,
choque pela sua violéncia e total desrespeito pela integridade fisica dos outros, causando
uma lesdo de especial gravidade™!®.

Deste modo, a Liga Portuguesa de Futebol indica, no art 4° n° 1 al. 1) do seu
regulamento disciplinar (RDCOLFP), o que entende por lesdo de especial gravidade, o
que nos ajuda a ter uma ideia do entendimento desportivo em relag@o a avaliar as lesdes.

Percebe-se, através da leitura da defini¢ao da al. 1) do n° 1 do art 4° do RDCOLFP,
que este artigo ¢ exatamente igual ao art 144° do CP, referente as ofensas a integridade
fisica graves. Posto isto, pode-se concluir a importancia e diferenga atribuida no desporto
as lesdes graves, em relacdo as lesdes simples, ndo devendo a sua relevancia penal ser
avaliada da mesma forma.

“Qualquer conduta que provoque uma lesdo que caiba no ambito desta definigao
devera ser intolerdvel no ambito da atividade desportiva e, como tal, criminalmente
relevante, devendo ser submetida a lei penal”!'?’.

Posto isto, vamos, de seguida, avaliar situagdes reais de lesdes corporais graves

em eventos desportivos para perceber de que modo deveria haver ou ndo lugar a

responsabilidade criminal.

1.1.1. Caso Paulinho Santos

No mundo do futebol portugués, em 1997, num embate entre FCP e SLB, marcado

constantemente por momentos de muita tensdo, houve lugar a um momento

1% Gongalo Portela, 2013, p 38.
197 Gongalo Portela, 2013, p 38.

54



antidesportivo. Paulinho Santos, que alinhava pelo lado portista, enquanto o jogo esta
parado, defere uma cotovelada violenta na cara de Jodo Vieira Pinto, jogador
benfiquista!®®. Esta agressdo teve repercussdes desportivas, tendo sido sancionado com
uma expulsdo da partida, contudo resta-nos avaliar a sua possivel relevancia penal.

Esta lesao sofrida por Jodao Vieira Pinto enquadra-se nas lesdes que compreendem
o art 144° do CP, ofensas a integridade fisica graves. Jodo partiu o maxilar como resultado
da agressdo, tendo sido sujeito a intervengao cirurgica, contudo a lesdo afetou-lhe a fala
até aos dias de hoje, mudou permanentemente a forma como fala, tendo sido alterada a
sua voz. Esta incapacidade, ndo superada, pode-se enquadrar no fim da al. b) do art 144°,
em relagcdo a afetar-lhe a linguagem. Podera também enquadrar-se na al. a) do 144°
referente a desfiguragdo grave e permanente, pelo facto da sua boca ter ficado torta
permanentemente, tratando-se de uma figura publica a gravidade de uma desfigurag¢do na
cara nao parece levantar duvidas.

Acabando de se enquadrar a lesdo como grave, resta perceber se a ofensa devera
ter relevancia criminal ou ndo. A situagdo poderia ser tida como mais duvidosa caso a
ofensa tivesse ocorrido em jogo jogado, isto ¢, enquanto a bola estava jogéavel. Porém, o
arbitro ja tinha parado o jogo quando a ofensa ocorreu, sendo, por isso, ndo sé contraria
as regras do jogo, mas completamente desproporcional em relagdo ao jogo em si. Nao
ocorreu na tentativa real e concreta de alcangar a vitdria, mas antes como um ato externo
ao jogo, com proposito vingativo por troca de palavras entre ambos os jogadores, um
possivel “ajuste de contas” como se diz em linguagem popular.

Deste modo, pode-se chegar a conclusdao de que a acdo de Paulinho Santos se
enquadra numa ofensa a integridade fisica grave (art. 144° CP), tendo relevancia criminal,
e por isso deveria ter sido iniciado um processo penal em relagdo a esta agdo. Algo que
na altura acabou por ser ignorado, pelo que se pensava apenas ter relevancia ao nivel

desportivo, ndo tendo o MP levado a cabo nenhum processo penal.

1.1.2. Luis Diaz

198 T inha de Fundo: Caso Paulinho Santos, https:/www.youtube.com/watch?v=1A80n89D-

Ko&ab_channel=Edproflexx, consultado em 11 de Fevereiro de 2022.
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Ainda no ambito do futebol, a 9 de Fevereiro de 2021, num jogo que colocava
frente a frente SCB e FCP, acontece um embate violento entre o jogador portista Luis
Diaz e David Carmo (jogador do Braga). Neste embate David Carmo acaba por partir a
perna, enquanto Luis Diaz vai rematar a bola num contra ataque, David ao tentar
intercetar coloca a perna a frente, resultando no inevitavel encontro entre a bota de Luis
no meio da perna de David, resultando, entdo, na fratura da mesma'®.

Na tentativa de enquadrar esta lesdo em algum tipo de ofensa depara-se que reflete
a primeira parte da al. b) do art 144° do CP, referente a afetar-lhe de maneira grave a
capacidade de trabalho, sendo por isso uma lesdao grave. Tendo em conta que se trata de
um jogador de futebol, a fratura da perna ¢ incapacitavel de desempenhar a sua profissao,
por outro lado, o facto da alinea b) referir tanto “tirar-lhe”” como “afetar-lhe” indica que
a incapacidade ndo precisa de ser permanente, podendo ser apenas temporaria como ¢ o
caso, tendo ficado parado durante 4 meses a trabalhar, ndo tendo podido voltar a jogar até
a época seguinte.

A lesdo sendo grave € propicio a ter relevancia juridico-penal, contudo, resta saber
se a situa¢ao em concreto devera ser licita ou ndo. Aplicando a teoria da adequagao social
o embate, apesar de ter sido considerado faltoso a data pelo arbitro da partida, e dai sendo
uma a¢ao em contrario as regras de jogo, apos o jogo a decisdo do arbitro foi bastante
contestada, pelo que ¢ de opinido maioritaria que nao se tratou de uma infrag¢ao das regras,
mas sim de um lance normal e legal. “E um erro claro de arbitragem. E também no ha
nenhuma recomendagdo da FIFA para expulsar quando de um lance resulta uma lesao
grave. Para haver uma punicao, alguém tem de ter cometido uma infrag¢do, o que nao foi
o caso” (diz Paulo Pereira, ex arbitro)!'!?. Posto isto, estamos perante uma situagio
socialmente adequada e aceitavel, apesar da gravidade do resultado ocorrido (a fratura da
perna), o incidente foi conforme as regras do jogo, dentro, também, do risco iminente a
pratica desportiva.

O embate considera-se, portanto, licito, conforme a aceitagdo social em relagao a
pratica futebolistica, ndo tendo relevancia criminal, e, por isso, ndo se aplicando o artigo
144° de ofensas a integridade fisica graves, apesar da lesdo se poder enquadrar no artigo.

A punicdo penal nesta situagdo seria completamente contra a promog¢do da atividade

199 Nuno A. Amaral, 11/2/2021, https://www.jn.pt/desporto/afinal-diaz-foi-bem-ou-mal-expulso-no-
braga-f-c-porto-13340710.html, consultado em 8 de Fevereiro de 2022.
110 Nuno A. Amaral, 11/2/2021, https://www.jn.pt/desporto/afinal-diaz-foi-bem-ou-mal-expulso-no-
braga-f-c-porto-13340710.html, consultado em 8 de Fevereiro de 2022.
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desportiva, por criminalizar uma acao legal no desporto, mas, porventura, ilegal no

resultado (lesdo).

1.1.3. Caso Prichard Colon

Prichard Colén era um boxista porto-riquenho, que, em 2015, no tltimo combate
da sua vida, sofreu uma lesdo que lhe ditou tanto a carreira como a vida. Nesse combate
Prichard defrontou Terrell Williams, num combate aceso, carregado de raiva entre ambos
os atletas, o que fez com que a certa altura do combate Terrell tenha deferido um murro
na nuca de Prichard com violéncia, causando agonia no mesmo. No desporto do boxe este
ataque ¢ considerado ilegal, devendo o jogo terminar e o infrator ser desqualificado do
combate por se tratar de um ataque demasiado perigoso para a integridade fisica do
ofendido!!!.

Devido a este combate e em especifico ao golpe ilegal que sofreu, Pritchard sofreu
uma lesdo cerebral, tendo ficado em coma e consequentemente num estado vegetativo até
aos dias de hoje. Esta lesdo consegue-se enquadrar numa lesdo grave das ofensas a
integridade fisica graves, mais concretamente na al. ¢) do art 144° do CP por lhe ter
provocado uma anomalia psiquica grave e incuravel.

Importa agora avaliar a agdo de Terrell, perceber até que ponto devera ou nao
haver responsabilidade penal, ou pelo menos relevancia criminal. Como ja vimos
anteriormente a gravidade da lesdo indicia a partida uma maior necessidade de haver
relevancia penal, contudo ha certas situagdes concretas que apesar da gravidade do
resultado a a¢do ndo deverd ser punivel. Com isso, a ofensa foi provocada durante o
decorrer do combate, fazendo parte da pratica do desporto em si, mas nao foi conforme
as regras do jogo, pois um golpe na parte de tras da cabega ¢ um golpe ilegal no boxe.

O facto de ndo ser conforme as regras do jogo ndo implica automaticamente
responsabilidade penal para o infrator, pois sendo a promogao da pratica desportiva estaria
a ser comprometida, qualquer jogador estaria constantemente com medo de cometer um
crime pela simples tentativa de ganhar o jogo. Contudo, aqui trata-se de uma falta

considerada antidesportiva, uma falta tao grave ao ponto de desqualificar o infrator, o que

1" Rodada 12: Prichard Coloén, https://www.boxen247.com/pt/12%C2%AA-rodada-prichard-colon-

prichard-colon-vai-me-financiar/, consultado em 6 de de Fevereiro de 2022.
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significa que ¢ uma a¢do ndo s6 repudiada pelo boxe, mas também nao considerada
inevitavel ou infortunio derivado da pratica do boxe. Posto isto, ndo parece ter sido uma
abordagem adequada a pratica desportiva, muito menos por um atleta profissional,
avaliando a situacdo em concreto, um profissional seria capaz de evitar um golpe tao
proibido pelo desporto.

Posto isto, a acdo de Terrell Williams parece ter relevancia penal, e por isso, caso
esta situacdo tivesse acontecido em Portugal e sob a sua jurisdigdo, tratar-se-ia de uma
ofensa a integridade fisica grave (art 144° do CP). Tendo em conta a situagdao em concreto,
nao se tratou de um momento socialmente adequado, tendo sido uma ofensa ilicita durante

a pratica desportiva.

2. Teoria defendida

Tendo em conta tudo o que vimos até agora, em relagdo as teorias de justificagdo
das lesdes provocadas por outrem durante a atividade desportiva, conseguimos chegar a
uma conclusao.

O bem juridico integridade fisica, como vimos no inicio, € um bem disponivel até
certo ponto, tem limites. Posto isso, sabe-se que quando se trata de lesdes a integridade
fisica graves, como as representadas no art. 144° do CP, ndo se pode dispor do bem, nao
se podendo dar o seu consentimento para sofrer uma lesao dessa gravidade.

Ora, o facto de ndo se poder consentir de lesdes graves ¢ um indiciante de que
quando um jogador durante a pratica desportiva sofre uma lesdo grave, esta ndo podera
ter sido consentida, pois ndo tinha poder juridico para o consentir. Assim, entendemos
que as teorias que legitimam as possiveis “ofensas” no desporto ndo poderdao ter como
base o consentimento, sendo que estariam, assim, a consentir em lesdes graves, lesdes
essas que ndo possuem capacidade para consentir/dispor.

E principalmente nessas situagdes que tem grande importancia ter em conta a
existéncia de situacdes de lesdes corporais graves no desporto, especificamente. Sendo
este um tema recente, € normal que as teorias de legitimacao vao sofrendo alteracdes.

Em relagdo as teorias que tenham como base o risco, estas parecem a partida
crediveis e solugdes vidveis. O atleta permite a existéncia de um risco de lesdo com a

pratica desportiva, contudo apenas o risco de lesdes ocorridas conforme as regras do jogo.
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Isto acrescenta um problema, devido a serem teorias que pouco desenvolvem a
legitimagdo das lesdes provocadas violando as regras do jogo, que apesar de ndo dever
ser a norma, ¢ algo que acontece regularmente, ndo devendo dar azo automaticamente a
responsabilidade penal para o infrator.

Por outro lado, tendo em conta especificamente situacoes de lesdes graves, até que
ponto se poderia também aceitar que alguém permitisse o risco de sofrer uma lesdo grave.
Na verdade, havendo a possibilidade de sofrer uma lesdo grave, o atleta ao conformar-se
com tal estaria de certa forma a dispor de forma indireta da sua integridade fisica a um
nivel a que ndo tem direito de dispor.

Como sabemos, isto ndo significa que estejamos a dizer que ndo existe justificagdo
para ocorrerem lesdes graves no desporto sem haver responsabilidade penal. Posto isto,
ndo achamos que tenha como base nem o consentimento, nem o risco, mas sim uma
terceira via mais completa, a da adequagao social.

Esta adequacdo social tem em conta a sociedade atual, o que por si s6 significa
que esta preparada a evoluir com a mesma. Sendo que, tendo em conta que o que suscita
mais importincia nas lesdes no desporto sdo essencialmente as lesdes graves, isto
significa que a medida que a sociedade vai evoluindo na sua protecdo dessas lesoes,
também a legitimagao juridica da mesma evolui.

Isto ndo significa que se considere socialmente aceite sofrer uma lesdo grave, o
que se defende ¢ a agdo que a provocou, se essa ¢ socialmente aceite ou ndo. O nivel de
tolerabilidade penal e social nas lesdes no desporto atual ¢ elevado, mas € algo que pode
sofrer alteragdes, sendo que ¢ a teoria da adequagdo social a que melhor poderd
acompanhar essa evolucao.

Isto nunca ira interferir com a promogao da pratica desportiva, porque as razoes
de existéncias do desporto sdo sociais, isto €, o desporto ¢ visto e aceite por uma
sociedade, caso a mesma queira altera-lo, entdo a sua alteracdo ndo ofendera a promogao
desportiva constitucionalmente defendida, mas serd sim uma progressao social.

Através da defendida teoria da adequacgdo social, o plano juridico conseguird
sempre acompanhar a progressao do desporto, que tem tendéncia a progredir na direcao

de, cada vez mais, proteger as lesdes graves provocadas durante a sua pratica.
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Conclusao

A integridade fisica, como um bem fundamental protegido pelo direito penal e
consagrado constitucionalmente, exige que se dé relevancia a sua prote¢ao em todas as
situacdes da vida em sociedade. O facto da integridade fisica poder ser ofendida de
variadas formas (seja uma doenca ou hematoma), faz com que o foco principal da devida
prote¢ao social ganhe uma maior relevancia quando referimos situagdes de ofensas a
integridade fisica graves

O desporto ¢ um exemplo de um instituto onde a integridade fisica mais ¢ colocada
em causa, e, por isso, devendo-se dar importancia a de que forma ela ¢ protegida durante
a pratica desportiva. Sendo que a protecdo da integridade fisica nunca pode anular a
pratica desportiva, visto que sdo ambos elementos protegidos constitucionalmente.

Nem todas as lesdes a integridade fisica no desporto sdo suscetiveis de ter
relevancia penal, como ja vimos. Havendo, entdo, varias teorias sobre que lesdes deverao
ser ofensas e quais serdo licitas, considerando a teoria da adequagao social como sendo a
mais completa, e que responde mais rapida e com maior fidelidade a questdo. E uma teoria
que tem em consideragdo os ideais da sociedade “atual”, o que promove melhor a

prossecugdo da prote¢ao do bem juridico.
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