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Resumo/Abstract

Resumo:

Face ao crescente e emergente desenvolvimento da criminalidade transfronteirica, que tem
vindo a evoluir nas permissdes apostas no espaco Schengen e na harmonizagao do espago
europeu — pilares da UE — surge a necessidade de entender de que forma a constru¢do de uma
cooperacdo judicial em matéria penal contribui para a eficacia do combate ao crime além-

fronteiras.

Desta forma, e apds analise dos mecanismos de obtencao de prova mais relevantes no ambito
da UE, e breve introducdo de entidades que nela participam, esta investigagao intenta analisar
o tema da obtencdo de prova transnacional, e o impacto de possiveis constrangimentos
transfronteiricos da sua aquisi¢do que, por sua vez, poderdo vir a afetar a sua admissibilidade
no direito probatorio portugués.

Sdo a complexidade e atualidade do tema que nos levaram a desenvolver esta tematica, numa
pretensdo de uniformizar e condensar informagdo, num topico que se encontra dissipado
numa multiplicidade de instrumentos regulatorios da cooperacdo internacional. Esta
dissertagdo procura servir a comunidade académica com um estudo aprofundado e coeso,
numa tematica que em tanto também procura uma harmonizagdo, nomeadamente, da unido e
cooperacao das autoridades judiciarias, em prol da resolugdo do crescente problema da

criminalidade transfronteirica.

Palavras-chave:

Direito processual penal; Processo penal; Cooperacao judicidria em matéria penal;
Prova ilicita, Direito penal europeu; Obtencdo  da prova no estrangeiro (EU);

Admissibilidade e validade da prova.






Abstract:

Given the growing and emerging development of cross-border crime, which has been evolving
in the Schengen area, and the harmonisation of the European area - pillars of the EU - there is
a need to understand how the construction of judicial cooperation in criminal matters
contributes to the effectiveness of the fight against cross-border crime. Thus, after analysing
the most relevant mechanisms for obtaining evidence within the EU, and briefly introducing the
entities that participate in it, this research aims to analyse the issue of obtaining transnational
evidence and the impact of possible cross-border constraints on its acquisition which, in turn,

may affect its admissibility in Portuguese evidential law.

The complexity and topicality of the subject led us to develop this theme in an attempt to
standardise and condense information on a topic that is dissipated in a multiplicity of regulatory
instruments for international cooperation. This dissertation seeks to serve the academic
community with an in-depth and cohesive study on a subject that also seeks harmonisation,
namely the union and cooperation of judicial authorities, to solve the growing problem of cross-

border crime.

Keywords:

Criminal procedural law; Criminal procedure; Judicial cooperation in criminal matters;
Inadmissible evidence; European criminal law,; Evidence obtained abroad (EU);

Admissibility and validity of evidence.
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Adverténcias

O presente estudo, surge no ambito da especializagdo em Direito Criminal e obtengao
do grau de Mestre na Escola do Porto da Faculdade de Direito da Universidade Catolica
Portuguesa, e de uma ambicao de contribuir para o estudo da cooperagdo interestadual em
matéria penal. O trabalho de pesquisa e investigagao de que as nossas reflexdes foram produto,
foi iniciado em outubro de 2022, pelo que, em agosto de 2023 consideravamos tendencialmente
fechada a investigagao. Consequentemente, alertarmos para possiveis condicionamentos no
estudo, relativo as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 42/2023, de 10 de agosto, a Lei n.°
144/99, de 31 de agosto e Lei n.° 88/2017, de 21 de agosto, e o pacote legislativo da UE relativo
a e-evidence, dada a intempestividade das respetivas alteragdes e inovagdes a nivel normativo,

face a fase avangada em que se encontrava o nosso trabalho.

Servindo-nos desta adverténcia para dar nota de que, assim, as «informacdes»
mencionadas, encontrar-se-a0 sempre no contexto destas enquanto prova. Neste sentido,
focando-nos na atividade probatdéria europeia, ¢ na sua admissibilidade nos tribunais
portugueses, ndo abordamos entidades como a Europol, que apesar da sua importancia a nivel

das investigacdes transfronteiricas tém um nivel de interven¢do meramente policial.

Desta forma, as informagdes recolhidas e tratadas pela Europol, mesmo que
extremamente relevantes, nem sempre tém pretensdes de prova, porque terdo muitas vezes um
intuito preventivo, € ndo necessariamente probatorio, como assim decorre no espaco de
investigagdes policiais.

Por fim, indicamos que, dado o relevo especial assinalado a obten¢do de prova neste
estudo, consequentemente, o Direito Penal a que nos referimos ao longo do texto, tem sempre
enfoque no Direito Processual Penal. Contudo, pela relagdo tdo intrinseca que se estabelece
entre ambos, usamos uma terminologia una, pelo englobamento que faz destes dois ramos do

direito, na perspetiva da tematica sub judice.
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Siglas e Abreviaturas

Ac.: Acordao

al.: alinea

art(s).: artigo(s)

CDFUE: Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
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cf.: conforme

CILC: Center for International Legal Cooperation
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1. Introduciao

Da globalizagao emergiram mudangas nas mais diversas vertentes do nosso quotidiano,
sendo este fendmeno caracterizado pela sua intersetorialidade. Este processo ganhou outros
contornos, quando aliado a digitalizacdo e desenvolvimento tecnoldgico, trazidos pelos
progressos das tecnologias € comunicagao. Inevitavelmente, estes progressos de modernizagao
e internacionalidade que nos beneficiaram em tantos setores, ndo deixaram de impactar a
criminalidade, que se expandiu além-fronteiras. A motivacao subjacente da escolha do tema
reside na importancia que atribuimos ao papel da aquisicao de prova transancional e a sua
admissibilidade no direito processual penal. Pretendemos assim entender, face ao crescente e
emergente desenvolvimento da criminalidade transfronteirica, quais sdo as respostas dadas pelo

direito processual penal.

Tal como temos o acesso massificado a tecnologias que nos permitem a comunicagao a
distancia, em contrapartida, temos uma cibercriminalidade que tirou proveito do alcance
internacional destas comunicacgdes. Exemplo disto € a revolugdo da criminalidade econémico-
financeira. Dentro desta, realidades como o homebanking e as telecomunicacdes facilitam o
contacto a distancia, e possibilidade de ocultagdo de entidades, através de técnicas de phishing
utilizadas para obter, por exemplo, credenciais de correio eletronico de um CEO de uma
empresa, para executar CEO fraud', dissipando quase automaticamente as quantias obtidas

para contas fora da UE, através de servigos de homebanking’. Sao verdadeiras organizagdes

“marcadas pela sofisticagdo da organizagdo e funcionamento, a invisibilidade dos
gestos e movimentos, a imaterialidade dos «objetos da acdo», os desprendimento das
categorias tradicionais de agente e de espago, situando-se ao nivel «infravermelhoy» da

conflitualidade (...), ndo deixando manchas de sangue nem impressées digitais.””

Atualmente o crime ndo esta, na sua maioria, circunscrito a fronteiras ¢ nacionalidades,

mas antes tomou largos passos na dire¢do contraria, dissipando-se e alterando de forma a

! “«CEO fraud» € um esquema informatico em que o agente do crime, acedendo ilegitimamente a conta de correio

eletronico de um dirigente de uma empresa, ou utilizando um e-mail falso em nome deste, ou de outros
colaboradores, envia uma, ou varias mensagens de correio eletronico falsas, para destinatarios, com quem os
ofendidos mantinham relagdes comerciais, ou para os gestores das proprias contas bancarias dos ofendidos,
induzindo os mesmos, por meio de erro, ou engano, a realizarem transferéncias bancérias para destinatarios
designados pelos agentes do crime (as chamadas «mulasy ou «money mulesy), a revelia dos legitimos beneficiarios
das operagdes, causando elevados prejuizos financeiros.” — defini¢do constante do Ac. do TRL de 30/10/2019 3
2RAMOS, 2023: p. 285

3 COSTA ANDRADE, 2008, p. 136
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dificultar a sua investigagdo e respetiva obtencao de prova, e consequente combate. E ¢ aqui
que nos pretendemos focar com esta introdugdo, ou seja, nos esforgos de uma Europa em que,
atualmente, os tipos de crimes trazidos a luz da investigagdo beneficiam em muito da
internacionalidade, destacando-se, portanto, a essencialidade de uma cooperagao judiciaria, em
matéria penal, eficaz. A titulo de exemplo, a EUROJUST destacou a este aspeto, a burla, trafico
de estupefacientes e branqueamento de capitais* (dois dos quais fazem parte da categoria dos
crimes mais participados em Portugal no ano de 2022 - crimes contra o patriménio’ - com uma

subida no que diz respeito ao crime ciberdependente e ciberinstrumental®).

Focando na cooperacdo judicidria em matéria penal, iremos discorrer aqui sobre os
mecanismos existentes para a sua facilitagdo, a nivel das medidas de investigagdo que permitam
uma posterior recolha e utilizagdo dessa matéria probatdria, procurando trazer luz para os
problemas que decorram para esta ultima, em virtude das primeiras, no seu nivel

transfronteirico.

A presente investigacao vai priorizar entdo o tema da obtengdo de prova transnacional,
e o impacto de possiveis constrangimentos transfronteiri¢os na sua aquisi¢ao que, por sua vez,
poderdo vir a afetar a sua admissibilidade no direito probatério portugués. Nomeadamente,
dentro desta questdo, iremos abordar algumas formas de cooperagdo no espago europeu (nao
taxativa e exaustivamente), procurando estabelecer uma imagem real de como se processa a
obtenc¢do de prova no contexto europeu, quais as instituigdes que nela participam, procurando
ao longo desta explicagdo, identificar potenciais constrangimentos transfronteirigos que possam

tingir a prova e gerar desafios para o processo penal probatorio.

Até a0 momento, a investigacdo na area foi desenvolvida numa perspetiva europeia,
tendéncia que pretendemos continuar e explorar em mais detalhe. A presente dissertacado
analisard o tema da cooperagdo transfronteirica, mas sempre dentro das fronteiras da UE (sob
pena de um debate internacional, para além da UE, a luz de todos os acordos e instrumentos
internacionais, se tornar demasiado extenso para a tipologia de investiga¢ao académica que aqui
nos propomos apresentar). Ainda, fazemos o reforco e salvaguarda, a titulo de nota, de que o

termo cooperacao internacional que aqui pretendemos utilizar, e ao qual nos iremos referir ao

4 Relatorio Anual da EUROJUST 2022, p. 25
5 Relatorio Anual de Seguranga Interna 2022, p. 31
6 Ibidem, p. 8
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longo do texto, circunscreve-se também ao espaco intraguropeu, mantendo contudo, o 1éxico de
«cooperacdo internacionaly sendo que ¢ assim mencionada nos textos e documentos
consultados — no sentido «internacional» por envolver mais do que uma na¢ao, mas limitando-

S€ a0 €Spago curopcu.

Em suma, com o presente trabalho pretendemos responder a hipotese académica,
orientadora da presente de discussdo, de saber se a aquisi¢do de prova transnacional acarreta ou
ndo constrangimentos a nivel da sua admissibilidade e valoracao, em sede do direito probatorio
penal portugués, e, na eventualidade de obtermos uma resposta afirmativa, colocar a sub

hipdtese de como os poderemos ultrapassar, mais uma vez, dentro do processo penal portugués.

20



2. Cooperacao judiciaria em matéria penal

A cooperagdo judicial em matéria penal ¢ hoje um aspeto fundamental do combate
contra a criminalidade, facilitando o didlogo e acdo entre autoridades judiciarias de Estados-
Membros diferentes, nomeadamente, no que toca a dar uma resposta global’ a uma
criminalidade igualmente em globalizacdo e internacionalizagdo, fortemente influenciada
pelos avangos tecnoldgicos, que, como sabemos, aumentaram e modernizaram o crime. Face
a esta realidade, ¢ importante retirar a maior eficacia possivel da cooperacdo no seio da UE,
pois uma vez que o crime ndo conhece fronteiras, um combate eficaz também nao se podera

deixar limitar geograficamente.

Como tivemos a oportunidade de introduzir, a evolu¢do constante e presente da
criminalidade veio dar lugar a estruturas mais complexas e sofisticadas, com uma marcada
expansdo internacional®e com especial relevo europeu, dadas as liberdades que nele se

vivem.

O espaco de liberdade, de seguranga e de justi¢a, vem, neste sentido, representar um
papel central nesta tematica, pois nao sO atribui a liberdade de deslocacdo interna dos
cidadaos da UE (art. 67.° do TFUE) como em contrapartida, € em promog¢ao da seguranca,
nele opera também uma cooperagio judiciaria em matéria penal® (regulada pelo TFUE nos
arts. 82.°a 86.°). Desta cooperacao destacamos agora os aspetos da mesma a que pretendemos
dar realce, sendo estes a cooperagdo entre as autoridades judicidrias e equivalentes dos
Estados-Membros, no ambito da investigagdo e do exercicio da acdo penal (art. 82.°n.° 1, al.
d) do TFUE), e com isso em mente, a UE estabelece, através de diretivas, regras minimas,
que incidem sobre a admissibilidade mitua dos meios de prova entre os Estados-Membros,
sempre na base do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais parte a parte (art. 82.° n.° 2
al. a) TFUE). E sobre este tipo de cooperagio, ¢ os desafios que se lhe sdo apresentados, que
nos iremos aqui debrugar, uma vez que, esta criminalidade assente na distor¢ao das premissas

europeias do art. 67.° do TFUE, dificulta em muito a investiga¢do criminal e obtengao de

" TRIUNFANTE, 2011: p. 70-71
8 SILVA, 2019: p. 9
9 MACIEJEWSKI, 2023: sem paginagdo
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prova, adversidades que procuram ser colmatadas com uma promessa de cooperagdo entre

Estados-Membros da UE.

Atualmente, o reforcar desta cooperagdo ¢ foco de agdes europeias, para as quais
destacamos aqui o papel das agéncias e outros organismos de cooperacdo judicidria em
matéria penal, sendo estas a Procuradoria Europeia (sobre a qual iremos oportunamente

discorrer) e a EUROJUST.

A EUROJUST, agéncia responsavel pela promocao da coordenagdo de investigacdes
e agoes penais na UE, e cooperagdo entre as autoridades judiciarias dos Estados-Membros',
conta hoje com uma rede de cooperagdo internacional da qual fazem parte autoridades
judiciarias de mais de 70 paises'!. O apoio que a EUROJUST presta as autoridades judiciarias
dos Estados-Membros, no ambito das suas investigagdes e procedimentos penais, nos crimes
transfronteirigos, estende-se também as investigacdes que digam respeito a Estados-
Membros e a Estados terceiros, caso a EUROJUST e o Estado terceiro tiverem celebrado um
acordo de cooperagdo, ou havendo um interesse fundamental comprovado. Desde abril de
20222, que a EUROJUST detém competéncias alargadas relativamente a preservagao,
analise e armazenamento de provas de crimes de guerra, genocidio e crimes contra a
humanidade.®* A EUROJUST tem, por isso, uma enorme relevancia na coordenagdo da
cooperacao entre Estados-Membros, desde ja pelo papel que representa na mediacao e
facilitagdo da aplicagdo de mecanismos juridicos de cooperagdo, e por isso a destacamos

aqui.

A preocupagdo europeia com esta realidade ¢ também percetivel a nivel legislativo.
Enumera-se a este propdsito a implementa¢do das novas regras em sede da cooperagao
judicidria em matéria de investigacao e prova com a Diretiva n.° 2014/41/UE relativamente
ao regime juridico da emissdo, transmissdo, reconhecimento e execuc¢do de decisdes
europeias de investigagdo em matéria penal, transposta para o direito interno através da Lei
n.° 88/2017, de 21 de agosto, na sua versdo atual'*. A atualiza¢io desta lei, que veio reforcar

a matéria da cooperacdo no que diz respeito a protecdo de dados pessoais, € o pacote

O DAVOLI, 2023: sem paginagdo

" EUROJUST, Brochura 2023: pagina tnica

2 Com o Regulamento (UE) 2022/838, do Parlamento Europeu e do Conselho de 30 de maio de 2022.
8 DAVOLI, 2023: sem paginacdo

14 Alterada pela Lei n.° 42/2023, de 10 de agosto.

22



legislativo !’ relativo & e-evidence, representam o mais recente esfor¢o nesta matéria. O
Regulamento (UE) 2023/1543 e a Diretiva (UE) 2023/1544, de 12 de julho de 2023, vieram
reforcar a cooperagdo judicial em matéria de obtencao de prova eletronica, na sua aplicagao
em sede do processo penal, para “assegurar e obter provas digitais com mais rapidez e

eficacia”.!®

Contudo, no que concerne aos instrumentos de coopera¢do do dominio da recolha de
provas em matéria penal que iremos de facto abordar, mencionamos agora em jeito de lista'’,
que, o quadro da cooperagdo europeia na obtencdo de prova, para além da cooperacao
classica, passa também por mecanismos como as equipas de investigagdo conjunta, a Decisao
Europeia de Investigagdo e as provas eletronicas (e-evidence), enquanto instrumentos diretos
para a aquisi¢ao de matéria probatoria. Depois, falaremos ainda da Procuradoria Europeia e
o papel que esta vem assumir, no ambito das suas investigacdes, em fase de recolha e
producao de prova. Procurando depois analisar o impacto que todas estas modalidades e
instrumentos de cooperagdo judiciaria de aquisi¢cdo de prova, vém a ter em sede do processo

penal, nomeadamente, a nivel da admissibilidade desta prova que ¢ obtida no estrangeiro.

Existem entdo, diversos instrumentos e diplomas que servem a cooperagdo
internacional em matéria penal, e que por sua vez compreendem em si, varias formas que
podem consubstanciar a entreajuda dos Estados-Membros, como exemplo a extradi¢do, a
transferéncia de pessoas detidas ou condenadas, a transmissdo de processos penais, a
execucao de sentengas penais, o auxilio judicidrio mutuo, entre outros, também elencados no

118

art. 1.° da Lei n.° 144/99, de 31 de agosto, na sua versdo atual'®, que regula a cooperacao

internacional em matérias penal.

De entre a cooperacdo internacional legal, podemos distinguir entre auxilio primario e
auxilio secundario'® na medida em que o auxilio primario tem lugar quando um pais assume
parte no processo em nome do Estado requerente; ja no auxilio secundario, o Estado requerido

apenas auxilia através do desempenho dos atos investigatorios, de que sdo exemplos as medidas

15 Composto pelo Regulamento (UE) 2023/1543, ¢ a Diretiva (UE) 2023/1544, de 12 de julho de 2023.
16 Considerando n.° 3 do Regulamento (UE) 2023/1543, de 12 de julho de 2023.

17 Portal Europeu da Justi¢a (2019): sem paginagio.
18 Alterada pela Lei n.° 42/2023, de 10 de agosto.
19 “MANUAL INTERNATIONAL LEGAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS, Prepared in the

framework of: TWINNING LIGHT Strengthening the Judicial Cooperation in Civil and Criminal Matters”
Implemented by CILC, Dez, 2016, p. 8
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constam no art.° 4.° da Lei n.° 88/2017 (também alterada pela Lei n.° 42/2023 de 10 de agosto
— medidas de investigagdo possiveis mediante emissdo de Decisdo Europeia de Investigacdo):
intercecao de telecomunicagdes, audigdes por videoconferéncia ou conferéncia telefonica,

investigacdes encobertas, entregas vigiadas, controlo de operagdes bancarias, entre outras.

Contudo, o facto de o Direito Penal se encontrar intrinsecamente ligado a soberania
dos Estados, e esta ao exercicio do poder punitivo, vem trazer muitos entraves a uma
verdadeira frente unida na Europa, no combate a criminalidade organizada e transfronteirica.
Sendo, tendencialmente exclusivo aos Estados o exercicio do ius puniendi, este surge como
manifestagdo dessa mesma soberania, pelo que a possibilidade desta cedéncia de espago para
permitir a cooperacdo, vem afetar a disponibilidade para uma harmonizagido europeia do
combate ao crime. Ora, isto tem justificacdes historicas. Inicialmente, “a Comunidade
Europeia nao dispunha de competéncias no ambito penal, considerando que se tratava de

matéria subordinada a soberania dos Estados”?,

“(...) assumia-se, desde hd muito, que o direito comunitario (...) ndo podia impor aos
Estados-Membros a obrigagdo de aplicar o direito penal, limitando-se a obrigar os
Estados-Membros a ndo aplicagdo do direito penal em determinadas situagoes, porque
caso contrario isso constituiria uma violagdo das regras do mercado interno. No
entanto, na sequéncia dos acorddos de 2005 e 2007, o Tribunal de Justi¢a abriu a porta
a uma para que, ao abrigo do direito comunitario, se utilizasse o direito penal para
impor uma obriga¢do. A Diretiva 2008/99 relativa a proteg¢do do ambiente através do
direito penal foi a primeira diretiva deste novo tipo. Foram entdo, a partir dai adotados
regulamentos para rvegular a cooperac¢do entre os Estados-Membros em matéria

penal(...). "

Sendo que, uma realidade de harmonizacgao total do campo europeu do Direito Penal
¢ por enquanto uma miragem utopica, o que se pretende dos instrumentos de cooperacao em
matéria penal, a nivel probatorio, ¢ que facam fluir com a maior facilidade possivel as
investigacdes criminais, de forma que acao penal dos Estados na execugdo e requerimento
de diligéncias de obten¢do de prova no estrangeiro?, seja o minimo possivel prejudicada com
a existéncia de diferentes ordenamentos juridicos®. O que aqui destacamos como principal
desafio, ¢ o da uniformizagao e potencializacao efetiva das investigacdes transfronteirigas no

que diz respeito a prova obtida no estrangeiro, sobretudo por ndo existirem, no ordenamento

20 TRIUNFANTE, 2011: p. 57

2! Tradugdo nossa de KLIP, 2023: p. 17
22 TRIUNFANTE, 2018: p. 3

2 SILVA, 2019: p.10
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nacional portugués, quaisquer regras sobre admissibilidade de prova recolhida em contexto
transnacional®’. No tema da admissibilidade e validade da prova obtida entre paises, temos
na Lei n.° 144/99, de 31 de agosto, apenas a mengdo ao principio da especialidade no art.°
148.°, que se traduz na proibi¢do de utilizagdo das informagdes obtidas num processo, fora

deste.

2.1. Principios basilares da cooperacio judiciaria em matéria penal

Antes de avangarmos com a explicitacao dos mecanismos € como estes funcionam para
fazer operar a cooperacgdo judiciaria penal, ¢ importante enquadréa-los nos principios que lhe
servem de base. Nao iremos abordar todos os principios relevantes nesta matéria, mas apenas

aqueles com contacto direto aos argumentos que pretendemos formular.

Os principios do reconhecimento e confianga mutua sdo aquelas que mais tém expressao

no funcionamento dos mecanismos que vamos apresentar.

O principio do reconhecimento mutuo, para CLUNY, significa a aceitacdo de que
todos os paises na UE sdo minimamente compativeis relativamente a protecao dos direitos
humanos, ou antes, que sdo suficientemente compativeis, € que por isso as eventuais
diferencas, nao sdo suficientes para a impedir a criacdo de um Estado de Direito alargado no
espago da UE, pelo que estas diferencas perdem a sua relevancia . E neste sentido que, para
este Autor, este principio ¢ tdo importante na cooperacao judicidria, indo mais longe, e
afirmando, que ¢ a aceitagdo prévia deste principio por todos os Estados-Membros que
permitem mecanismos de cooperacdo em matéria penal, como o Mandado de Detencao
Europeu e a Decisdo Europeia de Investigacio?.

Ora, como teremos oportunidade para verificar, estas diferengas de que se fala,
acabam por ter impacto no espago comum de cooperagao, e, consequentemente, nao podemos
aqui admitir que elas percam uma “relevancia absoluta”, quando existem exemplos dos
conflitos e morosidades que estas diferencgas, eventualmente, causam. Contudo, concordamos

com a salvaguarda que este mesmo Autor faz, no sentido destas diferencas ndo se deverem

24 Ibidem: p. 13
25 CLUNY, 2018: p. 20
26 Ibidem
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constituir como “obstaculos intransponiveis”?’ a concretizagdo das medidas de investigagao
e a cooperagdo. E no fundo um mero “aceitar a concomitancia, num mesmo estado de
sistemas legais equivalentes”?.

Para PALMA, o principio do reconhecimento mutuo tem, “na sua dimensao juridica, o
objeto do fortalecimento da eficacia externa dos Direitos de cada Estado ¢ a melhoria da

cooperagao”?

, mas € necessario, para o principio do reconhecimento mutuo operar, que exista
um minimo de harmonizagao, ou, nas palavras da Autora algumas regras comuns porque, “¢
obvio que a auséncia de standards comuns colocara obstaculos (...), isto €, o vazio de regras

30

comuns nao pode ser preenchido com o laisser faire, laisser passer’”” corre-se “o risco de o

sistema juridico de um pais colaborar com critérios contrarios ao seu Direito™!

pelo que “um
minimo de harmonizacdo de Direitos € incontornavel” ao funcionamento deste principio.
Quando a harmonia ndo exista devemos crid-la através de regras “semi processuais e semi
substantivas” para permitir um controlo minimo pelos Estados®*>. RODRIGUES defende que “a
harmonizagdo € a chave: ¢ ela que verdadeiramente pode contribuir para a defini¢do progressiva

de uma politica criminal europeia” *.

O principio da confianca mutua, que PALMA constrdi no sentido da sua acegdo juridica,
baseando-se na salvaguarda dos direitos fundamentais, a proporcionalidade, adequagdo e
necessidade, na medida em que a cooperacdo nao se sobreponha a lesdo de bens e direitos
consagrados nos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros, € nunca se desvie da ldgica de
Estado de Direito**. Quando falamos de confianga mutua, fazemo-lo neste enquadramento, e

nao de uma confianga em sentido diplomatico.

Contudo, o que nos parece acontecer, em concordancia com o que foi mencionado
por ZOLLER é que, por ndo haver harmonizagdo, é que a confianga mutua falha, e em
catadupa o principio do reconhecimento mutuo, inquinando o préprio funcionamento dos

mecanismos juridicos de cooperacio®.

27 Ibidem

28 CLUNY, 2018: p. 21

2 PALMA, 2018: p.17

30 Ibidem: p.17

3 Ibidem: p.17

32 Ibidem: p.17

33 RODRIGUES, 2013, p. 189
3 PALMA, 2018: p.18

35 Ibidem: p.10
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A este propdsito sdo também relevantes os principios de obtengao de prova classicos:
o principio locus regit actum que prescreve que o Estado requerido, deverd executar o pedido
de acordo com o direito penal substantivo e processual do seu Estado; contrapondo-se, ao
principio forum regit actum a que corresponde a logica de que o Estado requerido, deve

executar o pedido, de acordo com direito penal substantivo processual do Estado requente.*¢

O principio, ou regra da especialidade, de forma algo sucinta, traduz-se na proibicao
de utilizagdo das informagdes obtidas num processo, fora deste?’, circunscrevendo as
informacdes obtidas em sede de determinada investigacdo, ao processo no seio do qual esta
foi levada a cabo. Este principio ¢ considerado “(...) um dos principios estruturantes de todo
o processo de cooperacdo internacional”’, ndo se limitando portanto a extradicdo,
entendimento que foi expressamente consagrado no ordenamento juridico portugués, pela
Lein.° 144/99 no seu art. 16.°. Entdo, foi entre nds considerado, um principio de abrangéncia
alargada as formas de cooperagdo definidas no art® 1.° da Lei n.° 144/99 . %
Tradicionalmente, a regra da especialidade, aplica-se aos pedidos de auxilio judiciario mutuo
para efeitos de recolha de elementos de prova (por exemplo, artigo 23.° da Convencao relativa
a0 auxilio judiciario matuo de 2000).*° Face ao seu reconhecimento generalizado pelo direito
internacional, a especialidade transformou-se “numa regra de direito internacional

2 40

consuetudinario” ** universalmente reconhecida, e que abrange as doutrinas da dupla

criminalidade e da reciprocidade™!.

Contudo, enquanto na sua formulacdo original se consubstanciava, na lei da
extradi¢do belga, como delimitagio do “«us puniendi» do Estado requerente **; em
contrapartida, também existe quem negue esta sua utilidade na medida em que, o Estado
requerente exerce o seu «jus puniendi» e o Estado requerido se liberta de alguém indesejavel

no seu territério, equilibrando-se a relagdo interestadual”**. Também o seu alcance e

3 TRIUNFANTE, 2018, p. 7

37 MANUAL INTERNATIONAL LEGAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS, Prepared in the
framework of: TWINNING LIGHT Strengthening the Judicial Cooperation in Civil and Criminal Matters”
Implemented by CILC, Dez, 2016, p. 9

38 Ac. do STJ de 11/01/2012

39 “Nota conjunta da Eurojust € da Rede Judiciaria Europeia sobre a aplicagdo pratica da decisdo europeia de
investigagdo” de 2019, p. 16.

40 BASSIOUNI, M. Cherif in Ac. da TRL de 14/09/2011

4l Ac. da TRL de 14/09/2011

42 Ac. do STJ de 11/01/2012

43 FARIA COSTA em Ac. do STJ de 11/01/2012.
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extensdo, nio encontrou unanimidade na doutrina**. Ainda que seja transversalmente
reconhecido enquanto manifestacdo do direito internacional, ndo ha duvida que na
cooperagdo internacional em matéria penal, o principio da especialidade, ganha especial
relevancia nas matérias de extradi¢ao, de forma a evitar a dupla incriminag¢ao. Nao obstante,
tem-se estendido, a cooperacdo de forma ampla, mas nem sempre clara, deixando espago ao
debate sobre a sua exigibilidade nos diversos instrumentos da cooperacdo judicial entre

paises.

2.2. Auxilio mutuo judiciario

“O quadro juridico para o auxilio ¢ estabelecido pela Convengao relativa ao Auxilio
Judiciario Mutuo em Matéria Penal celebrada entre os Estados-Membros da UE, de 29 de
maio de 2000%, ¢ pelo seu Protocolo de 16 de outubro de 20017%. E, no ordenamento juridico
portugués, o auxilio judicidrio mituo em matéria penal encontra-se regulado pela Lei n.°
144/99, de 31 de agosto (art. 1°, n.° 1, alinea f)). A Convengdo 2000 “completa (...) a
Convengao Europeia de Auxilio Judicidrio Mutuo em Matéria Penal, do Conselho da Europa,
de 20 de abril de 1959, juntamente com os seus protocolos adicionais de 17 de margo de
1978, e as disposicoes relativas ao auxilio judicidrio mituo da Convencao de Aplicagdo do

Acordo de Schengen, de 19 de junho de 1990.”%

Até 22 de maio de 2017, a Convencao 2000 foi o principal instrumento para a
obtencdo de provas na UE. A partir dessa data, a Diretiva da Decisdo Europeia de
Investigacdo substituiu as disposigdes correspondentes da Convengdo 2000 e do seu
protocolo® para os paises da UE vinculados pela diretiva* ainda assim, fazemos aqui esta
mencao na medida em que a Convencado 2000 e respetivo protocolo assumem relevancia
nalgumas disposic¢des, pois continuam a ter aplicacdo para os Estados-Membros vinculados

pela Diretiva da Decisdo Europeia de Investigagdo, nomeadamente, a disposi¢des relativas

4 Ac. do STJ de 11/01/2012
45 Doravante, Convengdo 2000, como vimos ser referenciado na obra de SILVA, 2019.

46 Portal Europeu da Justica (2019): sem paginagéo.

47 Ibidem
4 Protocolo de 6 de outubro de 2001.
49 Portal Europeu da Justica (2019): sem paginagéo.
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as equipas de investigacdo conjunta que ndo foram substituidas pela diretiva, vigorando na

totalidade para os paises da UE que ndo estdo vinculados pela diretiva®.

Na Lei n.° 144/99, de 31 de agosto, o auxilio judiciario mutuo ¢ concretizado no art.
145.° compreendendo nomeadamente: a notificacdo de atos e entrega de documentos; a
obtencao de meios de prova; as revistas, buscas, apreensdes, exames € pericias; a notificacao
e audicdo de suspeitos, arguidos, testemunhas ou peritos; informagdes sobre o direito
portugués ou estrangeiro; e as relativas aos antecedentes penais de suspeitos, arguidos e

condenados e o transito de pessoas (n.°2).

2.3. Equipas de investigacio conjunta

As equipas de investigacdo conjunta sdo equipas constituidas ‘“por juizes,
procuradores e autoridades policiais de varios Estados, criadas por um periodo de tempo
limitado e um objetivo especifico mediante acordo escrito, para realizar investigacdes
criminais num ou mais dos Estados envolvidos”?! e aparecem reguladas no art. 13.° da
Convengao 2000 e pela Decisao-Quadro 2002/456/JHA do Conselho relativa as equipas de
investigacdo conjuntas.”’E, em especial no ordenamento juridico portugués, vém também

consagradas no art. 145.°-A da Lei n.° 144/99, de 31 de agosto.

Em 1999, o Conselho Europeu, aquando da sessdo extraordinaria de Tampere, apelou
a criagdo das equipas de investigacdo conjunta tal como previsto no Tratado, para combater
o trafico de droga, de seres humanos e o terrorismo.>* Contudo, a criagdo de equipas nao se
encontra materialmente limitada pelas razdes que lhes deram origem, sendo que, atualmente,
sdo formadas pelas mais variadas razdes. Basta entdo, que a respetiva autoridade competente
se considere perante um processo complexo, envolvendo jurisdi¢cdes estrangeiras, onde
considere necessario realizar contatos com autoridades judiciais e OPC estrangeiros, sabendo

que haverd a necessidade de recolher prova noutras jurisdi¢des, de forma a enquadrar a ag@o

%0 Portal Europeu da Justi¢a (2019): sem paginagao.

51 Definigdo do Portal Europeu da Justica (2019) Contetdo relativo a decisio europeia de investigagdo, auxilio
judiciario mutuo e equipas de investigagdo conjuntas.

52 Portal Europeu da Justiga (2019): sem paginagao.

53 Considerando n.° 2 da Decisdo-Quadro 2002/456/JHA do Conselho.
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criminosa sob investigagdo, no inquérito em curso®*. Um exemplo da utilidade ¢ amplitude
de atividade das equipas de investigagdo conjunta manifestou-se na sequéncia da agressao
militar da Russia contra a Ucrania, que teve inicio em fevereiro de 2022. Apesar deste nao se
tratar de um conflito interno a UE, foi criada uma equipa, apoiada pela EUROJUST, que tem
estado ativa na Ucrania desde marco de 2022, onde os seus sete membros concordaram em
investigar ndo s6 os alegados crimes de guerra, mas também os crimes de genocidio

cometidos na Ucrania.>

No ambito do quadro juridico que regula esta tematica, temos que, a criagdo de uma
equipa de investigagdo conjunta ¢é estabelecida por comum acordo de autoridades
competentes de dois ou mais Estados que assim o desejem, e que face as circunstancias
subjacentes o considerem indispensavel (art. 13 n.° 1 al. b) da Convencao 2000) ou que a
dificuldade e complexidade de uma investigagdo que podera ter implica¢des para Estados-
Membros diferentes daquele em que tera ocorrido a infracao penal, assim o justifique (al. a)
). E tera como proposito levar a cabo uma investigagdo criminal®* num dos Estados-Membros

que a criaram nos termos do n.° 3 do art. 13.° da Convengao 2000.

2.4. A Decisao Europeia de Investigacio

A Decisao Europeia de Investigacdo enquanto instrumento legal de cooperacdo em
matéria de recolha de prova nas investigagdes criminais, substitui um conjunto de outros
instrumentos segmentados®’, e foi adotada em 3 de abril de 2014, exceto pela Dinamarca e a
Irlanda, que ndo se encontram entdo vinculadas por este instrumento®®. Esta Diretiva® institui
o mecanismo da Decisdo Europeia de Investiga¢do, que por sua vez “consiste numa decisao

judicial proferida ou validada por autoridades judiciais de um pais da UE, que visa a execugao,

54 ROCHA, 2020: Conferéncia (paginagdo néo se aplica).
%5 DAVOLLI, 2023: sem paginagio.
% RIJKEN, 2006: p. 101

57 CLUNY, 2018: p. 19

38 Portal Europeu da Justica (2019): sem paginacdo. Sendo a estas aplicivel a Convengdo 2000 no que concerne a
cooperag¢do judiciaria em matéria penal.

39 Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, relativa a decisdo europeia
de investigagao em matéria penal.
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noutro pais da UE, de medidas de investigacdo destinadas a recolher provas em matéria

17:60

penal”™”, ou seja,

“as autoridades judiciarias de um pais passam (...) a poder transmitir e indicar diretamente
as autoridades de outro as diligéncias de investigagdo que ai querem ver realizadas e que

estas devem, em principio, concretizar, para recolher ou obter elementos de prova que o

emissor da DEI necessita”'

e cria um quadro global inico para a obtengdo de prova transnacional.®?

A execu¢ao de uma decisao assenta no reconhecimento mutuo (art. 2.° n.° 2 da Lei n.°
88/2017), o que significa que, para a aplicagdo da Decisdo Europeia de Investigagdo “a
autoridade de execucdo ¢ obrigada a reconhecer e a assegurar a execugao do pedido do outro

9963

pais”®’ mas também que as medidas serdo executadas “nas condigdes que seriam aplicaveis se

a medida de investiga¢io em causa tivesse sido ordenada por uma autoridade nacional”%.

As autoridades judiciais, em Portugal, s6 podem beneficiar da Decisdo Europeia de
Investigacao se a medida de investigacao em causa for necessaria, adequada e proporcional, em
respeito pelos direitos do arguido ou suspeito mediante o respeito pelas regras do ordenamento
juridico do Estado-Membro de emissao, e se for permitida em casos nacionais semelhantes (art.

11.°,n.° 1 da Lei n.° 88/2017).

Embora a Decisdo Europeia de Investigagdo represente um enorme avango para a
cooperagio internacional em matéria penal porque, como realgou ZOLLER esta cria um regime
tendencialmente tinico®, KLIP considera nio conferir legitimidade clara a defesa em matéria
de recolha de prova no estrangeiro e que causara alguns constrangimentos sobre a aplicabilidade
das Diretivas sobre direitos de defesa no quadro da Decisdo Europeia de Investigagdo e
respetiva matéria probatéria®®. E em contrapartida, ZOLLER também critica a inexisténcia de
um nivel de prote¢do minimo suficiente nos Estados-Membros em matéria de recolha de
prova®’. Este Autor reconhece a Decisdo Europeia de Investigagio o mesmo velho problema

que transversalmente representa, para nés, o maior problema do Direito Penal Europeu, que “¢

6 Portal Europeu da Justica (2019): sem paginagio.

¢! Defini¢do do Portal Europeu da Justiga (2019): sem paginagio.

62 Portal Europeu da Justica (2019): sem paginagdo.

3 Ibidem

%4Art. 18.°n.° 1 da Lei n.° 88/2017 de 21 de agosto, na sua versdo atual.
65 PALMA, 2018: p.10

% Ibidem

87 Ibidem
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um problema do proprio do reconhecimento muituo: este presume a existéncia de uma confianga

mutua que inexiste devido a falta de harmonizagio nos Estados-Membros™¢®.

Outra problematica que queremos abordar a proposito da Decisdo Europeia de
Investigacio é a da sua falta de consagragio do principio da especialidade®. Esta problematica
revela particular interesse, uma vez que desta podem decorrer vicissitudes na admissibilidade
da prova obtida em sede da Decisdo Europeia de Investigagdo como teremos oportunidade de

explorar no capitulo seguinte.

2.5. O papel da Procuradoria Europeia

2.5.1. A cria¢do da Procuradoria Europeia

A ideia da criagcdo de uma Procuradoria Europeia vem de hd muito, nomeadamente,
ja no Livro Verde da Comissdo sobre garantias processuais dos suspeitos e arguidos em
procedimentos penais na UE (a COM (2001) 715 final, que tinha em vista uma facilitagdo da
aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo pela criagdo de normas minimas comuns
relativas as garantias processuais) tinha surgido a possibilidade de criar um organismo
denominado Procurador Europeu” e no proprio Tratado de Lisboa’'.

Contudo, ndo existindo na altura competéncia legislativa da UE, ter-se-ia procurado
resolver esse problema com a criagdo de uma Procuradoria Europeia, que seria constituida a
partir do que seria a EUROJUST, e dessa forma, com uma estrutura ja definida, “bem como
estaria prejudicada a questdo da falta de legitimidade burocratica”.” Esta estrutura ja
atribuida previa para uma Procuradoria Europeia “a intervencdo/criagdo de um denominado
«Juiz das Liberdades» na fase de instru¢do e na altura de formular uma acusagdo”’,
possivelmente, tomando o mote da uniformizagao para as garantias processuais dos suspeitos

e arguidos do Livro Verde da Comissao.

8 PALMA, 2018: p.10

6 Questéo levantada no Ambito da “Nota conjunta da EUROJUST e da Rede Judicidria Europeia sobre a aplicagdo
pratica da decisdo europeia de investigagdo” de 2019, p. 16.

7 TRIUNFANTE, 2011: p. 60

T Art. 69.°-E
2 TRIUNFANTE, 2011: p. 60
7 Ibidem
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“O periodo de investigacdo e instrugdo seria atribuido ao Estado-Membro

competente, sendo também este tltimo responsavel”’*

por designar a figura com atribui¢ao
para a respetiva fase do processo (no caso portugués, deveria ser nomeado um juiz de
instru¢do), aplicando as normas de competéncia do respetivo direito interno.” A Procuradoria
Europeia seria independente “ndo s6 das autoridades nacionais como dos oOrgaos
comunitarios” composto por um Procurador Europeu e procuradores europeus delegados, em
cada capital, de cada Estado-Membro, e seria sediada em Bruxelas.”

Contudo, a UE tem, atualmente, legitimidade legislativa em matéria penal e “os
tempos atuais tém sido marcados por um movimento de expansao da intervengao penal,
circunstancia a que o direito penal da UE (...) ndo ficou imune””’. E em nome e concretizagio
da integracdo europeia e do espago de liberdade, e efetivas seguranca e justica que temos

observado uma evolugdo na interveng@o penal na UE marcada pela intensa proliferacao de

instrumentos juridicos em favor da cooperagao e harmonizacao’®, como temos vindo a referir.

2.5.2. O anteprojeto da Procuradoria Europeia

A Comissdo, na Proposta para a criagdo da Procuradoria Europeia de 20137
consagrava, no seu art. 30.°, a admissibilidade dos elementos de prova que concretizava
perfeitamente as aspiragcdes desenhadas, na medida em que a prova apresentada por esta em
Tribunal, desde que ndo afetasse a equidade do processo e os direitos fundamentais a acao, a
imparcialidade e presun¢do de inocéncia e dos demais direitos de defesa do arguido: todos
os elementos de prova obtidos pelos procuradores europeus delegados nas suas investigacoes,
deveriam ser admitidos “sem qualquer validagao ou processo legal similar, ainda que o direito
nacional do Estado-Membro em que se situa o tribunal contenha regras diferentes em matéria

de recolha ou apresentacio desses elementos de prova.”®’.

7 TRIUNFANTE, 2011: p. 60-61
5 Ibidem: p. 61

76 Ibidem

7 SANTOS, 2019: p. 1001

8 Ibidem: p. 1002

7 COM(2013) 534 final

80Art. 30.°,n.° 1
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A Comissao tinha pretensdes ambiciosas® de inovagdo para a Procuradoria Europeia,
e entendia que o momento de obtencdo e valorizagdo de prova internacional, numa
investigagdo com estas dimensdes deveria estar protegida por uma “drea juridica unica®,
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onde a atuagdo fosse praticamente direta”® reduzindo intermediarios, e prescrevendo assim

a possibilidade de se demarcar dos instrumentos de aquisicdo de prova como a Decisdo

Europeia de Investigagdo e os procedimentos da cooperacio de mutual legal assistance ®*

Contudo, a aquisicdo da prova no ambito das investigacdes transfronteiricas da
Procuradoria Europeia ndo atingiu as pretensdes ambiciosas da Comissdo de 2013, como

vEeremos.

Em abril de 2017, foram dezasseis® os Estados-Membros que notificaram o
Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissao, de que desejavam instituir uma cooperagao
reforgada para a criacdo da Procuradoria Europeia, nos termos do artigo 86.°, n.°1, terceiro
paragrafo, do TFUE.*® A Leténia, a Estonia, a Austria e a Itdlia, manifestaram poucos meses
depois, o seu desejo de também participar®’ e, por fim, em agosto de 2018, juntaram-se os
Paises Baixos e Malta®®, perfazendo o total de vinte e dois Estados-Membros que fazem hoje
parte da Procuradoria Europeia.

Assim, atualmente, sdo apenas cinco os Estados-Membros que ndo fazem parte desta
instituicdo: a Irlanda, Dinamarca, Suécia, Hungria e Polonia. A Irlanda e a Dinamarca,
escolheram ao abrigo da clausula opt-out® dos Protocolos n.° 21 e 22 (respetivamente)
relativos a suas posi¢des em relacdo ao espago de liberdade, seguranca e justica, ndo
participar. Ainda assim, a Procuradoria Europeia, concluiu em 2022, as negociacdes a nivel
técnico, relativas a um acordo de cooperagdo com as autoridades dinamarquesas®’. Contudo,

na Irlanda, pese embora a participagdo do Estados-Membro em conversagcdes com a

81 SILVA, 2020: p. 53

82 No art. 25.°, Se¢do 3 sobre Medidas de Inquérito da Proposta de Regulamento do Conselho para a criagéo da
Procuradoria Europeia.

8 SILVA, 2020: p. 53

8 Ibidem

85 A Bélgica, a Bulgaria, a Croacia, Chipre, a Republica Checa, a Finlandia, a Fran¢a, a Alemanha, a Grécia, a
Lituania, o Luxemburgo, Portugal, a Roménia, a Eslovaquia, a Eslovénia ¢ a Espanha.

86Considerando n.° 8 do Regulamento (UE) 2017/1939 do Conselho de 12 de outubro de 2017.

87 Ibidem

8 https://eucrim.eu/news/european-public-prosecutors-office-netherlands-and-malta-join-eppo/

8 https://www.eppo.europa.eu/pt/node/12

%0 Relatorio anual da Procuradoria Europeia: 2022, p. 96
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Procuradoria Europeia relativamente a um projeto de acordo de cooperagdo em 2021°!

, hdo
s0, ndo foi celebrado qualquer acordo, tal como ndo foram executados pelas autoridades
irlandesas, varios pedidos de auxilio judicidrio mutuo enviados pelos procuradores
delegados®?.

A Polénia e a Hungria recusaram a participagdo na cooperagao, na medida em que
consideraram que esta participacdo afetava a soberania dos paises face as respetivas politicas
criminais”. Contudo, enquanto a Hungria, celebrou com sucesso um acordo de cooperagio
com a Procuradoria Europeia®, a Polénia, ndo assinou um acordo de igual natureza, que teria

ficado concluido, a nivel técnico em 2021

. E em 2022, embora tenham entrado em vigor as
alteragdes ao CPP polaco, consideradas necessarias pelas suas autoridades, como condi¢io”®
ao reconhecimento da Procuradoria Europeia enquanto entidade independente, no ambito dos
instrumentos da UE para a cooperacdo judicidria em matéria penal, houve uma falta
sistematica de cooperacdo por parte deste Estado-Membro®”.

J& a Suécia, embora inicialmente se tenha recusado a integrar a Procuradoria
Europeia, anunciou entretanto a sua inten¢ao de integrar a cooperagao reforgada, € em 2022

deu inicio aos preparativos para a sua adesdo a nivel nacional®®.

2.5.3. A concretizacio da Procuradoria Europeia

Depois “de um processo longo, marcado por uma negociagdo juridico-politica
dificil”® nasce o Regulamento (UE) 2017/1939 do Conselho, de 12 de outubro de 2017', e
consequentemente uma Procuradoria Europeia, o que representa um avanco significativo em

direcdo de uma harmonizacdo do direito processual penal europeu, assinalando uma

o1 Relatorio anual da Procuradoria Europeia: 2021, p. 89

92 Relatorio anual da Procuradoria Europeia: 2022, p. 96
Phttps://balkaninsight.com/2021/06/04/democracy-digest-hungary-and-poland-refuse-to-join-eu-justice-league/
%4 Relatorio anual da Procuradoria Europeia: 2021, p. 89

% Ibidem, p. 89

% Ibidem

%7 Relatorio anual da Procuradoria Europeia: 2022, p. 96

%8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda 21 2795 (tradugio nossa).

% SANTOS, 2019: p. 1002. Na medida em que o direito penal é um ramo intrinsecamente ligado a soberania e
reserva de lei dos Estados, face a uma mudanga que tanto impactara a organizacdo e reparti¢do do poder dos
Estados, foi certamente questionada a necessidade de uma tutela penal supranacional e de um novo modelo
interven¢do e integragdo em matéria penal (SANTOS, 2019: p.10021003).

100 A que, doravante, nos passaremos a referir apenas como Regulamento da PE.
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cooperagdo interestadual em matéria penal, construindo pontes diretas entre os Estados-

Membros a Unido, através das figuras dos procuradores europeus delegados.

A cria¢ao de uma Procuradoria Europeia assenta e vem prevista no art. 86.° do TFUE,
este que, por sua vez, consagra no seu n.° 1 esta possibilidade “[a] fim de combater as
infracdes lesivas dos interesses financeiros da Unido”. Foi em 2021, para os vinte ¢ dois
Estados'%!que se juntaram a este refor¢o para uma cooperacio judiciaria europeia em matéria
penal, que a premissa do art. 86.°, n.°l do TFUE se tornou efetiva, estruturada num sistema

de competéncias partilhadas entre a Procuradoria e as autoridades nacionais'®?,

A Procuradoria Europeia, que iniciou atividades a 1 de junho de 2021, ¢ um 6rgao
independente (art. 6.° n.° 1 do Regulamento da PE) cujas funcgdes atribuidas seguem
enumeradas no art. 4.° do Regulamento que a instituiu, e de acordo com o qual a Procuradoria
Europeia tem competéncias para

“(...) investigar, instaurar a agdo penal e deduzir acusa¢do e sustentda-la na

instrug¢do e no julgamento contra os autores e seus cumplices nas infra¢oes penais

lesivas dos interesses financeiros da Unido (...)”,

em relagdo a crimes contra o or¢amento da UE, tais como fraude, corrup¢io ou
fraude ao IVA, a nivel transfronteirico que envolva prejuizos de, pelo menos, 10 milhdes de

euros'® (art. 22.° n.° 1 do Regulamento da PE que respeita a competéncia material da

Procuradoria Europeia).

A nivel de estrutura organizacional (art. 8.° do Regulamento da PE), a Procuradoria
Europeia funciona como entidade inica com estrutura descentralizada (n.°1) com sede em
Luxemburgo'™. A nivel central, a Procuradoria é composta pelo Colégio (composto pelos
procuradores europeus de todos os Estados-Membros participantes - art.” 9, n.°l do
Regulamento da PE), as Camaras Permanentes, o Procurador-Geral Europeu ', os
Procuradores-Gerais Europeus Adjuntos, os Procuradores Europeus e o Diretor

Administrativo (n.° 3) — que atuam na respetiva sede — e a nivel descentralizado ¢ composta

101 E 0s que ndo participam, poderdo fazé-lo a qualquer momento (Ficha técnica sobre Cooperagdo Judiciaria em

matéria penal de 2023), nos termos do art. 328.°, n.° 1, do TFUE (Considerando n.° 9 do Regulamento da PE).
102 Considerando n.° 13, do Regulamento da PE.

13 DAVOLLI, 2023: sem paginagao.

104 Ihidem

105 Laura Codruta Kovesi, para um mandato de sete anos, ndo renovavel ( “Cooperagdo Judiciaria em matéria
penal” Fichas técnicas sobre a Unido Europeia - 2023)
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pelos Procuradores Europeus Delegados, localizados nos Estados-Membros (n.° 4) —

construindo uma rede judicidria una na sua esséncia, mas com uma alcance dissipado.

Os procuradores europeus dos Estados-Membros, na Procuradoria central, dirigem as
investigagdes criminais correntes, realizadas pelos procuradores delegados'® ou seja, o
procurador delegados competente por um processo pode, diretamente, solicitar a um
procurador europeu assistente do Estado-Membro onde a medida de investigagdo devera ser

levada a cabo, a prossecucao de determinada acdo investigativa ou medida de execucao.

Ainda que outrora as ambigdes fossem outras, as investigacdes transfronteiricas da
Procuradoria Europeia sdo também vitimas da fragmentacdo a que assistem todas as outras
investigagoes transfronteiri¢as. A Procuradoria Europeia, em vez de atuar numa area juridica
unica, funciona em rede, assente no contacto direto entre procurador europeia delegados
competente e assistente, onde as medidas de investigacdo devem ser pedidas e ordenadas
pelos procuradores europeus delegados, muito a semelhanga do que acontece com o
mecanismo estabelecido pela Decisao Europeia de Investigagdo. Contudo, a diferenga entre
estas duas sendo que a atuagdo da Procuradoria funciona em rede e distribui¢ao de tarefas
entre procuradores europeus delegados competente/assistente, onde esta comunicacao ¢
direta. A atividade obtengdo de prova na Procuradoria terd, portanto, como objetivo
demarcar-se da Decisao Europeia de Investigacao pela eficacia e celeridade das consultas

diretas entre os procuradores.'®’

A Procuradoria Europeia, ainda que represente um passo em dire¢do a uma
harmonizac¢do do Direito Penal europeu, tem vindo a ceder espaco, aos poucos, ao avango
que pretendia: ¢ uma iniciativa europeia de refor¢o & cooperagdo em matéria penal, tendo
sido pensada para uma area juridica unica, que a medida que a Procuradoria Europeia alcanca
espago, recua a fragmentagdo com que sao encarados os instrumentos de cooperagao que até
a data vigoravam. Pelo que sera legitimo questionar o que trouxe de novo as investigacdes

transfronteirigas.

106 DAVOLI, 2023: sem paginagao.
107 SILVA, 2020: p. 77
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a) Aquisi¢do de prova no ambito das investigagdes transfronteiri¢as da Procuradoria

Europeia

O Regulamento da PE ndo contém a harmonizacdo probatoria pensada no seu
anteprojeto, o que levanta a questdo de como funciona entdo a realidade da obtencao de prova

nas investigacdes efetuadas pela Procuradoria Europeia.

O art. 5.° do Regulamento estipula que a atuagdo da Procuradoria e que as
investigacdes desta se regem pelos principios da legalidade, proporcionalidade e
imparcialidade, e, como ndo poderia deixar de ser, pelo respeito dos direitos consagrados na
CDFUE, a nivel processual. Para além das disposi¢des do proprio Regulamento, também ¢
aplicavel as investigacdes e a¢des penais da Procuradoria Europeia o direito nacional do
procurador europeu delegado encarregue do processo em questdo, para o preenchimento de
possiveis lacunas — ora mais uma vez ¢ desfeita a ilusdo de uma atuagao harmonizada, dando
espaco aos direitos nacionais e individuais a emergir, ainda que na base da cooperagdo leal

(nos termos do art. 13.° n.°1 do Regulamento).

A nivel de normativos que regulam a admissibilidade da prova obtida no estrangeiro,
o Regulamento da PE estabelece apenas uma regra, e algo vaga'%, no seu art. 37.°n.° 1, que

apenas refere que:

“Os meios de prova apresentados ao orgdo jurisdicional pela Procuradoria
Europeia ou pelo demandado ndo devem ser recusados unicamente pelo facto de terem
sido recolhidos noutro Estado-Membro ou em conformidade com o direito de outro
Estado-Membro.”

2.6. E-evidence

A rapidez dos ciberataques dificulta a eficacia dos mecanismos juridicos de obtengao
de prova de que falamos até aqui, pois, perante “atividades de carater muito bem estruturado

e estruturas altamente organizadas montadas pelos autores para a execucdo do ilicito,

198 WINTER, 2020: Webinar (paginagio ndo se aplica).
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envolvendo varias jurisdigdes (...) aumentando assim o perigo ¢ velocidade de dissipagao™'?,
estes tornam-se insuficientes. Esta complexidade, aliada a “crescente importancia das provas
eletronicas em processos penais”''’ como por exemplo as “informagdes sobre o titular de uma
conta de correio eletrénico, ou o periodo e o conteido das mensagens trocadas pelo
Facebook, tem frequentemente implicagdes transnacionais para as investigagdes
criminais” !, Pelo que, face a este panorama criaram-se necessidades especificas de
cooperagao transfronteiri¢a rapida,''> na medida em que os prazos estabelecidos até aqui em
razdo da Decisdo Europeia de Investigacdo, ndo eram suficientes para assegurar a obtencao

de provas eletronicas’®.

A questao do reforgo para a obtencao de prova eletronica ganha sem duvida contornos
que refor¢am a sua urgéncia e importancia, no exemplo dos casos dos crimes financeiros de
carater transnacional, onde os riscos de ocultagdo fraudulenta das vantagens aumentam
substancialmente: num caso de crime de fraude seguida de transferéncia e posterior
pulverizacdo transfronteirica das vantagens do crime, estas podem vir a ser transferidas
multiplas vezes, para enumeras instituigdes bancarias, em jurisdigoes diferentes, muito antes
do crime precedente ser detetado pelas autoridades, o que claramente dificulta as pretensoes
de investigagdo e de cooperagdo em matéria probatoria'>.

Em resposta a este problema, ainda durante 2022 terd sido aprovado um acordo
provisorio sobre o pacote legislativo relativo a prova eletronica''* — Regulamento (UE)
2023/1543 e a Diretiva (UE) 2023/1544, de 12 de julho de 2023 — que hoje se encontra em
vigor, desde 17 de agosto de 2023!'5, com o qual, juntamente & resolugdo do Parlamento
Europeu, de 3 de outubro de 2017, no ambito da cibercriminalidade, se vieram reforcar os
mecanismos de resposta a necessidade preexistente de meios capazes de salvaguardar e obter
provas eletronicas mais rapidamente, no seio de uma cooperacdo estreita entre autoridades

judiciarias''®.

19 RAMOS, 2023: p. 291

119 Considerando n.° 3 do Regulamento (UE) 2023/1543, de 12 de julho de 2023.

1 Portal Europeu da Justi¢a (2019): sem paginagao.

112 Considerando n.° 5 do Regulamento (UE) 2023/1543, de 12 de julho de 2023. "*Considerando
n.° 8 do Regulamento (UE) 2023/1543, de 12 de julho de 2023.

113 RAMOS, 2023: p. 292

114 Relatorio Anual de Segurancga Interna 2022, p. 132

115 Comissdo Europeia: sem paginagdo.
116 Considerando n.° 6 do Regulamento (UE) 2023/1543, de 12 de julho de 2023.
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O principal desafio neste ambito ¢ sem sombra de divida, a compatibilizacdo da
salvaguarda dos limites de protecdo de dados pessoais, com os principios gerais da
cooperagdo no ambito do auxilio judicidrio mutuo. Facto este que “exortou a Comissdo a
apresentar um quadro juridico da UE em matéria de provas eletronicas, que inclua
salvaguardas suficientes dos direitos e liberdades de todos os interessados.!” E, entdo, neste
contexto, que surge o Regulamento (UE) 2023/1543, de 12 de julho de 2023, a fim de tornar

mais facil e rdpida a obtengdo de prova eletronica para as autoridades policiais e judiciais.

3. Desafios a admissibilidade da prova obtida em contexto

transnacional na EU

Nesta tematica € incontornavel chamar a colagdo a questao sobre se a recolha de prova
no estrangeiro levanta questdes processuais (penais) ou sera antes matéria exclusiva do

Direito Internacional''8.

Ha quem entenda (nomeadamente os autores J..M.G. JAHAE, P.A.M. MEVIS, J.M.
REIINTIJES e J.Y. TAKEMA'®) que sera matéria exclusiva de Direito Internacional, na
medida em que, os instrumentos legislativos em causa, estabelecem regras processuais
dirigidas a Estados e as autoridades judiciarias destes, que se encontram responsaveis por
desenvolver as investigacdes a que as ditas regras processuais estdo afetas. Entdo, ndo
regulam diretamente a atuagdo dos particulares, “ndo estabelecendo normas para a prote¢ao
do individuo™'®, pelo que a violagdo de regras e principios observantes destes instrumentos,

ndo levantaria, a esse nivel, questdes processuais.'?!

Ora, com isto claramente ndao podemos concordar, pois, os particulares sdo, por
defini¢do, os destinatarios da aplica¢do do direito penal, e o processo penal ¢ construido na

base da garantia dos seus direitos fundamentais, logo, quaisquer regras de obtencao de prova,

7 Considerando n.° 6 do Regulamento (UE) 2023/1543, de 12 de julho de 2023.

18 SILVA, 2019: p. 23

119 J 1.M.G. JAHAE et al. (2000) “Criminal Evidence Obtained Abroad - how to assess the Legality of obtaining
it” in New Trends in criminal investigation and evidence, Volume II, C.M. Breur ef al. (eds.)

Intersentia, pp. 353/354 cit. por SILVA,2019, p: 24

120 SILVA, 2019, p: 24

121 Ibidem, pp: 23-24
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que consequentemente a legitimem a nivel processual, também sdo garantias dos particulares
arguidos. Embora a violagdo destas normas (possivelmente) ndo conflituem, pelo menos
diretamente com direito e garantias fundamentais, o arguido “poderd invocar diretamente a
violagdo de uma das normas convencionais ou internas do Estado de execugdo (...) porque
lhe esta também subjacente um relevante interesse (...)”'?>. Concordamos, portanto, com
SILVA que cré que este primeiro entendimento apresentado ‘“ndo pode ter qualquer
sustentagdo atual”'® e a violag@o destas normas podera repercutir impacto na jurisprudéncia

e a nivel probatorio de valorizacdo de prova.

Assim, ¢ fulcral enumerar alguns desafios a admissibilidade da prova que ¢ obtida
neste contexto de cooperagdo internacional em matéria penal, e dos respetivos meios de

investigagao.

3.1. Prova obtida em violacio de normativos do direito europeu

De acordo com o art. 6. da CEDH ¢ os arts. 47.° ¢ 48.° da CDFUE, ¢é imperativo que,
com o aumento da frequéncia de investigagdes transfronteirigcas, seja assegurado que os
elementos de prova recolhidos, ndo conduzam a sua utilizag¢do ilegal ou injusta, pois cada
Estado-Membro tem um direito probatorio proprio e diferenciado, sobretudo, quanto aos
requisitos que regulam a sua legalidade e admissibilidade'**.

[lustrando, temos por exemplo'?®, um pedido elaborado pelo MP portugués, as
autoridades hungaras, para ser efetuada uma busca numa casa particular na Hungria. Embora
as buscas no ordenamento portugués exijam uma ordem judicial (art. 177.°n.° 1 do CPP)), a
mesma busca ndo necessita de qualquer autorizacao judicial na Hungria. Entdo, a fim de
garantir que os elementos probatorios que resultem da busca na Hungria possam ser
admitidos em julgamento num tribunal portugués, a autoridade de execucao hiingara devera
solicitar um mandado judicial, a um juiz hingaro. Contudo, na pratica, tal pode nao
acontecer, pois os juizes huingaros, ja sobrecarregados, ndo veriam razao para emitir uma

autorizagdo judicial, quando a lei nacional ndo o exige. Caberia, entdo, as autoridades

122 SILVA, 2019: p. 25
123 Ibidem
124 LIGETI, 2020: p. 221

125 Exemplo adaptado a partir do texto original de LIGETI, 2020: p. 221.
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hungaras efetuar a busca, deixando ao critério dos tribunais portugueses o juizo sobre a
admissibilidade de uma prova legalmente obtida segundo a lei hlingara, mas em violagdo das
suas regras processuais.

Esta ndo ¢ uma hipétese meramente académica, sendo que na pratica se verificam
casos em que autoridades de Estados de execu¢do se recusam a seguir as formalidades
indicadas pela autoridade de emissdo'?®, pelo simples facto de nao existirem disposigdes
nacionais correspondentes no Estado de execugdo.!'?’

Nesta hipotese, a legalidade da prova adquirida deste modo — assentando na valoragdo
lex loci em detrimento da sua legalidade na lex fori — , podera ser assegurada pela forga da
legalidade cumprida, através principio locus forum actum. Desta forma, os pressupostos
exigidos pela lex loci, efetivamente cumpridos, surtiriam o seu efeito na legalidade da prova
lex fori por for¢a do principio do reconhecimento mutuo. Contudo, a experiéncia da
cooperagdo internacional tem mostrado que este principio ndo regula suficientemente a
transmissdo de prova entre os Estados, e gera problemas'?®,

Ainda assim, casuisticamente, ¢ um argumento que fard sentido no refor¢o da
admissibilidade deste de tipo de prova, assente no reconhecimento mutuo e confianga entre
Estados. Argumento este, que se considerara valido sobretudo no ambito da UE, e ainda mais
num espago de cooperagdo reforcada, onde existem os mais significantes esforgos de

harmonizagao.

3.2. Prova obtida em viola¢ao de principios da cooperacio

Outro desafio que levantamos, prende-se com a violagdo da regra da especialidade. A
jurisprudéncia menciona que em Portugal, existem efetivamente, casos de violagdo do
principio da especialidade, contudo, “sem que a exce¢do permita tracar a regra de que
Portugal desrespeita o principio da especialidade.” '** Estabelecida a efetividade desta
questdo, queremos explora-la quanto a utilizagdo da prova adquirida em sede das

investigacdes levadas a cabo através de equipas de investigacdo conjunta, da Decisdo

126 RAMOS, 2020: Webinar (paginagio ndo se aplica).

27 Nota 3, LIGETI, 2020: p. 221

128 CSONKA, 2020: Webinar (pagina¢do ndo se aplica); no mesmo sentido RAMOS, 2013: p. 328 ¢ LIGETI, 2020:
p. 204

129 Ac. do STJ de 2/05/2022
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Europeia de Investigacdo ou pela Procuradoria Europeia. Contudo, antes de abordar o
problema da propria violagdo, ¢ necessario estabelecer o funcionamento e aplicacdo (ou nao)
do proprio principio aos normativos que regulam as obteng¢des de prova pelas equipas de

investigacdo conjunta, da Decisdo Europeia de Investigacdo, e pela Procuradoria Europeia.

Quanto a prova obtida no ambito da atividade de equipas de investigagdo conjunta, esta
discussdo — sobre se se aplica ou ndo o principio da especialidade — ndo acolhe, na medida em
que estas sdo reguladas pela Convencao 2000, onde ¢ especificamente consagrado o principio
da especialidade, no art. 13.° n.° 10. Contudo, fara sentido a discussdo, em virtude de uma
possivel violagdo deste principio, uma vez que, como as informagdes s6 poderdo ser usadas fora
das equipa, se os membros assim concordarem, poderemos levantar a questao do que acontece
a admissibilidade da prova proveniente da atividade de uma equipa de investigacdo conjunta,

que usada sem a concordancia prévia dos mesmos, também ndo a obteve posteriormente.

Por sua vez, no que diz respeito a prova obtida pela Procuradoria Europeia, sendo que
os procuradores europeus delegados fazem, internamente, uso de um sistema muito similar ao
da emissdo de decisdes europeias de investigacdo, concluimos que os mesmos problemas que
porventura se aplicam no ambito das provas recolhidas através da Decisdo Europeia de

Investigacdo, também se poderao levantar a proposito da prova recolhida pela Procuradoria.

No éambito da Decisdo Europeia de Investigagdo, este problema foi levantado,
inicialmente, por dois autores (de entre a bibliografia que consultamos, a propdsito da reflexao
que faremos de seguida) que foram fonte de inspiragc@o as consideragdes que, entretanto, iremos

levantar a este respeito: sdo eles SILVA, e WINTER.

Desta problematica afloram duas vertentes doutrinarias divergentes quanto a aplicagao
do principio da especialidade, que, por sua vez, leva a diferentes abordagens pelos Estados-
Membros de execucdo!*’: hd Estados-Membros que referem explicitamente que ao executar a
medida de investigagcdo requerida, os elementos de prova apenas podem ser utilizados para
efeitos dessa investigagcdo especifica e Estados-Membros que, embora ndo facam qualquer
referéncia expressa, assumem que os elementos de prova ndo irdo ser utilizados para outros

131

fins'”". Do lado dos Estados-Membros de emissdo também existem atitudes diferentes: aqueles

130 “Nota conjunta da EUROJUST e da Rede Judiciaria Europeia sobre a aplicagdo pratica da decisdo europeia de
investigacdo” de 2019, p. 16.
B! Ibidem

43



que consideram que ¢ sempre necessario solicitar autorizagdo ao Estado-Membro de execucao
para utilizar a prova em processo diferentes e aqueles que consideram que cabe ao Estado-
Membro de emissdo a decisdo de transferir ou ndo os elementos (salvaguardando apenas as

reservas impostas pela matéria de prote¢io de dados).!3

A prova obtida através da Decisdo Europeia de Investigagdo, ao fazer a transi¢ao para o
Estado requerente, torna-se prova «interna» desta, pelo que a futura transmissibilidade desta se
devem aplicar as restricdes (ou falta delas) que vigoram nesse ordenamento juridico'*®.
Nomeadamente, WINTER ¢ da opinido que o principio ndo se aplica na Diretiva da Decisao
Europeia de Investigacdo!'**, porque nio é uma regra que lhe esteja imposta (através do
elemento literal). Ja SILVA, considera que o Estado devera sempre exigir a observancia do

principio, e ainda que, a violagdo dessa imposi¢do, estando ou ndo apoiada em Tratado ou

Convengao, pode sempre danificar a confianga entre os Estados, no minimo.'*

No ambito das equipas de investigacdo conjunta, as informagdes obtidas em virtude
da atividade da equipa, salvo com o acordo ou autorizagdo prévia dos membros, ou para
evitar uma ameaca grave ¢ imediata a seguranca publica (als. d), b) e ¢) respetivamente), nao
poderdao ser utilizadas fora a equipa. Também existe uma exce¢do ao principio da
especialidade no ambito das equipas de investigagdo conjunta nos casos em que a prova ou
informacao seja utilizada sem autorizagdo dos membros, desde que exista posterior
confirmacao de autorizacao (procedimento que oferece desvios em virtudes de um conjunto

especial de circunstancias).

Seréd a regra da especialidade a unica via de prote¢do da soberania estatal face ao
exercicio do direito penal probatério, e Unica barreira existente para uma harmonizagdo

probatoria em sede das investigagdes transfronteirigas?

Sdo varios os Tratados e Convengdes de direito europeu que demonstram

preocupagdes com o uso das provas e informagdes'*® e por isso optam por formulagdes que

132 Ibidem

133 SILVA, 2019: p. 32

134 WINTER, 2017: p. 54

135 STLVA, 2019: p. 22

136 A nivel metodoldgico fazemos desde logo, uma salvaguarda no que diz respeito ao conceito de informagéo
em sede probatoria, ou seja informagdo enquanto prova, nos referimos conceito de informagdo num sentido
amplo, como o faz o autor Silva (2019) faz uso para falar do tema, e que nos parece a mais coerente, pois, cOmo
explica o autor “ndo faria sentido que o conceito de informacdes fosse mais restrito do que o conceito de prova,
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estabelecem que o Estado requerente ndo as podera usar para propdsitos/processos diferentes
daquele onde foi formulado o pedido'¥’, ou seja, optam por consagrar o principio da

especialidade.

Como exemplo mais direto desta consagragdo expressa da regra da especialidade,
temos a Convengdo de 2000 no seu art. 10.° n.°3. Contudo, os instrumentos de cooperacao
mais recentes e aplicaveis a obtencdo de prova, como ¢ o caso da Diretiva da Decisao
Europeia de Investigacdo e o Regulamento da PE, ndo lhe fazem quaisquer pretensdes nesse
sentido. Mais se acrescenta que, no caso da prova obtida no ambito da atividade da
Procuradoria nem durante a fase de anteprojeto, que em tanto procurou inovar, foi

equacionada a regra da especialidade.

Ora, isto faz-nos levantar a questao sobre se a ndo consideracao expressao desta regra,
consubstancia um afastamento intencional da especialidade. Concluimos, primeiramente,
que a ndo consagragdo expressa nestes dois instrumentos € claramente intencional, pois nao
¢ feita qualquer nota no sentido do principio da especialidade, desde as propostas, aos

considerandos, nada demonstra que a intencao do legislador fosse outra.

Ser4 que a ndo aplicacdo da especialidade ¢ significativa ao ponto de se considerar
uma violagdo da confianga mitua? Revendo a nota que fizemos ao principio da confianca
mutua, e considerando que, por defini¢do a Decisdo Europeia de Investigacdo estabelece
expressamente o respeito pela proporcionalidade, adequacdo e necessidade, entdo, em
violagdo deste principio, nem haveria lugar a um pedido legitimo, e a partir dai o problema

ndo se colocaria porque ndo haveria execugao.

A questdo a colocar-se prende-se mais com a possivel violacdo de direitos
fundamentais, a nivel das garantias do arguido enquanto parte no processo penal. A nivel
abstrato, ap6s analise dos termos do art. 32.° da CRP, concluimos que o afastamento da regra
da especialidade em nada colide, diretamente, com as principais garantias processuais do

arguido. S6 um entendimento de confianga mutua reconduzida ao seu sentido diplomatico,

e consequentemente, mais protegido, do que aquele de prova, que por definicdo seria merecedor de maior
protecdo, e ndo o inverso”..

37 “MANUAL INTERNATIONAL LEGAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS, Prepared in the
framework of: TWINNING LIGHT Strengthening the Judicial Cooperation in Civil and Criminal Matters”
Implemented by CILC, Dez, 2016, p. 9
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permite considerar que a ndo consagragdo do principio da especialidade, seria atentatdria a

soberania dos Estados.

E no que concerne ao principio do reconhecimento mutuo?

Se a especialidade corresponder a um “interesse legitimo dos Estados”, numa otica
de soberania, inserida dentro de uma finalidade de controlo das condigdes em que as

informagoes e provas sdo entregues ao Estado!*®

como refere SILVA, a violacao, ou a nao
aplicagdo, do principio da especialidade ameacaria “interesse legitimo dos Estados™ por via
da confian¢a diplomatica. A confianca entre Estados-Membros espera-se inerente ao espago
de liberdade, de seguranga e de justiga, face a situagdo de uma cooperagdo internacional em
prol da prossecucao da propria justiga.

Nao sera que podemos questionar o porqué do uso que se faz da prova, obtida através
da Decisdo Europeia de Investigagdo, ficar refém da autorizacdo de um Estado-Membro
alheio a investigacdo em todos os sentidos exceto a execu¢do do pedido? No ambito de uma
ordem, em que a autoridade de execugdo se limita a este papel, num primado da confianca
mutua e reconhecimento mutuo'*? A nosso ver, a legitimidade da questao formulada reside,
na medida em que, vai existir uma ingeréncia injustificada, de uma autoridade judicidria de
um Estado-Membro, na matéria probatoria e processual penal de uma outra autoridade
judiciaria, assente na mera execu¢do de uma medida de investigacdo requerida através da
Decis@o Europeia de Investigacdo. Até que ponto € que poderd a execucao de um pedido por
um Estado-Membro, embrulhada na bandeira do principio de reconhecimento mutuo, pode
ser justificativa de uma fixacdo de limites ao processo pela mera razao da prova ter sido

recolhida num local diferente?

Nao nos podemos esquecer, contudo, que este principio serve também para proteger
a pessoa visada pela investigagdo, uma vez que esta apenas podera prevalecer no principio

da especialidade para defesa dos interesses proprios, com exclusao de interesses terceiros. '

138 SILVA, 2019: p. 18
139 Ibidem: p. 33
140 Ihidem: p. 19
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Para além de um problema de prova, outras questdes se levantam em torno da
especialidade, como o uso das informagdes circunscritas a determinados processos de onde
provém quando ndao podem ser usadas enquanto prova, por exemplo, se poderdo ser usadas
enquanto noticia de crime para iniciar novo processo. SILVA considera que niao contende
com o principio da especialidade, pelo que essas informagdes podem ser utilizadas para dar

azo a novo processo. 4!

3.3. Outros obstaculos a obtenc¢io de prova transfronteirica

Outro desafio é-nos oferecido pelo exemplo do crime financeiro, cuja investigagao
confere uma especial relevancia as Unidades de Informagao Financeira'** pelo seu expertise
técnico'*, mas também, porque neste tipo de ilicitos, estas entidades cooperam interna e
internacionalmente '**, recolhendo informagao financeira, com as entidades congéneres
internacionais '* mais agilmente, obtendo assim informacdes de possivel interesse para

investigacdes € processos penais.

Contudo, as Unidades de Informagdo Financeira nem sempre sdo entidades
judiciarias'*. A Unidade de Informacao Financeira em Portugal encontra-se conexa a Policia
Judiciaria, incluida na organica da mesma (¢ um servi¢o da Direcdo Nacional) pelo DL n.°
304/2002 , de 13 de dezembro'¥’, e como a Policia Judiciaria em Portugal ndo ¢ autoridade
judiciaria, nos termos do art. 1.° al. b) do CPP), coloca-se um entrave a cooperagao pelas
diversidades de natureza das Unidades. O mesmo acontece noutras ordens juridicas da UE,
porque as Unidades de Informagao Financeira ndo tém natureza idéntica nos diversos paises,
podendo ser entidades administrativas, policiais ou judiciarias '**, entdo, ainda que

congéneres materialmente, organicamente, nem todas poderdo tirar partido dos mecanismos

141 SILVA, 2019: p. 26

142 As Unidades de Informagio Financeira sdo geralmente referidas como as institui¢des centrais do sistema
de combate a lavagem de dinheiro, tendo competéncia para receber os relatdrios de operagdes suspeitas,
analisa-los e transformar o seu contetido em informagao util para proteger o sistema econémico das praticas
de lavagem de dinheiro, e auxiliar em investigagdes criminais. Cf. NUNES, 2018: p.95 nota 2.

S NUNES, 2018, p: 116

144 Ibidem
%5 Ibidem: p.115
196 Ihidem: p. 113

147 Ibidem
148 Ibidem
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juridicos de cooperacao de matéria penal. E aquelas Unidades de Informag¢ao Financeira que
podem, em virtude da sua natureza, ficam desprovidas do conhecimento técnico que lhes da

razdo de ser, por nao poderem cooperar mais eficazmente entre si.

A titulo de exemplo, na possibilidade de uma Unidade de Informacdo Financeira de
natureza judiciaria definida pelo respetivo Estado-Membro enquanto competente'*’, como
por exemplo, a Unidade de Informacdo Financeira do Luxemburgo'*tomar a decisdo, em
virtude da investigacdo que tem em curso, de emitir uma decisdo para a execu¢do de uma
medida de investigacdo, a Portugal, ndo podera travar contacto direto com a Unidade de

Informacao Financeira portuguesa.

Em Portugal, a Unidade de Informag¢do Financeira ndo ¢ uma entidade judicidria, e
por isso ndo tem legitimidade para ser independente em matéria de cooperagao judiciaria
internacional, mas, da sua atividade resultam, ainda assim, informagoes relevantes utilizadas
em processo penal, cuja interpretacdo depende do seu conhecimento técnico (o que nos

parece ser um entendimento unanime, dada a sua autonomizagao, em razao técnica).

Isto quer entdo dizer, que em Portugal, a Unidade de Informacdo Financeira terd de
participar na cooperag¢ao judicidria internacional, por intermédio de entidades judicidrias.
Qualquer Estado de execucdo ou emissao, cuja Unidade de Informacao Financeira ndo tenha
natureza judiciaria, deve ainda assim colaborar com estas unidades, em virtude do seu
expertise técnico. Contudo, no exemplo, do cumprimento de uma Decisdo Europeia de
Investigacdo, que por defini¢do necessita que a sua emissdao ou execugdo seja levada a cabo
por entidades judicidrias competentes, teremos um processo mais moroso na hipotese de
estarem em causa Unidades de Informagdo Financeira, que em virtude da sua natureza, nao

possam cooperar diretamente, através destes mecanismos.

Nas palavras de RAMOS, “apesar de a cooperacdo entre as Unidades de Informacao
Financeira ser essencial, desde logo pela sua maior celeridade, apresenta limitagdes, pois

para a obtengdo de provas e de determinado tipo de informagdes, ¢ em regra exigida a

149 Art. 12.° n.°1 da Diretiva da Decisdo Europeia de Investigagdo
150 “Financial Intelligence Units: An Overview” (2004) Manual do Fundo Monetdrio Internacional p.16
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intervengdo judiciaria” *! pelo que “a coordenagdo entre as autoridades judiciarias
competentes de cada jurisdi¢ao envolvida ¢ fundamental, pelo que deve ser solicitado’'*2.
Nesta perspetiva, existe uma limitacdo, mas ndo no sentido de vicios referentes a
utiliza¢ao das provas e informagdes, mas antes um problema de articulagdo que advém do
direito interno dos Estados, sem que no entanto, gere problemas a admissibilidade da

respetiva prova obtida.

Outro desafio que se apde a obtencao de prova internacional advém de complicagdes
previstas no dmbito das medidas alternativas de investigacdo (art. 21.° n.° 1 da Lei n.°
88/2017), que se refere ao caso da inexisténcia da medida de investigagdo solicitada, ndo
estar prevista no ordenamento juridico do Estado-Membro de execugdo, ou, se a luz deste,
essa medida ndo for admissivel, o Estado-Membro devera recorrer a uma medida de

investigacdo diferente da indicada na Decisdo Europeia Investigacao.

Ora, isto levanta inimeras questdes, primeiro, relativamente as restrigdes ao principio
do reconhecimento mituo e da confianga mitua que aqui poderdo residir, e segundo, na
hipotese de o Estado-Membro de execugdo vir a recorrer a uma medida indicada na Decisao
Europeia de Investigacdo, que ndo a solicitada pelo Estado-Membro de emissdo, ¢ este
primeiro que ira “escolher” qual a medida mais adequada? Nesse caso, poderiamos propor

a criacdo de uma equipa de investigag¢do conjunta a este proposito.

4. Os problemas de valoracao da prova obtida em contexto

transnacional na UE no ambito do processo penal portugués

No que concerne as consequéncias dos problemas que afetam a prova obtida em
contexto transnacional, pela violagdo da regra da especialidade, ponderamos agora se podera

levantar questdes sobre saber, se esta foi ou ndo ilicitamente obtida.

S RAMOS, 2023: p. 297
152 Ibidem
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COSTA ANDRADE coloca esta hipotese, supondo o caso de um Estado requente,
que ao aceder a prova, vem a utiliza-la sem autorizagdo do Estado requerido, ou para além
do escopo que este tinha em vista quando acedeu ao pedido de cooperacdo — deve a resposta
a este problema, passar por considerar proibida a utilizagdo desta prova? E, na eventualidade
de uma resposta positiva, se esta violagdo da regra da especialidade se deverd prolongar,

configurando uma proibi¢do de valoragio?!3

Primeiramente, consideramos oportuno distinguir estes dois vicios. A proibicao de
prova define-se enquanto prescricio de limites a descoberta da verdade,!** podendo ser
formulada enquanto permissdo ou imposi¢do, na medida em que “toda a regra relativa a

. 30 d f; s itid d . x 155 A
averiguardo dos factos prove ao mesmo tempo as vias permitidas de averiguagdo”>>. As

S N ~ 156
proibi¢des de prova, opdem-se as regras de produgdo de prova >°, que com base na mesma
premissa de imposigdo de regras, visam disciplinar o procedimento exterior da realizacdo da
prova'®’. Sendo regras de “maximiza¢io da verdade material (como forma de assegurar a
solvabilidade técnico-cientifica do meio de prova em causa)”!'>® fazem apenas surgir uma
“forma de antinormatividade, a reclamar, quando muito, o regime de mera irregularidade (art.

123.° CPP)"'%.

E no 4mbito das proibi¢des de prova, que se situa a segunda distingdo — entre
proibi¢des de producao de prova e proibi¢des de valoracao de prova. Conforme analisamos,
as proibi¢des de prova prescrevem limites, e estes limites residem na prote¢do de direitos
fundamentais e bens juridicos constitucionalmente consagrados, que nao podem ser
transpostos, € limitam a atividade probatdria do Estado. Assim, uma vez transpostos estes
limites, determina-se o vicio da nulidade (como vemos , por exemplo, refletivo no art. 126.°
CPP) em oposicao a mera irregularidade. Entdo, temos que, as proibi¢des de producao prova
albergam meios e métodos de prova inquinados a partida, porque so por si consubstanciam
afrontas a direitos constitucionalmente protegidos, como a reserva da intimidade da vida
privada (art. 26.° n.° I CRP). Depois, temos as proibi¢des de valoragdo, que remetem para a

consequéncia processual do reconhecimento do carater proibido das provas - proibicao de

153 COSTA ANDRADE, 2008: p. 321

134 COSTA ANDRADE, 2013, p. 83

155 GOSSEL in COSTA ANDRADE, 2013: p- 83
155 COSTA ANDRADE, 2013 p. 89

S Ibidem: p. 84

158 Ibidem

159 Ibidem: p. 86
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serem utilizadas como fundamento de decisdes prejudiciais ao arguido, desanexadas dos

autos, passando a ser algo que as entidades decisorias ndo deviam conhecer!®’,

Feita esta breve introducao relativa as proibi¢des de prova, concluimos entdo, que os
vicios previstos pelo processo penal para esta matéria, sdo escassos, remetendo-se para a
mera irregularidade ou nulidade (art. 118.°n.° 2 do CPP). Ora, havendo dentro das proibi¢des
de prova situagdes variadas, ndo se justifica uma resposta tdo rigida. Contudo, a
jurisprudéncia procurou densificar a abordagem das proibi¢des de prova com uma maior

flexibilidade.

O STJ, num Ac. de 20/12/2006 procurou “emprestar plausibilidade doutrinal e
normativa — pese embora o regime claramente unitario do art. 190.° - ao submeter as
violagdes ao art. 188.° a uma forma diferenciada e mais benigna de resposta normativa”!®!,

Na medida em que:

“A nulidade consistente no facto de o juiz de instru¢do ndo ter certificado a
conformidade das transcrigdes nem assinado os respetivos autos, como exigem os arts.

101.°, n.°2, e 188.°, n.° 3, do CPP, a existir, ndo constitui infracdo ao regime do art.
29162

187.°do CPP, mas apenas ao n.° 4 do art. 188.°, sendo, por isso, sanavel.

A argumentacgdo por detras das decisoes, reside no facto de que, por ndo se estar em
colisio direta com direitos fundamentais, a falta de cumprimento de formalidades
processuais “ndo contende com a validade e a fidedignidade daquele meio de prova”!'®. O
Supremo, entendeu ser aplicavel o regime das nulidades sanaveis do art. 120.° CP. Isto,
porque ¢ feita a distingdo entre pressupostos substanciais de admissdo das escutas (art. 187.°
CPP) e condi¢des processuais da sua aquisicdo (art.° 188.° CPP)!®*: mantendo-se o regime
da nulidade absoluta para as primeiras, as segundas, aplicar-se-ia o de nulidade relativa,

sandvel, nos termos do art.° 120.°n.° 3 , ¢) , do CPP.!®

No caso especifico de uma nulidade em virtude da violagdo do principio da
especialidade, prevendo-se a possibilidade de sanacdo do vicio através do pedido a posteriori

da autorizacao exigida (a semelhanga do que acontece nos casos previstos no art. 18.°n.° 19

160 MENDES, 2021: p.182

16l COSTA ANDRADE, 2008: p. 329

162 Ac. do STJ de 20/12/2006 proc. n.° 06P3043
163 COSTA ANDRADE, 2008: p. 329

164 Ihidem

165 Ac. do STJ de 7/03/2007
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Giltima parte da Convengdo da NU contra a Criminalidade Organizada Transnacional %)

também nao se justifica a aplicagdo do regime de nulidade absoluta.

Noutros pronunciamentos'®” o Supremo olha para os requisitos do art. 187.° do CPP
enquanto meras regras de producdo de prova, correspondendo, a violagdo das mesmas, a
mera irregularidade do regime do art. 123.° do CPP. Uma vez assegurados os pressupostos
de admissibilidade e legalidade das medidas de investigagao, a inobservancia de regras que
apenas visam “disciplinar os processos € modos como a prova deve ser regulamente levada

9168

a cabo e que ndo consubstanciam “patologias que colidem com étimos e principios

inultrapassaveis (...) que integram o cerne dos direitos individuais com inscri¢do

1”169

constituciona podem circunscrever-se como mera irregularidade.

Estabelecido este desdobramento jurisprudencial do regime das nulidades do CPP, a
violagdo do principio da especialidade, desde que a legalidade da medida de investigagdo
esteja assegurada, ndo estando perante regras cuja inobservancia se considere especialmente
atentatoria a direitos e garantias de defesa do arguido, também se poderd aplicar esta
consequéncia, sem arrastar consigo uma proibicao de valoracao de prova? Um Ac. do TRL
de 13/07/2010'° pronunciou-se quanto a esta questio, pela recondugio do vicio a uma “mera

falta de condi¢do de produgdo de prova” da violagdo da regra de especialidade, pelo que esta

“ndo conduz (sempre) a inutilizabilidade ou nulidade da prova, uma vez
que as proibicoes de prova estdo ligadas a violagdo de direitos fundamentais e
que tal ndo é o caso da simples falta de verificagdo de uma condigdo de utilizagdo

de documentos para um unico crime dentro de um processo abrangendo varios

outros”. '

Garantidamente que a prontncia do TRL ¢ relativa a um mandado de detencdo, cujo
quadro legislativo consagra explicitamente a regra da especialidade. Contudo, face a forca
do principio da especialidade, poder-se-4 sempre cair na possibilidade de um Estado, que
numa relagdo de cooperacdo reclame essa exigibilidade, no ambito do direito internacional.
Embora na nossa consideracdo, face aos instrumentos que ndo procedam a consagracao

expressa da especialidade, nas respetivas transposi¢cdes, esta ndo deverd ser reclamada.

166 STLVA, 2019: p. 17

167 Ac. do STJ de 21/02/2007 proc. n.° 520/07

168 COSTA ANDRADE, 2008: p. 330

169 Ibhidem

170 Proc. n.° 712/00.9JFLSB.L1-5

171 Ac. do TRL de 13/07/2010 proc. n.° 712/00.9JFLSB.L1-5
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Contudo, na possibilidade da sua exigibilidade e violacdo, as consequéncias deverdo ser

medidas casuisticamente.

Para COSTA ANDRADE, a questdo assenta em identificar os casos em que se deve
reconhecer a pessoa concretamente atingida, uma pretensdo a neutralizagdo da informacgao
irregularmente obtida, distinguindo-os daqueles em que a ilegalidade nao devera prejudicar o
direito do Estado a conservagdo (e utilizagdo) da informagao, decidindo, consequentemente, a
quem assiste o direito de dominio sobre a informag?o.!”? Para resolver a questio, a doutrina'’®
faz a distingdo entre pressupostos materiais € pressupostos formais, para consequentemente
perceber, se estamos perante um desvalor de resultado da qual derivard uma proibicao de prova
(face a violagdo dos primeiros), ou antes, se a viola¢ao introduz apenas um desvalor de agdo,

174

que ndo se devera opor a detengdo e utilizagdo da prova pelo Estado' ™, gerando a mera

irregularidade (no casos da violagdo estar afeta a pressupostos formais).

E neste sentido, que se torna relevante um exercicio de proporcionalidade assente na
realidade factual, e balizada casuisticamente. De forma a melhor explicitar esta tomada de
posicdo, utilizamos uma analogia a jurisprudéncia alemi'”>, que estabelece um “afloramento

de um regime geral de luta contra uma criminalidade mais grave”!’®

, a luz de um principio
de ponderagdo de interesses, imanente a toda a problematica das proibicdes de prova.
Identifica-se assim, uma area em que os direitos individuais, poderdo ser sacrificados em
sede de produgdo e valoragdo da prova, em nome da prevengao e repressao de manifestagdes
mais drasticas de criminalidade.!”” Claro que, no presente caso, a gravidade da criminalidade

se prende com a sua complexidade de investigacao, oferecida pela sua vertente transnacional

e a sua rapidez, que advém das suas vertentes tecnoldgicas.

Existem outras consequéncias para além daquelas que afetam a valoragdo da prova, que
derivam de uma violagao do principio da especialidade, em sede da cooperagao entre Estados

em matéria penal. Nomeadamente, aquelas que se prendem com a confianga entre os Estados,

172 COSTA ANDRADE, 2008: p. 331

173 AMELUNG in COSTA ANDRADE, 2008: p. 331

174 COSTA ANDRADE, 2008: p. 331

175 Com a decisdo do primeiro caso do diario (Tagebuchfall, 1964) in COSTA ANDRADE, 2013: p: 28.
176 COSTA ANDRADE, 2013: p: 28

177 Ibidem
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pois, uma vez desrespeitado um principio fixado pelo Estado de emissao, as relagdes futuras

de cooperagdo entre esses Estados, serdo no futuro afetadas pela desconfianca.
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5. Conclusao

Face a pluralidade de regras processuais e ordenamentos juridicos no ambito da UE,
dos quais, hoje dependemos para a obtencao de prova, surgem conflitos que podem afetar a
prova na forma em como ¢ valorada, nos respetivos processos. Com isto em mente, aliado ao
facto da crescente transnacionalidade do crime, decidimos estudar como se processa a
obtenc¢do de prova nas investigacdes entre Estados-Membros, para ponderar que problemas

se deparam na aquisi¢ao de prova, e consequente valoragdo processual.

A respeito desta atividade, fizemos a recolha de instrumentos postos a disposi¢ao dos
Estados-Membros pela EU e respetivas instituigdes, isto porque, face a morosidade de
investigacdo de crimes transnacionais, ¢ dificuldades na cooperacao entre Estados, melhorar
a rede europeia de entreajuda judicial em matéria penal, ficou assente para a UE enquanto
necessidade. E, como tal, seria essencial providenciar canais eficazes de combate a este tipo

de criminalidade.

Os esforcos de intensificagdo da cooperagdo dentro da UE sdo visiveis. Desde a
significante e preponderante evolucdo, que surgiu com a criagdo da Decisdo Europeia de
Investigacdo, representando uma unificagdo de regimes para a cooperagdo, com uma
pandplia de medidas de investigacao a disposi¢do dos Estados-Membros, criou-se uma rede
de cooperacdo mais incisiva e direta. Destacamos também, neste ambito, o reforgar
significativo desta cooperacdo, com a criagdo da Procuradoria Europeia, e mais recentemente
com a preocupacdo em melhorar o regime probatoério comum, com o pacote legislativo da e-

evidence.

Temos vindo a assistir, a uma revolucao do direito penal comunitario, que procura
atender as atuais necessidades de obten¢do de prova. Numa sociedade onde ¢ indispensavel,
fundamentar processos sem recurso a prova transnacional, j& ndo existem razdes para nao

produzir prova, em virtude desta se encontrar fora da /ex fori.

Contudo, ainda assim, ndo podemos assumir que o trabalho em prol da
admissibilidade da prova transfronteiri¢a, no ambito da EU, estd terminado, e também nao
podemos concluir, que a evolucdo a que temos vindo a assistir estd isenta de problemas. Ao
longo do presente estudo, procuramos fazer um levantamento, que desde logo assumimos

como ndo exaustivo, de alguns destes problemas.
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Concluimos que a maioria desses problemas, ainda residem nas relacdes entre os
Estados-Membros, mais do que na propria ineficacia dos instrumentos de cooperagdo em
matéria penal, que estes tém a disposicdo. Nao querendo com isto dizer, que todos os
mecanismos europeus sdo perfeitos e suficientes na sua indole, os problemas que deles
derivam, advém sobretudo, das relagcdes que os Estados-Membros estabelecem entre si e com
a UE. Face a esta afirmagdo, oferecemos aqui o exemplo das reagdes a criacdo da
Procuradoria Europeia: ainda que, de forma geral, a resposta maioritaria fosse de aceitagdo,
¢ evidente que este esforco, continua a ndo ser coletivo. Esta dissidéncia revela alguma
hesitagdo, face as investidas de regulacdo em matéria penal pelo direito comunitério,
deixando certos paises apreensivos relativamente ao que sentem ser uma perda de controlo

do ius puniendi.

A matéria penal, estd intrinsecamente ligada ao exercicio da soberania dos Estados,
¢ hd medida que se avanga com notaveis progressos nesta demanda no direito comunitario, é
percetivel a inevitabilidade de alguma relutancia. Contudo, consideramos que, de forma a
assegurar a admissibilidade eficaz da prova transfronteirica, é essencial a unificagdo de

critérios processuais em torno da mesma.

A cogitacdo da possibilidade de um Codigo Penal Europeu e um Cédigo Processual
Penal Europeu ndo ¢ recente, nem uma novidade. Ja se vem falando ambiciosamente da
criacdo de uma legislagdao penal una para a Unido, mas entendemos que o primeiro passo se
prende com a necessidade de aprofundar as pecas angulares da confianca mutua e da
harmonizagdo de um espago europeu de justica. Através desta harmonizagdo e confianca,
sera possivel caminhar conjuntamente rumo a uma resposta que se mostre eficiente no

combate a estas novas realidades.

No proposito de que nos servimos primeiramente, daquele de estruturar e estudar,
dentro dos limites de formatacao impostos, a obtengdo de prova na UE fazemos um balango
positivo, dos institutos e mecanismos juridicos enunciados, que aqui nos tém servido e outros
que, com a evolucao das realidades tecnologicas nos continuaram a apoiar, € as agéncias que

o fazem possivel no ambito do um direito penal europeu.

Contudo, a pergunta a que inicialmente nos propusemos a responder ¢ a de saber se a
aquisi¢do de prova transfronteiri¢a acarreta constrangimentos a nivel da sua admissibilidade

e valoracdo. Consideramos que sim. Acarreta certamente constrangimentos de coordenagao
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e articulagdo entre estruturas organicas internas aos Estados-Membros, como ¢ o exemplo
das Unidades de Informagao Financeira, e entre ordenamentos juridicos distintos, com regras
processuais distintas, que ndo permitem, ainda, uma aplicagdo fluida do reconhecimento
mutuo. Contudo, este serd o eterno problema da cooperagdo internacional: o direito penal e
processual penal intrinseco a soberania dos Estados como est4, so desta depende e este ¢ um

status quo que, no seio da atual UE, somos obrigados aceitar.

A nivel interno, consideramos também, que a defesa e melhoria da cooperacdo entre
Estados-Membros passa também pelo esfor¢o consciente, de adequagdo para a facilitagdo da
admissibilidade da prova transfronteiri¢a, ndo porque este exercicio de ponderagao implique
uma redugdo de garantias processuais, mas porque, representa antes uma consagragao plena
do reconheciemnto mutuo. O reconhecimento mutuo, baseia-se na confianga que os paises
enquanto Estados-Membros, face as politicas e ideais partilhados e perfilhados pelos paises
que escolheram integrar a UE, detém entre eles — uma confianga de que os respetivos

ordenamentos juridicos, protegem de forma suficiente os direitos fundamentais do arguido.

Ainda assim, consideramos que a resposta se pauta pelo esforgo continuo de criagao
e melhoramento de pontes de contacto, e pela estandardizacio (ndo minima, que como temos
visto € porosa) possivel, mas, cooperativa. Através de um acompanhamento e andlise da
experiéncia jurisprudencial, e das respostas que esta tem vindo a oferecer, face aos problemas
da admissibilidade da prova transfronteirica, serd possivel um estreitamento das diferencas,
cada vez mais intenso, idealizando um crescer da cooperacao cada vez mais eficaz, ou pelo
menos, uma eficicia suficiente, que permita ao reconhecimento mutuo, na sua esséncia e
simbologia do que nos une enquanto Estados-Membros, continue a pautar por uma

cooperagao intensa.
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