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LEONARDO COIMBRA, LEITOR E CRITIC()
DE HENRI BERGSON

Jost ACACIO AGUIAR DE CASTRO

Universidade Catalica Portuguesa — Porto

A breve reflexao contida nestas paginas nasceu de uma
constatano mais ou menos evidente: a medida que Ramos
Leonardo Coimbra, o pensamento de Bergson insistia em
apresentar-se como se fora uma presenga vigilante, urn in-
terlocutor constante. Nä° uma mera referencia ou um vulto
emudecido, mas urn pensamento que frequentemente resolvia
algumas aporias de Leonardo, ou que, pela via da critica e da
refutageo, contribuia para que o pensador portugues encon-
trasse a sua prOpria identidade noetica.

Leonardo Coimbra mostra conhecer Bergson desde o
Criacionismo (1912), ate a obra intitulada precisamente
A Filosofia de Henri Bergson (1932), onde Leonardo- se revela
urn profundo conhecedor da globalidade da obra do filesofo
fiances. 0 Pensamento Criacionista (1915), A Alegria, a Dor e
a Graga (1916) e A Razlio Experimental (1923), obras cronolo-
gicamente intermedias, referem tambem abundantemente o
pensamento e a obra de Bergson.

Este facto da-nos ideia de que existiu quase uma influên-
cia genealOgica, dos alvores do pensamento de Leonardo ate
fase final E isto sera tanto mais plausivel quanto se verifica
uma aproximagao relativamente espontfinea de Leonardo a
Bergson nas primeiras obras e um criticismo mais fundamen-
tado na Ultima. Como se Leonardo tivesse enteo consolidado a
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certeza de que se perfilavam duas formas de pensamento to-
talmente distintas, voando talvez a mesma altura, e corn vd-
rios pontos de contacto.

Todavia, nao sera essa linha evolutiva que norteard o nos-
so trabalho. Exigiria urn mais alargado estudo sobre a evolugan
do pensamento de Leonardo e mesmo do prOprio Bergson.

Assim, optamos por distinguir tit pianos onde o dialogo
entre os dois filOsofos 6 intenso e polemic°, fazendo emergir
analogias e diferengas que contribuam para desenhar a iden-
tidade de cada um, dando particular relevo a Leonardo Coim-
bra. Esses pianos serao: o Tempo, a Criagdo e a Consciéncia.

Por outro lado, esta ligagao entre Leonardo e Bergson,
evidente ao longo de quase toda a obra do primeiro, mais evi-
dente ainda corn a publicagdo de A Filosofia de Henri Bergson,
pode induzir em erro aqueles que mal conhecem o autor por-
tuguès, interpretando-o apressadamente come um bergsoniano
corn variagOes, ou, pior ainda, um bergsoniano (ca. portuguesa”

Felizmente este erro interpretativo, fruto mais do puro
desconhecimento do que da inepcia hermenautica, foi ja ultra-
passado pelos exaustivos trabalhos de Alexandre Morujao,
Alvaro Ribeiro, Angelo Alves, Arnaldo Pinho, Jos6 Marinho e
Manuel Ferreira Patricio. No entanto, o facto de o filOsofo
portuguOs continuar a ser urn autor pouco conhecido, e ainda
menos lido, pela actual cultura literaria e filosOfica, justifica
que se retome o tema agora proposto.

Comecemos pela questa.° do Tempo.
Num horizonte restrito, a critica de Leonardo a Bergson

incide principalmente no modo de interpretar o tempo, quer
do ponto de vista fisico, quer ontolOgico, quer psicolOgico.

Nao admira que este seja um tema de polOrnica e fractura
ja que atraves dele se revela o modo como os dois autores
interpretam a proposta cientifica e filosOfica mais ousada do
inicio do sOculo, a teoria da relatividade de Einstein.

Sao conhecidos o amplo interesse e formagdo cientificos de
Leonardo Coimbra. JO. em 1912 era ele divulgador da obra
de Einstein, muito bem preparado, facto inOdito mesmo no seio

Referimo-nos indirectamente as criticas feitas por Antonio Sergio ao
pensamento de Leonardo Coimbra. Sobre o tema, ver particularmente o pre-
facie de Manuel Ferreira Patricia a recente edicaa de A Filosofia de Henri
Bergson, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, p. 20.
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da fragil comunidade cientifica portuguesa eta epoca. Em con-
trapartida, a leitura de Matiere et mEmoire (1910) e posterior-
mente do Essai sur les donnês imadiates de la conscience (1920),
revelar-lhe-ia ja uma concepgao do tempo bem diverse. Essa
divergéncia entre Bergson e Einstein, que se alargaria a inter-
pretagdo generica do universo fisico, proporcionaria alias uma
das mais vivas polemicas filosofico-cientfficas do nosso seculo.

Em 1922, ao publicar uma recensao intitulada Duractio e
simultaneidade — a propOsito da Teoria de Einstein, Leonardo
afasta-se de Bergson tomando claramente partido por Einz
stein, cuja concepgao do tempo fisico, parece-nos, se ajUsta
como uma pega de urn puzzle, ao criacionismo leonardino,
entdo ja bem amadurecido Uma posigao que manterd ate ao
ocaso da sua obra, particularmente ate a escrita de A Filoso-
fia de Henri Bergson, em 1932.

Mas vejamos a posigao de Bergson, consubstanciada na
non. ° de duree, que traduziriamos aproximativamente por
duragao concreta. 0 prOprio Leonardo sera urn bom mestre.
Este toma como exemplo a tentative de definigao do que real-
mente é urn minuto de tempo:

Se represento todas as (sessenta pancadas de urn rel6gio
chamadas segundos), excluo a ideia de sucessao e vejo ses-
senta pontos marcados numa linha, simbolizando cada urn
deles um segundo Se quero representar as sessenta oscila-
c6es sucessivamente, mas sem alterar o seu modo de produ-
can no espago, tenho de pensar em cadd uma, excluindo a
recordacao da precedente, de que o espago nao guarda lem-
branga, e ficarei sempre num repetido presente. Se acrescen-
to a cada uma a recordagao da precedente, ou justaponho as
duas e me fixo no simples espago, ou as perceberei uma
penetrando a outra, como as notas de uma melodia, forman-
do uma multiplicidade qualitative. (Ora como consigo evocar
as sessenta pancadas?) Nan nos diz a consciOncia que pela
fusao qualitative, pela interpenetracao mel6dica, todas eram
representadas no Ultimo som ouvido' E, corn efeito, urn tema
musical que fazemos emergir da penumbra da consciancia,
mais do que uma contagem que !lac) fizemos e que, ja agora,
ndo podemos fazer, visto que os sons se apagaram no silencio
da morte. E certo que a imensa a dificuldade de representar-
mos a duracão em sua pureza original 2.

2 A Filosofia de Henri Bergson, pp. 79-80.
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E acrescentariamos nos que, segundo Bergson, a esse
continuum de consciencia, essa fuseto qualitativa, totalmente
independente de qualquer representagao espacial que consti-
tui o modo de existancia real do tempo.

Mas se da melodia passassemos a orquestragao? 3

Escreve Leonardo:

E que o aparecimento de tempos relativos na ciéncia se
pode considerar como um apoio flagrante das exigéncias da
realidade, impondo a pr6pria ciancia novas formas do tem-
po para as duragOes que mal vinha contactando, apoio fla-
grante, diziamos, ao melhor e mais original do pensamento
bergsoniano 4.

Ora para Leonardo a non() de dui* 6 do melhor e do
mais original do pensamento bergsoniano, precisamente por-
que nos liberta de uma concepcao mecanicista do tempo e do
espaco, matrizes de uma visao newtoniana do universo, onde
este surge, curiosamente, semelhante a um formidavel relOgio.

Ndo a pois a concepgao plastica e dinamica do tempo,
inscrita na aurae, que Leonardo critica em Bergson, mas an-
tes o facto de nao ter dal retirado todas as consequancias,
mormente em relagao a ciéncia contemporanea.

Bergson parece ter-se assustado com . uma relatividade
fisica, que the viesse macular o ser autantico, que 6 a du-
rack concreta da nossa consciencia 5.

Nan entendeu que a nogdo de tempo relativo acabava por
ser a superagdo mais completa de um espago 1 tempo coisificado,
como a ciencia enunciava antes da teoria da relatividade.

Ora se a teoria da relatividade da ao sujeito do conheci-
mento um estatuto privilegiado, fazendo-o intervir, realmente,
como variavel efectiva na determinagao dos fenOmenos fisicos,
nau pode por motivos 6bvios fazer depender estes de determi-
nagOes qualitativas da consciencia subjectiva.

Assim, a durde bergsoniana, encerrando o tempo na cons-
ciencia individual, net) so limita a compreensao deste, mas au-
tolimita-se na abertura de perspectivas que ela mesmo permite.

3 Ibidem, p. 67.
4 Ibidem, pp. 192-193.
6 Ibidem, p. 193.
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Bergson fez a Einstein urn oposigao que é urn equIvo-
co), 6, conclui Leonardo.

Deste modo, o autor portuense afasta-se do psicologismo
bergsoniano 7, optando por urn objectivismo que enuncia quer
a possibilidade de existencia de tempos relativos, quer a de
uma axiomatica autenoma do tempo em relagao ao espago, no
que concerne a sua compreensao 8.

E a critica a Bergson ultrapassa a circunstancialidade
teerica. Leonardo coloca a questao de fundo: 	 ciancia é mais
real é mais pluralista do que a faz Bergson)) 0 . Dito de outro
modo: para Leonardo Coimbra o pensamento de Bergson
apresenta-se como urn enorme estfinulo na configuragao das
suas intuigaes, mas tambem como urn espartilho limitativo de
uma mais ampla compreensao do real.

Leonardo nao nega a durge, mas encontra na definigao de
tempo da teoria da relatividade uma concepgao capaz de a
ampliar e superar em todas as direcgOes e implicacties.

Curiosamente, Leonardo tern consciéncia que esta posigao
bem mais optimista em relagao a ciência contemporanea the
faculta uma melhor leitura do real, mas nao esgota a questa.°
do relacionamento do sujeito corn esse mesmo real. No caso
vertente, a teoria da relatividade sere a melhor enunciagao do
tempo cientifico, mas nao resolve a questa° da vivencia do
tempo pelo homem.

Numa das suas mais belas obras, A Alegria, a Dor e a
Graga, ao interrogar-se sobre as mais profundas e genufnas
vivancias que estao ao alcance do homem, ou que o alcangam,
Leonardo nä° deixa de se referir ao modo como o Tempo se
transmuta num Trans-Tempo 10 , utilizando a feliz expressao
de Manuel Ferreira Patricio:

A Graga é a victoria da unidade sobre a pluralidade,
da quantidade sobre o flamer°, da liberdade sobre a neces-

6 Ibidem.
7 A este respeito, Leonardo afirma explicitamente: ',Bergson toma o

tempo psicolegico como um absoluto e os tempos fisicos como nadas de tem-
po., ibidem, p. 204.

8 Ibidem, pp. 197 e segs.
9 Ibidem, p. 207.
78 Manuel Ferreira Patricio, .Introducao ao estudo da ideia de tempo

em Leonardo Coimbra., in Filosofia e Ciência na Obra de Leonardo Coimbra,
Porto, Fundacno Eng Antonio de Almeida, 1992, pp. 93 e segs.
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sidade. [...] E no ponto e no instante que esta o Espago e
este. o Tempo. [...] A Grace, sendo o sorriso do Universo,
que se possui a se ama, pode revelar-se no acidente e no
individuo, no ponto e no instante. [...] A Grace 6 a sensagão
de liberdade, porque 6, em cada forma, a presence do Infini-
to que a criou e a sustenta. [...] Ela a sempre um excesso
sobre a utilidade do instante, sobre o limite da forma, e o
excesso sobre todo o Tempo, todo o Espago, todas as formes
e todas as vides. Em nenhum caso existiria a Graga se o
Universo'fosse um mecanismo, uma mera necessidade, uma
absolute actualizano. A Grace e o sorriso da liberdade 11.

Assim, para Leonardo, a Graga, na sua relagdo corn o Tem-
po, apresenta-se como urn aceno da Eternidade, sob a forma
da liberdade amorosa, uma configuragdo cristica, inexistente
em Bergson.

Podemos afirmar 12 que as dimensOes fisica e psicolOgica
do Tempo, no que ao homem diz respeito, so alcangam a ple-..
nitude num tempo ontolOgico, que Leonardo designa como
tempo da Graga e da Liberdade.

Ao tempo cientifico cabera, ap6s termos compreendido a
riqueza das suas midtiplas determinagOes, apontar o caminho
para a Eternidade. Como um guia, ao longe, indica o caminho
ao viajante.

A compreensdo do mundo sensivel e ndo sensivel em Leo-
nardo apresenta, face ao pensamento de Bergson, a mesma
tensdo feita de entrelagadas convergancias e divergéncias.

Mais uma vez tambem podemos nomear um autor que,
qual terceiro interlocutor, nitidamente reflecte a posigao de
Leonardo em relagdo a Bergson. Esse autor 6 Kant, presenga
ainda mais constante ao longo da obra do filOsofo portugués.

Creio mesmo que se Bergson surge como a recorrência
mais constante e insistente de Leonardo, apesar de existirem
divergencias filosOficas de fundo, corn Kant parece dar-se o
contrario. 0 idealism° leonardino e o idealismo kantiano pa-
recem ser frutos da mesma arvore, pese as constantes e inci-

n A Alegria, a Dor e a Gram Porto, Livraria Tavares Martins, 1956,
pp. 182 e sags.

12 Sobre o tema nao podemos deixar de citar o estudo ja referido de
Manuel Ferreira Patricio, bem como o artigo de Carlos Fiolhais «Bergson,
Einstein, Coimbra e o problema do tempo., in Filosofia e Cie nein na Obra
de Leonardo Coimbra, Porto, 1992, pp. 79 e sags.
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sivas criticas ao formalismo do pensamento kantiano; ao imo-
bilismo do sistema apriorfstico, ao irrealismo abstractizante do
sujeito transcendental, face a urn pensamento que se pretende
mais dialóctico, no genuino sentido do termo, e claramente
mais descentrado e multidireccional quer gnosiolOgica quer
ontologicamente.

A prOpria evolucdo do criacionismo leonardino, nos falti-
mos anos, no sentido de urn pensamento muito prOximo de
uma metafisica crista, de mais acentuado realismo ontolOgico,
fa-lo-ào, alias, afastar quer da hibrida metafisica bergsOnica
quer do idealism° kantiano.

De Kant, algo de substancial permanece: a conviccao do
primado do pensamento sabre a realidade aparente, e o principio
gnosiolOgico de que esse primado nao se subtrai, antes se con-
firma, na confrontacdo e aferigau corn a realidade fenomenica.

E interessante, todavia, verificar como a intuicao funda-
mental do criacionismo leonardino se mantêm constante des-
de a publicacdo de 0 Criacionismo ate a publicagdo de A Fi-
losofia de Henri Bergson. Afirma ele nesta obra:

A nossa metafisica nao sera a tara do pensamento
(como diz Comte) mas o pr6prio pensamento avancando na
sintese progressive que e a sua vida e encerrando-se, nao
no sistema estatico do conhecimento, mas nas prOprias fe-
cundas entranhas, pars se apreender como infinito, eterno
e criador [...] Nao e o pensamento de puras ideias, nascido
de uma absolute espontaneidade, e o pensamento de activi-
dades de uma recfproca dependencia e em busca de harmo-
nia e fraternizacao 43.

[Quando referimos a criagdo] nao falemos de todo o
universo, porque ele ntia 6 feito, faz-se sem cessar 14.

A Filosofia da natureza de Bergson, enunciada em LEvo-
lution craatrice, exerceu forte influencia em Leonardo. Ele
mesmo afirma que prefere o evolucionismo bergsánico a certos
idealismos da liberdade 13 , numa clara referência aos neokan-

13 0 Criacionismo, Porto, Biblioteca da Renascenga Portuguesa, 1912,
pp. 1-2.

14 A Filosofia de Henri Bergson, p. 143.
13 0 Criacionismo, p. 256. Sobre o tema, ver tambem Arnaldo Cardoso

de Pinho, Leonardo Coimbra, Biografia e feologia, Porto, Lello Editores,
1999, p. 13.
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tianos. Todavia, essa preferencia acaba por ter urn mais am-
plo alcance.

Em Bergson, Leonardo encontra uma resposta aos evolu-
cionismos que dominavam o panorama da Filosofia da Nature-
za, sem cair num materialismo que a partida recusaria:

0 biologismo de Bergson ó mesmo um esforco para a
consciéncia de si, urn vago consciencialismo difuso, concen-
trando-se e intensificando-se nos episedios dramaticos da
sua odisseia na travessia da materia 16.

Por outro lado, o dinamismo, a tensao criativa e a three-
cionalidade presentes no sistema de Bergson parecem-lhe ser
a melhor inspiragdo para urn idealismo que nao se pretende
nem dualista nem formal.

No entanto, para Leonardo, o que de mais fecundo existe
no pensamento de Bergson prende-se corn a compreensão da
Vida, ou mais concisamente dos sistemas vivos. E of a nogdo
de Elan Vital ocupa urn lugar te6rico insubstituivel. E atraves
da nogdo de Elan Vital, “esse esforgo para arrancar da mate-
ria arranjos imprevislveis” , como ele refere na Filosofia de
Henri Bergson, que a Vida se torna (glum esforgo inventivo,
uma tentativa de conseguir da materia o que ela por si so
jamais faria: uma nobilitagdo, uma revalorizacao da energia
[...] A vida que podia ser una, urn so ser, ou uma sórie linear,

uma arborizagdo ern que nenhum ser existe absolutamente,
por si e para si, mas existe nurna coordenagdo mais ou menos
larga, como uma nota na orquestragdo da vida. 17.

Leonardo lido se contenta corn esse “panteismo de ascen-
sional evolucdo., esse “panteismo gracioso ” 18 , que desenhando
tao perfeitamente os movimentos da criagdo esquece o acume
da piramide”:

Deus nä° seria atingido fora das mais alias nocees ou
realidades. Deus e o vertice da pirdmide; o pensamento so
o atingirà pela progressão dialectica, quando, determinado
o vartice, em si e nos seus movimentos de accdo criadora, o
homem se acender nessa luz que o banha 19.

is A Filosofia de Henri Bergson, p. 49.
17 Ibidem, pp. 125-126.
18 0 Pensamento Criacionista, Porto, Biblioteca da Renascenga Portu-

guesa, 1914, p. 5.
18 0 Criacionismo, p. 288.
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Neste aspecto, a critica a Bergson nao pode, contudo, li-
mitar-se A diferente enunciacao e formulagao de conteddos de
f6. Ela decorre de urn modo radicalmente diferente de equa-
cionar as relagOes entre pensamento e realidade, ou pensamen-
to e vida.

No caso de Bergson, o decalque e derivagao que procura
estabelecer entre o pensamento (nas formas de intuicao, inte-
ligéncia e instinto) e os mecanismos vitais faz que o primeiro
nao exceda o ambito de urn irreprimivel impulso ascensional,
que todavia so se tem a si mesmo, e A sua base, a vida, como
fundamentos e linhas de rumo nessa ascensão.

No caso de Leonardo, a ansia e o impulso de ascensao
sera° os mesmos mas a sua configuragaq diversa. Utilizando
as suas metaforas, nao é uma linha, mas urn volume, nao é
uma melodia, mas uma harmonia, nao existe uma direccao,
mas urn processo multidirectional. Em ultima analise, isso é
possivel porque dialecticamente pensamento e vida criam-se
mutuamente. Melhor, vao-se criando, e vdo-se determinando.

A rede que envolve Criador e criagao e assim mais subtil
e mais complexa, tecida num jogo de mUltiplos may. imentos,
multiplas direccOes e multiplas energias.

Esta biunivocidade entre Deus e o homem, envolvendo a
restante criacao, Configura uma cosmologia e uma ontologia
intencionalmente optimistas, dirigidas para a Redencao da
totalidade do universo.

Sera esse meridiano optimismo, a que nao foi alheio o
temperamento de Leonardo Coimbra, que o fara ainda criticar
os residuos plotinianos em Bergson e aproximar, mais tarde,
de uma teologia da criagdo de clara inspiragdo tomista.

E ao nfirel da configuracdo do sujeito moral, gnosiolOgico
ou ontolOgico que o pensamento dos dois autores parece mais
se afastar.

Creio que, ern primeira instancia, isso se deve a critica
que Leonardo faz da intuicao bergsoniana.

Atentemos nessa critica seguindo o discurso de Leonardo:

A intuicão bergsonista 6 o contacto do pensamento corn
a hora meridiana do que se conhece 1...] [E tern como exi-
géncia primdria] a coincidencia do que se 0 corn o que se
conhece [...] A intuicao bergsonista 0 originariamente a
assistència ao ritmo da sua prOpria vida, uma intuigdo de
si mesmo, uma intuicen de homem para homem, e para
dos homens uma intuigdo de ressonáncias humanas, que
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devem existir em tudo [...] Intufmos directamente a nossa
prOpria alma profunda revertendo aos dados imediatos da
consciencia e assistindo a histOria do nosso progresso inte-
rior 2°.

E criticando simultaneamente o Ambito restrito e o anti-
-intelectualismo contidos nesta concepgaio, Leonardo Coimbra
propee que se aVance para uma configuragdo mais abrangente
e dialectica da intuicao:

Esta intuigào e a intuigão do trabalho cientifico de cer-
co (ao objecto do conhecimento), alargada por uma simpatia
que dela faga uma ressonancia consciencial dos objectos do
conhecimento. [...] Em Ultima andlise, a intuigâo bergso-
nista, que desejaria ser uma consciencia do deus de Hame-
lin, terve de contentar-se corn uma reconcentragdo de todas
as intuigOes da operat6ria cientifica num nucleo ideal don-
de parta para as ressentir. Ainda aqui a intuigdo filosOflea
sera um alargamento e uma humanizagdo da ciencia, eozo-
pletando esta por uma Ultima e indestrutivel verdade— a
de que, seja o que for o Universo, nos estamos nele 21,

l\ido sera de mais sublinhar a importAncia que Leonardo
concede a raid() dialectica e ao conhecimento cientifico. No
caso vertente, faz deles momentos constitutivos fundamentals
da prOpria intuigão filosAfica. Esta surge, pois, como a sintese
abrangente de todos os processos do conhecimento, superando
a antinomia que Bergson, de facto, estabelece entre intuicdo e
inteligencia e, indirectamente, entre conhecimento filosafico e
conhecimento cientifico.

Por outro lado, a consciencia individual apresenta-se bem
diversa. Se em Bergson ela a um ponto de chegada, o zenite
de um processo evolutivo, em Leonardo ela constitui um pon-
to intermedio, embora fundamental, de um processo optogno-
sioleigico mais universal:

Somos, por assim dizer, os canais de uma memdria ou
consciencia infinitamente mais rica do que a parte que, ao
longo desses canais, flui e tem pare nos urn brilhante corpo
de realidade 22.

20 A Filosofia de Henri Bergson, pp. 211-212.
21 midem, p. 213.
22 A Alegria, a for e a Grace; pp. 182 e segs.
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Desenha-se no individuo e na consciencia individual uma
vocano a constante superacdo de si mesmo pela abertura a
alteridade, seja ela a realidade universal, ou o Outro como
sujeito ontolOgico e etico:

A consciencia nao é urn sistema isolado, 6 antes urn sis-
tema de universais relagOes, de modo que o,simples pensa-
mento sem conhecimento, que implica o acordo social, e" mais
uma abstracchio do que uma realidade, e cada pensamento
para ser comunicavel, sem o que nao se pode viver, tem de
subordinar-se as leis do acordo social. Claro esta que, sendo
a razdo urn sistema de relagees dos pensares, ela sera din&
mica, pois o acordo social evolui por virtude das relagOes
corn o meio cOsmico, de complicagdo do meio social e do que
haja de irredutivel e inventivo no pensamento singular dos
individuos, da variedade social dos inovadores ou gènios 23.

Ern Ultima analise, a realizacao plena do individuo e da
consciencia individual reside nessa fraterna convergència das
monadas para Deus, utilizando os preprios termos de Leonar-
do. Uma expressào que nao esconde, por urn lado, o forte
sentido social e cOsmico que sempre atribuiu ao individuo, por
outro, a cristica e franciscana inspiragdo, que quase sempre
acompanhou a sua sensibilidade e pensamento.

Nesta aproximagdo dos dois autores que resultou princi-
palmente numa analise comparativa, quase se escondem as
analogias que, no fundo, os atrairam. Creio que essas analo-
gias se radicam numa posicdo filostifica de fundo, uma matriz
de pensamento que os coloca, talvez, numa situacdo de
fraternidade e contemporaneidade cultural: a convicflo de que,
enunciada a teoria da relatividade na Fisica, e as teorias da
evolugdo nas Ciencias da Vida, qualquer sistema ou discurso
filosOfico ja n5.6 poderia contornar ou evitar o pensamento e o
discurso cientifico.

Este gesto cultural nao tera sido dos menores empreendi-
mentos do filOsofo portuense.

23 0 Pensamento Criacionista, p. 19.

349


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

