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Resumo

A presente dissertacdo versa, principalmente, sobre a cessagdo do contrato de
trabalho por facto imputavel ao trabalhador, designadamente as faltas injustificadas como
justa causa para o despedimento.

Ao abrigo do art. 351°, n.° 2, al. g) do Codigo do Trabalho, constitui justa causa
de despedimento as faltas ndo justificadas ao trabalho que determinem diretamente
prejuizos ou riscos graves para a empresa, ou cujo niumero atinja, em cada ano civil, cinco
seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco. Ambas
jurisprudéncia e doutrina portuguesas divergem relativamente a relevancia disciplinar da
falta injustificada, e a partir dai, da repercussao que essa interpretagdo tem na esfera
juridico-laboral, até que ponto ¢ abrangida pelo poder disciplinar do empregador, ¢ em

que casos consubstancia, ou ndo, justa causa para o despedimento.

Palavras — chave: Cessagdo do contrato de trabalho; justa causa para o despedimento;

faltas injustificadas; relevancia disciplinar das faltas injustificadas

Abstract: This dissertation deals with the termination of the employment contract due to
a fact attributable to the employee, namely unjustified absences as a fair cause for
dismissal. Under art. 351-2-g) of the Labor Code, it is a fair cause of dismissal that
unjustified absences from work that directly cause serious losses or risks to the company,
or whose number reaches, in each calendar year, five consecutive or ten interpolated,
regardless of injury or risk. Both Portuguese jurisprudence and doctrine diverge in
relation to the disciplinary relevance of the unjustified absence, and hence from the
repercussion that this interpretation has in the legal-labor sphere, to what extent is covered
by the disciplinary power of the employer, and in which cases, fair cause for dismissal.

Key words: Termination of employment contract; fair cause for dismissal; unjustified

absences; disciplinary relevance of unjustified absences
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1 — Introducao

A primeira ideia que nos surge quando fazemos uma viagem pelo universo laboral
serd a do contrato de trabalho celebrado entre empregador e trabalhador, através do qual
este se obriga perante o primeiro, mediante retribuigdo, a prestar determinada atividade,
no ambito de organizagdo e sob a autoridade daquele. O contrato de trabalho propriamente
dito, contempla as diversas clausulas nele apostas pelas partes que ditam a protegao
conferida aos trabalhadores e o maior ou menor poder do empregador. Nao obstante
partindo do principio de que no Direito do Trabalho, apesar de o nosso atual Cdodigo do
Trabalho proteger fortemente o trabalhador, havera sempre um degrau inferior que
incumbird a este ocupar, onde exercera a sua atividade a sombra do empregador, dotado
em toda a sua plenitude dos seus poderes de direcdo, de regulamentacdo e disciplinar, que
supervisiona a atividade prestada pelos trabalhadores ao seu encargo.

No regime da cessag@o do contrato de trabalho observa-se a colisdo entre diversos
principios e interesses, quer do empregador, quer do trabalhador. Ao trabalhador, por um
lado, é-lhe garantida a liberdade de desvinculagdo, salientando aqui o principio da
liberdade de desvinculagdo, o principio da estabilidade ou da seguranca no emprego.

O trabalhador tem a faculdade de, em qualquer momento, fazer cessar o contrato
de trabalho sem invocar qualquer motivo para tal. Do mesmo modo que, agora do lado
do empregador, pode este também lancar mao da desvinculagdo unilateral, exercendo
assim o seu direito de livre iniciativa economica, adequando o volume e organizacdo de
trabalho aos seus interesses na sua estrutura de trabalho, mas com a ressalva de que este
j& nao podera levar a cabo a cessacdo do contrato de trabalho sem qualquer
fundamentagao, isto €, para que o empregador possa fazer cessar um contrato de trabalho,
tem obrigatoriamente que langar mao de um dos varios mecanismos que a lei regula,
preenchendo os requisitos necessarios para a aplicagdo do mesmo, nao dispondo da
liberdade que o trabalhador possui em desvincular-se.

Como vimos, sem prejuizo de ser unanime entre grande parte da doutrina que ha
uma tendencial desigualdade entre as partes, empregador e trabalhador, o primeiro ndo
detém qualquer livre arbitrio para fazer cessar um contrato com um trabalhador da sua
empresa. Mais ainda, € notorio, por forga da propria lei, que o trabalhador detém uma
maior, se ndo total facilidade, em desvincular-se do contrato de trabalho que regulava a
sua relacdo com a sua entidade empregador, ao contrario deste, que lhe é sempre exigido

uma justificacdo fundamentada, prevista na lei, que legitime a cessacdo do contrato de



trabalho por iniciativa do empregador, mecanismo utilizado por este em ultima instancia,
pois do poder disciplinar ndo culmina tnica e simplesmente a san¢do do despedimento
disciplinar, como veremos.

A seguinte dissertagdo debrucgar-se-a, principalmente, sobre a cessacao do
contrato de trabalho por facto imputavel ao trabalhador, mais propriamente sobre o
despedimento por justa causa motivado por faltas injustificadas, desenvolvendo o tema
desde uma andlise simples como a explanagdo do poder disciplinar da entidade
empregadora, até a escalpelizacdo de alguns aspetos que consideramos ser dotados de
especial interesse, como o conceito de justa causa propriamente dito, o conceito de justa
causa para o despedimento ¢ as diferentes interpretacdes doutrinais que vigoram entre
noés, assim como a relevancia disciplinar das faltas injustificadas, tendo em conta a
circunstdncia em que ocorreram, ho caso concreto, com o objetivo de apurar se
consubstanciard em qualquer caso, ou ndo, de uma infragdo disciplinar, legitimando em
ultima instancia, o despedimento. Esperamos, pois, apresentar uma dissertacao clara, que
explana os diversos planos relativamente aos problemas que nos propusemos analisar,
procurando obter, ou pelo menos alegar, o que consideramos ser o mais correto a aplicar

e interpretar, na nossa modesta opinido.
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2 — O poder disciplinar do empregador. O despedimento por facto

imputavel ao trabalhador, em particular

O poder disciplinar pode ser definido como a possibilidade, a capacidade, o poder,
de este impor sangdes aos seus trabalhadores, sendo a mais grave de todas, o
despedimento. Nas palavras d¢ PEDRO ROMANO MARTINEZ!, “como ndo hd uma
tipificagdo da infracdo disciplinar, nem sequer uma nogdo legal desta figura, importa
delimitar a faculdade de o empregador impor sangoes ao trabalhador, ainda que sem
contornos totalmente precisos.”. Nos termos do art. 98°, CT, o empregador dispde de
poder disciplinar sobre o trabalhador que se encontra ao seu servigo, enquanto o contrato
de trabalho vigorar. Ou seja, o poder disciplinar tem como finalidade a responsabilizagdo
do trabalhador por ocorréncia de violagdes do contrato de trabalho, maxime da relagao
laboral, regulando-se esta matéria no ambito do incumprimento do contrato de trabalho,
e na aplicacdo de sancdes disciplinares (arts. 323° e 328°, CT, respetivamente). O Autor
faz ainda a ressalva de que, a titulo excecional?, a atua¢io ilicita do trabalhador que nio
se repercute diretamente na esfera contratual, podera, ainda assim, justificar o exercicio
do poder disciplinar. Desta forma, o poder disciplinar abrange todo o tipo de violagdo de
obrigagdes contratuais, quer se trate de principais, secundarias ou acessorias. Certo € que
esta responsabilidade tem por referéncia a responsabilidade contratual, mas também certo
serd que ndo se deixam de observar certos pardmetros punitivos nas sangdes aplicadas,
aproximando o regime do poder disciplinar e das sangdes disciplinares levadas a cabo
pelo empregador, do regime da responsabilidade penal. A este respeito, e partilhando nos
da mesma douta opinido, JULIO GOMES sustenta tratar-se apenas de uma “(...)
afinidade (...) mais aparente que real, porquanto no poder disciplinar o que estd em jogo
sdo, fundamentalmente, interesses privados e ndo tanto interesses publicos, ou da
comunidade’.

Em género de conclusao, ndo podemos confundir a responsabilidade disciplinar,

com a responsabilidade civil ou até com a responsabilidade penal. Relativamente a

' PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, 6.* Edigdo, Almedina, 2013, p. 596.

2 A titulo de exemplo, o Autor refere o Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 24/04/1996, BMJ, que
considerou tratar-se de uma infracdo disciplinar a atuacdo fora do exercicio de fungdes. In casu, um
bancério, e entidade empregadora, ordenou ao seu banco que comprasse agdes na bolsa, nao tendo este
saldo suficiente na sua conta bancaria pessoal.

3 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Direito do Trabalho, Volume 1, relagdes Individuais de Trabalho,
Coimbra Editora, 2007, p. 887.
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responsabilidade penal, pelas razdes ja indicadas. Quanto a responsabilidade civil, ¢
necessario ter em linha de conta que o poder disciplinar ndo visa obter um ressarcimento
do credor, ou atingir determinada equivaléncia patrimonial devido as avengas contratuais
que possam surgir na pendéncia da execugdao de um contrato — diga-se incumprimento. O
poder disciplinar, tem o simples e pratico objetivo de apaziguar, dirimir, impedir
perturbagdes no seio da organizagdo/empresa/local de trabalho. Visa, assim, manter a
viabilidade da relagdo de trabalho, tendo por isso, as sangdes disciplinares, carater
conservatorio. No exercicio do seu poder disciplinar, o empregador pode aplicar sangdes
como repreensdo, repreensao registada, sancdo pecuniaria, perda de dias de férias,
suspensdo do trabalho com perda de retribuicdo e antiguidade, e despedimento sem
indemnizagdo ou compensacao, sendo esta ultima, a mais gravosa de todas, podendo-se
dizer que serd a san¢do rainha por exceléncia. O despedimento disciplinar ¢ a sanc¢do
disciplinar que origina mais a¢des judiciais, designadamente, como serd aqui com o
intuito de apreciar se as faltas em que o trabalhador a despedir incorreu consubstanciam
ou nao infracdo disciplinar, justificando por isso, a aplicagdo dessa sangdo.

Nos termos do art. 340°, CT, sao modalidades de cessacao do contrato de trabalho,
para além de outras legalmente previstas®, a caducidade, a revogagio, o despedimento por
facto imputavel ao trabalhador, o despedimento coletivo, o despedimento por extingdo de
posto de trabalho, o despedimento por inadaptagdo, a resolugdo pelo trabalhador, e a
dentncia levada a cabo por este. Como fora anteriormente referido, a seguinte dissertagao
focar-se-a apenas na cessacdo do contrato de trabalho por facto imputavel ao trabalhador.

Nas palavras de LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, “a resolugdo
do contrato vem prevista genericamente nos arts. 432° e ss. CC e carateriza-se por (...)
se processar sempre através de um negocio juridico unilateral. Consequentemente, nesta
situagdo a extingdo do contrato ocorre por decisdo unilateral de uma das partes, ndo
sujeita ao acordo da outra. Para além disso, a resolugdo carateriza-se ainda por ser
normalmente de exercicio vinculado (e ndo discriciondrio), no sentido de que so pode
ocorrer se se verificar um fundamento legal ou convencional que autorize o seu exercicio

(art. 432° n.°1, CC). Assim, se ocorrer esse fundamento, o contrato pode ser resolvido.”.

4 Tais como a morte de empregador, extingdo de pessoa coletiva ou encerramento de empresa (art. 346°,
CT), insolvéncia e recuperagdo de empresa (art. 347°, CT) e reforma por velhice ou idade de 70 anos (art.
348°, CT).

5 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito do Trabalho, Almedina, 2014, p. 453.
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Contrariamente ao poder que o trabalhador dispde para fazer extinguir o vinculo
laboral, como j4 foi referido, o empregador apenas pode fazer cessar unilateralmente o
contrato de trabalho em situagdes tipicas e taxativas®. No universo laboral propriamente
dito, a matéria da cessacao do contrato tem acentuada relevancia, uma vez que o nosso
direito do trabalho se debruga veementemente na prote¢dao do trabalhador, quer através
da legislagdo laboral, quer através de escudos de protecdo constitucionais, sendo prova
disso o preceito constitucional presente no art. 53°” da nossa Constitui¢do (CRP), relativo
a seguranga no emprego®. Nesta linha raciocinio, PEDRO ROMANO MARTINEZ refere
que “quando as estatisticas apresentam taxas elevadas de desemprego, por motivos de
varia ordem, em particular de indole social, torna-se premente a defesa da manutengdo
do emprego. Mas a seguranca no emprego tem de ser ponderada atendendo a
prossecucdo da finalidade da empresa, designadamente a sua competitividade®. Nio
podemos deixar de notar na ressalva que o Autor faz ao salientar que a justa causa a que
se refere o art. 53° CRP ndo pressupde em primeiro plano um comportamento culposo do
trabalhador, como por sua vez o pressupde o art. 351°, CT. No seu entendimento, a nossa
CRP incorpora a justa causa no direito civil, como mecanismo a adotar em caso de se
verificar a mesma, legitimando a “ndo prossecu¢do de uma relagdo juridica
duradoura®. Assim como BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, para quem o
conceito de justa causa plasmado na CRP tem outro alcance que ndo o do art. 351°, CT —
“o art. 53° da Constitui¢do garante aos trabalhadores «a seguranga no emprego, sendo
proibidos os despedimentos sem justa causa ou por motivos politicos ou ideologicosy.
Julga-se que a Constituicdo pretendeu aqui, para aléem da proibi¢do de certas motivagoes
especialmente abusivas, eliminar o sistema de despedimento arbitrario sem qualquer
motivo justificativo, em que era possivel a perda imotivada do lugar. Mas ndo parece que
a Constitui¢do tenha querido (...) limitar os despedimentos aos casos em que se

demonstre a existéncia de um comportamento ilicito do trabalhador particularmente

6 MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Tratado de Direito do Trabalho, Parte II — Situacdes
Laborais Individuais, 4* Edigdo, Almedina, 2012, p. 813.

" PEDRO ROMANO MARTINEZ, Ob. cit., p. 838: “Com base nesta disposicdo, desde logo encontra-se
banida a denuncia discricionaria, ad nutum, do contrato de trabalho por parte o empregador; o contrato
de trabalho, ndo obstante de ser de execugdo continuada, so pode cessar por vontade da entidade patronal
se existir um motivo atendivel.”.

8  Apud., PEDRO ROMANO MARTINEZ, Ob. cit, BERNARDO XAVIER/FURTADO
MARTINS/NUNES DE CARVALHO/JOANA VASCONCELOS/TATIANA GUERRA DE ALMEIDA:
“(...) a preservagado de estabilidade de emprego é a garantia do sustento do trabalhador e de sua familia,
bem como uma garantia de seguranca de existéncia.”.

® PEDRO ROMANO MARTINEZ, Ob. cit., p. 835.

10 PEDRO ROMANO MARTINEZ, Ob. cit., p. 840.
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grave.”'! - ou PEDRO FURTADO MARTINS, para quem o mesmo também se aproxima
do direito civil, “utilizado a propdsito da cessagdo de relagoes contratuais muito diversas

(como, por exemplo, na revogagdo do mandato, na exoneragdo de socios ou na resolugdo
do comodato) e que MENEZES CORDEIRO define como o «conjunto de circunstancias
necessario para justificar a cessagdo de determinadas situagées juridicas duradouras»’?.

Para além deste primeiro aspeto, também se observa na lei laboral uma certa
limitagdo no que concerne a cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do
empregador, sendo mais uma vez prova disso, o postulado no art. 338°, CT, relativo a
proibi¢ao de despedimento sem justa causa, ou o previsto no art. 339° do mesmo codigo,
referente & imperatividade do regime de cessagdo do contrato de trabalho — ““ o regime
estabelecido no presente capitulo ndo pode ser afastado por instrumento de
regulamentagdo coletiva de trabalho ou por contrato de trabalho.

Como refere PEDRO ROMANO MARTINEZ, “o despedimento por facto
imputavel ao trabalhador (art. 351° CT) corresponde a uma resolugdo do contrato (arts.
432°%¢ ss., CC) fundada na lei (art. 432°, n.° 1, CC), devendo ser apreciada com base na
Justa causa™. Como é corolario da legislagdo laboral a prote¢do do trabalhador, ao
contrario do poder que este detém para resolver o contrato em qualquer fase do seu
cumprimento e sem motivo justificativo, o empregador, para langar mao do instituto do
despedimento, tem de fundamentar o mesmo, justificando-o, com base nas situagdes
legalmente previstas, como adiante se analisara.

“O despedimento é uma declaragdo de vontade do empregador, dirigida ao
trabalhador, destinada a fazer cessar o contrato de trabalho para o futuro. Ainda que na
linguagem comum o termo “despedimento’’ também seja usado para designar a cessa¢do
do contrato de trabalho por vontade do trabalhador, na terminologia legal o vocabulo
foi reservado para os casos em que a extingdo é da iniciativa do empregador. O
despedimento é uma declaracdo vinculada, constitutiva e recipienda: vinculada',
porque a validade do ato extintivo esta condicionada a verificagdo de determinados

motivos ou razoes que a lei considera justificativos da cessa¢do da rela¢do laboral;

I BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho, 2.* Edi¢do, Revista e
Atualizada, Verbo, 2014, p. 789 ¢ ss.

12 PEDRO FURTADO MARTINS, Cessacdo do Contrato de Trabalho, 3.* edi¢do revista e atualizada
segundo o Codigo do Trabalho de 2012, Principia, 2012, p. 165 e ss.

13 PEDRO ROMANO MARTINEZ, Da Cessacdo do Contrato, 3.* Edigdo, Almedina, 2015, p. 235 e ss.
14 Relativamente ao carater vinculativo da declaragdo a que se refere o Autor, MARIA DO ROSARIO
PALMA RAMALHO salienta que nao ¢ apenas no despedimento por iniciativa do empregador que se trata
de uma declaragdo vinculada, pois na verdade, todas as modalidades de despedimento sdo vinculadas, no
sentido em que se exige sempre um motivo justificativo existente na lei.
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constitutiva, porque o ato de vontade do empregador tem efeitos por si mesmo, o que
significa que o despedimento é uma forma de cessagdo de exercicio extrajudicial.”"> °.
Ou seja, perante a temdtica do despedimento por facto imputével ao trabalhador,
serd dado adquirido que o mesmo s6 sera valido a luz da lei quando o empregador se
depara com um comportamento culposo do trabalhador'’, que podera resultar do
incumprimento de diferentes tipos de deveres que emergem do sinalagma laboral, a saber:
os deveres principais, como os de prestar a atividade para a qual fora contratado com zelo
e diligéncia; os deveres secundarios, como os de zelar pela conservagdao e correta
utilizacao dos instrumentos ou bens relacionados com a prestagao da sua atividade; assim
como os denominados de acessorios ou de conduta, como o sdo, a titulo de exemplo, os
deveres de tratar com urbanidade o empregador. Perante uma atitude censuravel, ilicita e
culposa do trabalhador, a gravidade desse mesmo comportamento serd aferida seguindo
o critério de um “bonus pater familias”, analisando o caso concreto, segundo critérios de

objetividade e razoabilidade, tendo em conta a relacdo laboral em que o trabalhador se

insere.

1S PEDRO FURTADO MARTINS, Ob. cit., p.150.

16 No entanto, h4 certos casos em que o despedimento por facto imputdvel ao trabalhador carece de
apreciac¢@o de um tribunal. Sdo esses 0s casos que envolvam contratos de trabalho cujos outorgantes sejam
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes, ou ainda trabalhadores no gozo da licenga parental — art.
63°, CT.

17 E notério na nossa jurisprudéncia que na aferi¢io de facto imputivel ao trabalhador, passivel de
desencadear o despedimento, os tribunais se tém guiado pelos mesmos critérios, a saber: Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica, de 17-11-2004, Processo 03S1400, onde se 1&: I - A justa causa de
despedimento exige a verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos: - Um comportamento culposo do
trabalhador; - A impossibilidade de subsisténcia da relagdo de trabalho; - A existéncia de nexo de
causalidade entre aquele comportamento e esta impossibilidade.; Acorddo do Supremo Tribunal de Justiga,
de 07-11-2007, Processo 0752360, onde se 1é: I - O conceito de justa causa constante do art. 9°, n.° 1 da
LCCT, pressupde a verificacdo de dois requisitos cumulativos: um comportamento culposo do trabalhador
violador de deveres de conduta ou de valores inerentes a disciplina laboral, que seja grave em si mesmo e
nas suas consequéncias; um nexo de causalidade entre esse comportamento e a impossibilidade da
subsisténcia da relacdo laboral.; Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 19-03-2012, Processo N.°
626/10.4TTGMR.P1, onde se I&: I - Exigindo-se embora que o comportamento seja censuravel e grave, se
o circunstancialismo que o determinou e as suas consequéncias, bem como o nivel cultural da trabalhadora
e a doenca de que padece, ndo permitem concluir pela sua censurabilidade e atenuam a gravidade dos factos,
de tal sorte que, em termos de razoabilidade e proporcionalidade, ndo torna imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relagdo laboral, é de afastar a justa causa com a virtualidade de legitimar a
sangdo expulsoria.
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3 — A relevancia disciplinar das faltas injustificadas

No presente capitulo, a nossa exposicao incidird sob as seguintes questoes:
consubstanciard a falta injustificada, em qualquer caso, automaticamente, infracdo
disciplinar, sendo por isso suscetivel de ser sancionado pelo poder disciplinar do
empregador, langando mao das sancdes disciplinares que constam da lei, podendo, nos
casos mais graves, conduzir ao despedimento disciplinar?

E também: como proceder a leitura e interpretagdo da al. g) do art. 351°, CT, isto
¢, se devera ser lida no sentido em que “Constitui justa causa de despedimento as faltas
cometidas pelo trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho (art. 351°, n.° 1, CT), ou
cujo numero de faltas injustificadas atinja, em cada ano civil, cinco seguidas ou 10
interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco (art. 351°, n.° 2, g), segunda parte,
CT)”, ou se, independentemente do nimero de faltas, se devera proceder a uma andlise
do caso concreto de forma a determinar se o comportamento do trabalho, que conduziu a
uma ou varias faltas injustificadas, consubstancia ou ndo infragdo disciplinar,
independentemente de prejuizo ou risco.

De acordo com o art. 248°, n.° 1, CT, considera-se falta a auséncia de trabalhador
do local em que devia desempenhar a atividade durante o periodo normal de trabalho
diario, e estas tanto podem ser faltas justificadas como injustificadas'®. Serdo
consideradas injustificadas todas as faltas que nfio estejam previstas no n.° 2 do art. 249°1%,
CT, sendo considerada assim, aos olhos da lei, infragdo disciplinar, pois configura uma
violagdo do dever de assiduidade por parte do trabalhador (art. 128° n.° 1, al. b), CT).
Como a toda a infragdo, violagdo ou incumprimento contratual, corresponde uma sangao
ou consequéncia proporcional, as faltas injustificadas nao constituem excecao, pelo que,
perante uma falta injustificada, para além de constituir a j4 mencionada violagao do dever
de assiduidade, determina também perda da retribui¢do correspondente ao periodo de

auséncia, descontado para efeitos de contagem de antiguidade do trabalhador, sem

¥ MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito do Trabalho, reimp., Almedina, Coimbra, 1997, p. 840. De
acordo com o Autor, “o absentismo laboral é considerado um problema publico (...) e representa uma
quebra de lealdade e uma desobediéncia ao empregador, faz esboroar a confianca merecida pelo
trabalhador.”

19 Art. 249°,n.° 3, CT.
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prejuizo de este requerer a substitui¢ao da perda de retribuicao por rentncia a dias de
férias (art. 257°,n.° 1, CT)*,

Debrugando-nos agora sob a questdo suscitada no inicio do presente capitulo,
passaremos entdao a analise da derradeira questdo: serd sempre, indubitavelmente, ¢ em
qualquer caso, uma falta injustificada considerada infra¢ao disciplinar?

“O problema das faltas ao trabalho é, inegavelmente, de uma grande importdncia
pratica. Pode dizer-se que constitui um polo de confluéncia conflituante entre a politica
economica e apolitica social reclamando aquela, por vezes, um apertado combate ao
absentismo e exigindo esta, inversamente, a «intangibilidade» da posi¢ao do trabalhador
apesar das auséncias verificadas. De facto, diariamente, muitos trabalhadores se veem
confrontados com a necessidade, emergente das mais variadas situacoes da vida, de ndo
comparecerem ao trabalho. A doenga, o nascimento de um filho, o cumprimento de certas
obrigagoes legais, etc., sdo outros tantos motivos que podem tornar socialmente
Justificavel a auséncia ao trabalho sem que desta resultem prejuizos para o trabalhador
ou, pelo menos, sem que ela ponha em risco a manutengdo do respetivo contrato. Apesar
da determinagdo quantitativa da presta¢do de trabalho e da sua distribui¢do diaria e
semanal delimitar o grau de indisponibilidade do trabalhador, as exigéncias da vida
podem, ainda assim, tornd-lo socialmente intoleravel*'.

No entendimento de JORGE LEITE, a falta injustificada ndo pode considerar-se
automaticamente uma infra¢do disciplinar, pois para se aferir a qualificagdo como tal,
torna-se necessario recorrer a analise de um elemento objetivo — a violagdo de um dever
laboral por parte do trabalhador — conjuntamente com um elemento subjetivo — o grau de
culpa atinente a conduta do mesmo. Havera determinadas situagdes, acontecimentos na
vida do trabalhador, que conduzirdo a faltas injustificadas ao trabalho, ¢ certo, mas que
ndo poderdo ser disciplinarmente sancionadas pelo empregador. E porqué? Mais uma vez
exigir-se-a o concurso quer do elemento objetivo, pois verifica-se de facto a violacao de
um dever laboral, quer do elemento subjetivo, isto €, com o comportamento “revelador
de uma atitude negativa do trabalhador perante os seus deveres de trabalhador.”**. Ou

seja, JORGE LEITE defende a tese que sempre que a conduta do trabalhador, isto &,

20 A perda retributiva e a desconsidera¢do do periodo que o trabalhador faltou ndo consubstanciam uma
san¢do propriamente dita, ou uma repercussdo do poder disciplinar que o empregador, mas sim uma
consequéncia proveniente do carater sinalagmatico caracteristico dos contratos na sua generalidade,
nomeadamente do contrato de trabalho celebrado entre empregador e trabalhador.

21 JORGE LEITE, Direito do Trabalho, Parte IV, Do acesso ao emprego a perda do emprego, vol. 11,
Servigos de A¢do Social da U.C., Servigo de Textos, Coimbra, 2004, p.156.

22 JORGE LEITE, Ob. Cit., p. 158.
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sempre que o motivo que o levou a faltar injustificadamente determine excluir essa
mesma atitude censuravel ou de conformacao, a falta injustificada ndo podera ser alvo de
sancdo por parte do poder disciplinar que o empregador tem ao seu dispor. Ainda nas
palavras do autor, “sempre que ocorra em situagoes que tornem socialmente inexigivel a
presenga do trabalhador na empresa, ou, no minimo, tornem a auséncia insuscetivel de

»23 A titulo de exemplo, refere o caso de um trabalhador

valoragdo disciplinar negativa.
que, perante a ruina iminente da sua habitacdo, falta ao trabalho para salvar os seus bens
em risco de deterioragao.

Em sentido proximo, MILENA ROUXINOL sustenta que apesar do carater
injustificado, a falta injustificada ndo deve considerar-se per si infracdo disciplinar, sendo
necessario a aludida averiguagdo de culpa na conduta do trabalhador faltoso. A Autora,
em distinto trabalho®*, revela partilhar, assim como nos, do entendimento de JORGE
LEITE, citando o Autor: “para além dos efeitos referidos que a lei liga, direta e
imediatamente, as faltas injustificadas, estas podem ainda traduzir-se, como sucedera
por via de regra, numa conduta infracional passivel de sancdo disciplinar, incluindo o
despedimento. Porém, se é certo que as faltas justificadas ficam fora da esfera disciplinar
da entidade patronal, as faltas injustificadas nem sempre poderdo ser disciplinarmente
sancionadas. Estas constituem, seguramente, o suporte fatico de uma infragdo
disciplinar, o seu elemento objetivo. Simplesmente, para que a falta se analise numa
infragdo disciplinar, é necessaria ainda a verificagdo de um outro elemento, o elemento
subjetivo, revelador de uma atitude negativa do trabalhador perante os seus deveres de
trabalhador. A falta, embora injustificada, ndo constituira, por isso, infragdo disciplinar
sempre que o motivo que a determina excluir aquela atitude negativa, isto é, sempre que
ocorra em situagoes que tornem socialmente inexigivel a presenga do trabalhador na
empresa, ou, no minimo, tornem a auséncia insuscetivel de valoracdo disciplinar
negativa.”

Neste campo doutrinal, ¢ de assinalar o Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
de 8 de outubro de 2008%, onde se 1é:

I - “As auséncias do trabalhador ao servico, entre 28 de maio e 10 de Julho de 2002,

consubstanciam faltas injustificadas, se, ndo obstante, no referido periodo, o trabalhador

23 JORGE LEITE, Ob. Cit., p. 158.

24 MILENA ROUXINOL, “A relevincia disciplinar das faltas injustificadas — considera¢des
(principalmente) em torno da jurisprudéncia portuguesa”, Questoes Laborais, Ano XXII, N.° 47.

25 Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 08-10-2008, Processo N.° 08S1326; Relator: Bravo Serra.
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ter estado, efetivamente, doente, e dispor de «certificados» que atestavam a existéncia de
incapacidade temporaria para o trabalho, ndo os apresentou a entidade patronal, so o
vindo a fazer em resposta a nota de culpa.
Il - Porém, para o preenchimento de justa causa de despedimento, ndo basta a simples
materialidade das faltas injustificadas ao trabalho dadas durante certo numero de dias
— sejam elas seguidas ou interpoladas -, sendo necessaria a demonstra¢do do
comportamento culposo do trabalhador, que se revista de gravidade e torne, pelas suas
consequéncias, imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo laboral.
1l - Ndo configura justa causa de despedimento o circunstancialismo descrito em I, se,
para além do ai referido, ndo se demonstra que a ndo comunicagdo do trabalhador da
incapacidade temporaria se deveu a uma quebra do dever de lealdade ou desinteresse e
indiferenca perante a entidade patronal e que as faltas dadas tivessem provocado nestas
perturbagoes por forma a, num prisma de normalidade, impossibilitar a manutenc¢do da
relagdo laboral.”.

Ainda outro, Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 18 de novembro de
2015%, onde se 1é:
4. Nos termos do art. 351° n.” 2, al. g) do CT constitui, nomeadamente, justa causa de
despedimento as faltas ndo justificadas ao trabalho que determinem diretamente
prejuizos ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou dez interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco.
5. Numa primeira leitura da 2° parte da alinea g) podemos ser tentados a admitir que,
perante a literalidade da norma, o legislador se ficou pela exigéncia da simples
materialidade do comportamento do trabalhador para integrar a nogdo de justa causa
de despedimento, nos casos de as faltas injustificadas atingirem, em cada ano civil, 5
seguidas ou 10 interpoladas. Mas ndo é assim.
6. Nestes casos, para o preenchimento de justa causa de despedimento ndo basta a
simples materialidade das faltas injustificadas ao trabalho dadas durante certo numero
de dias — sejam elas seguidas ou interpoladas — é ainda necessaria a demonstragdo do
comportamento culposo do trabalhador, que este se revista de gravidade e torne, pelas
suas consequéncias, imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de

trabalho.

26 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 18-11-2015, Processo N.° 8762/15.4T8SNT.L1-4, relator:
Ferreira Marques.
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7. Os comportamentos descritos, a titulo exemplificativo, no n.° 2 do art. 351°do CT de
2009, ndo devem ser apreciados isoladamente, mas devem ser conjugados com a clausula
geral constante do n.° I desse mesmo preceito.

8. Doze dias de faltas interpoladas injustificadas dadas por um trabalhador, desde
31/01/2014 até 30/07/2014, so podem constituir justa causa de despedimento,
independentemente de qualquer prejuizo ou risco para a empresa, se essas faltas
revelarem um comportamento gravemente culposo, por parte desse trabalhador e se esse
comportamento tornar imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relac¢do da
relacdo de trabalho.

9. No caso dos autos, porém, ndo isso ndo ficou demonstrado. Antes pelo contrario, tudo
leva a crer que tal ndo sucedeu, pois a entidade empregadora ndo reagiu
disciplinarmente, de imediato, contra a trabalhadora, tendo esta continuado a trabalhar,
a partir de 30/07/2014, ndo tendo dado até ao final desse ano civil, qualquer outra falta
ao servico.

10. Se as faltas dadas até 30/07/2014 tivessem tornado imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho, a entidade empregadora teria reagido
de imediato e teria, por certo, instaurado, de imediato, processo disciplinar a
trabalhadora em causa, ndo aguardando pelo final do ano civil para apreciar a
gravidade da violagdo do dever de assiduidade daquela.

Da analise dos seguintes sumdrios dos referidos Acordaos depreende-se que o
tribunal avaliou o quantum de censurabilidade da conduta do trabalhador, e, ao ndo
concluir pela desconsideracdo, por parte do trabalhador faltoso, dos interesses do
empregador, determinou nao existir qualquer fundamento para consubstanciar justa causa
para o seu despedimento, pois, como fora referido, houve uma andlise do elemento
objetivo e do elemento subjetivo.

A Autora refere também o Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 23 de
margo de 20147, que afere igualmente uma analise ao grau de culpa do trabalhador
infrator, atendendo mais uma vez quer ao elemento objetivo, quer ao elemento subjetivo.
No caso tratava-se de um trabalhador despedido cujo fundamento assentou em faltas
injustificadas. A entidade empregadora propor aquele a revogagdo do contrato de
trabalho, tendo-lhe comunicado que ainda gozaria férias. Nesta expetativa, o trabalhador

ndo se apresentou ao trabalho, tendo, no entanto, de forma zelosa, enviado a entidade

27 Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto, de 23-03-2014, Processo N.° 37/13.0TTSTS.P1; Relator:
Eduardo Petersen Silva.
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empregadora uma carta solicitando a confirmagdo de que de facto aquele periodo se
referia a gozo de férias, a qual fora respondida através da notificagdo de uma decisdo de
despedimento. Lé-se entdo no referido Acordao:

1 - Se foi proposta ao trabalhador a cessa¢do do contrato de trabalho e o inicio imediato
de ferias, e se o trabalhador, no terceiro dia util em que esteve ausente, comunicou a
empregadora que estranhava nao ter recebido qualquer documento revelador que estava
de ferias, advertindo-a de que se entendesse que ndo estava de férias lhe deveria
comunicar entendendo-se que o seu siléncio confirmava que estava de férias, ndao tendo
a empregadora respondido, a instaura¢do de procedimento disciplinar com justa causa
por faltas injustificadas, dois dias depois desta comunica¢do, ndo leva, por violagdo do
principio da boa-fé, a conclusao de culpa na auséncia do trabalhador.

Contrariamente a este entendimento, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, para
quem a falta injustificada ¢ ilicita e culposa, simplesmente, porque “faltando algum
desses elementos, ela é justificada. A logica deste regime é muito simples: reside no risco
empresarial, que corre pela entidade empregadora, e que so cessa perante atividades
ilicitas e culposas, praticadas pelo trabalhador. Este regime é completado pelos deveres
de comunicagdo a cargo do trabalhador e que devem ser diligentemente acatados —
portanto sem dolo e sem negligéncia — sob pena de haver injustificagcdo — (...) e, ainda,
por uma certa margem de risco a cargo do trabalhador: o de ndo se conseguir a prova
dos factos invocados para a justificagdo. Nessa eventualidade, além de ilicitude,
presume-se, efetivamente, a culpa (...).”**, ALBINO MENDES BATISTA, que sustenta
igualmente que a falta injustificada, precisamente por ser ilicita e culposa,
automaticamente ganha relevéancia disciplinar®’, e JULIO GOMES, que apenas sublinha
a clareza do disposto no n.° 3 do art. 249.°, CT — “(...) sdo consideradas injustificadas
todas as faltas ndo previstas no numero anterior — parece resultar com meridiana clareza
tal taxatividade.”°.

Importa igualmente referir uma posicdo defendida por JULIO GOMES,
denominada de teoria da inexigibilidade. O Autor sustenta, a respeito da alinea d) do n.°

2 do art. 249°, CT — que postula que ¢ considerada justificada a falta motivada por

28 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Ob. cit., p. 714.

2 ALBINO MENDES BAPTISTA, “As faltas ao trabalho por motivo de doenga (ndo profissional) do
trabalhador”, VIII Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Memorias (coord. Antdnio Moreira),
Almedina, Coimbra, 2006.

30 JULIO GOMES, “Algumas reflexdes sobre as faltas justificadas por doenga do trabalhador”, Estudos em
homenagem ao Professor Doutor Raul Ventura, Coimbra Editora, Coimbra, 2003, p. 724 e ss.
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impossibilidade de prestar trabalho devido a facto ndo imputavel ao trabalhador,
nomeadamente observancia de prescricdo médica no seguimento de recurso a técnica de
procriacdo medicamente assistida, doenga, acidente ou cumprimento legal — que o que ai
esta em causa ¢ a ‘“inexigibilidade” de prestacdo de trabalho, ao invés de
“impossibilidade”, colocando de parte uma interpretagdo mais estrita da norma.

No seu entendimento, esta alinea contém uma “clausula geral de adequagdo
social”, permitindo abranger hipoteses em que a auséncia do trabalhador fosse
“inexigivel”. Aqui chegados, as faltas que inicialmente se considerariam injustificadas,
por for¢a dessa mesma inexigibilidade, seriam, no entanto, justificadas, e assim sendo,
tornar-se-ia inutil a analise do quantum de culpa a imputar ao infrator, conduzindo a uma
eventual exclusdo de culpa, porque como se aferiu, de faltas justificadas se tratariam, ndo
estando essa conduta, a auséncia do trabalhador, sujeito ao poder disciplinar da entidade
empregadora. Seja titulo de exemplo, dado pelo Autor, o do trabalhador que falta ao
trabalho para levar o seu animal doméstico ao veterindrio porque este acabou de ser
atropelado.

Igualmente defensor desta posicao, mas interpretada a partir de outro prisma, para
VICTOR HUGO DE JESUS VENTURA®!, o carater justificado da auséncia do
trabalhador resultaria da exclusdo da culpa — “Aceitar que hd determinados
acontecimentos que podem tornar a comparéncia do trabalhador inexigivel e, por isso,
servir como motivo para justificacdo de faltas, faz todo o sentido para aqueles que, como
nos, apontam como critério para a justificagdo de faltas a auséncia de ilicitude e/ou de
culpa. Com efeito, faltas justificadas sdo, quanto a nos, todas as auséncias do
trabalhador em que entram em funcionamento ‘“‘causas de evic¢do da ilicitude” ou
“causas de escusa”, isto é, causas que excluem a culpa. As situacgoes de inexigibilidade
enquadram-se nestas ultimas. (...) Existem certos acontecimentos sociais e pessoais com
um significado social e emocional tdo forte que seria contrario a boa-fé exigir a
prestagdo ao trabalhador. (...) Existem certos momentos do foro pessoal ou social que
acontecem uma vez ou raramente na vida no trabalhador e que tém uma carga afetiva
tdo intensa que sobrepor os interesses do empregador aos interesses do trabalhador seria

injustificado™?.

3 VICTOR HUGO DE JESUS VENTURA, “A inexigibilidade como motivo de justificagdo de faltas no
direito do trabalho portugués”, Questoes Laborais, Ano XXI — N.° 44, Coimbra Editora, 2014.
32 VICTOR HUGO DE JESUS VENTURA, Ob. cit., p. 151 e ss.
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Quanto a nds, a par dos dois Autores e também de MILENA ROUXINOL?,
reiteramos a seguinte tese, entendendo que sera de incluir no conceito de impossibilidade
casos de inexigibilidade, uma vez que a impossibilidade aqui presente deve ser analisada

de uma perspetiva social**

. Certo € que nos deparamos com uma colisao entre o dever de
assiduidade do trabalhador que fora contratado para prestar a sua atividade profissional,
e entre certos deveres ou situagdes extraordindrias que ocorram no quotidiano do
trabalhador. Sendo nos defensores da tese em que a falta injustificada ndo consubstanciara
automaticamente infragdo disciplinar, pelos motivos supra referidos, por for¢ca de um
encadeamento logico sustentamos que situacdes havera em que sera inexigivel a presenca
do trabalhador no seu local de trabalho, excluindo desta forma qualquer carater ilicito
dessa conduta, dissipando qualquer vestigio de culpa a atribuir ao trabalhador faltoso.
Relativamente ao preceito normativo presente no art. 249°, n.° 2, al. d), CT em si, que
nesta esteira, atribuimos uma leitura mais alargada a expressdo impossibilidade, onde
inserimos entdo os casos de inexigibilidade, somos da opinido que o legislador procedeu

9 ¢¢

a uma construg¢do do conceito de “impossibilidade” “para o Direito do Trabalho” e ndo
“do Direito do Trabalho”®, pois como se observa a expressa referéncia a doenga do
trabalhador, julgamos ndo se poder concluir que a doenca do trabalhador acarrete uma
impossibilidade total para este prestar trabalho, porque uma mera constipagao, a partida,
ndo sera uma impossibilidade para o trabalhador prestar a sua atividade, mas ja serd
inexigivel a prestagdo deste, caso a sua deslocacdo para o local de trabalho e respetiva
prestacdo da atividade resultem num agravo ou no comprometimento da saude do
trabalhador, considerando-se por isso a falta, justificada, por auséncia de juizo de censura
ou de conformacgao perante os interesses do empregador, porque aqui o principal interesse

a tutelar serd, neste caso, a satide do trabalhador. Da mesma forma que, se numa manha

o trabalhador sai de casa para se deslocar para o local de trabalho e se com o seu animal

33 MILENA ROUXINOL, “A relevancia disciplinar...”, Ob. cit.: “(...) nem sempre a falta injustificada é
qualificavel como infracdo disciplinar, ndo o serd quando lhe falte o elemento subjetivo necessariamente
integrante desta ultima, o qual reconduz a culpa. Esta deve negar-se caso o comportamento do trabalhador
ndo revele, a despeito da auséncia injustificada, uma atitude pessoal censuravel, por contrastante com
ordem de bens juridicos representaveis, subjetivamente, como deveres do trabalhador e correspetivos
interesses da entidade empregadora.”.

34 MILENA ROUXINOL, apesar de ndo reprovar esta tese, faz a ressalva de que a adequagio social a que
nos referimos deve ficar reservada para situagdes em que se verifique que os bens juridicos em questao que
justifiquem a auséncia do trabalhador devem ser superiores ao interesse em prestar a atividade contratada.
Casos ha em que tal ndo se verifica, mas poder-se-a afirmar que ndo ha censurabilidade na conduta do
trabalhador.

35 VICTOR HUGO DE JESUS VENTURA, “A inexigibilidade...”, Ob. cit., p. 149: “(...) ao falarmos de
“impossibilidade”, falamos de uma no¢do construida pela (e para a) ciéncia do Direito e ndo de um
conceito naturalistico ou empirico (...)"”.
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de estimacdo atropelado a beira da estrada, serd socialmente aceitavel, e por isso,
inexigivel, a prestagdo de trabalho, e que este se dirija para o veterindrio em auxilio do
animal, ndo desvalorizando a situacdo, o que seria socialmente reprovavel, € também um
desprezo pelos interesses da esfera privada do trabalhador, porque sera esta a condutar a
acatar de um trabalhador médio, vulgo normal, ndo podendo por isso considerar-se que a

falta injustificada que dai advenha possa considerar-se infracdo disciplinar.
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4 — As faltas por motivo de prisdo — breve apontamento

Julgamos ser este o capitulo mais adequado a abordar a questdo das faltas por
motivos de prisdo, ainda que superficialmente. Passamos entao a uma breve apresentacao
das teses defendidas por alguns Autores, nomeadamente ALBINO MENDES
BAPTISTA?®, TERESA COELHO MOREIRA*’, JORGE LEITE, MOTTA VEIGA?*,
ANTONIO MONTEIRO FERNANDES*, MENEZES CORDEIRO*, que sustentam
que as faltas por motivo de prisdo sdo justificadas, fazendo desde logo a ressalva de que
a posicao unanime e contraria dos tribunais assenta em estes considerarem injusto que
seja um encargo das entidades empregadoras esperar pelo cumprimento da pena de prisao
pelo trabalhador e pela pretensdo de sancionar disciplinarmente, na dimensdo laboral, o
trabalhador que cometeu um ilicito criminal.

Nos termos do art. 249°, n.° 2, al. d), CT, sdo faltas justificadas as motivadas por
impossibilidade de prestar trabalho devido a facto nao imputavel ao trabalhador. Postula
também o art. 296°, n.° 1, CT, que o contrato de trabalho suspende-se em caso de
impedimento temporario por facto respeitante ao trabalhador que nao lhe seja imputéavel
e se prolongue por mais de um més. Com clareza se conclui, que aqui chegados, a questao
principal sera a de determinar se as faltas por motivo de prisdo sdo ou ndo imputaveis ao
trabalhador. ALBINO MENDES BAPTISTA, ao abordar a questdo, inicia-o com uma
introdug@o simples, sublinhando que imputar é atribuir alguma coisa a alguém, e que
para que o facto ilicito gere responsabilidade é necessario um comportamento culposo.

No que concerne as faltas motivadas por prisdo preventiva, a titulo de exemplo e
sendo este um dos varios Acérdaos que vao contra o defendido pelo Autor, as faltas de
um trabalhador por motivos de prisdo preventiva, sdo consideradas injustificadas,
consubstanciando justa causa para o despedimento*!, havendo uma recusa expressa da
possibilidade de se enveredar pela suspensdo do contrato de trabalho do trabalhador
infrator, pelo menos durante o periodo de prisdao preventiva. No referido acordao, o

tribunal entendeu que visto a conduta ser imputavel ao trabalhador, o regime da suspensao

36 ALBINO MENDES BAPTISTA, “Faltas por motivo de prisio”, Questdes Laborais, Ano V — 1998,
Coimbra Editora.

37 TERESA COELHO MOREIRA, “O respeito pela esfera privada do trabalhador: natureza juridica das
faltas cometidas por motivo de prisao baseada em crimes praticados fora do trabalho”, Questdes Laborais,
Ano VIII, N° 18, 2001, Coimbra Editora, p. 156.

3 MOTTA VEIGA, Li¢des de Direito do Trabalho, 8 edigdo, Universidade Lusiada, Lisboa, 2000.

39 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Direito do Trabalho, 11* edi¢io, Almedina, Coimbra, 1999.

40 MENEZES CORDEIRO, Ob. cit., p. 769.

4TALBINO MENDES BAPTISTA, Ob. cit., p. 49, Acordio do Supremo Tribunal de Justica proferido em
03-11-1988.
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do contrato de trabalho nao lhe seria aplicavel, o que a primeira vista pressupde uma total
desconsideragdo do principio de presuncao de inocéncia postulado no art. 32°, n.° 2, CRP,
ao que o tribunal se antecipou, ao argumentar que “uma vez que ndo estamos perante uma
responsabilidade de natureza criminal, mas sim de carater laboral e para elas, basta a
lei simples culpa”. Em outro acordao, igualmente do Supremo Tribunal de Justica, de 25-
02-93*, a prisdo preventiva do trabalhador em causa fora decretada pela acusagdo de
trafico de droga, acusacdo esta que veio a condenar o trabalhador em 7 anos de prisao.
Nestes termos, sendo o arguido trabalhador de uma institui¢do bancaria, o tribunal
concluiu que o caso em concreto atribuia uma imagem negativa a entidade empregadora,
que se refletia na opinido publica e nos clientes. Quanto a nds, a par de ALBINO
MENDES BAPTISTA, nao concordamos com as decisdes confirmadas pelo tribunal, pela
simples razdo de que ndo se pode derrogar o preceito constitucional que consagra a
presuncdo de inocéncia de todo o arguido até ao transito em julgado da sentenca de
condenagdo. Consideramos, pois, que as faltas motivadas por prisdo preventiva, nao
resultando as mesmas de facto imputavel ao trabalhador, deverdo ser consideradas como
justificadas, tendo como fundamento legal o postulado no art. 249°, n.° 2, alinea d), CT,
referente a impossibilidade de prestar trabalho devido a facto nao imputavel ao
trabalhador, pois se se depreende que todo o arguido se presume inocente até ao transito
em julgado da sentenca de condenagdo®, entdo ndo se pode admitir que as faltas em que
incorre o trabalhador por motivos de prisdo preventiva consubstanciem um facto que lhe
seja imputavel — “e nem se diga que a presungdo de inocéncia é irrelevante, porque
estamos no campo do direito disciplinar laboral e nao no dominio do direito penal ou
processual penal. E isto porque o comportamento que se censura laboralmente sdao as
faltas por prisdo preventiva, assentes em indicios de um ilicito penal. Ou seja, como pode
irrelevante um despedimento efetuado com base num juizo necessariamente de
culpabilidade (laboral) assente em indicios de culpabilidade (penal)?”**.

Por outra banda, relativamente as faltas motivadas por condenacdo em pena de
prisdo, o Autor sustenta que também nesta situacdo o trabalhador ndo incorre em faltas
injustificadas, por se tratar de uma impossibilidade de o trabalhador executar a prestagao.
E sendo esta uma andlise da repercussdo que as faltas por motivo de prisdo tém no

universo laboral, sera de se aplicar ao trabalhador o regime da suspensao, pelo facto de

“ALBINO MENDES BAPTISTA, Ob. cit., p. 49.
43 Art.° 32.°, n° 2 CRP.
4 ALBINO MENDES BAPTISTA, Ob. cit., p. 50.
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essa mesma impossibilidade ser a impossibilidade a que consta do ja referido art. 249°,
n.° 2, alinea d), CT, porque também aqui ndo se trata de um facto imputavel ao
trabalhador, a ndo ser que a pratica do crime de que eventualmente o trabalhador venha a
ser condenado, tenha sido com o intuito de provocar essa mesma impossibilidade para
prestar o trabalho. O que pretendemos aqui expor € que nao esta em causa a ilicitude da
conduta ou da culpa do trabalhador no ambito penal, mas sim determinar até que ponto
essa conduta, ilicita ou culposa, terd forca suficiente para se poder imputar ao nivel da
relacdo laboral.

Observando a querela doutrinal de outro prisma, e partindo do principio que ¢
aplicavel ao trabalhador faltoso por motivos de prisdo o regime da suspensao do contrato
de trabalho, até que ponto a entidade empregadora ¢ obrigada a manter ao seu servi¢o um
trabalhador que foi condenado a varios anos de prisao? Julgamos que a solucao residira
em fazer cessar o contrato por impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva, de o
trabalhador prestar o seu trabalho ou de o empregador o receber, prevista no art. 343°, al.
b), CT. Neste campo, ndo seria, em prima facie, o trabalhador que se revelaria
impossibilitado de prestar o trabalho, mas antes o empregador que perderia interesse em
receber a prestacdo, pois nos termos do art. 792°, CC, relativo a impossibilidade
temporaria, s6 se considera impossibilidade temporaria, passando a definitiva, enquanto
o credor da obrigacdo, neste caso, o interesse do empregador, se mantiver.

Na mesma linha de raciocinio mas com algumas diferencas, TERESA COELHO
MOREIRA, salienta o respeito pela esfera privada do trabalhador, relacionando-a com as
faltas cometidas por prisdo por crimes praticados fora do trabalho, e respetiva repercussao
na relacdo contratual laboral - Serdo de considerar como infragdo disciplinar
comportamentos da vida privada dos trabalhadores? Serda que o poder disciplinar se
pode estender a factos praticados fora do ambiente de trabalho? E se a resposta for
afirmativa, em que situagoes?*

Através da perspetiva da Autora, coloca-se o problema de saber em que situagdes
se verifica uma laboraliza¢do da vida privada do trabalhador, isto ¢, situagdes em que
ndo hé uma separagao entre a vida privada do trabalhador e a sua vida no trabalho, uma
vez que essa conduta de indole privada, tem forgosamente consequéncias no seio laboral,
designadamente, no caso de prisao do trabalhador por crimes praticados fora do trabalho.

Sera que esta situagdo tem relevancia disciplinar para efeitos de justa causa de

4 TERESA COELHO MOREIRA, Ob. cit., p. 156.
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despedimento? E havera diferencas caso o trabalhador incorra em faltas por estar em
prisdo preventiva ou se se encontrar a cumprir pena de prisdo por sentenca condenatdria
transitada em julgado? A Autora defende que a entidade empregadora ndo podera, em
principio, controlar os comportamentos da vida privada do trabalhador. No entanto, casos
ha em que se verifica uma extensao do seu poder disciplinar relativamente a factos e/ou
comportamentos praticados fora do ambiente de trabalho caso estes afetem valores
empresariais que possam colocar em causa a confianca atinente a relagao laboral.

Relativamente aos crimes praticados fora do contexto laboral, ndo podem estes,
prima facie, consubstanciar justa causa de despedimento, mas quando o comportamento
do trabalhador resultar na lesdo de interesses materiais ou morais da entidade
empregadora podera constituir justa causa de despedimento.

Quanto as faltas por motivo de prisao, como anteriormente abordamos, importa
referir as que advém por cumprimento de prisdo preventiva e as que resultam de
cumprimento de sentenga condenatoéria transitada em julgado. No que toca as faltas por
motivos de prisdo preventiva, TERESA COELHO MOREIRA refere que neste caso falar-
se-ia em faltas justificadas, suspendendo-se o contrato de trabalho se estas excederem 30
dias, aplicando-se o regime geral da suspensao do contrato de trabalho, enquanto ja seriam
injustificadas as faltas dadas por sentenga condenatoria transitada em julgado,
consubstanciando justa causa para o despedimento — ao contrario do defendido por
ALBINO MENDES BAPTISTA. Em caso de sentenca, o empregador podera despedir o
trabalhador por faltas injustificadas porque o impedimento lhe ¢ diretamente imputavel
fazendo a ressalva de que tratando-se de crimes nao dolosos, € em que a prisdo ¢ de curta
duragdo, ja ndo consubstancia justa causa para o despedimento tendo em conta o principio
de ressocializacdo do agente.

Na lei portuguesa, para que haja suspensdo do contrato de trabalho exige-se a
verificacdo de um facto impeditivo superveniente, temporario, cuja duragdo seja superior
a um més (caso contrario estas auséncias sao reguladas pelo regime de faltas), e que essa
mesma auséncia ndo seja imputavel ao trabalhador. Quanto a nocdo de “facto ndo
imputavel”, seguimos o defendido por JORGE LEITE*, que considera impedimento o
facto que resulte de caso fortuito, forca maior ou consequéncia proveniente de ato de
terceiro. Deste modo, apenas se concluird que o facto ¢ imputavel quando se verifique

nexo de causalidade entre o facto praticado, o agente e a sua culpa. A doutrina portuguesa

4 Apud., JORGE LEITE, O desempenho de fungées sindicais e o expediente da suspensdo do contrato,
R.D.E., n.% 16 a 19, 1990-1993, p. 530.
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tem decidido no sentido em que a prisdo preventiva nao consubstancia justa causa de
despedimento, conduzindo a suspensao do contrato de trabalho. Defensores desta tese sao
JORGE LEITE*, MOTTA VEIGA*, que defende que a prisdo preventiva até a sentenga,
¢ um facto determinante da suspensdo do contrato de trabalho, MONTEIRO
FERNANDES?®, que sustenta como sendo justificadas as faltas dadas durante a prisdo
preventiva. Contudo, se a prisdo preventiva suceder a condenagdo do trabalhador, a sua
imputabilidade alastra a todo o tempo de detencdo. TERESA COLEHO MOREIRA nao
concorda porque a sentenga condenatoria s6 podera relevar para efeitos de qualificagao

das faltas para o futuro ndo podendo retroagir os seus efeitos.

47 0b cit., p. 531.
“ MOTTA VEIGA, Ob. cit., p. 342.
4 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Ob. cit., p. 377.
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5 - O conceito de justa causa para o despedimento: requisitos basicos;

a concretizacao do conceito indeterminado

Consagrado no Capitulo III, referente aos direitos, liberdades e garantias dos
trabalhadores, o art. 53.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa de 1976 postula, acerca
da seguran¢a no emprego: “E garantida aos trabalhadores a seguran¢a no emprego,
sendo proibidos os despedimentos sem justa causa ou por motivos politicos ou
ideologicos.” Daqui depreende-se que para que o despedimento seja considerado valido,
a justificacdo sobre a qual ele assenta tera de ser fundamentada, de forma a que essa
mesma fundamentagdo permita concluir por uma justa causa, isto €, que enquadre os
motivos invocados pelo empregador no conceito legal de justa causa de despedimento.

“E proibido o despedimento sem justa causa ou por motivos politicos ou
ideoldgicosy, lé-se no art. 338°, CT, na sequéncia do disposto no art. 53.°, CRP. E o que
é a justa causa? Em termos simples, dir-se-d que o despedimento com justa causa se
traduz na sangdo disciplinar maxima suscetivel de ser aplicada ao trabalhador.”.

Relativamente a cessagdo do contrato de trabalho por iniciativa do empregador, a
nossa lei laboral faz referéncia a justa causa apenas em sentido subjetivo®!, relacionando-
a automaticamente com um comportamento/incumprimento grave e culposo do
trabalhador durante a execucdo do contrato de trabalho, consubstanciando assim uma
infragdo disciplinar - estando por isso sujeito ao poder disciplinar do empregador,
podendo o uso desse poder atingir a mais graves das sang¢des, o despedimento.

Para se concluir pela existéncia de justa causa de despedimento, ¢ necessario um
comportamento ilicito, grave, em si mesmo ou pelas suas consequéncias, e culposo do
trabalhador, que atribua impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia do vinculo
laboral, e por fim, a verificacdo de um nexo de causalidade entre os dois elementos supra
referidos®2. E maioritariamente pacifico o entendimento de que o conceito de justa causa
corresponde a um conceito indeterminado, sendo, por isso, necessaria a ponderagdo e
analise do caso concreto para a sua concretizagio. Sdo defensores desta tese ANTONIO

MENEZES CORDEIRO, ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, PEDRO ROMANO

50 JOAO LEAL AMADO, Contrato de Trabalho, 4.* Edig¢ao, Coimbra Editora, 2014, p. 369 e 370.

3! Deixando a justa causa objetiva relacionada com o despedimento por motivos objetivos, isto &, por facto
ndo imputédvel ao trabalhador, como € o caso, a titulo de exemplo, do despedimento por extingao do posto
de trabalho, que deriva de motivos de mercado, estruturais ou tecnologicos, interligados com a empresa —
art.° 367.°, n.° 1 do CT.

52 MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Ob.cit., p. 817.
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MARTINEZ, MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, E PEDRO FURTADO
MARTINS. Com alguma discordancia, JULIO GOMES atribui-lhe diferente
interpretagdo e alcance.

Passemos entdo a apresentacao das teses dos referidos Autores, todas elas, como
se sublinhou, maioritariamente em concordancia.

De acordo com ANTONIO MENEZES CORDEIRO, o conceito em aprego é um
conceito indeterminado no sentido em que ndo se encontra definido o seu sentido e
alcance relativamente aos casos que se devam considerar substanciar justa causa para o
despedimento, ¢ sdo estes conceitos indeterminados que “poem em crise o método da
subsung¢do: a sua aplicagdo nunca pode ser automadtica, antes requerendo decisoes
dindmicas e criativas que facultem o seu preenchimento com valoragées.”>, de maneira
a obter a sua concretizacdo e aplicagdo ao caso concreto. Servindo-se também do preceito

4 .
, ou seja,

normativo, refere-se a um preenchimento desse “vazio” com valoragdes’
pretende que se atente a verificagdo de um comportamento ilicito, que seja censuravel,
em termos de culpa, e que acarrete consequéncias gravosas para a relagdo de trabalho.
Refere ainda que, mesmo nao se referindo a lei expressamente a necessidade de ilicitude,
entende-se que a mesma estd conexa com a propria nocao legal de justa causa, pois a
culpa afere-se quando se atribui um juizo de ilicitude ao comportamento em causa’ - “4
justa causa visa, com clareza, sancionar situag¢oes laborais que, por razoes imputaveis
ao trabalhador, tenham entrado de tal modo e crise, que ndo mais se possam manter. »36,

Nesta esteira, para BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, “a justa causa
dita “subjetiva’ referencia-se a uma situag¢do anormal e patologica, em que ndao ha outra
saida a ndo ser a extincdo, imediata e livre de qualquer 6nus, do contrato de trabalho.”’.
O Autor concebe a justa causa também como um conceito indeterminado, no sentido em
que é “maledvel™®, carecendo de um contetido preciso que necessita de ser preenchido
perante um caso em concreto, salientando um aspeto - na sua perspetiva, importantissimo,

e merecedor de especial atencdo: “a apreciacdo da justa causa de despedimento requer

53 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Ob cit., p. 819.

34 0b. cit., p. 820: “o conceito de justa causa é indeterminado: carece, em concreto, de preenchimento com
valoragoes. Tais valoragées derivam seja da propria formula legal de justa causa, seja, em geral, da ordem
juridica. (...) Ha a considerar: um comportamento ilicito; censurdvel, em termos de culpa; com certas
consequéncias gravosas na relagdo de trabalho.”.

55 Apud., ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Ob. cit., p. 821, “a justa causa postula sempre uma infra¢do,
ou seja, uma violagdo, por agdo ou por omissdo, de deveres legais ou contratuais” —In RCb 15-Dez.-1987
(Dias Simao), CJ 12 (1987) 5, 82-85 (83, 2.* col.)

56 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Ob. cit, p. 820.

ST BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, Ob. cit., p. 793.

S8 BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, Ob. cit., p. 797.
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que seja feito um prognéstico sobre a viabilidade futura da relacéo de trabalho’®. Assim,
por exemplo, se o empregador pretende despedir um trabalhador culpado de se terem
extraviado bens da empresa de pequeno valor, torna-se necessario apurar em que medida
é que esse comportamento pode afetar o desenvolvimento normal das relagoes das partes
no futuro. Muitas vezes a gravidade do comportamento ndo residira tanto no ato
praticado em si mesmo, mas nas consequéncias que ele tem, em termos de por
definitivamente em causa a manuten¢do da confianga que o empregador podera ter no
cumprimento das obrigagées do trabalhador no futuro.”.

Salienta também que nesta forma de cessacdo do contrato de trabalho hd um

“grave incumprimento culposo”!

, atribuindo ao empregador a faculdade de fazer cessar
o vinculo contratual sem observancia de aviso prévio ou pagar indemniza¢do ao
trabalhador despedido. A justa causa consubstanciard um comportamento culposo que
pela sua gravidade e consequéncias torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relagdo de trabalho. Quanto a este ponto, o da ndo subsisténcia pratica e
imediata da relag@o laboral, apesar de o n.° 3 do art. 351°, CT, que visa conceber um
critério de apreciacdo da justa causa, e das situacdes exemplificativas elencadas no n.° 2
do mesmo, BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER entende que ainda assim nao se
atinge a concretizacdo do entdo anunciado conceito indeterminado, sustentando um
critério operacional, ou seja, para se concluir que ha impossibilidade pratica e imediata
da relacdo de trabalho, tem que se atender ndo “a sobrevivéncia” do contrato de trabalho,
que subentende primeiramente os interesses do trabalhador, mas sim a necessidade
imediata e urgente que o empregador tem em fazer cessar essa relagio®’. “Em

suma, o quadro normativo quanto a «justa causa» utiliza uma descri¢do de varios
comportamentos exemplificativamente previstos, cuja relevancia so é detetavel pelo
recurso a uma clausula geral, em que a situagdo causa e justifica o despedimento. Tal
clausula utiliza-se, seguindo-se o critério de verificagdo de uma situa¢do de
impossibilidade pratica e imediata, impossibilidade que se deve avaliar em concreto e de

modo relacional, isto é, pela comparagdo das reais conveniéncias contrastantes das duas

59 Também aqui, JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, in Direito do Trabalho, Rela¢ées Individuais de
Trabalho, Vol. 1, Coimbra Editoria, 2007, p.952, in fine e p. 953: “Aceitamos que o despedimento, como
qualquer outra san¢do disciplinar, tem uma eficacia preventiva e, neste sentido, visa o futuro.”. No entanto,
o Autor faz a ressalva de que o comportamento censuravel, imputavel ao trabalhador, transforma aquela
relagdo insustentavel no presente, pelo que nao se exige mais ao empregador a manutengdo da mesma.

60 BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, Ob. cit., p. 801 e ss.

6 BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, Ob. cit., p.793.

62 BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, Ob. cit., p. 798.
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partes a luz dos valores presentes no nosso ordenamento, em especial revelados pelo
elenco das tipicas «justas causas» de despedimento constantes da propria lei.”%.

Na mesma linha de raciocinio, ANTONIO MONTEIRO FERNANDES defende
uma apreciacdo em concreto “de modo a que a resolugdo do contrato seja um imperativo
“pratico” e ndo o produto de um juizo de abstrata adequacdo (...) "**, fazendo referéncia
ao critério operatorio (terminologia utilizada pelo Autor) ja supra mencionado através
de BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, abordando a “impossibilidade pratica”
como “inexigibilidade”, isto ¢, tratar-se-a de uma impossibilidade pratica e imediata da
relagdo laboral quando se pesam os interesses em concreto. Nas palavras do Autor “frata-
se, essencialmente, de uma inexigibilidade, determinada mediante um balango in
concreto dos interesses em presenga (...) preenche-se a justa causa com situagoes que,
em concreto (...) tornem inexigivel ao contraente interessado na desvinculagdo o respeito
pelas garantias da estabilidade do vinculo (...).” %.

Assim como PEDRO ROMANO MARTINEZ E MARIA DO ROSARIO
PALMA RAMALHO, para o qual “cabe indicar alguns vetores que possam facilitar a
tarefa de concretizagdo do conceito indeterminado de justa causa (subjetiva) de
despedimento®, e para a qual “o conceito de justa causa é um conceito indeterminado®
(...) para que esta surja, é necessdrio que concorram (...) elementos integrativos.”®.

LU{S MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO também sublinha que “4 justa
causa de despedimento constitui uma clausula geral, cuja concretizagdo a lei estabelece
por duas vias, sendo a primeira a indica¢do dos vetores pelos quais se deve estabelecer
a apreciag¢do da justa causa (...) e outra a enumeragdo de uma série de comportamentos
suscetiveis de exemplificar o referido conceito (...). Relativamente aos vetores de
apreciacdo, a lei manda atender, no quadro da gestdao da empresa, ao grau de lesdo dos
interesses do empregador, ao cardter das relagoes entre as partes ou entre o trabalhador
e os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso se mostrem relevantes
(.).%.

Em tese contraria, JULIO GOMES faz a ressalva de que o legislador,

inequivocamente, classifica o despedimento por facto imputdvel ao trabalhador como

6 BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER, Ob. cit., p. 801.

6 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Ob. Cit., p. 514.

65 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Ob. cit., p. 517.

% PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, Ob. Cit., p. 912.
67 MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Ob. cit., p. 814.

68 MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Ob. cit., p. 819.

6 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Ob. cit., p.454.
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uma reacao ao incumprimento ou cumprimento defeituoso do contrato de trabalho. O
Autor atenta para o facto de que nao se pode confundir a responsabilidade disciplinar (no
universo laboral), com a responsabilidade civil (contratual ou extracontratual)’’, pois ndo
se encontra previsto no direito civil qualquer espécie de sancao disciplinar como
mecanismo de reagao perante incumprimento contratual. Em si mesmo, o despedimento
como fundamento de resolucdo do contrato de trabalho levanta, desde logo, inimeras
questdes: podera despedir-se um trabalhador com o fundamento de que este cometeu
adultério com a mulher do patrao? Em concordancia com o Autor, julgamos que assim
ndo seja possivel, pois nao chega sequer a verificar-se uma violagdo dos deveres
acessorios de conduta. Neste sentido, para além de JULIO GOMES, é também do
entendimento de outros ilustres Autores de que estes comportamentos “extralaborais”
ndo constituem justa causa para o despedimento, nomeadamente DOMENICO
PIZZONA"!, fazendo a ressalva de que, situacdes limite e excecionais, podera admitir-se
que a caducidade do contrato de trabalho sera o mecanismo mais adequado a adotar, pois
no caso do adultério supra referido, o empregador certamente perderia o interesse em
continuar a receber a prestagao de trabalho do trabalhador que partilhou cama com mulher
do primeiro, sem prejuizo de ser necessario verificar as razdes invocadas pelo mesmo
para ao invocar a caducidade’.

Atentando na justa causa propriamente dita, concebe um alcance diferente do
conceito que, contrariamente ao defendido pelos primeiros Autores acima referenciados,
indo até diretamente contra o defendido por BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER,
considera tratar-se de um conceito unitdrio, que “so por razoes didaticas ou de facilidade

973

de exposi¢do havera vantagem em decompor.”’”, pois em vez de indeterminado, € antes

um conceito que apela a “adequagdo social”, no sentido em que mais do que analisar e

70 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, “Direito do Trabalho”, Relagdes (...), p.945.

" Apud., JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Ob. cit., DOMENICO PIZZONA, Licenziamento e vita
privata del lavoratore, Giurisprudenza Italiana 2000, p. 1614 (CONFIRMAR).

72 Contrariamente, JOAO LEAL AMADO refere que niio pode haver separagdo entre a vida profissional e
a vida pessoal do trabalhador “(...) pois 0 homem ndo é um conglomerado de ilhas (a «ilha vida pessoaly,
a «ilha vida conjugaly, a «ilha vida profissionaly, etc.), ndo existem muros intransponiveis nesta matéria
(...)”. Defende o dogma da absorcéo integral da esfera pessoal do trabalhador pela sua esfera profissional.
Da como exemplo o caso dos «excessos noturnosy do trabalhador, invocando a teoria dos efeitos reflexos,
ou seja, apesar de o trabalhador ter direito a sua liberdade, vida privada, e a ndo ser controlado, “ (...) o
empregador podera sancionar o trabalhador pelos reflexos negativos que os seus «excessos Noturnos»
comprovadamente produzam na execu¢do da prestagdo laboral (violagdo do dever de assiduidade ou
pontualidade, quebras de rendimentos motivadas pela auséncia de descanso reparador na noite anterior,
etc.), mas ja ndo podera sanciond-lo no caso de esses excessos ndo causarem (...) tais reflexos negativos.”
—JOAO LEAL AMADO, Ob. cit., p.377 ¢ 378.

73 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Ob. cit., p. 954.
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tentar preencher com preceito normativo com o caso concreto, torna-se necessario
subsumir esse mesmo caso concreto ao ambiente em que se insere. O Autor d4 o exemplo
da injaria e da gravidade que esta pode acarretar consoante o ambiente empresarial em
que se insere, isto €, se se tratar de uma pequena empresa, com numero reduzido de
trabalhadores, verificar-se-a um ambiente mais familiar e toleravel do que numa grande
empresa. Outro exemplo dado ¢ a injdria feita numa construgdo civil ou num escritorio’,
onde certamente sera mais permissivo essa injuria entre trabalhadores de uma construgao
civil do que em ambiente de escritorio.

Ao contrario do defendido pelos primeiros, defende que o que se revela
juridicamente relevante ndo ¢ calcular ou analisar a viabilidade do futuro da relagdo de
trabalho em causa, mas sim pura e simplesmente convencer o tribunal de que ndo ha
qualquer futuro, ndo tendo, pois, por isso, o empregador que fazer qualquer tipo de
esforco para a manter’>. Considera que na afericdo de justa causa, ou ndo, para o
despedimento, devera partir-se da presungdo de inocéncia do trabalhador e ndo da
presungao de culpa, ainda que, havendo culpa, s6 consubstanciara justa causa a culpa
grave’®, “uma gravidade subjetiva (...) e uma gravidade objetiva, exigindo-se que o
comportamento do trabalhador tenha consequéncias tais que ndo seja exigivel ao

empregador a manutengdo do contrato de trabalho™"’

, pois se ndo ha culpa grave, entdo
o despedimento ndo sera a sancao a aplicar, porque a lei exige que a sancao disciplinar a
aplicar seja proporcional a gravidade da infragdo e a culpabilidade do infrator — art. 330°,
n.°1, CT.

Em nossa conclusdo, para se aferir a existéncia de justa causa para desencadear
um despedimento, € necessario a verificagdo de trés requisitos cumulativos, a saber: a
verificagdo de um elemento subjetivo, que consiste num comportamento culposo do
trabalhador, quer por acdo ou omissao; a verificacdo de um elemento objetivo, traduzido
na impossibilidade imediata de subsisténcia do vinculo laboral, e ainda a verifica¢do de
um nexo de causalidade entre esses dois elementos. E pacifico entre nds, quer na doutrina,

quer na jurisprudéncia, de que o preceito do art. 351° n.° 2, CT ¢ meramente

exemplificativo’®.

74 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Ob. cit., p. 955.

75 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Ob. cit., p. 958.

76 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Ob. cit., p. 950.

77 JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Ob. cit., p. 950.

8 ABILIO NETO, Novo Cédigo do Trabalho e Legislacdo Complementar Anotados, 4.* Edigao,
Ediforum, Lisboa, 2013, p. 812, anotacdo n.° 3.
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No seu seguimento, o seu n.° 3 traca as linhas orientadoras a adotar na apreciagao
da justa causa — “na apreciagdo da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da
empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao carater das relagoes entre
as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que
no caso sejam relevantes.”””. Ou seja, ¢ do nosso entendimento que a lei ao referir
“imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho” reporta-se a
dois momentos de impossibilidade. Um momento imediato, no “calor do momento, com
ambiente pesado”, e outro, referente a esse “praticamente impossivel”, que requer que se
apure se a relacao laboral terd alguma hipotese de manutengdo no futuro, e ambos os
momentos terdo que ser considerados em conjunto. Na apreciagdo da culpa do trabalhador
autor da conduta ilicita, pendemos para o lado da doutrina que defende que a mesma
devera ser apreciada, no caso concreto, segundo do critério do bonus paterfamilias (art.
487°,n.° 2, CC)*, isto ¢, “segundo a diligéncia média exigivel a um trabalhador daquele
tipo, nos termos em que se desenvolve a relagdo laboral e atendendo as circunstancias
do caso (...)"8".

Dissecado o conceito de justa causa para efeitos de despedimento do trabalhador,
passaremos a analise da controvérsia doutrinal atinente as faltas injustificadas como justa

causa para o despedimento.

6 — As faltas injustificadas como justa causa de despedimento — o
artigo 351.° n.° 2, g) do Codigo do Trabalho

Conforme sustentdmos no capitulo anterior, somos defensores da tese em que se
exige um concurso entre o elemento objetivo — violacdo dos deveres do trabalhador — o
elemento subjetivo — que se traduz na conduta culposa do trabalhador — e no nexo de
causalidade entre ambos.

Compete-nos agora confrontar as diferentes doutrinas dos diversos Autores
relativamente a um aspeto peculiar da interpretagao do art. 351°, CT. Colocamos entdo a

questio de saber se o art. 351°, n.° 1, CT pode ser conjugado com o seu n° 2, al. g)*2, in

7 PEDRO ROMANO MARTINEZ, LUIS MIGUEL MONTEIRO, JOANA VASCONCELOS, PEDRO
MADEIRA DE BRITO, GUILHERME DRAY, LUIS GONCALVES DA SILVA, Cédigo do Trabalho
Anotado, 10* Edi¢do, Almedina, 2016, p. 799.

80 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Ob. cit. p. 821.

81 PEDRO ROMANO MARTINEZ, Ob. cit., 913.

82 A titulo de complemento da presente dissertagdo, sentimo-nos compelidos a fazer uma andlise critica do
periodo de referéncia a que se reporta a al. g) do art. 351°, CT, deixando j4 a ressalva de que de forma que
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fine. Ou seja, constituird justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho, ou cujo nimero de faltas injustificadas,
atinja, em cada ano civil, cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de
prejuizo ou risco para empresa/entidade empregadora, ndo sendo necessario verificar-se
a impossibilidade da manutengdo da relacdo de trabalho, pois atingido esse niimero de
faltas, automaticamente se verifica essa mesma impossibilidade?

No entendimento de JORGE LEITE, a verificacao das cinco faltas injustificadas
ou 10 interpoladas num ano civil ndo ¢ suficiente para consubstanciar justa causa para o
despedimento, no sentido em que se torna necessario recorrer ao critério geral enunciado
no n.° 1 do art. 351°, CT com o intuito de analisar concretamente cada caso®’. O Autor
refere que, atingindo esse nimero de faltas injustificadas, o legislador dispensa a
verificacdo de prejuizos ou riscos graves para a empresa (art.” 351°, n.° 2, al. g), primeira
parte, CT, mas ndo dispensa a verificacdo de culpa por parte do trabalhador faltoso.

Em sentido proximo, para JULIO GOMES, nio obstante a lei, na segunda parte
do preceito normativo, ndo exigir a verificacdo de prejuizo ou riscos graves para a
empresa, entende exigir-se a existéncia de culpa grave por parte do trabalhador. Nesta
linha de raciocinio, casos surgirdo em que nos deparemos com faltas injustificadas

ausentes de culpa do trabalhador, ou pelo menos, de culpa grave.

a seguinte critica tenha algum alcance dentro dos parametros do aceitavel, necessario se torna idealizar uma
série de episodios que se reportem a faltas do trabalhador, mas faltas injustificadas essas de carater,
digamos, utdpico, no sentido em que essas mesmas as faltas injustificadas ndo consubstanciariam, em
situacdo alguma, justa causa para o despedimento, isto €, ndo tornariam imediata e praticamente impossivel
a subsisténcia da relag@o de trabalho, muito menos criar prejuizos ou riscos graves para a empresa. Postula
0 preceito que constituem justa causa de despedimento as faltas ndo justificadas ao trabalho que determinem
diretamente prejuizos ou riscos graves para a empresa, ou cujo nimero atinja, em cada ano civil, cinco
seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco. E da nossa opinido que aqui a lei ndo
foi de todo feliz. A norma em causa ndo tera grande utilidade, a nosso ver, se, a titulo de exemplo, um
trabalhador decidir faltar interpoladamente a 9 dias de trabalho em dezembro de 2017 e regressar ao
trabalho dia 1 de janeiro de 2018, podendo faltar, novamente, de maneira interpolada, durante mais 8 dias,
ndo atingindo assim os 10 dias de faltas. Em nossa opinido, a norma encontra-se um tanto deficiente, com
uma capacidade de atuagdo bastante reduzida, sendo a lei, aqui, facilmente contornada. Talvez uma solugao
viavel relativamente a este aspeto seria a de criar um periodo de referéncia, digamos, meramente a titulo de
hipotese, de seis, meses, ndo atendendo ao ano civil, mas sim a um periodo de 12 meses, em que as faltas
se verificariam. Assim, um trabalhador que faltasse injustificada e interpoladamente durante 9 dias no
segundo semestre de 2017, ja s6 poderia faltar mais uma vez para atingir o limite de 10 faltas injustificadas
interpoladas, e aqui sim, ja se recorreria a uma valoragdo da culpa do trabalhador faltoso, assim como os
prejuizos que este eventualmente provocara na empresa, assim como a viabilidade futura da relacdo de
trabalho.

8 JORGE LEITE, “As faltas ao trabalho no direito do trabalho portugués”, R.D.E., Ano IV, N.°2, 1978, p.
440.
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Por outra banda, MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, “Tem-se
colocado a questdo da dispensabilidade da avaliagdo e de sujei¢do aos requisitos gerais
da justa causa descritos pelo art. 351°n.° 1, relativamente a uma das situagoes tipicas de
justa causa enunciadas no art. 351 n.° 2: a situag¢do das faltas injustificadas de
trabalhador que atinjam, num ano civil, o numero de 5 seguidas ou 10 interpoladas (parte
final da alinea g) do n°2 do art. 351°). Este entendimento encontraria apoio no facto de
a lei determinar que este numero de faltas constitui justa causa de despedimento
«independentemente de prejuizo ou risco», o que dispensaria o empregador do dever de
verificar a gravidade da infragdo e de avaliar o grau de culpa do trabalhador, fazendo
desta situagdo uma justa causa objetiva para o despedimento. Ndo é este 0 nosso
entendimento. Cremos, pelo contrario, que, ao consagrar esta causa de despedimento
nestes moldes aparentemente mais objetivos, a lei estabelece, a partir do numero de faltas
e, sobretudo, com base no facto de serem injustificadas (constituindo assim uma violagdo
do dever de assiduidade), a presungdo de que tais faltas correspondem a uma infragdo
disciplinar grave.”®*. Por outras palavras, a Autora defende que estamos ja perante uma
presungao de ilicitude, e por isso, de culpa por parte do trabalhador. Faz ainda a ressalva
de que perante uma Unica falta injustificada, ou de um niimero de faltas injustificadas
num ano civil que seja inferior as 5 seguidas ou 10 interpoladas, ja se torna necessario
averiguar a existéncia de justa causa nos termos do art. 351°,n.° 1 e 3, CT, que exige que
0s prejuizos ou os riscos resultantes da auséncia do trabalhador sejam graves, dando o
seguinte exemplo: “podera constituir justa causa de despedimento, ao abrigo desta
norma, uma unica falta injustificada do trabalhador, que coincida, por exemplo, com a
data marcada para a celebragdo de um contrato de grande importdancia para a empresa,
que aquele trabalhador ia outorgar em nome dela®.

Em sentido proximo, PEDRO ROMANO MARTINEZ refere que 5 faltas
seguidas ou 10 interpoladas em cada ano civil, mesmo nao se verificando prejuizo ou
riScos graves para a empresa, “representam a suficiente gravidade para constituirem justa

causa de despedimento”®. Da nossa perspetiva, o Autor, em defesa da entidade

8 MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Ob. cit., p. 828 ¢ 829.

8 Ob. Cit., p. 829, nota de rodapé 280.

8 PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho (...), p.918: “(...) tomando como exemplo o
disposto na alinea g) do n’2 do art. 351.°do CT, verifica-se que uma falta injustificada, quando determine
um risco grave para a empresa, pode tornar impossivel a subsisténcia da relagdo laboral, e considera-se
que cinco faltas injustificadas seguidas ou dez interpoladas num ano civil causem um prejuizo grave a
empresa, estando facilitada a demonstra¢do da insubsisténcia do vinculo laboral. Na revisdo de 2009, ao
ser acrescentada a frase «independentemente de prejuizo ou risco» no que respeita as faltas injustificadas,
pode entender-se que ficou resolvida a duvida. As faltas ndo justificadas no numero indicado na alinea g),
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empregadora, concebe uma “vdlcula de escape” na interpretagao do art.® 351.° CT, isto &,
em sua opinido, podera consubstanciar justa causa para o despedimento o caso em que
trabalhador que incorre em faltas injustificadas em numero inferior ao limite permitido
por lei, desde que se verifiquem prejuizos graves para a empresa, € também
consubstanciard, igualmente, justa causa para o despedimento, a mera verificacao das 5
faltas seguidas ou 10 interpoladas em cada ano civil, porque chegados a esse nimero de
faltas, subentende-se que esse numero ¢ causador de prejuizos graves para a empresa.
Aqui chegados, o Autor sustenta ainda que cabe ao trabalhador a prova de que nao ha
verificacdo da impossibilidade pratica da relagdo de trabalho, sublinhando, no entanto,
que se trata de uma prova de extrema dificuldade.

MENEZES LEITAOY, quando a este ultimo aspeto, inversamente a PEDRO
ROMANO MARTINEZ, sustenta que independentemente de qualquer prejuizo ou risco
para a empresa/entidade empregadora, as faltas injustificadas podem determinar a
resolugdo do contrato de trabalho, desvalorizando totalmente o motivo que levou a que o
trabalhador ndo as justificasse.

Em sentido oposto ao defendido pelos primeiros Autores referidos, ANTONIO
MENEZES CORDEIRO salienta que, tratando-se as faltas injustificadas de um
comportamento ilicito e culposo do trabalhador, atingindo-se o niimero legalmente
previsto, encontra-se preenchida a justa causa para desencadear o despedimento — “Na
verdade, a falta injustificada, porque injustificada, ja é, por si, ilicita e culposa, donde a
sua relativa concretizagdo; so falta ver a sua projeg¢do na relagdo de trabalho. Sempre
que ocorram faltas injustificadas seguidas, em numero superior a cinco e interpoladas,
em niimero superior a dez, desaparece o requisito dos prejuizos ou riscos graves.”®.

Como se podera facilmente concluir, a mais pequena divergéncia na interpretacao
do aludido art. 351°, CT, em especial o seu n.° 2, al. g), faz correr um vasto rio de tinta
doutrinaria. Nos dias atuais, como se verificou, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia,
e também, como caracteristico € no Direito do Trabalho, existem as mais e variadas
interpretagdes no preceito analisado, tendo conduzido a decisdes de verdadeira justica
material, como também a outras menos concludentes, ou até, permitimo-nos dizer,

dotadas de verdadeira injusti¢a. O nosso entendimento, ainda que em grau diminuto tendo

mesmo que ndo causem prejuizo ao empregador, representam a suficiente gravidade para constituirem
Jjusta causa de despedimento.”.

87 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Ob. cit., p. 446.

88 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Ob. cit., p. 838.
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em conta os Ilustres Autores aqui referidos, vai no sentido em que sera sempre necessario,
para ndo dizermos imperativo, a determinagdo do grau de culpa do trabalhador infrator, o
averiguacdo do quantum da impossibilidade pratica da relagdo laboral no caso concreto,
em conjugacao com numero de faltas injustificadas em que o trabalhador incorreu,
porque, permita-se-nos a redundancia, as faltas injustificadas (elemento objetivo),
independentemente do niimero mas dentro dos limites legais, deverdo consubstanciar
justa causa para o despedimento apenas e quando se verificar, de facto, culpa por parte
do mesmo (elemento subjetivo) assim como a verificagdo da entdo referida

impossibilidade pratica da subsisténcia da relagao de trabalho (nexo de causalidade).
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Conclusao

Pelo exposto, concluimos que a matéria relativa a cessacao do contrato de trabalho
por facto imputavel ao trabalhador ndo deve ser tratada de forma simplista,
designadamente na apreciacdo da justa causa para efeitos de despedimento tendo por base
as faltas injustificadas, e também na apreciacdo da relevancia disciplinar das faltas
injustificadas em cada caso concreto.

Na apreciacdo da justa causa para o despedimento, torna-se necessario
desencadear uma analise exaustiva das circunstancias, de forma a determinar qual a
motivacao que esteve na base do comportamento levado a cabo pelo trabalhador, se se
provou existir conformac¢ao com a sua atitude reprovavel, e desconsideragao perante os
interesses do seu empregador. A determinacdo de existéncia de justa causa que legitime
um despedimento devera ter como vetores a existéncia de uma atitude censuravel, ilicita
e culposa do trabalhador, onde a gravidade desse mesmo comportamento devera ser
aferida seguindo o critério de um “bonus paterfamilias”, segundo critérios de objetividade
e razoabilidade, assim como a relagdo laboral propriamente dita em que este se insere. O
facto de estarmos perante um comportamento culposo do trabalhador ndo significa
automaticamente que a relacao de trabalho se encontre impossivel de manter, tendo os
seus dias contados. Da mesma maneira que € necessario a averiguagao da existéncia de
culpa por parte do trabalhador, no seu comportamento, também tem de se concluir pela
impossibilidade imediata da relagdo de trabalho, tendo em conta que o despedimento
consubstancia a san¢do disciplinar a adotar em ultima instincia, pois as outras previstas
sdo dotadas de carater conservatério, tendo por isso em vista, a manutengdo da relacio
juridico-laboral.

Também ndo se pode, per si, considerar infragdo disciplinar toda e qualquer falta
injustificada. Aqui, para determinar a existéncia de justa causa, ndo basta a verificacdo
material das faltas injustificadas, mas também a demonstragdo do comportamento
culposo do trabalhador, isto €, que se revista de culpa e gravidade a sua conduta, e que
torne, pelas suas consequéncias, imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da

relagdo de trabalho.

41



Bibliografia

AA. VV., Codigo do Trabalho Anotado, 10* Edi¢ao, Almedina, 2016.

AMADO, Joao Leal, Contrato de Trabalho, 4.* Edi¢ao, Coimbra Editora, 2014.

BAPTISTA, Albino Mendes:

- “Faltas por motivo de prisdo”, in Questoes Laborais, Ano V, Coimbra Editora, 1998,
pp. 47 a 64.

- “As faltas ao trabalho por motivo de doencga (ndo profissional) do trabalhador”, in VIII
Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Memorias (coord. Antdénio Moreira),
Almedina, Coimbra, 2006, pp. 47 a 77.

CORDEIRO, Anténio Menezes, Manual de Direito do Trabalho, reimp., Almedina,
Coimbra, 1997.

FERNANDES, Anténio Monteiro - Direito do Trabalho, 11* edi¢do, Almedina,
Coimbra, 1999.

GOMES, Juilio Manuel Vieira:

- Direito do Trabalho, Volume I, relacdes Individuais de Trabalho, Coimbra Editora,
2007.

- “Algumas reflexdes sobre as faltas justificadas por doenca do trabalhador”, in Estudos
em homenagem ao Professor Doutor Raul Ventura, Coimbra Editora, Coimbra, 2003, pp.
717 a 749.

LEITE, Jorge:

- “Direito do Trabalho”, “Do acesso ao emprego a perda do emprego”, vol. 1, in
Servigos de A¢ao Social da U.C., Servico de Textos, Coimbra, 2004.

- “As faltas ao trabalho no direito do trabalho portugués”, in R.D.E. Ano IV, N.° 2, 1978,
pp. 417 a 443.

42



MARTINEZ, Pedro Romano:
- Direito do Trabalho, 6.* Edigao, Almedina, 2013.

- Da Cessacado do Contrato, 3.* Edi¢ao, Almedina, 2015.

MARTINS, Pedro Furtado, Cessacdo do Contrato de Trabalho, 3* edigao, Principia,
2012.

MENEZES LEITAO, Luis Manuel Teles de, Direito do Trabalho, Almedina, 2014.

MILENA ROUXINOL, “A relevancia disciplinar das faltas injustificadas —
consideragdes (principalmente) em torno da jurisprudéncia portuguesa”, Questoes
Laborais, Ano XXII, N.° 47, 2015, pp. 193 a 215.

MOREIRA, Teresa Coelho, “O respeito pela esfera privada do trabalhador: natureza
juridica das faltas cometidas por motivo de prisdo baseada em crimes praticados fora do
trabalho”, in Questoes Laborais, Ano VIII, N° 18, Coimbra Editora, 2001 pp. 155 a 189.

NETO, Abilio, Novo Cédigo do Trabalho e Legislagdo Complementar Anotados, 4.*
Edicdo, Ediforum, Lisboa, 2013.

PALMA RAMALHO, Maria do Rosario, Tratado de Direito do Trabalho, Parte 11 —
Situagdes Laborais Individuais, 4* Edi¢ao, Almedina, 2012.

VEIGA, Motta, Licoes de Direito do Trabalho, §* edi¢ao, Universidade Lusiada, Lisboa,
2000.

VENTURA, Victor Hugo de Jesus, “A inexigibilidade como motivo de justificacao de
faltas no direito do trabalho portugués”, Questoes Laborais, Ano XXI, N.° 44, Coimbra
Editora, 2014, pp. 141 a 157.

XAVIER, Bernardo da Gama Lobo, Manual de Direito do Trabalho, 2.* Edigao,
Revista e Atualizada, Verbo, 2014.

43



44



