PORTUGAL E A REFORMA DA PAC, EPILOGO

No dia 26 de Junho de 2003, o Conselho de miniskacagricultura da Uniédo

Europeia aprovou a reforma intercalar da Politiggi@ola Comum (PAC). Portugal

votou contra o acordo, num acto de solidariedada pam os Acores. Tal acto foi

justificado pelo Governo portugués por nao ter egonglo garantir totalmente a quota

leiteira adicional de autoconsumo a este territpoidugués ultra periférico.

b)

A reforma aprovada tém trés caracteristicas praisip

Dissociacdo das ajudas por hectare e cabeca dedgaild pilar da PAC da
producéo e estabelecimento de um Unico pagamemripbzracoes a partir de
2005; os Estados Membros terdo todavia a possidgidde, por livre
iniciativa, manter parte das actuais ajudas doila? da PAC associadas a
producéo (cerca de 25% no caso das culturas aratéid00% no caso do
prémio as vacas aleitantes, um maximo de 50% nmipréos ovinos e
caprinos, etc.).

Estabelecimento de um limiar de 5000 euros pari¢osfde modulagdo das
ajudas do 1° pilar da PAC; os agricultores queb@temenos de 5000 euros
de ajudas do 1° pilar da PAC néo terdo reducamslegtidas; os outros
agricultores terdao uma reducgéo de 3% em 2005, 49066, 5% em 2007, e
5% de 2008 a 2013.

Cerca de um terco das verbas libertadas do 1° gdaPAC por via da
modulacao seréo transferidas para o 2° pilar da, RAGentido de reforco das
politicas de desenvolvimento rural; todavia, daha® transferidas para o 2°
pilar cerca de 80% ficam no Estado Membro respe¢anvelopes nacionais),
apenas 20% poderdo vir a ser redistribuidas estaxlés Membros (envelope

europeu).



O Governo portugués colocou desde o inicio o pafdgra esta reforma.
Portugal foi contra a dissociacdo das ajudas dpilaP da PAC da producéo, foi
contra o limiar de 5000 euros para a modulagéo etepdeu obter aumentos
generalizados de quotas no 1° pilar. Este posisientd enfraqueceu a posicao
negocial portuguesa.

Ao dar prioridade as ajudas do 1° pilar da PAC,0odBn0 portugués retirou
prioridade as ajudas do 2° pilar. Do 1° pilar cgngeapenas um aumento no direito a
prémios para mais bovinos e colocou em risco aagedeira de autoconsumo para 0s
Acores, uma regido portuguesa ultra periférica eanomia € altamente dependente
do leite. Conseguiu também manter a possibilidaededd dissociar completamente as
ajudas da producdo, o que € positivo apenas nadenexin que abre o leque de
escolhas do pais. Nao permitiu garantir que asagaransferidas para o segundo pilar
o fossem totalmente ou na sua maioria num envedopEpeu. Isto €, 80% das verbas
a transferir para o 2° pilar vao ficar nos Estaddesnbros de origem.

Se tivéssemos estado ao lado da reforma teria @id@ a nossa forca
negocial. Teriamos tido mais forca para exigir @emvelope europeu na distribuicéo
das verbas transferidas para o segundo pilar eforgss para exigir compensacdes no
1° pilar pelo facto da reforma nédo ir tdo longe Mjoadeveria. Repare-se que a
transferéncia de verbas do 1° para o 2° pilardsstribuicdo entre paises, os 168
milhdes de euros, faziam parte das propostas dasSam

Foi Alqueva, nas sua vertente girassidio, quemudédm larga medida a
posicdo portuguesa face a esta reforma. Restaspesag que 0S pequenos regantes
(seareiros, rendeiros do Estado, do perimetros dleefdas e do Roxo), aqueles a
guem Sa Carneiro prometeu um dia um destino diferedio sejam esquecidos pelo

Governo portugués no referido projecto.
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