O Principio da Protecio do Ambiente
Marinho na Ordem Juridica Global

ANTONIO CORTES* | ARMANDO ROCHA™*

1. A questio ambiental marinha e os pressupostos da sua discussao
juridica

Temos hoje a consciéncia da importancia de um ambiente saudavel e
sabemos que a qualidade do ambiente marinho € parte integrante da qua-
lidade da ecologia terrestre global e do bem-estar humano. As qualidades
da 4gua do mar, bem como a preservagao da vida marinha nas suas mais
diversas formas, sdo fundamentais para a salvaguarda dos beneficios e
do valor das utiliza¢gdes humanas do mar, da prote¢ao da saidde humana
e do proprio equilibrio climatico do Planeta.

A questao ambiental marinha ndo €, no entanto, uma preocupagao
originaria do direito internacional do mar. Pelo contrario, a génese deste
segmento do direito internacional radica na discussao, ocorrida sobretudo
desde os Descobrimentos, sobre a possibilidade e alcance da “apropria-
¢30” do espago maritimo por parte dos Estados — “apropriagao” esta que
visava ndo tanto vedar a outros Estados a exploragdo de recursos naturais
marinhos (exceto, de alguma forma, em relag@o as pescas), mas sobretudo
impedir a circula¢do das suas embarcagdes, mantendo assim o monopo6lio
do comércio nos locais longinquos cujos caminhos maritimos tinham
sido descobertos muito em especial por navios ao servigco de Portugal
e Espanha. Nessa altura, teve vencimento a doutrina da liberdade dos
mares, defendida sobretudo pelo jurista holandés Hugo Grocio!, cuja
dimensdo “sagrada™ era precisamente a liberdade de navegagdo. No
dominio do aproveitamento de recursos naturais e da poluicdo em geral
do ambiente marinho, vigorava também a ideia de que as possibilidades
de “renovacao” e de absor¢ao dos impactos da agdo humana sobre o mar
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eram ilimitadas, ndo havendo razdes para impor limites a exploragdo de
recursos ou a possibilidade de poluir o mar.

E relativamente tarde que comega a surgir a questdo ambiental mari-
nha “na consciéncia coletiva”, coincidindo com o “desenvolvimento
generalizado das atividades humanas em torno do mar”. Com efeito, “s6
depois da Segunda Guerra Mundial os problemas da sobre-exploracao de
recursos e do crescente aumento no volume e nos efeitos da poluigdo a
partir de fontes terrestres ou maritimas atingiram uma intensidade que
exigiu uma agao internacional concertada’™.

Em larga medida, a auséncia da questdo ambiental no dominio juridico
(com particular incidéncia no ambito do direito do mar) explica-se com
o0 sucesso intelectual dos postulados do ideario baconiano® e cartesiano,
proprios da Modernidade, que assentavam na crenga inabalavel numa
sociedade conduzida por uma agenda epistemologica, capaz de usar
o conhecimento cientifico e experimental para dominar a natureza e
melhorar infinitamente a civiliza¢ao e a vida humana. Relembre-se que
RENE DESCARTES, no Discurso do Método, afirmava expressamente querer
instaurar uma “filosofia pratica que, conhecendo o poder ¢ as ag¢des do
fogo, da agua, do ar, dos céus e de todos os corpos que nos rodeiam”
nos permitisse tornarmo-nos “como que donos e senhores da natureza”.

O resultado do triunfo desse ideario é estarmos hoje, nas palavras
expressivas do teodrico da sociedade de risco ULricH BEck, em face
do “oitavo dia da Criagdo™’: aquele em que o homem — movido pela
promessa de libertacdo de algumas das tormentas que a natureza lhe
impds ao longo dos tempos — se apoderou dos instrumentos técnicos e
tecnologicos que lhe permitem dominar a biologia e o meio ambiente.
Por isso, ndo se estranha que, em certa medida, seja possivel dizer que
a “natureza” ndo ¢ ja apenas a realidade que foi legada por Deus, no
Génesis, ou formada na sequéncia do big bang e da criagdo da Terra, mas
antes uma meta-realidade em parte construida pelo homem, cuja pegada
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nem as ondas do mar conseguem eliminar da crosta terrestre®. Apesar do
poder da natureza o ultrapassar em ampla medida, ndo deixa também de
ser verdade que o homem ¢ o “criador da sua vida como algo humano”
e “vergando as circunstancias a sua vontade ¢ as suas necessidades™.

Porém, se as virtudes da acdo humana sobre o ambiente em geral
(incluindo o ambiente marinho) puderam ser largamente enaltecidas até ha
algumas décadas — por fomentarem a produgao de riqueza e o progresso
humano —, a questao ecologica, a consciéncia da problematica ambiental
e o conhecimento crescente dos nexos de relagdo dos fenomenos naturais
entre si e destes com a a¢do humana!® temperou (¢ em parte refutou)
os seus postulados, e evidenciou a sua ligacdo a producao de risco em
relagdo a propria sobrevivéncia do planeta e da humanidade''. Com
efeito, nessa altura o risco da agdo humana sobre o ambiente tornou-se
mais percetivel, sobretudo apds a interrupg¢ao de alguns ciclos de vida
marinhos, as catastrofes ambientais causadas por acidentes em navios ou
por despejo de matérias toxicas para a agua do mar, o risco de desapa-
recimento de espécies marinhas e a ameaca do esgotamento de recursos
naturais indispensaveis a vida, a descaracterizagdo do(s) ecossistema(s)
marinho(s) com a ameaga de quebra dos equilibrios por vezes ténues
de que depende(m), e, quase sempre, os efeitos nefastos causados sobre
0 ecossistema marinho, com os inerentes riscos associados, ndo eram
externos a a¢do humana, mas antes criados por esta e pela crenga do
dominio da natureza pelo ser humano'.

Aqui chegados, ha algumas notas prévias que devem ser deixadas.

Em primeiro lugar, para referir que o risco ambiental marinho coloca
diversos desafios ao poder e ao Direito. Como refere CASTANHEIRA NEVES,
“a questdo ecologica suscita a propria questdo do direito — a questdo do
seu sentido e da subsisténcia [...] do perspetivante modo como ele até
hoje teria sido pensado”".
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O desenvolvimento cientifico, cultural e civilizacional conduz-nos a
implausibilidade humana de um idilico regresso a um “estado harmonioso
de natureza”!*. Por isso, seria humanamente irrealista e pouco ponderado
pensar-se que o caminho passara por erigir um direito baseado numa
mera ética da proibi¢do ou da omissdo, fundada porventura numa Deep-
-Ecology", vedando generalizadamente a possibilidade de atividades
humanas que possam gerar risco ou dano ambiental marinho, como a
generalidade das atividades industriais, a propria agricultura com adubos
e fertilizantes, a pesca ndo artesanal, a aquacultura, a navegaciao a motor
ou a exploragao de petroleo ou gas no mar. A solucdo passara, antes, pela
busca criativa de solugdes responsaveis que permitam conjugar a explo-
racao e recursos naturais marinhos com a subsisténcia desse ecossistema
especifico, ou, numa linguagem juridica, que permitam a concertacao dos
principios da protegdo e preservagdo do ambiente marinho e da liberdade
de exploracao dos recursos naturais marinhos.

Assim sendo, exige-se, por forga nomeadamente das questdes ecolo-
gicas, uma nova ética da responsabilidade, uma ética da responsabilidade
que — com origem em HaNs Jonas!® ¢ seguida por autores como ARTHUR
KaurmManN'” ou, entre nos, muito especialmente, por MariA DA GLORIA
GARCIA —, inclua a responsabilidade perante o futuro, o futuro das geragoes
presentes e vindouras, ainda que certamente se possam discutir os termos
exatos, mais ou menos abrangentes, dessa responsabilidade!®, muito em
especial quando se estejam a discutir questdes na sua dimensao especi-
ficamente juridica. Esta também em causa uma nova concegdo do “bem

14 KarL PoppER, The Open Society and Its Enemies, vol. I, 5" ed., 1984, pp. 200-201.

15 Sobre os limites éticos da “Deep-Ecology”, MariA pa GLORIA GARCIA, O Lugar
do Direito na Protegdo do Ambiente, pp. 117-120.
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gische Zivilisation, 1984, em especial pp. 35-38.
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dimensdo “quase cosmica”, apresenta também a proposta de responsabilidade perante
o futuro, originaria de CARL F. GETHMANN, que tem em conta relagdes de proximidade
e consideragdes de gradualismo. Apresentando também trés versoes diferentes da ética
do futuro — liberal, igualitaria e cooperativa —, na sua relagdo com a “justi¢a intergera-
cional”, AnToN Leist, “Okologische Ethik 117, in Angewandte Ethik, org. Nida-Riimelin,
pp. 404-408.
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comum” que se projete para além da comunidade presente e abranja o
futuro, afirmando-se assim como “bem universal”, a que o direito ndo
pode ficar alheio.

Por outro lado, importa ainda referir que um dos desafios da prote¢io
juridica do ambiente marinho prende-se com a expansdo da incerteza
quanto ao risco associado a atividade humana. Grosso modo, esta incer-
teza existe em relagdo a identificagdo e quantificagdo dos efeitos da ac¢ao
humana, ao momento em que esses efeitos se vao produzir, ¢ ao local
onde se manifestardo. A ética da responsabilidade exige, é verdade, que
se procure sempre atingir “o melhor conhecimento possivel acerca das
conexdes entre a agao e os seus efeitos”!?. Mas em cenarios de complexi-
dade ou até de hipercomplexidade como aqueles que a natureza e os seus
ecossistemas nos apresentam, as incertezas, muito em especial quanto
a tempos e espagos mais distantes, nunca s@o totalmente superaveis,
nem mesmo pela mais fiavel e abrangente ciéncia. No cenario atual, os
modelos tradicionais de calculo do risco t€ém-se revelado desadequados
em face da nova configura¢do do risco ambiental marinho, em larga
medida porque a sua avaliagdo incorpora uma dimensdo prospetiva e
de adivinhacdo, de especulagdo sobre todas as possiveis consequéncias
de um determinado facto, quando a unica certeza que temos € a de que
a morfologia do risco ambiental marinho ¢ profundamente incerta. Por
isso, qualquer instrumento de prote¢do do ambiente marinho devera ser
simultaneamente abrangente e flexivel para dar resposta aos fatores de
risco ndo antecipados pelo legislador.

Além disso, sabemos por mera observacdo empirica que os fatores
de poluigdo ndo se contém em fronteiras maritimas fisicas predefinidas,
movendo-se antes por for¢a da agdo dos ventos ou das correntes mari-
timas. Por principio, ndo ha fronteiras fechadas ou estanques entre as
aguas do mar de cada Estado. Hoje, ndo € mais imaginavel um mundo
em que as fronteiras fisicas de um Estado sejam por si s6 capazes de
delimitar a sua esfera de jurisdicdo; pelo contrario, hoje a situacao
¢ de “fragilidade” e “porosidade endémica” das fronteiras humanas,
e de “futilidade do seu tragado”. Ora, no mar essa volatilidade das
fronteiras adensa-se. Por isso, o risco ambiental marinho é extrema-

19" JoHANN BRAUN, Rechtsphilosophie im 20. Jahrundert. Die Riickkehr der Gerechtigkeit,
2001, p. 274.

2 ZyGMUNT BauMAN, 4 Sociedade Sitiada [Society under Siege: 2002], trad. port.,
2010, p. 23.
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mente democratico, difuso e globalizado, e, embora a regulamentagao
e as politicas publicas dos Estados continuem a ser a este respeito
fundamentais, os problemas escapam frequentemente a solugdes de
indole local ou nacional, exigindo solugdes globais. Com efeito, ndo
correspondendo a ecossistemas marinhos diferenciados, as esferas
de jurisdicdo dos Estados cultural e juridicamente estabelecidas nao
permitem a gestdo do risco ambiental isoladamente por um Estado?'.
Pelo contrario, o recurso a instrumentos de cooperagdo internacional ¢
hoje um pressuposto existencial para a protecdo do ambiente marinho,
pois os problemas globais tém de passar pela arena global. Estando
em causa valores comuns a toda a Humanidade, podemos dizer que,
também neste caso, “a solidariedade do destino ndo ¢ uma questao de
escolha”??. Neste sentido, o Tribunal Internacional do Direito do Mar
ja teve o ensejo de referir que o dever de cooperagao internacional em
matéria de ambiente corresponde a um “principio fundamental” de
direito internacional®.

Por fim, diga-se ainda que a questdo ambiental marinha exige que seja
reequacionada a vinculatividade juridica dos mecanismos de protecao,
pois a prote¢do do ambiente marinho ndo pode mais ser encarada como
uma questdo meramente €tica ou politica, tem de ser encarada também
na sua dimensdo especificamente juridica, pois tendo embora sempre
presente o pressuposto de que o direito na sua autonomia normativa tem
uma “dimensao ética”, “as exigéncias éticas ndo implicam necessariamente
uma solugdo de direito”**. Ora, no mar estdo em causa bens ou valores
comuns que importam a humanidade no seu todo e que ¢ cada vez mais
urgente salvaguardar perante os interesses imediatos, o utilitarismo, de
alguns. Por isso, justifica-se hoje a procura de pardmetros € mecanismos
juridicos mais institucionalizados ndo s6 no plano dos direitos estaduais,
mas também no plano do direito internacional do mar*® — o que ja foi
de alguma forma desbravado com a criagdo do Tribunal Internacional
do Direito do Mar.

2 Yosuirumt TANAKA, The International Law of the Sea, 2012, p. 4.

ZYGMUNT Bauman, ult. loc. cit., pp. 26-27.
3 The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), Order of 3 December 2001, § 82.
24 CASTANHEIRA NEVES, “O direito interrogado pelo presente na perspectiva do
futuro”, p. 69.
% Yosuirumi TaNakA, The International Law of the Sea, p. 256.
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2. O pecado original: a negacdo da responsabilidade ambiental
marinha

Como vimos anteriormente, a questado ambiental marinha, e a salva-
guarda dos recursos em que se consubstancia o ambiente marinho, ndo ¢
uma preocupagdo originaria do direito internacional do mar — que se focou
sobretudo em assegurar a liberdade dos mares, com especial relevo para
a liberdade de navegagao e de exploracao de recursos naturais marinhos.
Ainda assim, a vigéncia de um regime de livre acesso, transito e uso do
mar assentava em pressupostos que o tempo, i. e., o desenvolvimento
economico, social, cientifico e tecnoldgico, se encarregou de refutar:
o de que os recursos naturais ai existentes, incluindo o proprio “mar”
enquanto bem juridico, eram inesgotaveis®, ¢ o de que os danos eram
relativamente delimitados.

Hoje sabemos bem a importancia do mar para o Homem e para o
Planeta: “os oceanos alimentam vida e condicionam o clima e o tempo
atmosférico do planeta. Eles criam mais de metade do nosso oxigénio e
provisionam fontes vitais de proteinas, energia e minerais. Como des-
crito por alguns ‘a terra ¢ um habitat maritimo’. Os oceanos fornecem
alimento e sdo fonte de rendimento e sustento para milhdes””. O mar
contribui “significativamente para o nosso bem-estar, quer diretamente
(com a pesca, a producdo de energia, o transporte maritimo, as ativi-
dades recreativas) quer indiretamente (com a sua funcao reguladora/
/recicladora), e representa uma relevante por¢do do valor econémico
total do planeta”?®.

O comportamento humano “afeta os sistemas naturais” e “o bem-estar
humano resulta dos ecossistemas através dos servigos ecossistémicos”.
Esses “servigos ecossistémicos” sdo, no fundo, todas as “utilidades” que
0 mar proporciona as pessoas ¢ comunidades humanas, bem como a vida
no planeta como um todo. O seu elenco € imenso, mas poderemos por-
ventura dividi-los em quatro categorias basicas, sem qualquer pretensao
de exaustividade: (i) servigos de provisdo (isto é, bens produzidos ou
providenciados pelo mar, tais como os recursos alimentares, genéticos,

26 Eric A. PosNER / ALAN SYkES, “Economic Foundations of the Law of the Sea”,
in The American Journal of International Law 104 (2010), p. 569.

27 PHILIPPE SANDS / JACQUELINE PEEL, Principles of International Environmental
Law, 2012, p. 342.

2 Tiago Prrta E CuNHa, “Marine Ecosystem Services, Ocean Natural Capital and
the New Blue Economy for Human Wellbeing”, in O Mar no Futuro de Portugal, p. 51.
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energéticos ou o transporte de mercadorias), (ii) servicos de regula¢do
(isto €, os beneficios obtidos pela regulagdo dos processos ecossistémi-
cos, tais como a regulacdo do clima, doengas, nutrientes e catastrofes
naturais), (iii) servigos culturais (os beneficios imateriais, tais como a
investigacdo cientifica, a inspiracdo artistica e as atividades recreativas
ligadas ao mar), e (iv) servigos de apoio (0s servicos necessarios para a
produgado de outros servigos ecossistémicos, intervengao nos ciclos da agua,
dos nutrientes e na formagdo das orlas costeiras)”. Independentemente
do valor econémico que lhes possa ser atribuido (¢ em muitos casos ¢é
efetivamente possivel e justificado®® atribuir-lhes um valor econdmico
ainda que apenas através de calculos de grande complexidade®!), o que
a degradagdo do ambiente marinho traz inevitavelmente consigo ¢ uma
perda das utilidades enddgenas a existéncia de um ambiente marinho
saudavel, ou seja, uma perda dos fluxos naturais de bens ou servigos do
ecossistema que se regeneram indefinidamente e de forma sustentavel.
Acresce que, apesar de os servicos ecossistémicos serem de importancia
decisiva para o desenvolvimento sustentavel das sociedades humanas,
eles sdo normalmente subavaliados nos processos de decisdo politica,
negligenciando-se ndo apenas o seu valor intrinseco, mas também o
seu valor econémico indireto (isto €, ndo diretamente decorrente do
mercado)®>. Como ndo ha mercado para os chamados servigos ecossis-
témicos, muito embora eles contribuam de modo fulcral, ainda que por
vezes apenas indiretamente, para o bem-estar humano, o seu valor tende
a nao ser quantificado e, por isso, a ndo ser devidamente incorporado
nos processos de decisdo que afetam os ecossistemas™®.

Acresce que, como vimos, o mar nao tem fronteiras fisicas e a jurisdi-
¢do dos Estados sobre parcelas de territorio maritimo raramente coincide
com as unidades e conexdes dos ecossistemas ¢ com a movimentagio

¥ JeFFREY MCNEELY, “Payments for Ecosystem Services: An international Perspective”,
in K. N. NmNaN (org.), Conserving and Valuing Ecosystem Services and Biodiversity,
p. 135; Anne GUERRY / MARK PLUMMER / MARY RuckEiLHAUS / CHRIS HARVEY, “Ecosystem
service assessments for marine conservation”, in PETER KAREIVA et al. (org.), Natural
Capital, pp. 297 s., e Tiaco Pitta E CunHa, “Marine Ecosystem Services...”, p. 51.

30 LawreNce H. Gourper / DoNaLd KeNNEDY, Interpreting and Estimating the
Value of Ecosystem Services, 2009, pp. 15-20.

31 LAwreNCE H. GouLper / DonaLD KeNNEDY, “Interpreting and Estimating the
value of ecosystem services”, pp. 20-27.

32 Tiaco Prrta E CunNHA, “Marine Ecosystem Services...”, pp. 53 s.

33 JerrREY MCNEELY, “Payments for Ecosystem Services; An International Perspec-
tive”, p. 143.
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das espécies marinhas. Ora, sem ter isto devidamente em conta, o direito
do mar potenciou e continua a potenciar — em especial no alto mar, mas
ndo s6 — o que se convencionou chamar a tragédia dos comuns: a “total
liberdade de acesso aos recursos gera sobre-explora¢ao’*, ou mais cla-
ramente, “o acesso livre aos bens comuns, desacompanhado do dever de
cuidado, conduz a uma perda dos recursos naturais para todos”. Onde
vigora pura e simplesmente a liberdade de uso dos mares por todos a
tendéncia ¢é para o cometimento de excessos em tal uso por cada um, em
vista da maximizacdo do lucro, ignorando o efeito da sua atividade para
o futuro®. Podemos dizer que a experiéncia demonstra, em matéria de
utilizacdo do mar e dos seus recursos, que o utilitarismo da satisfagao
imediata de necessidades tende invariavelmente a prevalecer sobre a
logica inibidora do imperativo kantiano de universalizagdo, de acordo
com o qual uma acdo so6 deve ser praticada se for aceitavel que todos
0s outros, no mesmo género de situagdo abstratamente definida, possam
fazer o mesmo.

Além disso, onde ndo haja fronteiras definidas, onde os recursos tive-
rem natureza moével, dindmica ou migratoria, os Estados encontram-se no
que se pode qualificar, economicamente, como um equilibrio de Nash:
aquele em que nenhum jogador (no caso, um Estado) beneficia de uma
alterag¢@o do seu comportamento (em relagdo ao ambiente marinho) se os
demais jogadores (ou seja, os demais Estados) ndo fizerem o mesmo?’.
Em face do custo economico que representa a adogdo de politicas de
promogdo do ambiente marinho, os Estados dificilmente recebem algum
incentivo em promover a sua prote¢do caso os demais Estados ndo o
facam simultaneamente.

Sao situacdes em que, ndo sendo suficiente o apelo a uma ética
unilateral da responsabilidade, cada Estado fara o que os seus proprios
e especificos interesses determinarem em matéria ambiental, bastando
portanto que alguns Estados ndo estejam interessados em proteger o
ambiente para que os outros decidam no mesmo sentido, nomeadamente
por razdes politicas e de crescimento econémico.

3 DonALD R. RoTHWELL / Tim STePHENS, The International Law of the Sea, 2010,
pp- 292 s.

35 Maria pA GLoria Garcia, O Lugar do Direito na Protecgdo do Ambiente, p. 164.

36 CHARLEs PERRINGS, “Biodiversity Conservation in Sea Areas beyond National
Jurisdiction: The Economic Problem”, in K. N. Nan (org.), Conserving and Valuing
Ecosystem Services and Biodiversity, p. 63.

37 RoBERT CoOTER / THOMAS ULEN, Law & Economics, 2008, p. 40.
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Podemos dizer que o desenvolvimento cientifico e tecnologico das
atividades humanas, muito em especial de indole econdémica, estando
ao servico da humanidade e do bom aproveitamento dos recursos que
a natureza oferece, ¢ também fonte de riscos e danos ecoldgicos ou
ambientais. Sem duvida que a tecnologia ¢ em geral um fator humana-
mente positivo, assim como naturalmente o desenvolvimento econdomico;
e sem davida também que o proprio desenvolvimento econdémico e
tecnologico podem promover a protecdo do ambiente e a prevengdo, a
diminuigdo ou até a eliminagdo de danos ambientais. Mas a tecnologia
e a atividade econdmica sdo, do ponto de vista ecoldgico, ambivalentes,
dependendo do bom ou mau uso que seja feito da tecnologia ¢ do modo
como se processe o desenvolvimento econdémico — uma ambivaléncia
que corresponde a propria ambivaléncia da relagdo do homem com a
natureza que ja Kant identificara na Critica da Faculdade de Julgar:
por um lado, o homem ¢ “senhor da natureza”, mas por outro, enquanto
“espécie animal”, faz parte integrante dela e esta-lhe submetido?®. O risco
ambiental € sempre, de alguma forma, o preco a pagar pela modernidade
e pelo desenvolvimento econdmico e tecnoldgico que ela parece exigir
na busca da “fabrica da felicidade” de que falava BEnTHAM € a que as
sociedades parecem aspirar (pelo menos quando, pelas debilidades do
seu nivel de desenvolvimento humano, ndo tém de se focar no mais
comedido objetivo de evitar a miséria). Sem tecnologia e sem atividades
econdmicas intensas ndo haveria tendencialmente nem uso, nem pro-
dugdo de petrdleo, de substancias toxicas e radioativas, gases de estufa
ou outras substancias nocivas ao ambiente. E 0 mau uso da tecnologia,
e a manipulagdo excessiva da natureza que ele implica, ampliado pelas
dindmicas economicas da produ¢do e consumo em elevadas quantidades
(seja por habitos de vida ou simplesmente por razdes demograficas) que
potencia os riscos ambientais.

Nao significa isto que a tecnologia e as atividades econdmicas tenham
em si algo de negativo. Bem pelo contrario. Fazem parte normal do
desenvolvimento humano e trazem 6bvios e inimeros beneficios para a
libertagdo humana das necessidades, dificuldades e adversidades a que
num simples estado de natureza estaria condenado. O que € importante
¢ que a tecnologia e a economia tragam mais beneficios para a huma-
nidade do que riscos e, muito em especial, que ponderem e contenham

3% AntONIO CorTEs, “O Paradigma Social do ‘Desenvolvimento Humano’”, in Estudos
em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, V1, pp. 50 s.
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dentro de estreitos limites os riscos e os danos ambientais. Tudo esta,
pois, em saber se temos tecnologias e atividades econdémicas “amigas”
ou “inimigas” do ambiente.

No pressuposto de uma ética da responsabilidade de que atras fala-
mos, é todavia de esperar que se, como dissemos, o risco ambiental é o
preco a pagar pela modernidade, esse preco nao seja demasiado elevado.
E ndo seja em especial tdo elevado que va ao ponto de por em causa as
formas de vida existentes no nosso planeta, pois nao ha duvida de que,
para além do prego, deve ser sempre também considerado o valor nao
econémico ponderado dos bens.

Mas ndo ¢ facil fazer prevalecer exigéncias ambientais. Mesmo os
paises mais desenvolvidos continuam a ver o desenvolvimento econdémico
imediato ou o aumento do produto interno bruto como um fim em si
mesmo, ou pelo menos como um objetivo primeiro e tendencialmente
unico, sem compreenderem que seria importante, com base num conceito
alargado de desenvolvimento, ter em vista uma “mais fundacional con-
centracdo na expansdo da liberdade humana™ e no combate sustentado
as diversas formas de privagdo humana dessa liberdade*. Ora, numa
perspetiva de longo prazo, certamente que a limitag@o das oportunidades
e opgdes de desenvolvimento podem resultar, entre outros fatores, da
degradacdo ecoldgica marinha e da chamada “fatura ambiental” que ela
consubstancia e que o imediatismo economico tende a nao fazer com que
seja paga. O fenomeno da ndo assungdo econdmica dos custos destinados
a prevenir danos ambientais e as suas consequéncias poderia descrever-se
em termos sintéticos deste modo: “por um lado o produtor enriquece;
de outro, os destinatarios do produto sdo beneficiados, mas o todo da
sociedade empobrece em termos de qualidade de vida, porque os bens
ndo renovaveis se esgotam, os ecossistemas sdo afetados, a capacidade
de regeneragdo dos bens renovaveis vai-se perdendo, a biodiversidade
diminui”*. E claro esta que, nos paises menos desenvolvidos, as preo-
cupacdes ambientais surgem normalmente secundarizadas face ao mais
urgente combate a pobreza, de tal forma que podemos dizer, inspirados

3 AMARTYA SEN, Development as Freedoom, pp. 290 s. Relembre-se que o Autor
vé o “desenvolvimento” como “um processo de expansdo das liberdades substantivas
que as pessoas tém” (p. 297).

40 AMARTYA SEN, 0b. cit., pp. 15 ss. e 87 ss.

4 MARIA DA GLORIA GARCIA, O lugar do Direito na Protegdo do Ambiente, pp. 158 s.
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em ULrIicH BECK, que nessas situagdes “o demonio da fome luta contra
o belzebu do risco”.

A polui¢do marinha pode ter diversas fontes, provindo de atividades
terrestres ¢ da atmosfera, dos navios, do despejo de objetos ou de ati-
vidades de exploracdo no leito do mar®. De acordo com o relatorio de
1990 do Grupo de Peritos das Nagoes Unidas para os Aspetos Cientificos
da Protecdo do Ambiente Marinho (GESAMP), quase 80% da poluigdo
marinha provém de atividades na massa terrestre (44%) ou do ar (33%)*;
a poluicdo proveniente de embarcagdes representa apenas 12%, ao passo
que a decorrente de despejo de residuos representa 10%*. Por isso, se
o combate a poluicdo proveniente de embarcagdes ou despejo direto de
residuos no mar serda uma constante para o direito internacional, nos
nossos dias ¢ de primordial importancia o combate a outras formas de
degradacdo do ambiente marinho, como sejam a poluicdo atmosférica
(que afeta substancialmente as propriedades quimicas da 4gua marinha)
e a poluigdo terrestre direcionada para o mar.

Além disso, é provavel que a contribuicao proporcional da poluigdo
decorrente das atividades na massa terrestre ou do ar possa ter aumen-
tado*® — quanto mais ndo seja porque, em termos relativos, o despejo de
residuos e a poluigdo proveniente de navios ¢é bastante mais controlada®’;
para além disso, os efeitos nocivos da poluicao decorrente de atividades
terrestres (e. g., lixo, herbicidas, pesticidas, adubos agricolas e outras
substancias quimicas), da investigacdo cientifica e da exploracdo de
recursos marinhos sdo bastante mais sérios para o ambiente marinho.

Note-se porém que, ja em 2001, o GESAMP, continuando a fazer
especial referéncia a poluicdo de fonte terrestre, chamava a atencdo para
o facto de haver ameacas porventura mais graves ainda para os ocea-
nos como as que resultam do dano direto causado aos ecossistemas e

42 UrricH BEck, Risk Society, p. 43.

4 Vd., por todos, RoBIN CHURCHILL / VAUGHAN Lowg, The Law of the Sea, 1999,
pp. 329-331, e Yosuirumi TaNaka, The International Law of the Sea, pp. 251-260.

“ GESAMP, The State of Marine Environment, Reports and Studies, n.° 39, 1990,
§ 363, p. 88. Para um resumo deste relatorio, ver DONALD R. ROTHWELL / TiM STEPHENS,
The International Law of the Sea, pp. 339-342.

45 A data, a polui¢io decorrente de exploragdes maritimas representava apenas 1%.

4 Yosuirumi TANAKA, The International Law of the Sea, p. 257: “Considerando que
aproximadamente 40 por cento da populagdo mundial vive a menos de 100 km da costa,
¢ previsivel que com o rapido crescimento populacional, a polui¢do marinha a partir de
atividades terrestres se torne mais problematica.”

47 DoNALD R. RoTHWELL / Tim STEPHENS, The International Law of the Sea, p. 339.
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habitats, e a sobre-explorag¢ao de recursos. Para além disso, embora nao
sejam ainda claras todas as relagdes entre as alteragdes climaticas e a
degradacao ambiental oceanica, estamos hoje mais conscientes de alguns
efeitos nocivos da poluicdo do mar. Pense-se, apenas, na acidificagido
dos oceanos causada pela absor¢ao de didxido de carbono dum mundo
urbano e industrializado, as alteracdes negativas nas cadeias alimenta-
res que se projetam desde as microalgas até ao ser humano, o aumento
de risco de doengas e morte das espécies causadas pela introducdo de
espécies invasivas e pela introducdo de matéria organica nos oceanos,
que aumenta a atividade microbidtica e reduz os niveis de oxigénio na
coluna de agua®.

Um facto que ndo pode certamente ser aqui esquecido, pelo impacto
imenso que tem, sdo as chamadas “catastrofes” ambientais marinhas de
origem humana, isto é, acontecimentos causados pela atividade humana
com danos de enormes dimensdes dificilmente controlaveis. Pensamos,
muito em especial mas ndo so, nos acidentes com petroleiros como o
Torrey Canyon (1967), Amoco Cadiz (1978), o Exxon Valdez (1989),
ou 0 Prestige (2002), onde os prejuizos causados ndo s6 ao ambiente
marinho em geral mas também aos Estados costeiros ficaram muito
aquém das responsabilidades exigidas aos proprietarios e aos Estados
onde estdo registados.

Por fim, uma palavra para a protecdo da biodiversidade marinha®,
que vive paredes-meias com a protecdo do ambiente marinho, mas cuja
protecdo juridica se tem autonomizado nos ultimos anos (por exemplo,
com o estabelecimento de areas marinhas protegidas), em larga medida
em virtude das ameagas que impendem sobre varias espécies marinhas,
algumas delas centrais como fonte de proteina e na alimentacdo humana
e para o equilibrio ecossistémico de que depende a possibilidade de vida

4 PHILIPPE SANDS / JACQUELINE PEEL, Principles of International Environmental
Law, pp. 342 s.

4 De acordo com o artigo 2.° da Conveng¢ao Internacional sobre a Biodiversidade,
entende-se por tal a “variedade entre os organismos vivos de qualquer fonte, incluindo,
inter alia, os ecossistemas terrestres, marinhos e aquaticos, e os complexos ecologicos
de que fazem parte; inclui a diversidade dentro de cada espécie, entre espécies e de
ecossistemas”.

E curioso notar, por exemplo, que ao nivel europeu a protecio da biodiversidade ¢
uma das dimensdes fundamentais do conceito de bom estado ambiental (cf. Anexo I,
ex vi artigo 9.°, da Diretiva n.° 2008/56/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008), cuja protecdo incumbe aos Estados-membros (cf. n.° 1 do artigo
1.° da mesma diretiva).
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na Terra. Os relatérios publicados nos ultimos anos* apontam, inter alia,
para a ameaga séria de extingdo de algumas espécies marinhas, como 0s
corais (cujo papel no ecossistema marinho € assaz importante) ou varias
espécies de peixe que constituem a base da alimentacdo humana (e. g.,
o salmdo, o atum ou a sardinha). A verdade, porém, é que ndo havera
uma protecdo adequada do ambiente marinho se o equilibrio ténue da
biodiversidade marinha nao for preservado.

3. A hipdtese da redencio global: a forca irradiante do principio da
protecio do ambiente marinho

Se ¢ verdade que antes da Segunda Guerra Mundial os instrumentos de
protecao do ambiente marinho eram escassos, a partir da década de 1950
encontramos convengdes internacionais (como a Convengao de Genebra
sobre o Alto Mar de 1958) que procuraram regular alguns problemas
especificos relacionados com a polui¢ao marinha, como por exemplo as
relacionadas com o petroleo e as substancias radioativas. Porém, estas
normas eram ainda escassas, dispersas e desprovidas de abrangéncia sufi-
ciente para fazer face ao risco ambiental marinho global’'. Mais ndo era
possivel do que extrair algumas regras consuetudinarias da jurisprudéncia
do Tribunal Internacional de Justica e de arbitragens internacionais, mas
que pareciam restringir-se a uma proibicao do dano, “no harm principle”,
voluntariamente causado a outros Estados, no seu territorio ou aos seus
nacionais®’>. Todavia, esta maxima — além de equivoca quanto ao exato
significado do dano relevante e das suas consequéncias — baseia-se na
separacao fisiologica artificial entre areas sob e para além da jurisdicao
nacional®®. Por isso, ndo se estranha que a morfologia deste principio se
tenha reduzido a enunciacao de um conjunto de deveres essencialmente
procedimentais, ndo abrangendo sequer o dever de o Estado adotar um
corpo normativo que prevenisse a ocorréncia de danos ambientais mari-

0 E. g., Ecosystems and Human Well-being: Current State and Trends, Report of
the Millennium Ecosystem Assessment Board, 2005.

1 Para uma lista das convengdes internacionais contendo disposicdes, embora
escassas, relativas a protecdo do ambiente marinho assinadas até a década de 70, PHILIPPE
SANDS / JACQUELINE PEEL, Principles of International Environmental Law, pp. 347-349.

52 RoBIN CHURCHILL / VAUGHAN Lowg, The Law of the Sea, p. 332. Vejam-se os
casos: Trail Smelter case (United States v. Canada) [1941], U.N. Reports of International
Arbitral Awards, vol. 111, pp. 1905-1982; ¢ Corfu Channel (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v. Albania) [1949], 1.C.J. Reports 1949, 4.

53 Yosuirumi TANAKA, The International Law of the Sea, p. 260.
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nhos. Na prética, portanto, os Estados gozavam de um poder substancial
de poluirem o mar*.

Até as décadas de 1960 e 1970 o facto mais significativo no quadro
do direito internacional do mar era, pois, a auséncia ensurdecedora de
uma afirmag¢ao firme do principio da protecdo da ecologia marinha.
Porém, a emergéncia da “questdo ambiental” a nivel mundial, resultante
da nova consciéncia dos riscos para os povos, para a humanidade e para
o planeta da relacdo desequilibrada que se gerara na exploragdo tecno-
logica, industrializada e em grande escala da natureza, viria a mudar o
rumo dos acontecimentos.

Neste plano, um momento particularmente simbolico foi a Conferéncia
das Nag¢des Unidas sobre o Meio Ambiente Humano de 1972, decor-
rida em Estocolmo, que terminou com a proclamagdo da denominada
Declaragdo de Estocolmo para Prote¢do do Ambiente®, de cujo texto
era possivel decantar um principio geral de protecdo ecoldgica dos bens
da natureza, embora sem referéncia especifica ao ambiente marinho.
Veja-se o Principio 2: “Os recursos naturais da Terra incluidos o ar, a
agua, a terra, a flora e a fauna e especialmente amostras representati-
vas dos ecossistemas naturais devem ser preservados em beneficio das
geracdes presentes e futuras, mediante uma cuidadosa planifica¢do ou
ordenamento.” E leia-se, também, o principio especifico de prevencao da
poluic¢ao marinha, o Principio 7, nos termos do qual: “Os Estados devem
tomar as medidas possiveis para impedir a poluicdo dos mares com subs-
tancias suscetiveis de porem em risco a saude humana, prejudicarem os
recursos bioldgicos e a vida marinha, danificarem as belezas naturais ou
interferirem com outros usos legitimos do mar.”*® Todavia, apesar de a
Declaragao reunir a posicao oficial de diversos Estados e, nesta medida,
dar maior solidez a crescente afirmacdo de um costume internacional de
prote¢do do ambiente e dos recursos naturais marinhos®’, a verdade ¢

3% ALAN BovLE, “Marine Pollution under the Law of the Sea Convention”, in Ame-
rican Journal of International Law 79 (1985), pp. 347-348.

55 E curioso notar que esta Declaragio partia do pressuposto da reciproca interde-
pendéncia antropologica e ecoldgica, afirmando logo no inicio do seu predmbulo que
“0 homem ¢ a0 mesmo tempo obra e construtor do meio ambiente que o cerca, o qual The
da sustento material e lhe oferece oportunidade para desenvolver-se intelectual, moral,
social e espiritualmente”.

¢ W. G. Virzaum, Handbuch des Seerecht, p. 356.

57 EpwARD DUNCAN BROWN, The International Law of the Sea, vol. 1, Introductory
Manual, 1994, p. 337.
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que estavamos ainda perante recomendagdes de grande indeterminagdo
sem for¢a normativamente vinculativa, integrando-se na categoria de
instrumentos de soft law.

Dito isto, ha que assinalar que, ao lado das diversas convengdes
(bilaterais, regionais e globais) sobre aspetos especificos do combate a
polui¢do marinha, hoje a posi¢ao de astro de referéncia na defesa do meio
ambiente marinho é ocupada pela Convengao das Nagdes Unidas sobre
o Direito do Mar (CNUDM), assinada em 1982, que é um verdadeiro
instrumento de Direito Global, a que ja foi inclusivamente reconhecido
o estatuto de verdadeira “Constitui¢do para os Oceanos™®,

Esta convencdo — que, de acordo com o seu preambulo, “pretende
promover o uso pacifico dos oceanos, a utilizagao equitativa e eficiente
dos seus recursos, a conservagdo dos seus recursos vivos, e o estudo,
protecao e preservagdo do ambiente marinho” — operou algumas das
mais significativas alteragdes no direito internacional do mar e forneceu
o primeiro regime juridico integrado, abrangente e coerente de prote¢ao
e conservagdo do ambiente maritimo®.

Especial mencao merece a consagragdo do principio fundamental dos
Estados protegerem e preservarem o “meio marinho” (artigos 192.° e
193.°). Com a sua inser¢@o no corpo da CNUDM, consolidou-se uma
alterac@o axiologico-normativa de fundo cuja principal caracteristica sera
a de que “a poluigao deixa de poder ser vista como estando implicita na
liberdade dos mares™®. Assim, podemos afirmar que, em termos glo-
bais, a CNUDM parece refletir uma “mudanca de paradigma” do direito
internacional do ambiente marinho, passando da liberdade de poluir para
uma obriga¢do de prevenir a polui¢do®'. Por isso, o enfoque deixa de
estar essencialmente nos poderes dos Estados para se situar igualmente
ao nivel dos seus deveres®.

Para concretizagao do principio da protecdo do ambiente marinho, a
CNUDM estabelece que os Estados devem tomar, individual ou conjun-

% Tommy Kon, ““A Constitution for the Oceans’ — Remarks by Tommy Koh, of
Singapore, President of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea”,
in www.un.org/depts/los/convention agreements/texts/koh_english.pdf.

% Parte XII (Protecdo e Preserva¢do do Ambiente Marinho), que inclui os artigos
192.° a 237.° da CNUDM.

% PATRICIA BIRNIE / ALAN BOYLE / CATHERINE REDGWELL, International Law &
the Environment, p. 383.

1 Yosuirumi TaNaka, The International Law of the Sea, p. 264.

%2 ALaN BovLE, “Marine Pollution under the Law of the Sea Convention”, p. 350.
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tamente, as medidas necessarias para prevenir, reduzir ¢ controlar, tanto
quanto possivel, a poluicdo do meio marinho, qualquer que seja a sua
fonte, utilizando para este fim os meios mais viaveis de que disponham e
de acordo com as suas possibilidades, e devem esforcar-se por harmoni-
zar as suas politicas a esse respeito (artigo 194.°, n.* 1 e 3), assim como
tomar as medidas necessarias “para proteger e preservar os ecossistemas
raros ou frageis, bem como o habitat de espécies e outras formas de vida
marinha em vias de extingdo, ameacadas ou em perigo” (n.° 5).

Além disso, a CNUDM estabeleceu deveres de colaboragdo entre
os Estados que devem procurar cooperar, no plano mundial e no plano
regional, diretamente ou por intermédio de organizagdes internacionais
competentes, na formulagdo e elaboracdo de regras e normas, bem como
nas praticas e procedimentos para a prote¢do e preservagdao do meio
ambiente marinho, devendo nomeadamente cumprir deveres de informagao
e de planificagdo conjunta no combate a riscos ou incidentes concretos
de poluigdo (artigos 197.° a 199.°).

Por fim, a CNUDM estabeleceu mecanismos especificos de garantia
e resolucdo de litigios no ambito da prote¢ao do ambiente marinho, que
funcionam em paralelo com os mecanismos especificos de resolugdo de
disputas estabelecidos no quadro de outros tratados internacionais.

Noutro plano, podemos ainda afirmar que a CNUDM operou uma
“mudanca de paradigma” que se reflete ao nivel da protecao dos recursos
naturais a partir do momento em que a liberdade dos mares em matéria
de exploragdo de “recursos naturais”, até ai vigente, € substituida pela
consagracdo de zonas econdmicas exclusivas aos Estados costeiros,
associadas ao dever de esses Estados costeiros assegurarem tendo em
conta os melhores dados cientificos e por meio de medidas apropriadas de
conservagao e gestdo da preservacdo dos recursos vivos na sua respetiva
zona econdmica exclusiva (artigo 61.°). A par disso, € no que respeita
ao alto mar, a CNUDM estabelece o dever de os Estados tomarem, em
relagdo aos seus nacionais, as medidas necessarias a conservagao de
recursos naturais vivos, de cooperarem internacionalmente tendo em
vista 0 mesmo fito, bem como o dever de cooperarem na conservagao e
gestao de recursos naturais vivos, diretamente ou através de organizagdes
internacionais (artigos 117.° e 118.°).

Ainda assim, a CNUDM esta longe de resolver todos os problemas
suscitados pela questdo ambiental marinha. Desde logo, ha quem critique
o cariz demasiado fragmentario desta convengdo, e nomeadamente a
separacdo artificial e estanque entre regras relativas a prevengao, redugao
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e controlo da poluicdo marinha e regras relativas a conservacao e gestao
de recursos vivos, bem como os vazios normativos em questdes como
a conservagdo de espécies e ecossistemas marinhos particularmente nas
areas fora da jurisdigdo dos Estados®.

Em todo o caso, podemos hoje afirmar que existe na ordem juridica
global um principio de prote¢do do ambiente marinho, um principio de
protegdo ecologica do mar, e que esse € um principio de direito global,
vinculando nao apenas os Estados parte na CNUDM, mas igualmente todos
os demais Estados que integram a comunidade internacional®, podendo
certamente considerar-se um “principio geral de direito” para efeitos do
disposto no artigo 38.° do Estatuto do Tribunal Internacional de Justica.

E claro que este principio carece de concretizacdo nas suas implica-
¢oes praticas. Essa concretizagdo € em parte feita pela propria CNUDM
e pelas diversas convengdes internacionais sectoriais e regionais que
protegem a ecologia e a biodiversidade marinha (salubridade da agua do
mar, defesa polifacetada da fauna e flora marinhas com a sua biodiver-
sidade, conservagdo de ecossistemas)®®, bem como por toda a dispersa
regulamentagdo interna dos diversos Estados, desde o nivel constitucional
até ao regulamentar, ou pelos instrumentos normativos de organizagoes
politicas supranacionais como a Unido Europeia sobre estas matérias
(sdo, disso exemplo, as diretivas e regulamentos europeus com disposigdes
especificamente dedicadas a protecdo do ambiente marinho).

Podemos até afirmar que, fornecendo no essencial um conjunto de
principios e um quadro de referéncia para a defini¢do de um regime
juridico de prote¢do do ambiente marinho® e dos recursos naturais, a

9 PHILIPPE SANDS / JACQUELINE PEEL, Principles of International Environmental Law,
p. 344

% Excluindo intencionalmente a expressdo “Estados contratantes”, o artigo 192.° da
CNUDM sugere a natureza consuetudinaria da obrigagdo internacional de prote¢ao
do ambiente, enquanto principio geral de direito (cf. NorRDQUIST / ROSENNE / Y ANKOV /
/ GRANDY (ed.), United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 — A Commentary,
volume IV, 1990, pp. 39-40), e que a CNUDM se tera limitado a codificar, e a vinculagio
de terceiros Estados a esta obrigagdo, ndo na acegdo do artigo 35.° da Convengdo de
Viena de 1969 sobre o Direito dos Tratados (que exige o seu consentimento expresso ¢
escrito), mas por via costumeira.

% Veja-se Patricia BIRNIE / ALAN BoYLE / CATHERINE REDGWELL, International Law
& the Environment, pp. 390-442.

% EpwarD DuncaN Brown, The International Law of the Sea, p. 336.
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CNUDM, explicita®” ou implicitamente, lega noutras convengdes inter-
nacionais, nas legislagdes nacionais e nos instrumentos normativos de
organizagOes supranacionais a parte de ledo da concretizagao do principio
da protegdo juridica do ambiente marinho.

Ainda, assim, as concretizagdes ndo atingem porventura a forca irra-
diante que o principio devera ter nomeadamente ao nivel da prevengao
e da precaugdo. E sintomético, por exemplo, o que sucede no confronto
com o principio da liberdade de navegacao. A nivel da polui¢do causada
por embarcagoes, o sistema da CNUDM releva-se insuficiente, nomeada-
mente em relagdo aos deveres impostos aos Estados de pavilhido (quando
tantas vezes a bandeira ¢ de mera conveniéncia® e ha dados empiricos
que revelam que os Estados de pavilhdo tendem a ndo cumprir as suas
obrigagdes internacionais de regulamentagéo, vigilancia, fiscalizacdo®), e
aos poderes que da aos Estados costeiros (s lhes permitindo intervir de
forma preventiva em condi¢cdes muito estritas, ndo s6 em alto mar mas
também dentro da sua zona economica exclusiva’™). Tais intervengdes
revelam-se frequentemente ja demasiado tardias e ndo estdo previstos
mecanismos suficientes de responsabilidade civil’'. As conven¢des MAR-
POL e as suas atualizagdes nao parecem melhorar a situacdo. Porventura,
a liberdade de navegagdo devera ser revisitada pela doutrina e jurispru-

7 Vejam-se, por ex., o n.° 1 do artigo 207.°, n.° 3 do artigo 208.° ou n.° 2 do artigo
211.°, que tomam por referéncia o estabelecido noutras convengdes internacionais.
A mesma postura ¢ formulada noutros tratados, por referéncia a CNUDM, como sucede,
e. g., com a Convencgdo OSPAR (cf. considerando 7.° do Predambulo) ou a ‘Convengao do
Rio de Janeiro de 1992 sobre a Diversidade Biologica’ (cf. n.° 2 do artigo 22.°). Sobre as
relacdes de prevaléncia entre a CNUDM e as outras convengdes que também protegem
o ambiente marinho, VitzHum, Handbuch des Seerecht, p. 380.

% A respeito da bandeira de conveniéncia, diz-nos PaTricia BIRNIE / ALAN BOYLE /
/ CATHERINE REDGWELL, International law & Environment, p. 398: “A vantagem para os
proprietarios ou empresarios de ter uma bandeira escolhida (‘flagging-out’) é pagarem
menos impostos ou taxas, poderem empregar tripulagdo mais barata, e ter regulamentagao
menos estrita ou menos eficientemente aplicada.”

% RoBIN CHURCHILL / VAUGHAN Lowg, The Law of the Sea, p. 273.

70 PATRICIA BIRNIE / ALAN BOYLE / CATHERINE REDGWELL, International Law & the
Environment, pp. 420 s.

1 Vd. AcustiN BLanco-Bazan, “Commercial Navigation and the Protection of the
Marine Environment: From Conflict of Interests to Reconciliation through CNUDM
and IMO Instruments”, e Jost JusTe-Ruiz, “Freedom of Navigation and Responsibility
for Damage to the Marine Environment”, in MarRTA CHANTAL RIBEIRO (coord.), 30 Anos
da Assinatura da Convengdo das Nag¢oes Unidas sobre o Direito do Mar: Prote¢do do
Ambiente e o Futuro do Direito do Mar, respetivamente, p. 77 e p. 95.



54 ANTONIO CORTES | ARMANDO ROCHA

déncia internacionais, assumindo-se que, como principio juridico que €,
nem ¢ um “dogma teoldgico imutavel”’?, nem tem um valor absoluto,
representando antes um imperativo de otimizagao que ndo pode abstrair
da ponderagao e que, nessa ponderagdo, o principio da proteg¢ao ecologica
do mar deveria adquirir maior peso.

Também ao nivel da polui¢ao causada por fontes terrestres, o que temos
¢ essencialmente um conjunto fragmentario de convengdes internacionais
regionais, que estabelecem paradmetros e critérios de exigéncia bastante
distintos, nomeadamente quanto as listas de substancias poluentes que
devem ser evitadas ou reduzidas e quanto a consagragdo ou ndo de um
principio de precaucdo. Deste ponto de vista ¢ meritoria a OSPAR 1992
que vigora relativamente ao Atlantico Norte, que veio substituir o tra-
dicional sistema binario da lista negra e da lista cinzenta de substancias
e introduziu claramente um principio geral de precaugdo’. Mas é caso
relativamente isolado.

De igual modo, ao nivel da preservacdo de recursos marinhos vivos
cumpre destacar que a CNUDM nao proibe nenhum tipo de equipamento
ou técnica de pesca no alto mar, referindo-se apenas a necessidade de
os Estados tomarem medidas para a conservagdo dos recursos vivos em
alto mar, nem estabelece nenhuma salvaguarda para espécies migratorias,
que ndo seja o dever de cooperagdo dos Estados. Em termos globais, s6
esta regulada a pesca de espécies transzonais e altamente migratorias.

Assim, o principio da prote¢do do ambiente marinho esta ainda longe
de se afirmar em toda a sua irradiante forga axioldgico-normativa. Desde
logo, por falta de uma atitude mais preventiva e de precaugao.

Porém, convém relembrar que o principio pode atuar também por
via jurisprudencial — ndo s6 através dos diversos tribunais que a nivel
interno dos Estados apreciam a eventual violagao das exigéncias ambien-
tais globais mas também através do Tribunal Internacional do Mar™ — e
que na concretizacdo jurisprudencial do principio podem ser tidos em

2 TuLLio Scovazzi, “The Evolution of International Law of the Sea: New Issues,
New Challenges”, in Collected Courses of the Hague Academy of International Law
286 (2000), pp. 228-229.

3 A respeito desta convengdo, YosHIFUMI TANAKA, The International Law of the Sea,
pp- 271 s., chega mesmo a afirmar: “Este sistema unitario parece refletir uma mudanca
de paradigma na protecdo do ambiente marinho que em vez dum principio de liberdade
de poluir se baseia na obrigagdo de prevenir a poluigdo.”

™ Sobre esta questdo, cf. ALaN BoyLg, “The Environmental Jurisprudence of the
ITLOS”, in The International Journal of Marine and Coastal Law 22 (2007), pp. 373-376.



O PRINCIPIO DA PROTECAO DO AMBIENTE MARINHO 55

conta subprincipios de justica, parametros de atuacdo (ou standards)
consuetudinariamente aceites, seja a nivel regional ou global, e, ainda,
instrumentos de soft law em especial de nivel global.

E certo que, enquanto principio universal, o principio da protegio
ecologica do mar exige um juizo de “ponderacdo” na sua aplicacdo
jurisdicional, s6 vale “depois de tudo ponderado””, incluindo as condi-
cionantes tecnologicas e econdmicas que se verifiquem. Todavia, nem
por isso se podera esquecer que a sua especial importancia paramétrica,
do ponto de vista da ordenacido ética, axioldgica e racional da comuni-
dade humana no seu todo e das diferentes comunidades que a compdem,
0 projeta necessariamente para o plano das exigéncias da juridicidade.

Quanto aos principios que podem ser vistos como subprincipios do
principio global da protegdo ecologica do mar podemos desde logo apon-
tar, como exemplos, os principios da precaucao, do poluidor-pagador, e,
com alguma reserva, da aplicagdo da melhor técnica disponivel’.

Especial mencao merece o “principio da precaug¢ao” que € juridica-
mente vinculante em termos globais embora ndo de forma totalmente
consensual e uniforme”. Podemos dizer que “este principio tem a sua
maxima aplicagdo em casos de duvida. Ele significa que o ambiente deve
ter em seu favor o beneficio da duvida quando haja incerteza, por falta
de provas cientificas evidentes, sobre o nexo causal entre uma atividade
e um determinado fenomeno de polui¢ao ou degradagdo do ambiente™s.
O principio ndo deve ser visto como um principio de mera abstengao
e de omissdo de todo e qualquer risco ou como principio que implique
a inibi¢ao de “qualquer nova realidade, seja em que dominio for, tanto
mais que em matéria ambiental o ‘risco zero’ ndo existe” . Segundo o
principio da precaugdo, a ameaca de riscos sérios ou até irreversiveis para
0 ambiente e a incerteza cientifica quanto a sua consumagao exige uma
atitude de especial ponderacdo e cautela. Nao é pois necessaria a prova

5 Vd., sobre a necessidade de “ponderagdo” na aplicagdo dos principios ndo obstante
a sua “forga irradiante”, ANTONIO CORTES, Jurisprudéncia dos Principios, pp. 130, 131
e 231.

6 Sobre estes principios, W. G. Vitzaum, Handbuch des Seerecht, pp. 338-374.

77 PHILIPPE SANDS / JACQUELINE PEEL, Principles of International Environmental Law,
pp. 217-228. A formulagdo mais conhecida que ¢ a do Principio 15 da Declaragdo do
Rio de 1992 ¢ apenas uma entre varias formulagdes possiveis do principio.

" Gomes CaNoTILHO, Introdugdo ao Direito do Ambiente, 1998, p. 48.

7 Vasco PEREIRA DA SiLva, Verde Cor de Direito. Ligoes de Direito do Ambiente,
2002, p. 70.
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cientifica concludente do risco. Basta a incerteza relevante, que serd
tanto mais determinante em beneficio do ambiente quanto maior for a
gravidade dos riscos. E a mera existéncia de divergéncias apresentadas
por cientistas qualificados que tenham investigado especificamente a
matéria pode indicar uma situagdo de incerteza cientifica®®. Em con-
creto, o Tribunal de Hamburgo ja adotou uma abordagem de precaugio
no caso Southern Bluefin Tuna®, ainda que o tenha feito de uma forma
muito velada — em parte por causa das incertezas dogmaticas em torno
da autonomia e da delimitacdo morfologica deste principio no quadro
geral do direito do ambiente, mas em larga medida por ter presente que
o principio da precaug@o pode implicar uma leitura nova e redefinida de
diversas disposi¢oes da CNUDM.

Também merece aqui mengao o principio do poluidor-pagador que
determina que o custo da poluicdo deve ser suportado pela pessoa ou
entidade que a produz®?. As suas consequéncias sdo multiplas®’, mas a
sua mais direta implicacdo ¢ da internalizacdo de custos ambientais:
quem tem uma atividade geradora de riscos e danos ambientais deve
assumir os custos inerentes a evitar tais riscos ¢ danos antes que eles se
produzam, ou ressarcir quem os venha a suportar. Independentemente
das suas consagracdes convencionais, este principio revela uma exigéncia
de justica ou equidade, que concretiza a maxima da tradigao juridica ubi
commoda ibi incommoda, quem tem os beneficios deve suportar os custos.

O principio da aplicacdo da melhor técnica disponivel, isto é, utili-
zacdo da tecnologia ambientalmente menos lesiva ou arriscada, s6 tem
um reconhecimento formal relativamente estrito em alguns instrumen-
tos de direito convencional. Porém, ¢ sem prejuizo da ponderagdo de
fatores cientificos, econémicos e sociais potencialmente relevantes, a
sua relevancia ndo deve ser posta em causa, pois ele mais nao ¢ do que
uma implicagdo pratica dedutivel do principio da protegao ecologica do
mar aplicado segundo o meta-principio da proporcionalidade. Segundo

8 Para uma discussdo mais ampla do principio da precaugio, incluindo as complexas
questdes do 6nus da prova, PaTriciA BIRNIE / ALAN BOYLE / CATHERINE REDGWELL,
International Law & the Environment, pp. 152-164.

81 Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan, Australia v. Japan), Pro-
visional Measures, Order of 27 August 1999, §§ 77-79.

82 PHILIPPE SANDS / JACQUELINE PEEL, Principles of International Environmental Law,
pp. 228-232.

8 Sobre a operatividade deste principio, Gomes CANOTILHO, [ntrodugdo ao Direito
do Ambiente, 1998, pp. 51-53.
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este principio, a tecnologia utilizada na explorag@o de recursos naturais
marinhos ndo deve ser desadequada, nem criar riscos ou danos desneces-
sarios ou desrazoaveis. Claro esta que a aplicagdo deste principio exige
sempre um juizo complexo de ponderagao e a consideragdo de variaveis
cientificas e de contextos econdmicos® (nacionais, regionais e globais).
Mas ndo deixa naturalmente por isso de ser um subprincipio concretizador
do principio da protecdo ecoldgica do meio marinho.

A respeito dos instrumentos de soft law, pense-se, por exemplo, na
chamada “Agenda 21" da Conferéncia do Rio de 1992 que, segundo a
doutrina, devera, com toda a sua extensdo e desenvolvimento, “ser tida
em considerag¢@o na interpretacdo ou implementagdo da [CNUDM]"%,
Relembre-se também o chamado Programa Global de A¢ao para a pro-
tecdo do ambiente marinho face a atividades terrestres (GPA), de 19958%.
Ou ainda, no que respeita a preservagdo de recursos naturais, o chamado
Cddigo de Conduta para as Pescas Responsaveis da Organizagdo das
Nagdes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura (FAO)¥.

Posto isto, cumpre lembrar que a protecdo do ambiente marinho é
feita em varios niveis, € uma “protecdo multinivel”. Ja vimos a grande
importancia que podem ter as convengoes internacionais regionais sobre
protecdo ecoldgica marinha. Essa importancia resulta em grande medida
do facto de elas estabelecerem critérios e parametros mais estritos ou
mais concretizados de prote¢do ecoldgica do mar do que a CNUDM
(confronte-se apenas, por exemplo, a chamada OSPAR, relativa ao
Atlantico Norte, com a CNUDM). Mas € necessario relembrar ainda aqui
o nivel estadual ou equiparado. E a propria CNUDM que abre espago
para a regulagdo e para a interven¢@o de mecanismos nacionais de pro-
tegdo ecolodgica do mar, ao reconhecer zonas territoriais sob jurisdi¢ao
soberana dos Estados e, muito em especial, ao criar as chamadas “zonas
economicas exclusivas” (ZEE).

8 Neste sentido Vasco PEREIRA DA SiLva, Verde: Cor de Direito, p. 201, onde se
refere — na linha de StuArT BELL / DONALD MCGILLIVRAY, Environmental Law — The
law of Policy Relating to the Protection of Enviroment, 5.* ed., 2000 — a necessidade de
completar o enunciado do “principio das melhores técnicas disponiveis” com a expressao
“que ndo impliquem custos excessivos”.

85 PATRICIA BIRNIE / ALAN BOYLE / CATHERINE REDGWELL, International Law &
the Environment, p. 384.

8 DoNALD R. RotHWELL / Tim STEPHENS, The International Law of the Sea,
pp. 380-382.

87 DoNALD R. RoTHWELL / Tim StEPHENS, The International Law of the Sea, p. 314.
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Com efeito, porventura um dos mecanismos mais importantes de
prote¢do do ambiente marinho contido na CNUDM sera a alocagdo
aos Estados de ZEE, nas quais estes dispdem de direitos exclusivos e
excludentes de exploragdo das potencialidades econdémicas dos recursos
naturais, embora em alguns casos, mediante contrapartidas ou ndo, alguns
desses direitos possam ser total ou parcialmente cedidos a outros Estados
ou a uma entidade politica supranacional como a Unido Europeia.

Segundo o artigo 56.° da CNUDM, os Estados costeiros tém, dentro
da sua zona econdmica exclusiva, “direitos de soberania para fins de
exploracdo e aproveitamento, conservacao e gestdo dos recursos naturais,
vivos ou ndo vivos, das aguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito
do mar e seu subsolo e no que se refere a outras atividades com vista
a exploragdo e aproveitamento da zona para fins econdmicos, como a
produgdo de energia a partir da agua, das correntes e dos ventos” e tém
ainda jurisdi¢do para “protecdo e preservacdo do meio marinho”. A atri-
buicdo destes direitos e poderes funcionais nesta area tem uma origem
ndo apenas de direito convencional, mas também tem a for¢a de costume
internacional®, vinculando pois globalmente.

Neste sentido, se é verdade que a limitacdo da liberdade dos mares
com a criagdo de espagos maritimos sob soberania ou jurisdi¢do dos
Estados teve um fito essencialmente econémico, € ndo uma preocupa-
¢do genuina com a prote¢do do ambiente marinho, ndo se pode ignorar
que representa também uma forma de se aproveitar o comportamento
egoistico dos Estados para a promogdo de um valor comum a comuni-
dade internacional, na medida em que a nova distribui¢do de poderes
sobre parcelas do mar criou as condi¢cdes necessarias para fomentar
as politicas nacionais de preservagao de recursos naturais marinhos e
de protecdo do ambiente marinho, politicas estas que deverdo assumir
um cariz multidimensional. Poderdo concretizar-se na aprovagao de
normas legais e regulamentares, na linha da tradicional racionalidade
normativa, mas poderdo e deverdo também implicar a abertura a uma
racionalidade situacional atenta a “realidade multiforme e dindmica”®,
dando lugar a procedimentos, contratos e atos, fundados em contextos
argumentativos e executorios de maior flexibilidade em que intervém,
por um lado, principios juridicos vinculantes e, por outro lado, planos,

8 Yosuirumt TANAKA, The International Law of the Sea, p. 222.
% Neste sentido, vd. MARIA DA GLORIA GARcIA, O Lugar do Direito na Protec¢ao
do Ambiente, pp. 467 s.
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recomendagdes e objetivos estratégicos. Por isso, ndo ¢ de estranhar
que a expectativa em torno da CNUDM (herdada das Convengdes de
Genebra de 1958) fosse a de que a alocagdo de direitos de propriedade
sobre o mar permitiria a promocao de um guadro regulatorio nacional
que assegurasse o modelo mais eficiente de gestdo do risco ambiental
marinho, nomeadamente por forca da maior clareza na alocagdo do
risco ambiental, na determinacdo da responsabilidade pela protecao e
conservagdo desse bem juridico, na determinagdo das medidas neces-
sarias a promocao destes valores e na definicdo de meios de garantia
(jurisdicional ou de outra natureza) daquela obrigagdo internacional.
E verdade que o “rotulo ecologico” por vezes colocado a este processo
de “apropriagdo” do espago maritimo tem sido pouco mais do que um
“alibi”, mas que pode porventura funcionar como um “catalisador”
da adocdo de um melhor quadro juridico nacional e internacional de
protecdo do ambiente marinho.

Na realidade, os Estados costeiros sofrem nas zonas maritimas sob
seu dominio ou jurisdi¢do os efeitos dos riscos e dos danos ambientais
marinhos, sobretudo porque é nas zonas costeiras que se situam as
“areas mais gravemente afetadas™’, e é nessas zonas costeiras que em
grande medida se joga a conservagdo dos recursos naturais, em especial
dos recursos vivos, de forma a evitar a acima mencionada “tragédia dos
comuns”. Basta pensar que, por exemplo, ao nivel das pescas, atualmente,
se estima que entre 85 ¢ 90% das capturas se fazem dentro dos limites
geograficos das 200 milhas correspondentes as zonas economicas exclu-
sivas. Ou seja, o problema ambiental e da sustentabilidade dos recursos
naturais, sendo um problema global, é também um problema que deve
ser tratado ao nivel do direito interno dos Estados.

Com efeito, esta alocac@o de esferas de soberania e jurisdi¢do maritima
aos Estados traduz uma técnica de gestdo do risco ambiental em relagdo
a bens comuns, tendo em vista impedir a sobre-exploragdo de recursos
naturais. Veja-se o que sucede relativamente a gestdo mais eficiente de
recursos piscatorios, que pode ser assegurada pura e simplesmente através
da determinagdo quantificada de “quotas” de pesca ou através do meca-
nismo mais flexivel da fixagdo de “maximos de rendimento sustentavel”
que permitam a maior quantidade possivel de pesca anual de stocks que
ndo ponha em causa a sua normal renovagdo ou autorregeneracao. No

% PATRICIA BIRNIE / ALAN BOYLE / CATHERINE REDGWELL, International Law &
the Environment, p. 381
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fundo, € uma forma de dar expressdo pratica ao principio da susten-
tabilidade no aproveitamento de recursos maritimos. As dificuldades
apontadas a este sistema prendem-se em grande parte com os limites do
conhecimento e da previsdo cientifica dada a multiplicidade dos fatores
bioldgicos e ecossistémicos em jogo que podem condicionar a efetiva
autorregeneragdo dos recursos’’. Mas as dificuldades na concretizagdo
do principio da sustentabilidade, ndo o colocam em causa e apenas exi-
gem porventura mais informagao, mais conhecimento cientifico e mais
precaucao face ao risco e a incerteza.

Em suma, o atual regime da ZEE “confere aos Estados costeiros
amplos direitos e poderes para proteger de uma maneira integrada todos
os componentes vivos e nao vivos do ambiente marinho encontrados
até as 200 milhas™**. E dentro de cada zona econdmica exclusiva ha
um “capital natural” e um conjunto de “servi¢os ecossistémicos” que
possuem ndo apenas valor intrinseco, mas também se podem traduzir
num assinalavel valor econémico em beneficio do desenvolvimento
global ou integral de cada Estado e que, por isso, o Estado tem inte-
resse em preservar.

E verdade que a jurisdigdo e os poderes dos Estados sobre a ZEE,
podendo ser por si s6 um importante fator de protecdo do ambiente e dos
recursos naturais, ¢ sendo sob essa perspetiva certamente preferivel ao
anterior regime de liberdade dos mares e de tragédia dos comuns, nao
deixa de suscitar dificuldades, demonstrando ndo ser suficiente.

Uma analise perfunctdria permite desde logo antever que ndo existe
uma relagdo direta entre o aumento do potencial de aproveitamento
economico de parcelas do mar e a promog¢ao de um quadro regulatorio
capaz de lidar adequadamente com a questao ambiental no dominio do
direito do mar. Com efeito, verifica-se aqui o dilema ja acima identi-
ficado: o desenvolvimento econémico implica custos ambientais e a
protecdo do ambiente implica custos economicos. Coloca-se entdo nao
apenas a questdo de saber quem paga a “fatura ambiental”, mas tam-
bém a questdo de saber que paises ou comunidades estdo dispostos a
pagar ou a fazer as suas empresas e cidadaos pagar essa mesma fatura
ambiental. Ora, aqui exige-se desde logo uma nova atitude, uma nova
tomada de consciéncia, a nivel global. Em vez de contrapor simplesmente
desenvolvimento econdmico e protecdo do ambiente marinho, fazer

o1 Yosuirumi TaNakA, The International Law of the Sea, p. 224.
2 DoNALD R. RoTHWELL / Tim STEPHENS, The International Law of the Sea, p. 92.
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uma chamada de atencdo para a “economia azul”, para o “crescimento
azul”®, a semelhanga do que ja sucede com a “economia verde”. Na
verdade, o baixo desenvolvimento econémico e a pobreza que lhe esta
associada podem ter implicagdes na degradagdao do ambiente, pela falta
de vontade ou capacidade de evitar externalidades ambientais negativas
com os custos que isso implica, mas, por outro lado, a degradagao do
ambiente marinho gera dificuldades ao desenvolvimento econémico e
social e mesmo pobreza ao privar as populagdes do melhor aproveitamento
dos recursos naturais e ecossistémicos do mar. Pode, pois, gerar-se aqui
um “circulo vicioso™* que muito provavelmente sera mais eficazmente
combatido pela compreensido de que a prote¢ao do ambiente marinho
tem valor econdmico, para além de todos os outros beneficios para o
bem-estar humano, dai a importancia de dar valor econdémico ao capital
natural ocednico e aos respetivos servigos ecossistémicos.

Por outro lado, o sistema de ZEE e de delimitacdo de jurisdi¢des
e poderes nos espacos maritimos que lhe esta associado pode ser um
importante instrumento de protecdo do ambiente, mas nao resolve todos
os problemas.

Com efeito, o modelo territorial da CNUDM néo tem, por si s, uma
abordagem suficientemente ecossistémica do principio global da protegio
ecoldgica do mar, que verdadeiramente s6 surge nas referéncias as cha-
madas “areas maritimas protegidas™?. A delimitacdo juridica de zonas
dentro e fora da jurisdi¢do de cada Estado nao corresponde geralmente as
areas dos ecossistemas marinhos. Nao ha coincidéncia entre a delimitacdo
das ZEE e dos ecossistemas marinhos, com 0s seus respetivos recursos,
que podem ndo s6 abarcar diferentes ZEE como também o Alto Mar. Ha
fenomenos que exigem, em ampla medida, uma concertacdo internacional.
Veja-se, por exemplo, o que sucede nas espécies marinhas transzonais e
altamente migratérias que ndo estdo fixas ao longo do tempo num unico
espago geografico maritimo ou numa s6 zona economica exclusiva.

% Veja-se o relatorio elaborado a pedido da Comissao Europeia, Blue Growth: Sce-
narios and Drivers for Sustainable Growth from the Oceans, Seas and Coasts, de 2012.

%4 Aludindo ao “circulo vicioso” entre degradagéo do ambiente marinho e pobreza,
reconhecido pela Declaragdo de Washington de 1995 sobre polui¢do marinha de origem
terrestre, YosHIFUMI TANAKA, The International Law of the Sea, pp. 268 s.

% Vendo as “areas maritimas protegidas” como uma implica¢do do dever geral de
prote¢do do ambiente marinho consagrado nos artigos 192.° e 193.° da Convengao do
Direito do Mar de 1982, MarTa CHANTAL RiIBEIRO, “Marine Protected Areas: The case
of the extended continental self”, pp. 180-185.
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Pense-se, por exemplo, na questdo das pescas: aqui, ha por exemplo o
risco de quaisquer medidas de gestdo de stocks por um Estado costeiro
na sua zona econdmica exclusiva ser votada ao fracasso por atividades de
embarcagdes no alto mar®. Pense-se também nas formas de poluigdo que
alastram com o vento e as correntes. Medidas de prote¢do do ambiente
tomadas s6 nas ZEE podem revelar-se totalmente inoperantes se nao o
forem também no alto mar e, como atras deixamos subentendido, muitas
medidas tomadas em alto mar terdo verdadeira eficacia se forem simulta-
neamente conciliadas com medidas nas ZEE. Ora, nesta matéria o direito
global mais ndo prevé do que o dever de os Estados colaborarem, sem
contudo especificar os termos dessa colaboracao (artigos 117.°, 118.° ¢
197.° da CNUDM).

Por isso, se € certo que muito pode e deve ser feito ao nivel dos
ordenamentos juridicos dos Estados no sentido da prote¢do do ambiente
marinho, é também verdade que a eficacia da atuacdo dos Estados esta
muitas vezes dependente da cooperag@o internacional de outros Estados,
seja a nivel bilateral, regional ou global, para nao falar ja das entidades
publicas nio estaduais, das empresas, da sociedade civil e dos cidadaos
em geral. Poderiamos aqui dizer que a ordem juridica global exige uma
protecdo a multiplos niveis do ambiente marinho. E esse ¢ o grande desafio
do futuro: fazer a defesa integrada do ambiente marinho. “A tendéncia
para compreender isoladamente os problemas segundo o enfoque de
cada um — veja-se o que acontece na ‘tragédia dos comuns’ —, deve dar
lugar a necessidade juridica de cruzamento de conhecimentos e analises
sistematicas de efeitos, permitindo aceder a complexidade sistémica e
as multiplas sinergias que nela se desencadeiam.”’

E necesséria uma abordagem ecossistémica mais abrangente. As abor-
dagens ecossistémicas baseiam-se na ideia de que, para a conservagao dos
oceanos e dos seus recursos, ¢ necessaria uma “gestao mais integrada,
holistica e adaptativa, baseada em informagao cientifica, que tenha em
conta todas as componentes, fisicas e biologicas dos ecossistemas, a sua
interacdo e todas as atividades que as possam afetar”®. Com efeito, no
mar e no planeta em geral as inter-relagdes entre fenomenos naturais

% ROBIN CHURCHILL / VAUGHAN Lowg, The Law of the Sea, p. 305.

97 MARIA DA GLORIA GARCIA, O Lugar do Direito na Protec¢do do Ambiente, p. 450.

% Veja-se UNITED NATIONS, “Oceans and the law of the sea: Report of the Secretary-
-General”, 2006, n.> 116-119. Vd., embora num contexto mais especifico do que o do
relatorio, YosHiFuMi TaNaka, The International Law of the Sea, p. 237.



O PRINCIPIO DA PROTECAO DO AMBIENTE MARINHO 63

implicam que a prote¢ao do ambiente se faca, de forma integrada, simul-
taneamente a diversos niveis, seja no plano da natureza marinha seja no
plano politico-institucional, cientifico-tecnologico e econdmico-social.
O desafio esta, pois, em compreender, com RacHEL CARSON, que “na
natureza nada existe isolado™”, e que esta pressuposi¢ao ¢ fundamental
para uma eficaz e efetiva prote¢do do ambiente marinho.

9 RAcHEL CARSON, Silent Spring, 1962, cap. 4, p. 34, in library.uniteddiversity.coop.





