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INTRODUCAO

A dissertacdo versa a governagao societéaogpprate governangena perspectiva da
responsabilidade civil dos membros dos Orgaos stmlfzacdo nas sociedades andnimas.
Tentaremos tracar os contornos do regime de reapitidade civil dos membros dos 6rgaos
de fiscalizacéo das sociedades que resulta darafoperada pelo Decreto-Lei n® 76-A/2006,
de 29 de Marco, a qual trouxe a revitalizacdo deral dos 6rgdos de fiscalizacdo e a ins-
tituicAo de novos oOrgaos. Cingir-nos-emos as sadesl abertas que adoptaram o modelo
anglo-saxonico.

O tema assume uma enorme relevancia no quadrovd@giea questdo do governo das
sociedades, pois, a par de um desenvolvimentoodas$ de fiscalizacdo societaria e de uma
(re)definicdo das competéncias dos Orgaos de ifiacdlo, torna-se imperioso criar um ade-
quado regime de responsabilidade para estes 0rg&ospisodios escandalosos que tumul-
tuaram o mundo financeiro no virar do século vianaa importancia do tema.

A abordagem da responsabilidade dos membros dé@ede fiscalizacdo das socie-
dades anénimas abertas apela, desde logo, a qdenséque que 0rgaos sao esses e quem
sdo os seus membros. Comecaremos, assim, por anoscdorgaos que, no modelo anglo-
saxonico de governacado da sociedade anénima, asstunedes de fiscalizacdo. Em segui-
da, tracar-se-ao as tarefas que cabem aos mendstes @rgdos, assim como os deveres que
Ihes s@o impostos. Delineado o quadro geral dalitegao interna das sociedades anonimas,
estaremos em condi¢cOes de analisar as situactepressupostos da responsabilidade civil
dos membros dos orgaos de fiscalizagdo. Optaremosngarar unicamente a responsabili-
dade dos membros dos 6rgados de fiscalizacdo pamaacsociedade, por se tratar de uma
responsabilidade de natureza contratual. Ja ansabilidade para com os credores sociais ou
para com 0s sOcios e terceiros considera-se urpansabilidade de natureza aquiliana. Abor-

daremos aindalausiness judgment rukea sua aplicabilidade aos 6rgéos de fiscalizacéo.



| - SOCIEDADE ANONIMA FECHADA E ABERTA

Importa distinguir, antes de tudo, as sociedadémiaras abertas das fechadas. As
abertas caracterizam-se, fundamentalmente, pglard& do capital, conforme resulta do art.
13° do Cédigo dos Valores MobiliarfosA instituicdo que assume um renovado protago-
nismo, a face do actual Cdodigo, € a sociedade carapital aberto ao investimento do
publico, designada também pelo Cédigo, de modovistste, apenas por sociedade alferta

A lei, e nomeadamente o CVM, néo define, nem canedipa, 0 que é a sociedade
aberta, limitando-se a estabelecer critérios novestde enquadramento, de acordo com o
art. 13° do CVM.

As sociedades anénimas que a lei considera so@gadmkrtas, com base no art.13° do
CVM, sad: as constituidas paferta pablica;aquelas em que se verifica umisséo de
accOes(ou valores mobilidrios equiparadastyavés de oferta publigaas sociedades cujas
accOes (ou valores mobilidrios equiparados) se enconteimitidas a negociacd@m
mercado regulamentado de accdes (ou de valoredlianiolsi equiparados); aquelas cujas
accoessejamalienadas em oferta publica de venda ou em ofedialiga de troca envol-
vendo quantidades superiores a 10% do capitallsecss sociedades que se constituem por
cisdo de sociedade aberta ou que incorporem péo faisotalidade ou parte do patrimoénio de
sociedades abertas.

A sociedade aberta e, dentro dela, em especiabtamla, corresponde ao subtipo de
sociedade em que existe uma mais nitida separagé® & propriedade e o controlo. A
existéncia de um universo de acionistas, tipicamaithples investidores, interessados na
sociedade na estrita proporcédo das acoes de qu#wdares e, sobretudo, na Optica da sua
posterior alienacdo com lucro, traz um conjuntoedpecificidades ao governo das socie-
dades, expressamente contempladas no CVM, e qufecgusma maior preocupacdo com a
sua tutela. Tal reflecte-se em diversos tracoedene, constantes dos arts. 15°, 16°, 20°, 22°
a 26°, 188°, 245° e 24591, b), 246° e 246°-A, A48ZVM e dos arts. 374°-A/1, 39691 e 3,
413°/2 @), 414°4 e 6, 423°-B/4 e 5, 444°/2 eBi68-A a 446°-Fdo CSC.

! A. PERESTRELO DEOLIVEIRA, Manual de Governo das Sociedadésimbra, 2017, p. 33.

2Ver art. 13° do CVM e RLO CAMARA, Manual de direito dos valores mobiliarioSoimbra, 2011, p. 495.

3 P. QAvO CUNHA, Direito das Sociedades Comercia@oimbra, 62 ed., 2015, pp. 92-93.

4 Nas sociedades andnimas abertas cujas ac¢desmdram admitidas & negociagcdo em mercado regutad@ignaximeem bolsa de
valores), deve ser instituido o cargo de secretdesociedade), regulado nos arts. 446°-A a 4489-€SC. Por sua vez, a sua competéncia
encontra-se legalmente estabelecida no art. 44@0-&xisténcia deste 6rgdo ndo esta dependente dedmeontratual. Ver P.L@vo
CUNHA, Designacao de pessoas colectivas para os 6rgagsdedades anénimas e por quoiasDSR, Ano 1, Vol. 1, 2009, p. 185.

® A. PERESTRELO DEOLIVEIRA, Manual.., cit., pp. 33-34.



As sociedades abertas “regem-se pelas normas g@iadveis as sociedades andni-
mas, bem como por normas especiais constantes @oe@® CVM, Regulamentos e Reco-
mendacbes da CMVM e dos Mercados em que as suassatgnham sido admitidas a
negociacad

Ainda assim, porém, quando nos confrontamos, codiang veremos, com uma
sociedade andénima de natureza especial e objectegigamentacdo autbnoma, nomea-
damente uma sociedade financeira ou seguradoragenpode prescindir da enumeracao dos
requisitos consignados em diplomas de naturezaiespBestes casos, deve atender-se ao
Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Socesl&inanceiras (RGICSF), a legislacéo
sobre seguros e, ainda, a Lei n°® 148/2015, deSetlmbro, relativa as Entidades de Interesse
Publico, nomeadamente ao Regime Juridico de Sigaerde Auditoria (RJISA).

A luz da reforma de 2006, distinguem-se quatroigpabtde sociedades anénimas, com
regimes diferentes: a sociedade anénima (simplasieaqualquer que seja a sua dimensao,
disciplinada pelas normas do CSC, com excepcaoetigique forem unicamente aplicaveis
a grande sociedade andnima (ou a cotada); a gsuikdade andénima, a qual se aplica o
CSC em geral, com as especificidades impostassplalimensao (em especial, arts. 413°,
n® 2, al. a), 374°-A, 396°, n° 1, 414°, n°s 4 £230°-B, n° 4); a sociedade anénima aberta (n&o
cotada), regulada pelas disposi¢bes do CSC eaaeitegime mais vigoroso do CVM (arts
13° a 299); e a sociedade andnima (aberta) colagiaal se aplicam, para além dos preceitos
normativos comuns a qualquer grande sociedaderaa@u sociedade aberta, regras proprias
e especificas constantes do CSC (arts. 77°, 1%, #° 6 e 423°-B, n° 5).

Mostram-se diferentes as preocupacdes de goveswodiedades aberfas particular-
mente, no que se refere aquelas cujas accdes satrame admitidas a negociacdo em
mercado regulamentado. Ha quem tenha ja sustetgada sociedade andnima cotada, mais
até do que configurar-se como um subtipo da sode@adnima, atinge ja algum grau de

autonomia que obriga a ponderar a (ndo) aplicaiédde algumas regras gerais relativas as

® A. PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais, valores imobiliarios, instemtos financeiros e mercagosl. 1, As Sociedades
Comerciais, Coimbra, 72ed., 2013, p. 551.

" P. QAvO CUNHA, Direito das Sociedades, cit., pp. 94-95.

8 Como salienta A. BREIRA DEALMEIDA, Sociedades., cit., p. 539, “néo se pode confundir sociedatesrtas com sociedades admitidas &
negociacdo em mercado regulamentado, ou com acqtatas em bolsa. Estas sdo sempre sociedadessabet nem todas as sociedades
abertas tém acg¢les admitidas a negociagdo em meregdlamentado”. P. 1®@vo CUNHA, Direito das Sociedades, cit, na p. 94,
sublinha também a necessidade de “desfazer addejae as sociedades abertas sdo sociedadesanticipardes (acdes) ou outros valores
mobiliarios se encontram necessariamente admifidastacdo em mercado regulamentadaximeem bolsa de valores. Com efeito, nem
todas as sociedades abertas séo cotadas”. PaeutstéEntre as sociedades abertas contam-se,tpdés as que se constituam por meio
de ofertas publicas ou que realizem ofertas publida subscrigdo), qualificando-se a sociedade @bada por referéncia a oferta publica
gue esteja na base da sua constituicdo ou aumentapdtal’. T. AISELMO VAZ, Impugnacdo de deliberacdes sociais em sociedades
abertas in IV Congresso Direito das Sociedades em Revisti,2@fere também, na p. 260, que resulta de toelereco do art. 13° do
CVM que as sociedades abertas podem estar ou t&#tasem bolsa.



sociedades anénimas em getalA diferente configuracdo societaria traduz-se diversos
aspecto¥, cuja relevancia em termos de governo se apresentailto. Dai que se deva

atender as especificidades das empresas cotadas.

I — OS ORGAOS DE FISCALIZACAO NA ESTRUTURA ORGANIC A DAS
SOCIEDADES ANONIMAS

1. A estrutura organica das sociedades andnimas

Existem, fundamentalmente, dois tipos de estrufiaragganica para a administracao e
controlo das sociedades anénimas: os chamadomaist®nistico e sistema dualistitcO
sistema monista, originario dos paises anglo-sagénisurge, hoje em dia, prevalecente nos
diversos ordenamentos juridicos. Assenta num moglelaue o préprio 6rgao de adminis-
tracdo concentra as funcdes de fiscalizacdo dedame. Pelo contrario, no sistema dualista,
de origem germanica, cada uma daquelas funcdesasgtida a um 6rgéo distirifo

No nosso pais, o0 modelo de governacdo societdgicsua linhagem tradicional ou
classica®, confiava a administracéo e a fiscalizacdo daesade a dois 6rgdos. Eram eles,

9 A. PERESTRELO DEOLIVEIRA, Manual..., cit., p. 34. Ver ainda M.HRESTRELO DEOLIVEIRA, Direito de voto nas sociedades cotadas: da
admissibilidade de categorias de acgdes com vetapés L-Sharesn RDS, Ano VII, Vol. 2, 2015, pp. 446-447EREIRADE ALMEIDA,
Sociedades., cit., p. 540, sublinha que a questédo que secadica de saber se a sociedade aberta represaréia om novo tipo societario.
No fundo, em causa esta saber-se, face ao regienthe dedicado, se se revela um sub-tipo societédm caracteristicas distintivas em
relacéo as da sociedade anénima.

' Sobre estes aspectos, ver ARPSTRELO DEOLIVEIRA, Manual..., cit., p. 34.

™ CouTINHO DE ABREU, Governagédo das Sociedades Comergigisnedina, 2010, na p. 35, realgca que séo usuahtesignados entre
nds, embora menos correctamente, por monista es@u& autor refere ainda, na p. 36, que em Pairth@ alguma impropriedade” nesta
disting&o, por termos no monista ndo um mas dgi&asre no dualista ndo dois mas trés 6rgdos. TarRB&mO CAMARA, Os modelos
de governo das sociedades anonim@sloquios do IDET, n°3, Coimbra, 2007, pp. 186518 da mesma opinido, acrescentando que,
guando entra em cena o modelo anglo-saxonico, gueentra as fungbes de administragéo e de fis¢élizao 6rgdo de administracéo, de
onde é emanada a comissdo de auditoria, é préfeéiweo qualificar como modelo monista, uma vez €u@epropria lei a esclarecer que a
comissdo de auditoria, embora constituida por adtmadores, constitui um 6rgdo auténomo (art. £23f° 1). J. ERREIRA GOMES, Da
administracdo & fiscalizagdo das sociedades, A @2tgdo de Vigilancia dos Orgdos da Sociedade AngniBwéimbra, 2015, pp. 82-83,
comunga da opinido que deve ficar definitivameritstada a contraposicéo entre “modelos monistasibéelos “dualistas”, pois esta
claramente desadequada perante o modelo tradigiamalgués, habitualmente apresentado como senddstadpor contraposicdo ao
modelo dualista de origem germanica) quando naadergressupfe necessariamente dois 6rgéos de stdngifo e fiscalizacdo: por um
lado, o conselho de administragdo (ou administraoico) e, por outro, o conselho fiscal (ou fisdaico). Mesmo o modelo anglo-
saxonico, tal como consagrado entre nos, se apassemo dualista, porquanto a comisséo de auditonatitui, por si, um érgédo autbnomo
e necessario. Alias,AvL VENTURA, Novos Estudos sobre Sociedades Andnimas e Socseeladdome Colectiy@€@oimbra, 1994, na p. 12,
também j& sublinhara que a terminologia sistemaisteore sistema dualista podia ser adequada parasoottdenamentos, como, por
exemplo o francés, mas ndo para o tradicional goés, onde existiam obrigatoriamente dois érgdanselho de administracdo e o
conselho fiscal.

2 PAULO CAMARA, Os modelos..git., pp. 183-184.

13 Sendo o Gnico modelo de governagéo admissivél atdérada em vigor do CSC, continua a ser um mapedcé comum a grande maioria
das sociedades an6nimas portuguesas. O modelizalgssle, desde 2006, revestir uma de duas coafiges — simples ou mais complexa.
A mais complexa foi chamada modelo reforcado nagsta da CMVM. Ver P. G\wo CUNHA, Direito das Sociedades, cit., p. 761 e nota
1088 da p. 761. Este autor refere ainda, na n@@ da p. 761, que a CMVM chamou latino a este noodelgovernagéo na sua proposta de
alteracdo ao CSC. A designagdo de modelo latinaifoia usada por GIGUEIREDO DIAS, Fiscalizagdo de sociedades e responsabilidade
civil, Coimbra, 2006, na p. 23; porto CAMARA, O Governo das Sociedades e a Reforma do Cédig&deiedades Comerciais, in
Cadigo das Sociedades Comerciais e Governo dasdaatgs, Coimbra, 2008, 77; por RuLo CAMARA e G. RGUIREDO DIAS, O Governo
das Sociedades Andénimds O Governo das OrganizagBes. A vocacdo universatodporate governance, Colegdo Governance Lab,
Coimbra, 2011, p. 73; por JIN?O FURTADO, Competéncias e funcionamento dos érgdos de fiagdlizdas sociedades comercjaisNos

20 anos do Cadigo das Sociedades Comerciais, pe58@ MENEZESCORDEIRQ, Manual de Direito das Sociedadek Das sociedades em
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respectivamente: o conselho de administracéo @setfwo fiscal. Com a entrada em vigor do
CSC, as sociedades anonimas passaram a poder rssymar da estrutura tradicional, a
estrutura de tipo germanico ou dualista. Por saaareeforma do direito societario introduziu
uma terceira estrutura organica das sociedadesnamsina estrutura monisti¢aou anglo-
saxonica.

Bem mostra PEDRO MAIR que a administracédo da sociedade pode obedecés a t
estruturas diferentes (art. 278°): numa, desigpatiadoutrina de monista, a administracéao é
entregue a um so6 orgao, o conselho de administf@céadministrador Unico) (arts. 278°, n°
1, a) e 390° ss.); noutra, dita dualista, a adtnag&o compete a dois orgdos distintos, o
conselho geral e de supervi§&arts. 278°, n° 1, c), e 434° ss.) e o conselraddenistracio
executivd’ (ou administrador executivo Gnico) (arts. 424¥; s\ terceira, designada anglo-
saxonica, a administracdo compete a um conseltamlohénistracdo (art.278°, n° 1, b)) — tal
como sucede na estrutura monista. Mas, nesta U#timais recente, o conselho de adminis-
tracdo integra um outro 6rgdo, de fiscalizataoom a designacdo de comisséo de auditoria,
que é composto por uma parte dos membros do condelladministracdo. Assim, os mem-
bros da comissdo de auditoria, que é um orgacsdaliiacido da sociedade, sdo, simultanea-
mente, administradores membros do conselho de &iraiféd®.

Pode assim afirmar-se que, de acordo com as alb) & c) do n® 1 do art. 278°, as
sociedades andnimas podem adoptar uma de trésidant de administracao e fiscalizacéo.
A estrutura tradicional apresenta conselho de adtragdo e conselho fiscal. A estrutura

monistica abarca conselho de administracdo, gquei imma comissdo de auditoria, e ROC.

Especial, Coimbra, 2006, p. 760. No entanto, tel@oeal¢a J. ERREIRAGOMES, Da administracéa., cit., p. 82, a designagdo de modelo
latino tem sido alvo de criticas. Uma delas resimiéacto de alguns sistemas juridicos néo latic@sio o Japao, facultarem a adopcéo desta
estrutura (RuLO CAMARA, Os modelos., cit.,, p.189).

14 CouTINHO DE ABREU, Curso de Direito ComercialVol. Il, 42 edicdo, Coimbra, 2011, p. 60, prefer® designacdes “estrutura
tradicional/estrutura de tipo germanico/estrutumanistica’, P. @AvO CUNHA, Direito das sociedades..cjt., pp. 759 e ss., procede a
distincédo entre o modelo classico, 0 modelo gerata(ou de inspiragdo germanica) e o (novo) modeffloasaxénico, assim como A.
PEREIRA DEALMEIDA, Os Administradores IndependentesA Reforma do Codigo das Sociedades Comerciaisadas em Homenagem
ao Professor Doutor Raul Ventura, Coimbra, 2007,16@-166. M. BPO CORREIA, Direito Comercial (Direito da Empresajdiforum —
Edicdes Juridicas, Lisboa, 2011, p. 244, refereéssfigurinos basicos da estrutura organica darastmacao e fiscalizagdo da sociedade: a
estrutura “tradicional”, “latina”, ou “monista”, &nglo-saxénica”, e conhecida como “germanica”’ aalgta. Alguns autores usam,
igualmente, indistintamente as designacdes demmsinglo-saxonico e sistema anglo-americano. Talcdso de @.VAO DA SILVA,
“Corporate Governance”- Responsabilidade civil ddministradores ndo executivos, da comisséo deocaade do conselho geral e de
supervisdojn RLJ, 2006, p. 31, e J.INFO FURTADO, Competéncias., cit.., p. 597. P. @ETANO NUNES, Os modelos de governo das
sociedades andnimas — Os poderes-deveres dos rontiee directorsin IV Congresso Direito das Sociedades em Revistaedina,
2016, pp. 73-75.

5 PEDROMAIA, Tipos de Sociedades ComercjaisEstudos de Direito das Sociedades, Coimbra, 20128.

6 Este 6rgdo designava-se apenas “conselho getat do Decreto-Lei n® 76-A/2006.

" Este 6rgdo designava-se “direcgéo” antes da refoerMargo de 2006.

18 A fiscalizag&o compete assim & comiss&o de aialitom um revisor oficial de contas.

9 J4 que o modelo anglo-saxénico confia a fiscadiaa;membros do 6rgdo de administrac&oL® CAMARA, O Governo das Sociedades
e a Reforma do Cddigo das Sociedades Comerciai8pdigo das Sociedades Comerciais e Governo dasdades, Coimbra, 2008, p.
104,fala em fiscalizagdo end6gena da gestdo societaria.



Por fim, a estrutura de tipo germarfitengloba conselho de administracéo executivo, com-
selho geral e de supervisao, e ROC.

Tais modelos denunciam um patente proposito flexamlor dos modelos de
governacao das sociedades andnimas existentesdanteforma societaria de 2006. Promo-
veram-se aprimoramentos nos modelos de governac@onhecidos e estabeleceu-se uma
nova estrutura de administracéo e fiscalizagdosdedades de cariz anglo-saxénico. A lei
prevé a existéncia obrigatéria de uma comissaaditagia dentro do 6rgao de administracao
(art. 278°, n° 1. alinea BJ)

Pode afirmar-se que, a partir de 30 de Junho dé,2ffta da entrada em vigor do
Decreto-Lei n°76-A/2006 (art. 64°), as sociedadeimnas dispdem de um maior e mais
flexivel leque de escolhas do modelo de goverrficdmdavia, no contrato de sociedade
anonima tem de constar, obrigatoriamente, a estr@idoptada para a respectiva administra-
cao e fiscalizacdo (art. 272°, al.4q))

O legislador portugués procurou, sobretudo pelasagracdo do modelo anglo-
saxonico, “acompanhar os mais recentes desenvoltameerificados na teoria dorporate
governanceem resposta as escandalosas fraudes da Enrdvipridcom e de tantas outras
sociedades..?. Este modelo é adoptado, principalmente, pelasdgssociedades com um
ndmero razoavel de administradores (executivo€)olheu significativa adesdo em socie-
dades cotadas em bolsa. Por seu turno, a introdiggdoodelo anglo-saxodnico facilitou a
adaptacdo das grandes sociedades nacionais ao®gyaddicos externos e permitiu as
sociedades estrangeiras que participem signifemat@nte em sociedades portuguesas replicar
nestas as suas estruturas orgaficas

N&o se pode omitir ainda, na sequéncia da expoggéencionada de PEDRO MAIA,
que, no dominio da fiscalizacdo das Entidades teresse Publico, estas também devem
adoptar um dos modelos de administracéo e fiscalzaonsagrados no n°® 1 do art. 278°
CSC. Quando a Entidade de Interesse Publico adaptandalidade de conselho de admi-
nistracdo e conselho fiscal, a fiscalizagdo dess#idades ficard submetida a um conselho

20 modelo de inspiracdo germanica sofreu alteragi@és significativas que o de estrutura classiom a reforma de 2006. Ver PLAYO
CUNHA, Direito das sociedades.cit., nota 1093 das pp. 764-765.

21 p. QAvo CUNHA, Direito das sociedades, cit., p. 760.

22 CALVAO DA SILVA, “Corporate Governanée., cit., p. 31.

2 Ap6s a reforma, a lei passou a consagrar um dlidgitescolha irrestrito, com a excepgéo do sistasaico simplificado, que ndo pode
ser adoptado pelas sociedades emitentes de velotEbkarios ou pelas sociedades de grande dimegas&a78°, n° 3, e 423°, n° 2, a) CSC).
Ver PauLo CAMARA, Os modelos., cit., p. 235.

24 CALVAO DA SILVA, “Corporate Governance”...¢it., p. 32.

%P, QAvo CUNHA, Direito das sociedades.cit., p. 768.

% p. QAvo CUNHA, Direito das sociedades, cit., p. 770, e J. BRREIRAGOMES, Da administrac&o.., cit., p. 659.
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fiscal e a um ROC ou SROC gque nao seja membro aggho. Assim o determina o n® 1
do art. 3° da Lei n° 148/20%5.

O minucioso conjunto de requisitos legais indicgdwa a composicdo do O0rgao de
fiscalizacdo das Entidades de Interesse Publicpreéjodica, nos termos do referido diploma,
diversas outras exigéncias legais ditadas em rda&sector de actividade, como ja vimos

anteriorment®.

1.1. Os orgaos de fiscalizacdo nas sociedades ant@s de estrutura monistica: a

comissao de auditoria e o ROC

A estrutura monistica consiste num modelo de orggdio da sociedade andnima,
caracteristico das sociedades de matriz anglo-&&@m que a fiscalizacdo da sociedade se
inspira num modelo de autocontrolo, por ser exar@dr membros do proprio 6rgdo de
administragcdo que ndo desempenham funcbes execufigia estrutura apresenta como
orgaos sociais, para além da assembleia geralhseltm de administracdo, que inclui a
comissé&o de auditoria, e o0 R&C

Ao conselho de administragéo cabe a administrag&wodedade, que se consubstancia
nas tradicionais funcdes de gestéo e de repredéentz;sociedade. No seio do conselho de
administracédo, surge a comissao de auditoria a dquedamentalmente cabe as funcdes de
fiscalizacdo da sociedade. Por seu turno, o RQ@mhém, um orgéo de fiscalizacdo. Eleito
pela assembleia geral sob proposta da comissdaditréa, tem o dever de proceder ao
exame das contas da sociedade, assim como leahoaas fungcbes enquadradas no art. 4200,
n® 1, als. c), d) e e) (cf. o art. 446°, n° 3).

O conselho de administracdo das sociedades dduestraonistica, de acordo com o
art. 390°, n° 1, “é composto pelo nimero de adinawleres fixado no contrato de sociedade”.
No entanto, este numero nao devera ser inferiaratr@, na medida em que a comisséo de
auditoria € composta, segundo o art. 423°-B, pp2um nimero minimo de trés administra-
dores. Exclui-se, assim, a hipotese, deixada emtaapelo n® 2 do art. 390°, de estas socie-

dades optarem por ter um administrador (ffjamnforme o n° 5 do art. 278°.

" para maiores desenvolvimentos, ver RARQUES e bAQUIM MIRANDA SARMENTO, As entidades de interesse publico e as novas regras
de supervisédo de auditoria nas sociedadefDS, Ano VIII, N°3, 2016, pp. 577-593.

2 Ver, supra pp. 2-3.

P Cf. oart. 278°,n° 1, al. b).

%0 Sobre a discusséo acerca do nimero minimo de mtimitores nas sociedades de estrutura anglo-saxGrér ®VERAL MARTINS,
Comissédo executiva, comissdo de auditoria e outmamissdes na administragdim Reformas do Cédigo das Sociedades Comerciais,
Coloquios do IDET, n° 3, Coimbra, 2007, pp. 258;2%i% advoga dois administradores a acrescentdrésogue compdem a comissao de
auditoria. Este autor conclui que devem ser circcadministradores que adoptem este modelo, qualgeeseja o respectivo capital social.
P. Q.Aavo CuNHA, Direito das Sociedades, cit., pp. 768-769, aponta que o 6rgdo de adinatido terd de ter um minimo de cinco
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Ao conselho de administracdo da sociedade anérabma & administracdo da sociedade
em sentido lato, que abarca, tanto a gestdo comeprasentacdo da socied¥deontudo,
impbe-se fazer uma ressalva no que toca ao condelledministracdo das sociedades de
estrutura monistica, pois, neste caso, nem todadmgistradores podem desempenhar estas
ou algumas destas tarefas de administragdo. Npstdd estrutura, de acordo com o n° 3 do
art. 423°-B, € vedado o exercicio de funcdes ekexuha sociedade aos administradores que
pertencam a comissdo de auditoria. O exercicioudedkes executivas cabera apenas ao(s)
administrador(es) que nao seja(m) membro(s) dass@unide auditoria.

O conselho de administracdo pode funcionar de sigeformas. Os administradores,
que ndo pertencam a comissdo de auditoria, podemmienhar todas as matérias de
administracéo, salvo se o contrato de sociedadeibip de acordo com a primeira parte do
n° 1 do art. 407°, em que o conselho de admin&irppde incumbir algum ou alguns dos
administradores do desempenho de algumas matériaddinistracdo, ou se o contrato de
sociedade autorizar o conselho de administrac@begar a gestao corrente da sociedade num
ou mais administradores, que ndo sejam membrosrd&ssao de auditoria, ou mesmo numa
comissdo executiva, tendo em conta o n° 3 do @r€%4 No caso de a delegacéo ocorrer, 0s
demais membros do conselho de administracdo, seadedo membros da comisséo de
auditoria, deixam de ter o dever de deliberar emselho sobre as matérias de gestdo que
hajam sido delegadas, mantendo, contudo, o podefaieer.

No seio do funcionamento do conselho de admingtrggodem existir administradores
com diferentes competéncias. Uns sdo os adminsgadia comissdo de auditoria, que sao
administradores ndo executivos; outros, os admagistes-delegados ou membros da comis-
Sao executiva, a quem compete a gestdo correrdeailedade, sdo os administradores exe-
cutivos; finalmente, existem os administradores gée pertencem a nenhuma daquelas

comissdes nem sdo administradores-delegados, sé@imosistradores nédo delegados.

membros, sendo dois executivos, pressupondo qoeiedade tenha um capital social superior a 200.e0@0s, cfr. arts. 390°, n® 2 e 422°-
B, n°3. Desta forma, o conselho de administracéia ®®mposto por um nimero impar de administradayee iria ao encontro ao
estabelecido antes da reforma de 2006.AlA@® CAMARA, Os modelos., cit., p. 216, defende que o nimero minimo deiaidtradores
pode ser, qualquer que seja o montante do capit#lsda sociedade, de quatro, pelo que, neste éapermitida a existéncia de um
administrador-executivo Gnico. Esta questdo nadecoluma interpretagdo consensual, pois segundoLA/0O0CUNHA, Direito das
Sociedades., cit., nota 1101 da p. 769, o n° do art. 27@Rteemamente infeliz, qualquer que seja o seudsenti

31 Esta forma de caracterizagdo da administragioesnide lato encontra-se enpGTINHO DE ABREU, Governagéo.., cit, p. 37 e em
SOVERAL MARTINS, A responsabilidade dos membros do conselho de #traigfio por actos ou omissdes dos administraddedsgados
ou dos membros da comissdo execytliveBFDUC n°78, Coimbra, 2002, p. 366. Para mais dedeémentos, ver aindaB»RO MAIA,
Funcéo e funcionamento do conselho de administraigisociedade an6nim8FDUC, n°62, Coimbra, 2002, pp. 137-138 que fidaim
“modelo de atribuigdo de uma esfera de competénaitusiva ao érgdo de administragdo para gerirresa social”, em que “o conselho
de administracdo ndo s6 é competente para genipaesa social como élmico 6rgdo competente para o fazer’ @8RAL MARTINS, A
responsabilidade dos membraoscit., p. 370.

%2 NOGUEIRA SERENS Notas sobre a sociedade anéninBFDUC n° 14, Coimbra, 1997, p. 78, refere quadministradores delegados e a
comissdo executiva sdo qualifichveis como 6rgaosodeedade, mas ndo como 6rgdos verdadeiramerdteoauts, na medida em que os
seus poderes ndo sdo originarios, pois derivamodsetho de administracdo e reportam-se a gest@ent®r sendo a sua competéncia
concorrente e ndo exclusiva.
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O administrador executivo “é tradicionalmente defincomo o administrador no qual
tenha sido delegada a gestdo corrente da socigdadetermos do art. 407°/3)”. Por
contraposicédo, o administrador ndo execdtivo delegante “é tradicionalmente entendido
como o membro do conselho de administracdo queeat@&be poderes delegados nem integra
a comissao executiva”. Os administradores ndo detey “em virtude da delegacéo da
gestdo corrente da sociedade numa comissdo ex@eauivnium ou mais administradores
delegados, passam a responder apenas por umaarieigil geral” (e ndo analitica) da
actuacéo dos delegados, nos termos do n°8 ddaPt>4

O modelo anglo-saxonico, formado pelo conselhodiei@istracdo, comissao de audi-
toria e ROC, introduziu uma verdadeira novidadeneatéria de fiscalizacdo. A comisséo de
auditoria, constituida no seio do conselho de aditnatdo, configura-se como um modelo de
autocontrolo societério, ja que as funcdes deliEio passam a ser exercidas por membros
de pleno direito do 6rgdo de administracdo da dadie, os quais ndo assumem funcdes
executivas. A comissao de auditoria supervisiogesao - a exercer pelos administradores
executivos — e controla o desempenho de funcdesvikor oficial de contas (cfr. art. 423°-F,
als. a), b), n) e o).

A comissao de auditoria integra o0 nimero de adinémieres fixado nos estatutos, no
minimo de trés membros efectivos, conforme o n® am. 423°-B. Sdo designados “admi-
nistradores ndo executivos”, por serem membros asaetho de administragcdo que nao
podem desempenhar funcdes executivas. Surgindbdrignee como membros de um 0Orgao
de fiscalizacdo, estdo sujeitos a véarias incomitidbles e a regras para a composicdo da
comissao de auditoria. As regras para a composig@omissao de auditoria estabelecidas no
CSC reportam-se ao n°® 3 do art. 414°, que estabglecpodem ser membros da comissao de
auditoria as sociedades de advogados, as SROC ssmogse singulares com capacidade

juridica plena e qualificacdes e experiéncia pstfizal adequada ao exercicio das funcgdes.

3 PauLO CAMARA, Os modelos., cit., na p. 219, evidencia que o estatuto dosimes da comiss&o de auditoria, que sdo administad
ndo executivos, difere do dos (eventuais) restadesnistradores ndo executivdambém RuLoO CAMARA, Os Modelos de Governo das
Sociedades Anonimgis A Reforma do Cdédigo das Sociedades Comerciaisadasnem Homenagem ao Professor Doutor Raul Ventura,
Almedina, Coimbra, 2007, p. 235.

34 J. ERREIRA GOMES, Da administracda., cit, pp. 668-669. HA que ressalvar que o dever ddamiga geral que incumbe aos
administradores néo deve ser confundido com o divéiscalizar que impende sobre os membros dassdmide auditoria. Os deveres de
fiscalizagdo, politica e contabilistica, sdo maips e exigentes do que o dever de vigilancial,ggue se traduz apenas num dever de
vigiar o andamento geral da gestdo quanto as mstéielegadas e ndo na necessidade de vigiar ted@&tos praticados pelos
administradores delegados. Sobre o dever de viaiglageral, ver ESABETE RAMOS, Responsabilidade civil dos administradores e
directores das sociedades anénimas perante os @edmciais Coimbra, 2002, pp. 113-123; e\&RAL MARTINS, A responsabilidade dos
membros.., cit., pp. 375-377. &LVAO DA SILVA, “Corporate Governance’., cit., p. 44, ressalva que a amplitude de vigil@r- vigilancia
especial, analitica, circunstanciada — da gest qmmissdo de auditoria (art. 423°-F) é muito sope&d da vigilancia geral pelos
administradores ndo executivos (delegantes), queadez numa vigilancia geral (art. 407°, n°8). ©@m@ublinha J. ERREIRA GOMES, Da
administragdo.., cit., pp. 669, o modelo anglo-saxo6nico ndo predse necessariamente uma delegacéo da gestdaeataesociedade, mas
pressupde a existéncia de “administradores sendésnexecutivas” (art.423°-B/3), pelo que fica af@data hipotese de fazer coincidir o
conceito de administrador ndo executivo com o aeirsidtrador ndo delegado.

% P. Q.AvO CUNHA, Direito das sociedades. cit., p. 768.
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Por sua vez, estas regras exigem gque nas socie@adésntes de valores mobiliarios admi-
tidos a negociacdo em mercado regulamentado, satésdades, que cumpram 0s critérios
referidos na al. a) do n° 2 do art. 413°, pelo mem dos membros da comissédo de auditoria
tenha curso adequado ao exercicio das suas furggd@mnhecimentos de auditoria ou
contabilidade, e que seja independente, conforme4do art. 423°-B. Nas sociedades com
valores mobiliarios admitidos a negociacdo em nuerceegulamentado, a maioria dos
membros da comisséo de auditoria deve ser indepna®nforme o n° 5 do art.423°-B.

A comissao de auditoria, pese embora estar comgiceno conselho de administracéo
nos termos do disposto no art. 278°, assume-se noomeerdadeiro 6rgdo da sociedade ano6-
nima, auténomo em relacéo aqdéle

No modelo anglo-saxonico, a fiscalizacdo é exerpimlaguem simultaneamente toma
parte das decisdes de gestao (art. 423° G, n°H), &presenta-se, por conseguinte, mais pro-
xima dos actos fiscalizados, quer no tempo, quegrao acrescido de esclarecimento quanto
ao conteudo e fundamento dessas decisdes, ja quembros da comissdo de auditoria tém
acesso a toda a informacdao relevante. Aqui resgtarade vantagem de tal modelo.

Por fim, o ROC é designhado pela assembleia gebapsaposta da comissédo de audi-
toria, sendo-lhe aplicaveis as regras de incomipdtile previstas no art. 414-A, assim como
as constantes do ER®CO ROC da sociedade de estrutura monistica paercem verda-
deiro 6rgéo socidf. Militam a seu favor o facto de este exercer fascgue sdo proprias do
conselho fiscal, conforme o0 n°® 3 do art. 446°nagEimo o de figurar no Capitulo VI, relativo
a administracdo e fiscalizacdo das sociedades rmaaénionde se enunciam o0s 06rgédos da
sociedade.

Apresentamos, em sintese, os dois modelos quecanpluma fiscalizacdo através de
orgao integralmente externo a administracdo: o tocléssico e o modelo dualista. Como
modelo de fiscalizacao interna, avulta o modeldaegxonico, se bem que se registe que em
Portugal a comissdo de auditoria constitui um oOrgdimnomo em relacdo ao conselho de
administracdo (art. 423°-B, n®1)

% Neste sentido, ver BNEZES CORDEIRG, Manual..., II, cit., p. 779; P. ©avo DA CUNHA, Direito das Sociedades, cit., p. 620; J.
FERREIRAGOMES, Da administrago..., cit., p. 659; 8TEVAO MARQUES Responsabilidade Civil dos Membros de Orgéos deakimagio
das SociedadeAndnimas Coimbra, 2009, p. 55. Opinido contraria parecePEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades., cit,, na p. 454, ao
escrever que “a comissdo de auditoria ndo é uno@gtnomo, mas uma comissao integrada no Condell#@ministracdo”. ETEVAO
MARQUES Responsabilidade, cit., pp. 56-57, identifica varios argumentdseor da defesa desta autonomia.

7 para maior desenvolvimento, vesTEVAO MARQUES Responsabilidade., cit., pp. 43-45.

%8 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade,, cit., p. 57.

39 PauLo CAMARA, O Governo...¢it., p. 80.
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1.2. A reparticdo de competéncias entre a comissée auditoria e o ROC

Apesar de a autonomizacdo organica entre a comissa@unditoria e o ROC visar um
objectivo de cisédo das funcdes politica e finamacee fiscalizacdo, a comissdo de auditoria e
o ROC partilham algumas funcdes, provavelmente amedida de reforco da fiscalizaé&o

Nas als. a) a f) do art. 423°-F, definem-se as etémgias da comissdo de auditSria
Realce merece também a atribuida pela al. n) donmestigo que é a de fiscalizar a revisédo
de contas aos documentos de prestacdo de congdasiddade. O art. 423-G, n° 1, estabelece
ainda os deveres dos membros da comissao de @udRor outro lado, por reenvio do n° 2
do art. 423°-G para o art. 420°-A, recai sobreesigente da comisséo de auditoria um dever
de vigilancia especial semelhante ao do revisaiabfde contas. O n° 1 do art. 420°, nas suas
als. a) af), aplicavel ao ROC, nos quadros de estraitura societaria que inclua a comissao
de auditoria, por forca de uma remissiva do n°® 3ado446°, atribui-lhe funcdes rigoro-
samente simétricas as da comissdo de audftofistas competéncias sdo decalcadas das
atribuidas ao fiscal Unico e ao conselho fiscal.

Por conseguinte, como acentuou G. FIGUEIREDO DIASdesejada segregacao de
funcdes de fiscalizagdo néo tera sido aqui corza@d de um modo absolutamente feliz, ja
que se verifica uma clara partilha (ou mesmo sasiefo) de funcdes entre a comissao de
auditoria e 0 ROC”. Ao ROC “sobra, como funcao eeleiramente especifica, a da revisdo e
certificacdo legal de contas, visto possuir a gaake profissional exigida pela lei para o
efeito e ser exigida a sua intervencao profissionalcasos previstos na &

Constitui, assim, um modelo de fiscalizacdo daestade, onde, mais do que uma
reparticdo de funcdes entre dois 6rgdos de fisggli#*, se logra o ambicioso objectivo
cautelar de estabelecer wplo grau de fiscalizacdsendo certo que algumas das funcdes
aparecem partilhadas entre aqueles 6/g&os

A separac&o entre a funcdo politica e a funcdaabifsticd® ndo é, no modelo anglo-
saxonico, totdf. O facto de, neste modelo, existirem dois érgaofistalizacéo dificulta a

4 G. AGUEIREDO DIAs, Fiscalizagdo.., cit, p.28. Sublinha G. IGUEIREDO Dias, Estruturas de Fiscalizagdo de sociedades e
responsabilidade civil, iNos 20 Anos do Cédigo das Sociedades Comercidisl, @oimbra, 2007, na p. 805, que se pretendaajdupla
funcao fiscalizadora, politica e financeira, fossgregada, isto é, desempenhada por 6rgaos digtietatonomos.

4l CALVAO DA SILVA, “Corporate Governanée., cit., p. 42, realgou que estas competénciasigitincia “sdo tdo iguais as do conselho
fiscal que bem podia o art. 423°-F ter-se cingideraeter para o art. 420° (competéncia do fisclolda do conselho fiscal)”. Também a
composicdo qualitativa, remuneracao e destituigdoothisséo de auditoria assemelha-se ao consstiad fi

“2G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizagdo. ., cit., pp. 28-29.

43 Cf. o art. 42° do EOROC, instituido pelo Decret41°487/99, de 16 de Novembro.

4 Segundo BTEVAO MARQUES Responsabilidade., cit., p. 58, parece ser posi¢do incontestaddonérina que a comissdo de auditoria se
assume como um 6rgéo de fiscalizacéo.

%5 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizag3o. ., cit., p. 29.

8 Func&o contabilistica também designada funcéadiiea por G. BUEIREDODIAS, Fiscalizagio.., cit., p. 28.
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compatibilizacdo das suas competéncias. O intérples normas sobre cada um destes
orgaos poderia, a um primeiro relance, ser levadoohclusédo que a comissao de auditoria
cabe um papel de fiscalizacdo politica, ao passoogrOC se ocupa da fiscalizacdo conta-
bilistica”. Nao cabe qualquer davida que o ROC dasiedades de estrutura monistica
desempenha, nos temos do disposto no n® 1 do4&%,id fine, e n° 3, funcdes exclusiva-
mente de revisdo e certificacdo legal das contapdadade, ndo lhe cabendo nenhum papel
na fiscalizacdo politica da sociedade. Ja aos neEnda comissao de auditoria ndo pertencem
apenas funcbes de fiscalizacdo politica, uma vez tgnbém assumem competéncias no
ambito da fiscalizacdo das contas da sociedadealiziam, por exemplo, a revisdo de contas
aos documentos de prestagao de contas da socieldadeprdo com a al. n) do art. 423°-F.
Bem vistas as coisas, as competéncias da comigsaaditoria mais parecem um desenho

sobreposto as desenvolvidas pelo ROC

Il — OS DEVERES DOS MEMBROS DOS ORGAOS DE FISCALIZACAO DAS
SOCIEDADES ANONIMAS

A responsabilidade civil dos membros dos o6rgdodistmlizacdo decorre de uma
desconformidade entre a conduta destes orgaosie @ogmativamente lhes é exigivel, dando
origem a uma obrigacdo de indemnizar. Desta folmague determinar a conduta que €
exigivel aos membros dos érgaos de fiscalizag@exeeocicio das suas funcdes. Trata-se de
identificar as fontes dos deveres dos membros @8 de fiscalizagdo, para, num momento
posterior, elencar e analisar esses deveres. Abandgponsabilidade civil dos fiscalizadores
exige, primeiramente, discernir os deveres inesemecargo ou func&d

Reconhecem-se, como fontes de deveres dos mendwdsghios de fiscalizacdo, desde
logo, a lei, em que os deveres decorrem principatiendo CSC e do CVM, e, em seguida,
naturalmente do pacto socfalA Lei n° 148/2015, de 9 de Setembro, introdueraifes de
indole societéaria, sendo atribuidos, no n°® 3 do 3%t deveres adicionais aos 6rgdos de

fiscalizacdo das Entidades de Interesse Publico.

47 G. AGUEIREDODIAS, Estruturas... cit., nap.805, salienta que se tal efeito de segregaca@mwipaassegurado no modelo anglo-saxonico,
em que a fungao de fiscalizacéo é exercida pelassémde auditoria e a revisdo de contas é cordiadROC, ndo o é totalmente.

8 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade,, cit., p. 58.

“9A. FERNANDES DE OLIVEIRA, Responsabilidade Civil dos Administradgrés Codigo das Sociedades Comerciais e Governo das
Sociedades, Coimbra, 2008, p. 261.

% para maiores desenvolvimentos, ver&/Ao MARQUES Responsabilidade., cit., pp. 69-71.
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Os deveres legais séo todos aqueles que derivdel dajue se traduzem em imposi-
cOes legais de conduta aos administradores oulifisdares. De modo a sistematizar os
deveres dos membros dos 6rgdos de fiscalizacaartianplistinguir entre deveres funda-

mentais ou gerais e deveres de conteido espétifico

1. Deveres de conteudo especifico

Sao multiplas as competéncias legalmente atributasodo expresso, aos orgaos de
fiscalizac@o nos varios modelos de governo. Osrdevegais especificos, no caso das socie-
dades de estrutura anglo-saxonica, resultam essmecte das competéncias legais impostas
nos arts. 423-F e 423-G e de outras normas disppeta mesmo diploma, relativas a fisca-

lizac&o das sociedades anénifias

1.1. Os deveres de fiscalizacao

O dever de fiscalizagcdo de um o6rgéo fiscalizadaresponde a uma obrigacdo de
conteudo genérico. As competéncias especificasngaoo-se consagradas no CSC e no
EROC. Entre elas, encontram-se duas grandes dieems0 actividade desenvolvida pelos
orgaos de fiscalizacdo. Uma compreende a fiscalizpglitica e a outra a fiscalizacéo conta-
bilistica ou financeir.

Estas duas linhas de fiscalizagdo reclamam intede=n diferentes na sociedade
fiscalizada, podendo, inclusivamente, ser desengush por 6rgdos distintos. Dai a
necessidade de se estabelecer uma segregacaaseattevidades de fiscalizacéo politica e de
fiscalizacdo contabilistica. A fronteira separagd@egundo alguns autores, ocorreria pela

atribuicdo destas funcées a 6rgéos distintos evamos*,

5! Segundo GUTINHO DE ABREU, Deveres de cuidado e de lealdade dos administraderateresse sociglDET n° 3, Coimbra, 2007, p.
17, os deveres de cuidado e de lealdade séo déegeés gerais enquanto os deveres legais esgecfisultam imediata e especificamente
da lei, com numerosos exemplos no CSC e fora délé?. Ris DE VASCONCELOS Business judgment rule, deveres de cuidado e de
lealdade, ilicitude e culpa e o artigo 64° do Cdidas Sociedades Comerciais DSR, Ano |, Vol. 2, 2009, na p. 69, usa a ternoga
“deveres fundamentais” para os que constam naofart®te autor, na p. 61, diz ainda que prefetendisr categorias de actos em vez de
categorias de deveres. Usa, ainda, na p. 65, antdogia “deveres fundamentais de gestdo” e “deverrculados de administracéo”.
Empregando também a designagé&o “deveres fundasienei G. FGUEIREDODIAS, Fiscalizag&o. ., cit., p. 50.

%2 Com mais desenvolvimento, vesTEVAO MARQUES Responsabilidade. .cjt., pp. 89-138. Em termos sistematicos, e trabalhandoos
mesmos deveres deste autor, ver BRESTRELO DEOLIVEIRA, Manual..., cit., pp. 316-320, e, sobre o dever de vigilanpi 327.

%3 A expressao “fiscalizagdo contabilistica” é uspdaGoUTINHO DE ABREU, Governagao.., cit., p. 184, enquanto GIGUEIREDODIAS usa

a designacao “fiscalizacéo financeira”.

% Os modelos monistico e germanico de governacaagies em que estas funcdes se encontram claeaagonomizadas.
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1.1.1. Os deveres de fiscalizag&o politica

No modelo anglo-saxénico, o art. 423°-F, nas sismsag e b), refere que compete a
comissao de auditoria “fiscalizar a administracacdciedade” e “vigiar pela observancia da
lei e do contrato de sociedade” A fiscalizagdotmalidesdobra-se na fiscalizagdo da admi-
nistracdo da sociedade e na fiscalizacao da |legid

A primeira questdao que se levanta é em relacdouaodgve ser fiscalizado. Nao
dissentimos da opinido de ESTEVAO MARQUESde que a administracdo que deve ser
fiscalizada pelos membros dos érgédos de fiscalizéca administracdo em sentido amplo
que abrange a gestdo da sociedade e a represedéaséoiedade. De forma mais precisa, a
fiscalizacdo da actividade de administracdo daedade ndo se restringe a actuacdo dos
administradores ou dos membros dos orgaos de a&lragéo da sociedade, mas estende-se a
todos os sujeitos ou 6rgdos que desempenham apidigade de administracdo, sejam eles
os administradores ou o 6rgdo de administracaaipropnte dito da sociedade, a assembleia
geral ou os proprios trabalhadores da sociedade

Cumpre, ap0s se ter averiguado o que deve selifeda, determinar como se deve
fiscalizar. No fundo, a questdo que se coloca @stamos perante um controlo de legalidade
formal, em que o 6rgéo de fiscalizacdo se limitvaliar, por exemplo, o cumprimento das
regras de reunidao da administracdo, do sistemangdedimentos e incompatibilidades dos
administradores; ou se 0s poderes de fiscalizagd@e®m mais amplos, caindo no campo da
avaliagdo do mérito das decisfes de administracao.

Sublinha COUTINHO DE ABREPF que os membros dos 6rgéos de fiscalizagéo néo
podem imiscuir-se na administracdo da sociedadentinto, a fiscalizacdo da administracao
da sociedade nédo pode limitar-se a um controlegalidade formal, uma vez que os mem-
bros dos 6rgdos de fiscalizagcdo devem vigiar are@iseia de regras de gestdo corrégta

controlar a adequacéo da organizacdo empresariafieacia econémica da socieddde

% EsTEVAO MARQUES Responsabilidade. cjt., p. 93.

* Na administracdo da sociedade, distingue-se, Uadlriente, a administragdo em sentido amplo da astraigio em sentido estrito. A
primeira abarca a gestdo da sociedade e a ree8entnquanto a segunda se restringe a gestécticidagle interna da sociedade.
Segundo OUTINHO DE ABREU, Governagao.., cit., p. 39, a administragdo em sentido estdfere-se ao conjunto de actividades de gestao
da sociedade que ndo se confundem nem sequer exigrercicio de funcdes de representagéo.

%" Para maior desenvolvimento, vep@INHO DE ABREU, Governacao.., cit., pp. 39-44.

%8 COUTINHO DE ABREU, Governagao.., cit., p. 185.

% Avaliando, por exemplo, se os administradoresaaatn diligentemente ou se se informaram convenienite.

0 EsTEvAO MARQUES Responsabilidade., cit., p. 94. ®ANA GIL, Contributo para uma dogmaética da fiscalizacio dasiedades
anoénimas — A competéncia técni€oimbra, 2006, p. 115, refere que o critério @nés em alguma doutrina italiana, que é o de “omtia
legalidade substancial”, é o mais acertado. A auteiere ainda, na p. 117, que “fiscalizar a adstia¢é@o € realizar a vigilancia geral pela
observancia por parte da administragdo dos bonsipios de administragdo e adoptar as medidasrtegla evitar a pratica de actos
contrarios aqueles principios”.
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Segundo ESTEVAO MARQUFE a fiscalizacdo da administracdo da sociedade@&o
esgota na fiscalizacdo politica. Conforme o dispastal. b) do art. 423°-F, os membros dos
orgaos de fiscalizacéo, representados neste céso@rissdo de auditoria, devem zelar pela

observancia da lei, assim como pela observanc@wio pacto social.
1.1.2. Os deveres de fiscalizagédo contabilistica

O legislador consagrou varios deveres de conte8gdecéico que configuram e dao
corpo a fiscalizacao contabilistica.

A fiscalizag&o contabilistica incumbe ao ROC ecaso das sociedades andnimas, que
tenham adoptado o modelo anglo-saxénico, a comidsdauditori&, tendo em conta a
relacdo entre as normas do CSC e do EROC. Ao Rfilftiisde exclusivamente a revisao e
certificacdo legal de confdsprevistas no n® 4 do art. 420° e no n° 1 do4d@° do CSC. A
comissao de auditoria tem como competéncias, del@a@mm as als. c), e), do art. 423°-F,
“verificar a regularidade dos livros, registos @ilisticos e documentos que Ihes servem de

suporte”, “verificar a exactidao dos documentopustacdo de contas”. Estas competéncias
estdo inseridas na fiscalizacdo contabilistica. d&goauns casos, em que se enquadra o art.
423°-F, os oOrgdos de fiscalizagdo, como a comidsdauditoria, ttm também o dever de
fiscalizar a prépria revisdo de contas do ROC, agrado-se como que uma revisao de
segundo grau das contas da societfade

A fiscalizacdo contabilistica contempla, no seur&xe, dois momentos capitais: o
primeiro é a revisdo de contas e o segundo aicagifo legal de contfs O primeiro
momento, sendo inspectivo, revela-se numa actieidigdanalise de documentos e recolha de
informacdes. E 0 segundo momento, assumindo calizativo, projecta-se na avaliacdo das
contas da sociedade, partindo dos dados recolbidesultando na emissao de um juizo sobre
as contas da sociedade. Aludimos a certificacé tbgcontas.

Nas sociedades abertas, existe “um regime espiifibcalizacdo que prevé a inter-
vencdo de um auditor nos actos mencionados n@ a.8CVM. Este auditor é necessa-

riamente um ROC que preencha os requisitos d®%e.que se encontre registado como tal

®1 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade, cit., p. 95.

®2 G. AGUEIREDO DIAs, Fiscalizag&o.., cit., p. 28, nota 42, refere que “a funcdo aediizacio politica se pode afirmar, em relagdo &
comissédo de auditoria, como preponderante em rekafi@ncao de fiscalizagéo financeira”.

% No mesmo sentido, ver GIJUEIREDODIAS, Fiscalizacgo.., cit., p. 29.

% JoANA GIL, Contributa.., cit., na p. 112, alude também a func&o instruat@nsecundaria da comissdo de auditoria em eagROC,
conservando competéncias ao nivel da fiscalizagambilistica.

% Ver mais desenvolvidamente GGBEIREDODIAS, Controlo de Contas e Responsabilidade dos R@Temas Societarios, Coléquios do
IDET, n°2, 2006, p. 170.
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junto da CMVM. Em termos de fungbes, o ROC aproxgaalo auditor interno enquanto o
auditor registado junto da CMVM desempenha fungiesuditoria extern&®.

A distincdo entre o ROC e o auditor reside no fat#ste ultimo ter procedido ao
respectivo registo como auditor externo junto dav®M “ficando assim habilitado a exercer
a auditoria de sociedades abertas, nos termos iogppslo art.8° CVM. De forma redun-
dante, o auditor é sempre um ROC ou uma SROC, emdatdos os ROC s&o auditor¥s”

Na fiscalizacdo da sociedade aberta, cumpre sablighe o auditor € um sujeito que
desempenha um papel diferente do ROC, o qual mtegrespectivos orgaos. Enquanto o
auditor referido no CVM desempenha func¢des de addiexterna em relacdo a sociedade, o
ROC corresponde sensivelmente a figura do auditerrio.

No tocante aos pressupostos e ao regime da refiaredte do ROC e dos auditores,
esta distincdo colhe relevo. Como sublinha G. FIRRHDO DIAS, isto faz toda a dife-
renca’. O CVM “preocupou-se em estabelecer, para o aydito regime também ele espe-
cial de responsabilidade, que, todavia, é privatios auditores no exercicio exclusivo da sua
funcao de fiscalizacdo de sociedade aberta, emdoda a sua actividatfe

Tornou-se entendimento comum, com base na Dired®@znica 701 emitida pela
Ordem dos ROC, que a mesma pessoa pode acumutardpisociedade, as funcbes de ROC
membro do 6rgdo de fiscalizagdo da sociedade @ditog para efeitos do cumprimento do
disposto no art. 8° do CVM e de outras disposigi@gjéneres, sustentando-se inclusiva-
mente que a certificacdo legal de contas e o redatie auditoria possam ser elaborados e

assinados pela mesma pessoa e que constem do thesunaoento.

1.2. Outros deveres legais especificos

Muitos outros deveres especificos se podem apaotmembros dos orgaos de fis-
calizacdo. S&o de assinalar: os deveres de redriassistir as reunides dos 6rgdos sociais; o
dever de informar; o dever de guardar segredoyerdie denuncia; o dever de impugnar as
deliberacdes sociais; o dever de convocar a ass&rgeral; o dever de receber as comuni-
cacoes de irregularidadeshistleblowing; o dever de vigilancia; e o dever de prestar &uc

ou segurar a responsabilidade. Estes deveres gatagstodas as competéncias dos 6rgaos

% A. PERESTRELO DEOLIVEIRA, Manual..., cit., p. 328 e G. IBUEIREDODIAS, Controlo... cit., pp. 171-172.

67 G. AGUEIREDO Dias, Controlo..., cit., nota 24 da p. 172. O facto de o ROC irdlidl poder registar-se como auditor, constitui uma
novidade introduzida pela CVM, uma vez que no daondlo anterior Cédigo do Mercado de Valores Mobitis apenas eram admitidas ao
registo como auditores as SROC.

% Ver ainda L. MiNEZESLEITAO, A Responsabilidade Civil do Auditor de uma Sociedadtadain ROA, Ano 65, Vol. Ill, Dez 2005, pp.
663 e ss.

% G. AGUEIREDODIAS, Controlo..., cit., pp. 172-173.
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de fiscalizagéo e dos seus membros. Em todo o easops que melhor demarcam o res-

pectivo ambito de actuacéo e aqueles que maicaaipridor reclamam.
2. Deveres fundamentais ou gerais

Originariamente, o art. 64° CSC tinha a seguirdageio:

“Os gerentes, administradores, ou directores de sow@edade devem actuar com a
diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, nieiesse da sociedade, tendo em conta os
interesses dos socios e dos trabalhadbres

Apos a reforma do CSC, o art. 64° do CSC recebta oedaccdo sob a nova epigrafe
“Deveres fundamentais”. Reza assim:

“1. Os gerentes ou administradores da sociedadeheobservar:

a) Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade,canpeténcia técnica e o
conhecimento da sociedade adequados as suas fuagiapregando nesse ambito a
diligéncia de um gestor criterioso e ordenado; e

b) Deveres de lealdade, no interesse da sociedadedemelo aos interesses de longo
prazo dos socios e ponderando os interesses dossositijeitos relevantes para a
sustentabilidade da sociedade, tais como os sabaltradores, clientes e credores.

1. Os titulares de 6rgdos sociais com funcdes de lfmgio devem observar deveres de
cuidado, empregando para o efeito elevados padid@ediligéncia profissional e deveres

de lealdade, no interesse da sociedade.”

O art. 64° surgiu, nesta nova configuracdo, desdimbem dois nimeros: o n° 1 relativo
aos administradores, e 0 n° 2, quanto a fiscaliza¢é n° 1 do art. 64° encontram-se vertidos
na alinea a) os deveres de cuidatigy( of carg¢ e na alinea b) os deveres de lealdddéy(of
loyalty)’®. Como sublinha certeiramente G. FIGUEIREDO DfA%a reforma veio, de forma
muito pouco clara, substituir o anterior dever d@@&hcia consagrado no art. 64° por um

dever de cuidado e um dever de lealdade (artn84°,als. a) e b)j*

"ON. CaLAIM LOURENGQ Os Deveres de Administracdo e a Business Judgmest®imbra, 2011, na p. 13, sublinha que a redado&o
art.64° n° 1 sofre uma incontestavel influénciawltura juridico-societaria norte-americana e dagrnihas deCommon Lawestabelecendo-
se, por conseguinte, um claro paralelismo conduty of caree duty of loyalty(ou duty of fair dealingy daquele direito. RS DE
VASCONCELOS Responsabilidade Civil dos Gestores das Sociedadeserciaisin DSR, Ano 1, vol. 1, 2009, refere, na p.18, os tes/de
cuidado @uty of carg e os deveres de lealdadkity of loyalty como sendo de clara influéncia anglo-americaren#8dESCORDEIRQ, Os
deveres fundamentais dos administradores das smbésdn ROA, Ano 66, Vol. Il, 2006, na p. 447, refere qusedeveres de cuidado e de
lealdade sd@o designados direitos fiduciarios nétega. A B\RRETO MENEZES CORDEIRQ, Deveres fiduciarios de cuidado: imprecisao
linguistica, histérica e conceituain RDS, Ano VII, Nimeros 3/4, 2015, Coimbra, n&ft9, afirma que “a complexidade dogmatica e a
incerteza conceitual introduzidas com a reforma2@@6 foram mais recentemente agravadas com a dgangda expressateveres
fiduciarios, para designar, conjuntamente, os deveres dednu@as deveres de lealdade que adstringem os iattaiores”.

" G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizagéo.., cit., p. 43.

2 FATIMA GOMES, Reflexdes em Torno dos Deveres Fundamentais dodfdemos Orgdos de Gestdo (e Fiscalizagio) daseSades
Comerciais a Luz da Nova Redacgao do Artigo 64C8€, inNos 20 anos do Cddigo das Sociedades Comercials2,y\Coimbra, 2007,
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De modo diverso, ja no que toca aos membros d@os$rde fiscalizacdo, o legislador
nao procedeu, no n° 2 do art. 64°, ao desdobraneate deveres de cuidado e deveres de
lealdade.

A diferente formulacdo do n°® 2 do art. 64° pelce quoncerne aos o6rgdos de
fiscalizacdo, em confronto com o n° 1 que respaita administradores, suscita duvidas
quanto ao sentido a dar ao n° 2. Descortinam-seidteapretacdes acerca do n° 2 do art. 64°.

A primeira, segundo G. FIGUEIREDO DIAS parece apontar, no que respeita aos
membros dos orgaos de fiscalizacdo, para que aretede lealdade se encontrem subal-
ternizados em relacdo aos deveres de cuidado,itcomsd aqueles um simples meio de
cumprimento destes Gltimos. Posicdo idéntica asIn@_AVO CUNHA™, ao afirmar que
“a lei parece subsumir os deveres de lealdade ewsres de cuidado, na medida em que
determina que o cumprimento destes pressef@@dos padrdes de diligéncia profissional e
deveres de lealdatle

No entanto, na tese de G. FIGUEIREDO DIASpermanece obscura a razdo pela
qual, de acordo com a formulacdo legal, o devetedilade constitui, para os adminis-
tradores, um dever autbnomo, com uma densidadeadeuie ao dever de cuidado, enquanto
para os fiscalizadores, o mesih@ver de lealdadeonstituiu ummodo de exercicio do dever
de cuidado erigido este Ultimo, aparentemente em dever fmedsal”. S6 que, como
ninguém ignorara, o zelo cuidadoso pode néo serléambém pode existir uma lealdade
descuidada. Por isso, G. FIGUEIREDO DIAS muito mrantua que “ndo é evidente que 0s
deveres de cuidado possam ser cumpridos “empredanyldeveres de lealdade. Sobretudo
quando se tenha em consideracdo que 0s primeinwespondem a deveres técnicos,
enguanto os segundos podem ser qualificados comepedemorais ou éticos”.

Uma segunda interpretacdo sugere que, apesarfdeendas, os membros dos O6rgaos
de fiscalizacdo devem observar os deveres de auidaos deveres de lealdade de forma
autobnoma, nao existindo qualquer subalternizacio.€, a redaccao do n® 2 do art. 64° deve
ser interpretada em termos de atribuir autonomgu@ dignidade e importancia a cada uma
das categorias de deveres, deveres de cuidadoesedette lealdade. Como sublinha G.
FIGUEIREDO DIAS®, “ja que nao é possivel vislumbrar qualquer jicstifdo Gtil para uma

tal disparidade. Assim se alcancaria uma desegaweltria entre os preceitos don®1 e do n° 2

p. 552, sublinha que com a nova redaccéo do dttsé4leu uma alteragdo significativa, sendo meswofara, do sentido do dever de
diligéncia.

8 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizac4o. ., cit., p. 51.

™ P. QAvO CUNHA, Direito das Sociedades, cit., p. 543.

> G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizag4o. ., cit., p. 52.

8 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizag4o. ., cit., p. 53.
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do art. 64°, permitindo que o preenchimento de amabalausulas se fizesse, em cada caso, a
custa de padrbes e concepcdes paralelas, uma eetudm aponta para uma proximidade
muito estreita entre os fundamentos e a teologjaelas normas”.

A. PERESTRELO DE OLIVEIRA' realca, quanto ao n° 2 do art. 64°, que, “apesar d
redaccdao infeliz, o sentido da mesma é o da vigéolalos membros do 6rgéo de fiscalizacao
a deveres de cuidado e deveres de lealdade, qugugiser colocados em paralelo e que, na
sua esséncia, nao diferem daqueles que vinculaadmistradores. As diferencas que se
descortinam s&o, na realidade, fruto da natureza fdacdes dos dois 6rgdos”. Alias,
CALVAO DA SILVA® ja sublinhara que, “independentemente do copiosdalismo
utilizado no n° 1 e no n° 2 do art. 64°, o verdadeidecisivo alcance interpretativo ndo pode
deixar de ser substancialmente o mesmo nos dais tip profissionais, administradores e
titulares de 6rgdos sociais com funcdes de fisagdia”. Neste sentido, a interpretacdo da
norma do art. 64°, n® 2, como tendo um sentido elgance idénticos ao da norma analoga
proposta para os administradores (art. 64, n° d¢féndida por varios autofés

Comungamos desta segunda interpretacdo da norfoagyeecumpre agora analisar 0s

deveres de cuidado e de lealdade para os memlsasghos de fiscalizacao.
2.1. Deveres de Cuidado

Os deveres de cuidado, previstos na al. a) dodafdrt. 64°, concretizam-se nas ideias
de disponibilidade, competéncia técnica e conhetinéa sociedade adequados as suas
funcdes e empregando, nesse ambito, a diligénaiendgestor criterioso e ordenado.

Ao invés, quanto aos deveres de cuidado, prevsio® 2 do art. 64°, o legislador nao
discriminou para os membros dos 6rgaos de fisg@zas concretizacdes possiveis, tal como
o fez para os gerentes e administradores das sdeigdNa verdade, o n° 2 limita-se a indicar
que sob os o6rgaos de fiscalizacdo impendem dederesiidado, tendo de observar nessa
linha elevados padrdes de diligéncia profissiofialintérprete pede-se assim que leve a cabo
uma concretizacao e densificacdo do conteludo dasekede cuidado exigidos aos membros
dos 6rgéos de fiscalizacao.

Os deveres de cuidado surgiram, em primeiro lyggg os administradores das socie-
dades e, sO depois, se alargaram aos membros giissale fiscalizagdo. Perante um maior

desenvolvimento doutrinal e uma jurisprudéncia nadisndante, somos levados a recorrer

" A. PERESTRELO DEOLIVEIRA, Manual..., cit., p. 320.
8 CALVAO DA SILVA, “Corporate Governande ., cit., p. 52.
" Para além dos mencionados, tamb@&@reRA0 MARQUES Responsabilidade,, cit., p. 74.
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aos deveres de cuidado, tal como sédo aplicadoadromistradores. Isto para, em seguida,
nos atrevermos a densificar estes deveres no toeaasua aplicacdo aos membros dos 6rgaos
de fiscalizacéo.

O duty of care*consiste no dever dos administradores de cumproem diligéncia as
obrigagOes derivadas das suas funcdes. Tal devga & regra moral subjacente a todo o
law of negligencee que impde aquele que assume uma fun¢do que dampuorrisco de
provocacéo de danos a obrigacdo moral de cumpsualever com diligénci¥’

O dever de cuidado (na esteira daty of caré) encontra-se, doutrinalmente, subdi-
vidido em quatro deveres. Segundo RICARDO CO%TAs principais manifestacées, ou
subdeveres, do dever de cuidado consistem no: deveontrolar, ou vigiar, a conducéo da
actividade da sociedade, as suas politicas, psateta. uty to monito); no dever de se
informar e de realizar uma investigacdo sobre adétdidade das informacdes que sédo
adquiridas e que podem ser causa de danos, sejgapdos normais sistemas de vigilancia,
seja por vias ocasionaiduty of inquiry; o dever de se comportar razoavelmentéterode
formacédo de uma deciséo, obtendo a informacao setapara o habilitar a tomar uma boa
decisédo easonable decisionmaking procgss o dever de tomar decisdes substancialmente
razoaveis, dentro de um catalogo mais ou menosiaiistario de alternativas possiveis e
adequadd8. RICARDO COSTA evidencia que os dois primeirosdayeres do dever de
cuidado “podem muitas vezes conjugar-se de umaafonoito estrita e até absorverem-se em
hipoteses concretas enquanto subdever (global & dmocontrolar e vigiar a evolugéo
econdmico-financeira da sociedade e o desempenh@ekiores (ndo sé administradores),
em geral sobre a actuacao dos restantes admiistsadrabalhadores e colaboradores com

8 p. :eTANO NUNES, Corporate GovernangeCoimbra, 2006, p. 22.

81 RIcCARDO COSTA, Deveres gerais dos administradores e “gestoregidso e ordenado”jn | Congresso Direito das Sociedades em
Revista, Coimbra, 2011, pp. 166-167CARRDO COSTA, Responsabilidade dos Administradores e Businesgndewdt Rulein Reformas do
Cédigo das Sociedades Comerciais, Coloquios do IBBT Coimbra, 2007, p. 59; adRRDO COSTA/G. FIGUEIREDO DIAS, Artigo 649 in
Cadigo das Sociedades Comerciais em Comentarige Manuel Coutinho Abreu (coord.), IDET, N° 1, Cbim, 2010, pp. 732-733. Com
uma classificacdo idéntica, ver PAEZANO NUNES, Corporate.., cit.,, pp. 22-23; J. SARES DA SILVA, Responsabilidade Civil dos
Administradores de Sociedades: Os Deveres GerassRrincipios da Corporate Governanae ROA, Ano 57, Vol, Il, 1997, pp. 623-624;
VANIA MAGALHAES, A conduta dos administradores das sociedades am@nideveres gerais e interesse sqéaiaRDS, Ano |, N°2, 2009,

p. 390; e KGO SANTOS e ORLANDO GUINE, Deveres fiduciarios dos administradores: algumassiteragdes (passado, presente e futuro)
in RDS, Ano V, N° 4, 2013, pp. 695-698.

820 duty to monitoimp&e que o administrador esteja sempre aterftotiacdes da rentabilidade da empresa, controleassos humanos
e, no caso das sociedades andnimas cotadas em dsitga atento ao mercado de valores mobilidsesgdo um exemplo deste dever de
vigilancia aquele que recai sobre os administrado&® delegados face aos delegados e a uma eveomissdo executiva, nos termos
previstos no art. 407°, n° 8, devendo aqueles pelarcumprimento dos deveres que sobre eles inepeedambém o dever que recai sobre
0s membros da Comisséo de Auditoria, nos termastiym 423° -F. Qluty to monitottraduz-se no dever de investigar e aferir a fiddoile
das informacdes que obriga o administrador a a@sténformacdes correctas e a analisar escrupulosaraesua veracidade e os riscos que
as mesmas comportam (até a nivel financeiro). &iter subdeverréasonable decisionmaking procgssensiste no dever de, no processo
de tomada de decisdes, comportar-se razoavelmestieeeinformagdo para que tome uma deciséo aeerBat fim, o quarto subdever
(reasonable decisioh€ o dever de tomar e executar decisdes razo&epigativas e ponderadas, até porque o administssdencontra ao
comando da sociedade e as suas decisbes podel€uiirreé na rentabilidade da mesma (no maior omoméucro). Ver \ANIA
MAGALHAES, A conduta.., cit., p. 390.
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funcdes de gestédo, em especial na relagéo entnaiattadores ndo executivos e administra-
dores executivo$®,

Desdobram BRUNO FERREIRAe FRAGOSO MENDES os deveres de cuidado em
dever de vigilancia e investigacdo; dever de didplisade; dever de preparar adequa-
damente as decisGes de gestao, dever de tomabekeds gestado racionais; e dever de tomar
decisdes de gestdo razoaveis. BRUNO FERREIRA amtsainda que estes deveres podem
ser classificados em duas categorias: deveres igaen despeito a tomada de decisdes (o
dever de preparacdo adequada de decisbes de gestéwer de tomar decisbes de gestao
racionais e o dever de tomar decisfes razoaveiggres desligados da tomada de decisdes de
gestdo, relacionados com o acompanhamento da dade/ida sociedade (o dever de
vigilancia e investigacao e o dever de disponiadig).

COUTINHO DE ABREUY® opta por uma nomenclatura que compreende: o disver
controlo ou vigilancia organizativo-funcional, ovee de actuacdo procedimentalmente
correcta (para a tomada de decisfes), e o deviemtbr decisfes (substancialmente) razoa-
vei$’. O primeiro dever corresponde doty of monitor ou seja, ao dever de vigilancia e de
controlo da actividade da sociedade. ENGRACIA ANESP refere oduty of monitor
dever de acompanhamento e vigilancia da gestaadeu dos negdécios sociaiduty to
inquiry, dever de exame e averiguagcédo de circunstancidactas relevantes para a gestao
social de que tenham tomado conhecimentprazess to caredever de observancia de
processos adequados tendentes a tomada de decisfes.

A fonte inspiradora dos nossos autores parece gaca® no elenco dos deveres
especificos do dever de cuidado gizados por MELFISENBERG?: o dever de controlo ou
supervisao da actividade da sociedatlgyto monitoy, o dever de obter informacaduty of
inquiry), o dever de comportar-se razoavelmente no proass$ormacdo de uma deciséo; e

o dever de tomar decisdes razoaveis.

8 RICARDO CosTA, Deveres gerais., cit., p. 167.

84 BRUNO FERREIRA Os deveres de cuidado dos administradores e gegént®@DS, Ano |, N°3, 2009, p. 711.

% FRAGOSOMENDES Entre o temerario e o diligente — A business judgmale e os deveres dos administradores. Da sugeor a
implementac&o no ordenamento juridico portugiréRDS, ANO VI, 3-4, 2014, p. 820.

8 CouTINHO DEABREU, Deveres de Cuidado, cit., p. 20.

8 N. CaLAIM LOURENGQ Os Deveres., cit., p. 17 considera, sublinhando que n&o se afastemienclatura de Coutinho de Abreu, como
subdeveres de cuidado: o dever de vigilancia, ®rdde preparar adequadamente as decisdes de gestddever de tomar decisbes
substancialmente razoaveis. TambémrM DE FATIMA RIBEIRO, O Dever de os Administradores Nao Aproveitarem,aPair ou Para
Terceiros, Oportunidades de Neg6cio SocietariaR@EJ, n° 20, 2011, na p. 26, apresenta as magidestao dever de cuidado, com base
em QOUTINHO DE ABREU.

8 ENGRACIA ANTUNES, Manual de Direito das Sociedadd®orto, 2011, p. 327.

89 MELVIN A. EISENBERG Obblighi e responsabilitd degli amministratory & fienzionari delle societa nel diritto american@C, 1992, pp.
618 e ss.
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Na o6ptica de ESTEVAO MARQUES a “imposicdo de deveres de cuidado aos
membros dos 6rgdos de fiscalizacdo significa qaegxercicio das suas func¢des de fiscal-
zacdo da administracdo e das contas da sociedaalecdimo no das inerentes funcdes de
informac&o dos socios ou auxilio dos 6rgaos de midtracdo, agueles devem empregar o
tempo, o esforco e o conhecimento exigidos pelarezd da sua propria actividade e pelas
préprias circunstancias concretas”. Traduz-se, retamente, na exigéncia assinalada aos
membros dos 6érgédos de fiscalizacao para que pnocadan controlo organizativo-funcional
do préprio 6rgao de fiscalizacdo, sempre que egtecolegial; também se projecta no dever
de desenvolverem um procedimento correcto, obtetoa informacao relevante disponivel
sempre que tenham que tomar uma decisdo substaantal correcta; ou, até, sempre que
julguem necessario, nomeadamente no caso da contiss@uditoria, de acordo com a al. p)
do n° 1 do art. 423-F, deve esta contratar a p@stde servicos de peritos que coadjuvem um
ou varios dos seus membros no exercicio das suadds. A. PERESTRELO DE
OLIVEIRA® salienta que o dever de cuidado “implica a imgside deveres de diligéncia
na fiscalizacdo societaria, devendo os membrosrg@&odem causa demonstrar disponibili-
dade, competéncia técnica e conhecimento da aatigida empresa”.

O art. 64° impde ainda aos administradores, na)adlo n°® 1, que, no exercicio dos
deveres de cuidado, empreguem a diligéncia de siorgeriterioso e ordenado. Ja quanto aos
membros dos 6rgéos de fiscalizacdo, no n° 2, detabse que estes devem observar deveres
de cuidado, empregando para o efeito elevados gadédiligéncia profissional.

Por seu turno, CARNEIRO DA FRADAeconhece que a discrepancia legal ndo se
afigura nada facil de justificar entre a diligéndm um gestor criterioso e ordenado exigivel
aos administradores e a diligéncia profissionaltdokres dos érgaos sociais com funcdes de
fiscalizacdo. Estranhou também que ndo se consagaasritério de elevada diligéncia pro-
fissional relativamente ao dever de administrasoiclui, colocando a seguinte questédo “Sera
viavel ou oportuno destringcar-se para o efeitoecatadministracéo e a fiscalizagdo das socie-
dades?”.

Via de regra, a medida da diligéncia de um gesitarioso e ordenado significa que o
administrador, no exercicio das suas funcdes, dsaeum certo grau de esfor¢o (tensédo de

vontade) no sentido de descobrir os actos adequadksdizacdo do fim imposto. No entanto,

9 EsTevAo MARQUES Responsabilidade., cit., p. 76.

9L A. PERESTRELO DEOLIVEIRA, Manual..., cit., p. 320.

92 CARNEIRO DA FRADA, A Business Judgment Rule no Quadro dos DeveressGima Administradoresn Jornadas Sociedades Abertas,
Valores Mobiliarios e Intermediag&o Financeira,rlmia, 2007, p. 206. TambénaRNEIRO DA FRADA, A business judgment rule no quadro
dos deveres gerais dos administradore# iReforma do Cddigo das sociedades comerciaisadas em Homenagem ao Professor Doutor
Raul Ventura, Coimbra, 2007, pp. 65-66.
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COUTINHO DE ABREU?afirma que “a norma, apds algumas precisées, guabeemeter
para a “diligéncia de um gestor criterioso e ordefiaque é uma formulacdo das mais
genéricas do dever de cuidado e abrangente daqueleisées”. Por seu turno, MENEZES
CORDEIRJ* sublinha que a bitola da diligéncia de um gestiteriso e ordenado parece
confinada apenas aos deveres de cuidado quandosanteportava a todos os deveres, pois 0
administrador que cumpra o dever de lealdade ga&mente a agir como um gestor crite-
rioso e ordenado.

No caso dos membros dos 6rgéos de fiscalizacd8,2odo art.64° impde que estes
guardem “elevados padrdes de diligéncia profissiomaexercicio dos deveres de cuidado. A
diligéncia profissional deve adequar-se ao tip@igio de fiscalizacdo e as qualidades dos
membros que o integram.

Em relacdo aos ROC, G. FIGUEIREDO DiR®ntende que se afigura possivel, com
maior ou menor rigor, preencher um conceito deataraza, recorrendo as regras profissio-
nais vertidas no EROC. Contudo, o “respectivo preeEnento apresenta maiores dificuldades
em relacdo a todos os restantes membros dos odgafiscalizacdo, ja que ndo existe, em
relacdo a estes, um padrdo objectivamente avdlid@lexacto conteudo daquela clausula
geral s6 podera, pois, ser alcangcado em conjugaipicas normas especiais do CSC onde se
consagram os deveres e as funcdes especificadddedrgfio de fiscalizacdo, referidos nos
arts. 423°-F e 423°-G para a comissdo de auditOsapadrdoes de diligéncia com que o0s
deveres de cuidado na fiscalizacdo da sociedadendser exercidos aferir-se-d0 em funcao
da exacta e criteriosa observancia dos especiagsatee funcdes que, de acordo com aquelas
normas, recaem sobre os membros dos 6rgdos déztigéa”.

Centrando-nos agora na comissao de auditoria, 4 d& art.423°-B, em algumas
sociedades como as abertas e as sociedades gonehameos requisitos da al. a) do n® 2 do
art.413°, reclama a presenca de, pelo menos, unbraetom curso superior adequado ao
exercicio das suas fun¢cdes e com conhecimentosigitorga ou contabilidade. A esta luz, de
acordo com ESTEVAO MARQUE a diligéncia profissional deve ser avaliada, masos,
tendo em atencado as qualificacGes profissionas @axercicio das funcdes de fiscalizacao,
e, em outros, tendo em conta estas qualificac@® a®mo 0s seus conhecimentos de conta-
bilidade ou auditoria. Uma outra questao diz raepaidiligéncia profissional exigida aos

membros que ndo possuam as mencionadas qualifcagpeciais. Em ambas as situacoes,

9 CouTINHO DEABREU, Deveres de Cuidado, cit., p. 20.

9 MENEZESCORDEIRG, Os deveres fundamentais cit., p. 486.
% G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizagio. ., cit., p. 54.

% EsTEVAO MARQUES Responsabilidade,, cit., pp. 77-79.
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devera recorrer-se a um padrdo de diligéncia supaon do “fiscalizador médid®, que,
porém, deve ser concretizado caso a caso. A ditemmposicdo do 6rgdo de fiscalizacdo
em termos qualitativos também suscita reflexdo. €aso da composicdo da comisséo de
auditoria, que, em certo tipo de sociedades an&iot&iga a uma qualificacdo superior de,
pelo menos, um dos membros. Pergunta-se: serd gjuseus diferentes membros estédo
sujeitos a graus de diligéncia profissional diveysmm a exigéncia de uma maior diligéncia
para os mais qualificados? Para ESTEVAO MARQUEStanguestao, deve ter-se em conta,
tanto o plano das relacdes internas como o dasestemportara, no primeiro plano, exigir
o requisito de uma maior diligéncia no desemperhfudcdes exercidas por ROC, SROC, ou
ainda sociedades de advogados, traduzida num grawrde censurabilidade da sua conduta.
A significar que “no plano das relacoes interngmm efeitos de direito de regresso entre os
membros dos oOrgaos de fiscalizacdo solidariameesponsaveis, determinados sujeitos
podem vir a ser mais responsaveis do que outragséenta ainda que, em objecc¢éo a esta
ideia, se pode argumentar que todos os membrosédgEos de fiscalizacdo podem
hodiernamente rodear-se da melhor informacdo, iwswilo a colaboracdo de peritos
contratados, conforme a al. p) do n°® 1 do art. B2Ro que toca ao plano externo, defende
que “a diferenciacdo da diligéncia deve ser vistan grano salis na medida em que eles
serdo responsaveis desde que haja, pelo menogjémeih, remetendo-se para as relacdes

internas as consequéncias da diferente censum @aga um esta sujeito.
2.2. Deveres de Lealdade

Define-se o dever de lealdade como o dever de psnadradores exclusivamente
terem em vista os interesses da sociedade e precusatisfazé-los, abstendo-se, portanto, de
promover o seu préprio beneficio ou interessesiagife Ou seja, “exige-se que o admi-
nistrador, enquanto representante da sociedad@enéuta jamais que o seu interesse pessoal
se sobreponha ao interesse sotial”

Estes deveres tém consagracao expressa na al. i) Hado art. 64°: Deveres de

lealdade, no interesse da sociedade, atendendardeesses de longo prazo dos socios e

9 A doutrina diverge entre o critério civilistico #onus pater familigsprevisto no n°2 do art. 487° CC, referente aavitam-médio”,
“medianamente cuidadoso e prudente”, modelo delfom cidaddo comum”, e um padréo de diligéncia mg®oso face ao comum. J.
FERREIRAGOMES, Da administracéa., cit., na p.730, sublinha que o legislador estabeleosu ‘bitola de diligéncia mais exigente do que
a bitola comumidonus pater familigs por se dirigir a especialistas fiduciarios enegues, consoante o caso, da gestdo de bens aheios
da vigilancia desta”.

% CouTINHO DEABREU, Deveres de Cuidado, cit., p. 22.

% G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizagao, ...¢it., pp. 49-50.
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ponderando os interesses dos outros sujeitos retesgara a sustentabilidade da sociedade,
tais como os seus trabalhadores, clientes e crediore

A al. b) do n° 1 do art. 64° refere muito generieata os deveres de lealdade, havendo
que proceder, no entendimento de COUTINHO DE ABBELA alguma concretizacdo. Os
administradores devem comportar-se com correc¢andgucontratam com a sociedade, nao
concorrer com ela, ndo aproveitar em beneficionr@portunidades de negdcio societarias,
assim como bens e informac¢fes da sociedade, n&aratha estatuto ou posicao de admi-
nistrador. Para G. FIGUEIREDO DIA%, os deveres de lealdade podem ser decompostos
num leque de deveres de amplitude menor: prossealganteresse social; proibicdo de
utilizagdo do nome e aproveitamento de oportunisl@i@enegoécio da sociedade em beneficio
proprio; obrigacdo de ndo actuacdo em caso deitcotd interesses; dever de participacao de
ocupacdo em cargos em sociedades concorrentegerdgesegredo; eté?

De acordo com A. PERESTRELO DE OLIVEIRA ndo sdo apenas os administra-
dores que estdo vinculados a deveres de lealdadae@bros dos 6rgdos de fiscalizacdo néo
fogem também a deveres desse tipo, com relevargmainferior, devido a sua posicao
organica e aos inumeros conflitos de interessgalados e ndo regulados por lei.

Os deveres de lealdade, no que toca aos fiscatezsid@m consagracao expressa no n°
2 do art. 64°"Os titulares de 6rgados sociais com fun¢bes deafigacdo devem observar
deveres de cuidado, empregando para o efeito etesvpddrdoes de diligéncia profissional e
deveres de lealdade, no interesse da sociedade.”

No quadro dos 6rgédos de fiscalizagdo, o deveralddde assume também o sentido de
evitar danos para a sociedade, o que envolve, entres deveres, designadamente, uma
proibicdo de agir em conflito de interesses, unmbpydo de concorréncia e de apropriacao
de oportunidades de negocio, embora com um algaace restrito devido as caracteristicas
das funcdes que incumbem aos membros dos orgdoscdkzacdo. No entanto, o contetudo

activo do dever de lealdade tem menor importanoiaxaso dos fiscalizadores, o que nao

1% para maior desenvolvimento, veo@INHO DE ABREU, Deveres de Cuidado, cit., pp. 29-30. Seguindo Coutinho de Abreu, ver F.
NUNESPINTO, A responsabilidade civil dos administradores dagetadesin RDS, Ano VII, N° 1, 2015, pp. 98-101.

11 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizag&o, ...¢it., p. 50.

102 yer, também, RARDO COSTA/G. AGUEIREDO DIAS, Artigo 64°.., cit., pp. 743-744; MNEZES CORDEIRG, Anotagdo ao art. 649n
Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado, Anténémedes Cordeiro (coord.), Coimbra, 2.2 ed., 201258; N. INTO OLIVEIRA,
Responsabilidade civil dos administradores. Enireitb civil, direito das sociedades e direito deolvéncia Coimbra, 2015, pp. 43-44; J.
Dias LopPes Governo da sociedade andnima e negécios com atasnie controlpin RDS, Vol. V, Nameros 1/2, 2013, pp.149 e ss.; C.
BAPTISTA GOMES, A responsabilidade civil dos administradores assamh deliberagbes dos séciosRDS, Ano VII, Nimeros 3/4, 2015,
pp. 722-723; e &NIA SERAFIM, Os Deveres Fundamentais dos Administradores: Ordiveuidado, a businegsdgment rule e o dever de
lealdade in Temas de Direito das Sociedades, Manuel Pita, Amtéereira de Almeida (coord.), Coimbra, 20ff. 586-591. Com base na
andlise da jurisprudéncia, PAEYANO NUNES, Jurisprudéncia sobre o dever de lealdade dos aditnadores,in Il Congresso de Direito das
Sociedades em Revista, 2012, na p. 191, enumesegastes situacdes do dever de lealdade dos atradures de sociedades comerciais;
negécio consigo mesmo, apropriagdo do patrimonidetio, utilizacdo de informacdo societaria, @rréncia, apropriacdo de
oportunidades de negécio societérias, atribuicagmoniais indevidas e deslealdade na obtenc&erdeneracéo.

103 A. PERESTRELOOLIVEIRA, Manual..., cit., p. 321.
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significa que estes ndao tenham o dever de progsegoteresse social, mas 0 mesmo nor-
malmente reconduz-se ao diligente exercicio das competéncidd’

Na verdade, os deveres de lealdade concretizanos®so dos membros dos 6rgaos de
fiscalizacdo, em situacdes tipicas, que encontramsagracado legal, como o dever de nao
concorréncia com a sociedade, o dever de ndo augéprdas oportunidades de negocio da
sociedade, o dever de guardar segredo, ou, mesproibécdo de ndo discriminar os sécios,
assumindo-se como verdadeiros deveres legais &spscr.

Quanto ao dever de ndo concorréncia com a sociedade 3 do art. 398° CSE
dispde que “...0s administradores ndo podem exemecqnta prépria ou alheia actividade
concorrente da sociedade nem exercer fungcbes epdade concorrente ou ser designados
por conta ou em representacdo desta”. Como néda opea distingdo entre administradores,
este artigo leva a concluir que o dever de ndo aroféigcia impende ndo apenas sobre os
administradores executivos, mas também sobre ometimdores ndo executivos, contem-
plando, assim, os membros da comissdo de auditdne situacdo susceptivel de reparo,
pois o grau de dedicacdo a sociedade dos admdostiando executivos € muito inferior ao
dos administradores executivds

No que respeita ao dever de ndo apropriacdo dasguofuades de negdcio da
sociedade, refira-se que, embora nao esteja caukatggalmente no ordenamento juridico
portugués, traduz-se numa manifestacdo do devksattlade. Para CAETANO NUNE®:s
possivel operar uma concretizacdo mais profundie adever, enunciando quatro conjuntos
de situacdes tipicas: celebracdo de um negdéci@joaot de que se teve conhecimento por
forca do exercicio de funcdes; celebracdo de unbamegvantajoso com utilizacdo de
informacé&o privilegiada ou de patrimonio ou de paksla sociedade; pratica de um acto
isolado de concorréncia; e celebracdo de um negfuso ofereceria a sociedade ganhos
sinergeéticos relevantes. No entanto, quanto aosbmenuos 6rgaos de fiscalizacdo, levanta-
se a duvida se sdo proibidos os quatro ou s6 dfjuRelativamente aos administradores n&o
executivos, de sociedades anonimas de estruturéstaon dever de ndo apropriacdo das
oportunidades de negécio da sociedade s6 compregadeée regra, as situacdes tipicas de

celebracdo de um negdcio vantajoso de que se talecimento por forca do exercicio de

104 A, PERESTRELOOLIVEIRA, Manual..., cit., p. 320.

1% EsTEVAO MARQUES Responsabilidade,, p. 84; P. GETANO NUNES, Corporate.., cit., pp. 90 e ss.; ENEZESCORDEIRQ, A lealdade no
direito das sociedadei ROA, Ano 66, Vol. I, 2006, pp. 1059-1061]eCaLVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil dos Administradores
ndo executivos, da comisséo de auditoria e do dooggeral e de supervisdim O Direito, Ano 139°, I, 2007, p. 597.

1% Sobre as limitagdes a actividade concorrente dtogs de sociedades comerciais, ver BavO CUNHA, Limitagbes a atividade
concorrente de gestores de sociedades comeraidié,Congresso Direito das Sociedades em Revistagdina, 2016, pp. 144-147.

7P GAETANO NUNES, Corporate..., Cit., p. 96.

%8 p_ETANO NUNES, Corporate..., cit., p. 101.

199 P, CAETANO NUNES Corporate.., cit., p. 105.
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funcBes e de celebracdo de um negdcio vantajosoutiizacdo de informacgédo privilegiada
ou pessoal da sociedade. Para P. CAETANO NUMESo grau de dedicacdo dos
administradores ndo executivos a sociedade € ndifikoente do grau de dedicacdo dos
administradores executivos”, pelo que se justifioc@a menor extensdo dos seus deveres de
lealdade. Dai que, por norma, “os administrado&@saxecutivos ndo estdo onerados com um
dever de ndo apropriacdo de oportunidades soeagtard que se refere a pratica de um acto
isolado de concorréncia e a celebracdo de um regpm ofereceria a sociedade ganhos
sinergéticos relevante's™.

O dever de guardar segredo a que os membros da@gsolg fiscalizacdo estdo obriga-
dos também deve ser encarado como uma concretizégsiodeveres de lealdade. No
exercicio das suas funcdes, os membros dos orgafiscdlizacdo tém acesso a informacdes
e a documentos, cujo conteudo ndo deve chegar rdtecdmento de pessoas exteriores a
sociedade.

Por altimo, os membros dos 6rgdos de fiscalizag@odevem discriminar accionistas,
no exercicio das suas funcdes. Este dever resoli@deder de lealdade, mantendo-se, pela
positiva, um dever de neutralidade.

Cumpre realcar que o n° 2 do art.64° desempenltampo da responsabilidade uma
dupla funcéo: prevé deveres de cuidado e de lealdad se traduzem em varios deveres
objectivos de conduta cuja violac&o signifiteitude; e circunscreve o critério daulpa a

“diligéncia profissional de um fiscalizador

IV — A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS MEMBROS DOS ORGAO S DE
FISCALIZACAO DAS SOCIEDADES ABERTAS

1. Introducéo

Os arts. 81° e 82° do CSC tracam o quadro em fdiinguem entre a respon-
sabilidade dos membros dos orgaos de fiscalizag@ogeral, e a dos revisores oficiais de
contas, em patrticular. No que se refere a respiiasaie dos membros dos érgéos de fisca-
lizagéo, ela deve aferir-se pelos mesmos termagsfmonsabilidade dos administradores. O

n° 1 do art. 81° estabelece que “0s membros de®dg fiscalizacdo respondem nos termos

10p_cAETANO NUNES Corporate.., cit., pp. 105-106.
M1 p. xeTANO NUNES, Corporate.., cit., pp. 105-106 e nota 105 da p. 92.
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aplicaveis das disposi¢cdes anteriores” e 0 n° 2“gsianembros de érgaos de fiscalizagédo
respondem solidariamente com os gerentes ou adradvses da sociedade por actos ou
omissdes destes no desempenho dos respectivos cargodo o dano se nao teria produzido
se houvessem cumprido as suas obrigacOes de Aeg@d’. A responsabilidade dos ROC
encontra-se prevista no art. 82°. O n° 1 do aft.e8fabelece que os ROC respondem soli-
dariamente, perante a sociedade e os sécios, semeractuem culposamente, sendo-lhes
aplicavel o art. 73°, enquanto o n°® 2 do art. 84tei que os ROC respondem para com 0s
credores da sociedade nos termos do disposto.@8%Hr

A reforma do CSC revelou-se clarividente, uma vaz g autonomizagéo do ROC face
ao orgado de fiscalizagdo politica da sociedadeadpena nova tipologia de modelos de
governo societario surge incontorndvélConfiando-se ao ROC, em quase todos os modelos
de fiscalizacdo, o exercicio de funcbes meramegtridas e profissionais de revisdo de
contas™, a dissociacéo da responsabilidade dos membrosrgass de fiscalizacdo em geral
(art.81°) e do ROC, enquanto érgdo autonomo e aomdes especificas de fiscalizagédo
(art.82°), aparece agora evidénte

Para MENEZES CORDEIRE’, a jurisprudéncia sé refere o art.64° a propégio
responsabilidade para com a sociedade. O autanagfpor conseguinte, que o dispositivo do
art.64° ndo pode ser usado no que toca a resphdadbi dos administradores face a ter-
ceiros: socios, credores e estranhos. Para o adéofacto, o administrador relaciona-se com
a sociedade. Mesmo quando para aquilatar os isesresm jogo, haja que ponderar 0s
“interesses” dos socios e dstakeholderso sujeito activo da relacdo é a sociedade. Fora
dela, teremos os classicos remédios aquilianogu¥e modo, ndo havera nenhuma dogma-
tica consistente”. Como sublinha P. PAIS DE VASC@ENOS™’, a responsabilidade civil
dos gestores perante a sociedade tem naturezatcahte presuncdo de culpa. Ja a respon-
sabilidade civil perante credores, sécios e tevsdiem natureza aquiliana, sem presuncdo de

culpa.

12p_QAvo CUNHA, Direito das Sociedades, cit., p. 876.

13 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizagio.., cit., p. 55.

114 A excepcdo do modelo latino simples, onde o RQOlimwa a exercer um papel bicéfalo. Ver GUEIREDO DIAS, Fiscalizacéo.., cit.,
nota 88 p.55.

115 Como salienta G.IBUEIREDO DIAS, Fiscalizagdo.., cit., nas pp. 92-93, a distingdo entre 0 ROC auditor externo nas sociedades
abertas implica um regime de responsabilidadeatiferentre eles. O Codigo de Valores Mobiliaricmopupou-se em estabelecer para o
auditor um regime de responsabilidade especialjab € privativo dos auditores no exercicio exclogia sua fungdo de fiscalizacéo de
sociedade aberta, e ndo em toda a sua activideREIRA DEALMEIDA, Sociedades., cit., na p. 328, refere que os auditores, queposer
SROCs (art.9° do CVM), respondem nos termos dd.@ttdo CVM.

116 MENEZESCORDEIRQ, Direito das Sociedades Coimbra, 2016, nota 2989 da p.1000 e p. 1000.

7P, RS DE VASCONCELOS Responsabilidade Civil dos Gestores das Sociedade®rciaisin DSR, Ano 1, Vol. 1, 2009, p. 30. Também
para N. @LAIM LOURENGQ Os Deveres., cit., p. 30, “de acordo com a regra geral daorsabilidade aquiliana (art.487°, n° 1 do CC), ndo
havera qualquer presuncéo de culpa nas hipétesesplensabilidade para com os credores sociaiZ&3rou para com sécios e terceiros
(art. 799)".
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Da mesma forma, ESTEVAO MARQUES afirma que a responsabilidade dos fisca-
lizadores para com a sociedade assume naturezrcibnal, por os membros dos 6rgaos de
fiscalizacdo se encontrarem obrigados para conciadaadle ao cumprimento de um conjunto
de obrigacfes funcionais traduzido em deveresde@ague se podem adicionar eventual-
mente deveres ditos contratuais. Uma vez violadtes aleveres que os ligam a sociedade, os
fiscalizadores assumem uma responsabilidade desaatabrigacional para com a sociedade.

Abordaremos, em seguida, tdo somente a respomsatdlidos membros dos orgéos de

fiscalizacdo perante a socieddde
2. A responsabilidade para com a sociedade
2.1. A responsabilidade dos membros dos 6rgaos dechlizacao

O art.72°, n° ° aplicavel a responsabilidade dos membros dos$rdé fiscalizacao,
por forca do n° 1 do art.81°, estabelece que sstesesponsaveis para com a sociedade
“pelos danos a esta causados por actos ou omisedegpretericdo dos deveres legais ou
contratuais, salvo se provarem que procederam shra’c

Relembremos os pressupostos da responsabilidade.el8a: o facto (“actos ou
omissdes”), a ilicitude (“pretericdo dos deveregale ou contratuais”), a culpa (“salvo se
provarem que procederam sem culpa”), o dano (“pedo®s a esta causados”), e 0 nexo da
causalidade entre o facto e o dano (“danos a as&ndos por actos ou omissoEs”)

Iremos deter-nos essencialmente na ilicitude e utpad? ndo cabendo, no ambito
deste trabalho, uma exposicdo minuciosa de todgsressupostos, pois constituem tema

nobre da doutrina civilistica. Cumpre, também, redar as particularidades do regime

18 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade,, cit., pp.194-195.

19 No caso da responsabilidade de natureza aquiliisial ou extracontratual para com os cred®ésios ou terceiros em geral ndo
existe qualquer relagéo contratual entre o fisadbz e qualquer um destes sujeitos. A responsatidicdios fiscalizadores perante os
credores sociais encontra-se prevista no art. 78, ex art. 81°, n° 1, enquanto a responsabilidade pe@nsA4cios e terceiros tem de ser
aferida nos termos gerais, arts. 79°, néxlart. 81°, n® 1, e 483° do CC. Mas, estranhamenkegislador ndo menciona, no art. 82°, a
responsabilidade do ROC perante outros terceiras (plém dos sécios e dos credores sociais) dimerga do que acontece com 0s
membros dos érgéos de fiscalizagdo em geral. VErGBEIREDODIAS, Estruturas.., cit., pp.823-825.

120 A, MENEZESLEITAO, Responsabilidade dos administradores para com #&dade e os credores sociais por violagdo de nordeas
protecc@qin RDS, Ano |, N°3, 2009, pp. 677-678, refere queyesart. 72°, n° 1, o legislador prevé a respolidalie dos administradores
para coma sociedade por violacéo de deveres legaisontratuais, a sua aplicacdo nédo prescinde idpssit;des dos arts. 75° a 77°
atendendo ao facto de a sociedade ser uma pedsotivep ndo se limitando a concretizar o regime as. 798° e 799° do CC.

121 B |SABETE RAMOS, Aspectos substantivos da responsabilidade civilrdesbros dos 6rgdos de administragio perante adade, in
BFDUC, n° 73, 1997, p. 222;dDTINHO DE ABREU, Deveres de Cuidado, cit., p. 30 e ©UTINHO DE ABREU, Responsabilidade civdos
administradores de sociedades, IDET n° 5, Almed@@mbra, 2010, p. 7; bNO BARBOSA, Delegacdo orgéanica: as relages entre
administradores executivos e ndo executiwo<oléquios do IDET n° 6, 2016, p. 262ICRRDO COSTA, Deveres gerais.. Git, p. 185;
PEREIRA DEALMEIDA, A Business Judgment Ruile,] Congresso Direito das Sociedades em Revistani@ai 2011, p. 369; eEREIRA DE
ALMEIDA, Sociedades., cit., p. 328.

122 CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade,, cit,, nas pp. 7-8, salienta que, dos pressupostosarpestno n® 1 do art.72°, a ilicitude e a
culpa séo os gque apresentam especificidades fam®w@m responsabilidade civil por factos ilicitos.
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instituido pelo art.728° dando especial atencdo ao modo como estas ®farjno caso

particular da responsabilidade dos membros do®8rgé fiscalizacao.

2.1.1. Facto

A responsabilidade dos membros dos 6rgédos de ifiacdb para com a sociedade
assenta na pratica de “actos ou omissdes”, ou g&ja, que sejam responsabilizados civil-
mente, € necessario que tenham praticado um féatodecorre do enunciado do n°® 1 do
art.72°.

ESTEVAO MARQUES? mostra que a referéncia aos actos e omissdes @ssom
contexto da responsabilidade civil dos membros dl@gios de fiscalizagdo, um duplo
significado. O primeiro acentua que a responsaukddos fiscalizadores € uma responsa-
bilidade por factos prépridS. De modo a serem responsabilizados civilmente, ba@ta a
verificagdo da qualidade de membro do 6rgédo deliimgdo. Torna-se necessario que este
tenha praticado ou participado no facto (ilicitédd. caso da comissao de auditoria, sendo esta
um o6rgdo de fiscalizacdo pluripessoal e de funcmemdo colegial, isto torna-se mais
relevante. Na verdade, quando o facto tem origemandeliberacdo da dita comisséo, tem
que se demonstrar que o0 membro participou na datie, ndo podendo ser responsabilizado
apenas por ser membro desta. No segundo, a exprésgas e omissdes” lembra que o0s
membros dos érgéos de fiscalizacdo sao respongamtispelas suas accdes, ou seja, pelos
factos positivos que constituam uma violacdo doems legais ou contratuais a que estao
sujeitos, como pelas suas omissdes, entendidas comportamento de contetdo negativo,

sempre que tivessem o “dever juridico de praticacto”.

2.1.2. llicitude

Os fiscalizadores tém a obrigacédo de indemnizacedade sempre que violem os seus
“deveres legais ou contratuais”, de acordo com b a8 art.72° por forca do n° 1 do art. 81°,
ou seja, sempre que actuem com ilicitude. Em gardlcitude traduz-se numa desconfor-
midade entre o comportamento observado pelo ageateonduta efectivamente devida. O
art. 72° ndo tipifica os actos ilicitos susceptvié gerar responsabilidade para os membros

123 Como salientam QUTINHO DE ABREU e HISABETE RAMOS, Responsabilidade Civil de Administradores e de @b€lontroladores
IDET, Miscelaneas n° 3, Coimbra, 2004, na p. 14eatéria de responsabilidade civil pela administbap CSC abre com uma norma de
caracter substantivo dedicada a responsabilideslendmbros da administracéo para com a sociedad@Zay.

124 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade., cit., p. 156.

125 F| |ISABETE RAMOS, Aspectos substantivos cit., na p. 224, tem entendimento idéntico maradministradores.
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dos orgéos de fiscalizacdo, pelo que a condutegdota serd ilicita quando ndo observe os
deveres legais ou contratudfs Os deveres legais, tanto os especificos, como o0s
fundamentais ou gerais, encontram-se traduzidoprio®iros, nas competéncias legais que
os arts. 423°-F e 423°-G encerram, e 0s segundosrée do estatuido no n°® 2 do art. 64°. Ja
guanto aos deveres contratuais, a doutrina porsagu&o surge cristalina e transparente. Para
MENEZES CORDEIR®”, os deveres contratuais, presentes no n® 1 d@2&rtnascem dos
estatutos, das deliberacdes sociais, dos contiat@glministracédo, e de pactos parassociais.
Da apreciacdo critica de COUTINHO DE ABREVa esta interpretacéo, infere-se que s&o
deveres contratuais os deveres estatutarios eeotegham origem num possivel contrato de
fiscalizacdo, ndo sendo as deliberagbes dos sa@ciosatos, pelo que ndo sdo deveres
contratuais, nem 0s pactos parassociais podem fiaseer para os membros dos orgaos de

fiscalizacdo quaisquer deveres.
2.1.3.Culpa

O art. 72°, n° 1in fine, ao determinar por forgca do n° 1 do art.81°, quenembros dos
orgdos de fiscalizagdo respondem para com a sadeéedalvo se provarem que procederam
sem culpa”, mostra nitidamente que a responsatdiéafundada na culpa do agente.

No que respeita a responsabilidade dos membroérgéss de fiscalizacdo para com a
sociedade, e no que concerne a problematica daa,cutgporta convocar dois aspectos
pertinentes: a definicdo do critério da afericdadipa e a distribuicdo do énus da prova nas
accoes judiciais.

Em matéria de afericdo da culpa, a doutrina ctailidistingue entre a culpa em
abstracto, ou em sentido objectivo, e a culpa entreto, ou em sentido subjectivo, para
definir por que padréo se afere a conduta do les&@uestiona-se se estara em causa a
diligéncia que o lesante normalmente emprega nas aeos ou a diligéncia que um homem
médio ou normalq bonus pater familigssmprega nos mesmos.

O Cadigo Civil consagra a regra geral da culpa bstracto, quer na responsabilidade
obrigacional, quer na responsabilidade delitual48r°, n° 2 e art.799°, n° 2).

No caso da responsabilidade dos membros dos odghtiscalizacdo, o critério legal
para afericdo da culpa estd contido no art.642. mssim, a diligéncia por que se afere a

culpa na conduta do agente € a diligéncia profissjasto €, a diligéncia de um fiscalizador

126 A este prop6sito, verlESABETE RAMOS, Aspectos substantivos cit., p. 235.
127 MENEZESCORDEIRQ, Da responsabilidade civil dos administradores dasiedades comerciaitex, Lisboa, 1997, pp. 493-494.
128 CouTINHO DEABREU, Responsabilidade,, cit., pp. 9-11.
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no exercicio das suas funcdes. Realce-se, porédmg @ observamos, que o critério € o do
fiscalizador com um elevado padrao de diligénc@digsional. Nao basta a diligéncia de um
fiscalizador médio, isto é, o tradicional critédobonus pater familias

Prende-se 0 segundo aspecto com a distribuicdonds da prova nas accdes de
responsabilidade civil para com a sociedade. Do7af n° 1jn fine, a expressédo “salvo se
provarem que procederam sem culpa” lan¢ca sobreawmsbnos dos 6rgdos de fiscalizagéo,
para excluirem a sua responsabilidade, o 6nusalampque o dano causado a sociedade néo
se deve a um comportamento censuravel, ou sejdpa sua. Em causa esta uma presuncao
de culpa dos fiscalizadores, a qual opera sempeesgumostrem verificados os demais
pressupostos da responsabilidade civil. Trata-sand@ presuncao legalris tantum que,
enquanto tal, admite prova em contrario por pao® miembros dos orgaos de fiscalizacao.
Mais do que isso, trata-se de uma presuncao da calpctiva, uma vez que o autor da accéo
de responsabilidade civil, no caso de 6rgdos dalimcao pluripessoal, como a comisséo de
auditoria, ndo tem de individualizar entre os seummbros os que sao efectivamente
responsavet’Uma vez demonstrada a violagdo do dever legalomtratual, que cabe &
sociedade, presume-se que ela é culposa, cabesdisealizadores afastar tal presuncéo,

demonstrando, que apesar da violacdo, ela ndovea deculpa sua.

2.1.4. Dano

Omite o art.72° n° 1, qualquer alusdo no que toaaatureza do dano causado a
sociedade. Impde-se, por isso, recorrer a dougenal da responsabilidade civil.

Transpondo para o campo do direito societario ogv@&onceitos de dano, o dano real
€ 0 que se traduz na “leséo de interesses soogejaridicamente protegidos”, nomeadamente
na forma de uma destruicdo, subtraccao ou detediorde certa coisa, material ou corporea,
enguanto o dano abstracto, ou de calculo, ndo & deague o reflexo daquele dano real na
situagdo patrimonial da sociedade, sendo estedafguela diferenca entre a situacao
patrimonial real e actual da sociedade e a situagéque, em termos hipotéticos, ela estaria

ndo fosse a violacdo dos seus interesses juriditarhgelados”.

129 B |ISABETE RAMOS, Aspectos Substantivos cit., pp. 226-227 e & EvA0 MARQUES Responsabilidade., cit., p. 162.
130 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade, cit., pp. 164-165.
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2.1.5. Nexo de causalidade entre o facto e o dano

Enfrentamos o ultimo pressuposto da responsabdidadl: o nexo de causalidade
entre o facto ilicito e o dano sofrido pela soctkraA obrigacdo de indemnizar ndo advém de
qualquer dano, mas apenas daqueles que tenhancaesal com o facto que da origem a
indemnizacdo. O nexo de causalidade entre o faaiodano desempenha assim a dupla
funcdo de pressuposto da responsabilidade civelraetiida da obrigacédo de indemniZar

Face a doutrina geral do direito civil, a posicaee prepondera é a da teoria da
causalidade adequada, nos termos da qual, paraagga a obrigacdo de indemnizar, n&o
basta que o facto ilicito tenha sido, casy condi¢dosine qua nordo dano, exigindo-se,
ainda, em abstracto, que o facto seja causa adeqgieadano. Esta teoria pode assumir no
direito civil duas formulagcfes: uma positiva ou unegativa. De acordo com a formulagéo
positiva, o facto serd causa adequada do dano seqy# este se assuma cComo uma
consequéncia natural e tipica daquele, ou sejgreeque, verificado o facto, a ocorréncia do
dano seja previsivel como uma consequéncia natlessa verificacdo. Nos termos da
formulacdo negativa, o facto que se assumiu comdic@o do dano s6 nao sera considerado
como causa adequada, se, atenta a sua naturekasgermstrar indiferente para a produgao
do dano, tendo-0 causado apenas devido a circuratdxcepcionais.

O sistema juridico portugués, no seu art.563° div,(Jgarece limitar-se a consagrar a
teoria da causalidade adequada, sem tomar positéie a sua formulacdo mais adequada,
uma vez que estabelece que a “obrigacdo de indag@tzo existe relacdo aos danos que o
lesado provavelmente néo teria sofrido se ndo f@$ssdo”. Diante do siléncio do legislador,
cabe ao intérprete determinar qual das formulaé@esgue melhor se enquadra no espirito do
sistema, de que fala o n°® 3 do art.10° do CCivin\sa doutrina civilista sustenta que a
melhor formulacdo da teoria da causalidade adeqéadada formulacdo negathia de
acordo com a qual serd responsavel pelo prejuimmguao agir ilicitamente, criou as
condi¢des para a producdo do dano. Esta formulsgdaird se se demonstrar que o facto
ilicito era indiferente na ordem natural das cosas a producao do dano.

Para MENEZES CORDEIR&? os deveres de lealdade e de cuidado, sendo ndemas
conduta, quando violados, tem de se fazer apelotrasoregras — culpa, ilicitude, dano e
causalidade, entre outras — para determinar undwaleesponsabilidade civil.

31 M. J. AMEIDA COSTA, Direito das ObrigagdesCoimbra, 2016, p. 605.
132 ANTUNESVARELA, Das Obrigacdes em Getalol. |, reimpresséo da 102 ed., Coimbra, 20155@p e ss.
133 MENEZESCORDEIRQ, Manual de Direito das Sociedades, |, Das sociedageseral Coimbra, 2007, p. 838.
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2.2. A responsabilidade dos membros da comisséo deditoria resultante da natureza
bicéfala do 6rgéo

Abordamos a responsabilidade dos membros da camdsaauditoria no papel de
fiscalizadores. Chegou a altura de nos pronunciarsobre a sua responsabilidade no papel
de administradores ndao executivos. A amplitudeigdéwncia — vigilancia especial, analitica,
circunstanciada — da gestdo pela comissdo de aad{@t.423%) € muito superior a da
vigilancia geral pelos administradores delegantes ndéo executivos (art.407°, n°8).
Naturalmente, se além dos membros da comissaoditeréa houver outros administradores
ndo executivos (delegantes), a obrigacdo que ssies impende € apenas a obrigacdo de
vigilancia geral (art.407°, n°8), inferior a daguérgao de fiscalizacdo. Sempre que integram
o conselho de administracdo, a especificidade dagbés exercidas pelos membros da
comissao de auditoria justifica um tratamento diferado dos administradores executivos em
matérias diversas, designadamente no que tocgansbilidade civil. Os administradores
membros da comissédo de auditoria, ndo podendoerxienecdes executivas na sociedade e
nao participando nas correspondentes deliberaghegiais de administradores delegados ou
da comissdo executiva, ndo sdo responsaveis patuss desultantes dessas deliberagbes
(art.72°, n°® 3). Permanecem de fora do ambito deagpo directa do art.73° e ficam
submetidos ao regime de responsabilidade dos memderorgdos de fiscalizacao (arts. 81° e
64°, n° 2). E este precisamente o entendimentoAd&/&0 DA SILVA ***

Salienta G. FIGUEIREDO DIAS® que as regras de responsabilidade vertidas no art
81° aplicam-se aos membros dos 6rgaos de fiscatiz&&o os destinatarios de tal norma os
membros do conselho fiscal (modelo latino), os mesldla comissdo de auditoria (modelo
anglo-saxonico), e os membros do conselho geralseiplervisdo (modelo germanico).

Quanto aos membros da comissdo de auditoria, caesg um problema de enquadra-
mento, ja que estes cumprem funcdes de fiscalizag@ administradores ndo executivos da
sociedadE®. Esta circunstancia levanta a questéo de sabenmsmatéria de responsabilidade
civil, se aplicam aos membros da comissédo de aialiés regras de responsabilidade pres-
critas para os administradores, nomeadamentes/af 73° e 78° a 80° do CSC, ou para 0s

membros dos érgaos de fiscalizagdo, nomeadamemte&1°.

134 CALVAO DA SILVA, “Corporate Governanée., cit., pp. 44-45.

135 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizagao. ., cit., pp. 40-41.

1% A doutrina utiliza a designagéo de “administragéiditores” quando fala dos membros da comissdadi¢oda. Ver RCARDO COSTA,
Comisséo de auditoria e “administrador-auditor”: ugstatuto ambivalentén IV Congresso Direito das Sociedades em Revisth;,20.
95; e R.DE OLIVEIRA NEVES, Fiscalizagdo e Proteccéo do Investidor. Algunshpemas de governo societarin | Congresso Direito das
Sociedades em Revista, Coimbra, 2011, p.346.
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Se € certo que a responsabilidade dos membrosrg@ssade fiscalizacdo, por forca da
remissao do n° 1 do art.81°, tende a reger-se pjaass e pelos principios estabelecidos nos
artigos que precedem esta norma para os admimasésadal ndo permite, contudo, um trata-
mento juridico indiferenciado das duas situacdesaZfio € simples. Apresentam-se dife-
rentes os deveres que impendem sobre os admioistsad os fiscalizadores no exercicio das
suas fungdes, quanto a sua tipologia, quanto alensidade e quanto ao modo de cumpri-
mento desses deveres, 0 que torna diferentespecte®s pressupostos de responsabilidade.

Sustenta G. FIGUEIREDO DIAE, em jeito de conclusdo, que ndo existe para 0s
membros da comissdo de auditoria um regime unifameesponsabilidade. S6 perante o
acto em concreto e as circunstancias que rodeiada caso podem ser aferidos, em
consonancia com a funcao de administracdo ou dalifiacdo, desempenhada pelo membro
da comissdo de auditoria, os pressupostos da Hpbdade —maxime os deveres cuja
eventual infraccdo determine a ilicitude da suadaten e legitime um juizo de censura ética
correspondente a culpa. PEREIRA DE ALMEIS#emete para G. FIGUEIREDO DIAS a
qguestao: sob que chapéu actuam os membros da éordesswuditoria, por exercerem fungdes
de natureza bicéfala.

No caso dos membros da comissdo de auditoria, @uesimultaneamente adminis-
tradores e fiscalizadores, assumindo funcées deeazat bicéfala, também para P. CAMARA
e A. PERESTRELO DE OLIVEIRA®, a sua responsabilidade subordina-se a regras
dissemelhantes consoante o ambito em que actueamdQws seus actos forem de adminis-
tracdo, submetem-se ao regime da responsabilidedadininistradores, conforme o art. 64°,
n° 1, e art.72° e ss.. Ja quando ocorrerem noiexede fungbes de fiscalizacdo aplica-se o
art. 64°, n° 2, e o art. 81°, que, nomeadament@£ @ aplicacado remissiva das regras sobre

administracao.

3. Solidariedade da responsabilidade dos membros sldrgdos de fiscalizacdo

O art. 73° do CSC prescreve a solidariedade nameapilidade dos administradores,

isto é, a solidariedade dos obrigados a indemnzayye, alias, ja resultava da aplicacéo

37 G. AGUEIREDO DIAS, Estruturas. ., cit., p. 836. Também GIGUEIREDO DIAS, in artigo 81°, Responsabilidade dos Membros de Orgdos
de Fiscalizagao, itCédigo das Sociedades Comerciais em Comentarige Jdanuel Coutinho Abreu (coord.), Coimbra, IDEP,\ 2010,

pp. 928-929.

1% PEREIRA DEALMEIDA, Sociedades., cit., p.516. J4 AMANDO TRIUNFANTE, CAdigo das sociedades comerciaimtad, Coimbra, 2007,

na p. 441, utiliza a designagéo “natureza mista”.

139p. GAMARA, O Governo...¢it., p.107 e A. BRESTRELO DEOLIVEIRA, Manual.., cit., pp. 321-322.
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subsidiaria do art. 497° do CCiv, que estabelesgia da solidariedade nos casos de respon-
sabilidade civil.

Para ESTEVAO MARQUESX® ndo existem fundamentos bastantes para afastar a
aplicacdo do art. 73° as situacdes de responsatelidos membros dos 6rgéos de fiscali-
zacao. No entanto, h& alguns aspectos inerentds aaidariedade da obrigacdo de indemni-
zar. O primeiro tem a ver com o facto de, para heagponsabilidade solidaria, ser necessario
gue existam pelo menos dois fiscalizadores obrgadademnizar. Desta forma, o ambito de
aplicacdo do art.73° circunscreve-se, essenciaimaos casos em que o orgao de fiscalizacéo
assume uma composicao pluripessoal, como é a das@mde auditoria. O segundo reside
no facto de a solidariedade na obrigacéo de indeamnido significar que todos os membros
do 6rgéao de fiscalizacdo se encontrem obrigadageninizar, pois a solidariedade prescrita
no art.73° existe apenas entre os fiscalizadoresejam considerados responsaveis, uma vez
que a qualidade de membro do 6rgdo de fiscalizaggamplica a responsabilidade, por esta
ser por culpa e por facto proprth O terceiro atende a que a solidariedade na respon
sabilidade significa que a sociedade pode exigidamnizacao integral a qualquer um dos
membros dos 6rgaos de fiscalizacdo, sendo que prouento da respectiva obrigacéo libera
todos. O membro que cumpra a referida obrigacdmdis depois, de acordo com o n° 2 do
art. 73°, de direito de regresso em relacédo a toslositros responsaveis.

4. O problema da responsabilidade dos membros dos o6rgé de fiscalizacdo de

funcionamento colegial

Perante um orgéao pluripessoal de funcionament@ieblecomo é o caso da comissao
de auditoria, levanta-se a questdo de determim@ndp ocorre no seu seio um facto ilicito
gerador de responsabilidade, 0 modo como se distaibesponsabilidade pelos seus diferen-
tes membros.

Em causa estdo aqui aquelas situacées em qudtadéiacesulta da adopg¢do ou nao
adopcédo de uma deliberacdo colegial. Por exemplandp a comissdo de auditoria, de
acordo com a al. g) do art.423°aprova o relatorio sobre a sua acc¢dao fiscalizadmitindo
factos que demonstram irregularidades de que tBdbaconhecimento. O problema neste
caso situa-se na forma como serdo responsabilizedoembros desse 6rgao.

140 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade, cit., pp. 184-185.
141 para a responsabilidade dos administradores,eri@+0 DE ABREU, Responsabilidade,, cit., p. 54.
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No caso da responsabilidade dos gerentes e admadusts, o art.72°, n° 3, dispde que
“ndo sao igualmente responsaveis pelos danos aetest de uma deliberacdo colegial os
gerentes ou administradores que nela ndo tenhancipaso ou hajam votado vencidos,
podendo neste caso fazer lavrar no prazo de ciraadsua declaracdo de voto, quer no
respectivo livro de actas, quer em escrito diriggdodrgédo de fiscalizacdo, se o houver, quer
perante notario ou conservador”.

ESTEVAO MARQUES*afirma ndo encontrar razées para afastar a apticdeéte
preceito as deliberacdes dos orgaos de fiscalizdgdoncionamento colegial, ndo sendo, em
principio, o membro do érgdo de fiscalizacdo respwel pelos danos causados por uma
deliberacdo se ndo tiver participado nela ou sela@articipado, votar em sentido contrario
ao da deliberacéo, fazendo declaracdo de votodauna prazo de cinco dias no respectivo
livro de actas, em escrito dirigido ao 6rgao dedfizacdo, se o houver, ou perante o notario
ou conservador.

S&do aqui aplicaveis as notas, as questdes, e @Essta@s que a doutrina tem registado
quanto as deliberacdes do conselho de administr@gsia forma, pode afirmar-se que nao
participa em deliberacdo da comissdo de auditorrmembro que “ndo esta presente na
reunido de molde tradicional (...) onde é tomada libetacdo, nem se faz representar
(art.410°, n° 5), nem vota por correspondénciadEdt n°7y** ou ndo participa por meios
telematicos (art.410° n°8). Este fiscalizador ,sgr@rém, responsavel, se, estando em

condicOes de exercer o direito de oposicao cordgyat lei, ndo o fizer (art.72°, n° 4).
5. Aplicabilidade da business judgment rule aos membros dos érgaos de fiscalizacdo
5.1.Consagracao dabusiness judgment rule e seu significado

E, no contexto do n° 2 do art.72°, que se destawavidade trazida pela reforma de
2006 ao estabelecer que ‘fesponsabilidade é excluida se o administradavar que
actuou em termos informados, livre de qualquerregse pessoal e segundo critérios de
racionalidade empresarial O texto legal acolheu uma formulacdo daquilo qadribunais
norte-americanos designam lolgsiness judgment rul®&ma regra de actuacéo judicial, criada
pela jurisprudéncia estadunidense no inicio doIeéxlX, e que visou, acima de tudo,

142 EsTEVAO MARQUES Responsabilidade., cit., p. 186.

143 CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade., cit., p. 49.

144 Em Portugal, ainda antes da tipificacédijtaja a jurisprudéncia fazia referéncia a figuradseexemplo disso a sentenga proferida na 32
Vara Civel de Lisboa, em 27 de Outubro de 2003Pp@\ETANO NUNES
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reconhecer ao gestor um espaco de imunidade jarfubtos seus actos de administracao,
salvaguardando, assim, a autonomia e a margensdecinariedade no processo decisorio.
O sentido fundamental da regra é o de tornar ir@ndis as decisbes empresariais que
tenham sido tomadas em termos informados e senitosrde interesses. Sublinhe-se que o
objectivo ultimo da regra é o de procurar evitae,quno processo de determinacdo de
infraccdes aos deveres de cuidado, as decisdessamipis sejam substituidas por opinides
de juizes tomadas posteriort*>.

A defesa dausiness judgment rulgpjr) assenta num argumento essencial que € o de
gue é economicamente desejavel a tomada de deag@sdas, uma vez que um sistema
em que se exercesse um apertado controlo judmdlatia os administradores de tomarem
decis@es arriscadas, sendo preferivel toma-lasdgpssise informem devidamente antes de as
tomar“®. A regra pressupde, assim, um reconhecimento ditilipelo legislador, do risco
assumido nas decisdes e op¢Oes empresariais pehasigtradores no desempenho dos seus
cargos, sendo apenas responsaveis pelo modo ceara B cabo a gestdo da sociedade, e
nao pelos resultados dessa gestdo, mesmos quabe® LS mostrem, em concreto,
prejudiciais para a socieddde

Diversamente da solucdo norte-americana, o legislaartugués optou por consagrar a
bjr sob a forma de uma clausula de exclusdo da redpbidiade, cujos pressupostos nao se
presumem. Tém que ser provados pelo administf&déx bjr foi assim consagrada, entre
nos, de uma forma parcial ou mitigada. No diretideramericano, bjr surge sob a forma de
uma presuncao de licitude, ilidivel mediante premacontrario, a produzir pelos lesados. As
circunstancias eram diferentes nos dois paisescditexto norte-americano, existia uma
elevada litigancia em relacdo a actividade dos adinadores, ja 0 cenario portugués era

marcado pela quase inexisténcia de ocorrénciagpjudenciais nesta area.

15N. CaLAIM LOURENGQ Os Deveres., cit., p. 30-31.

146 p, caETANO NUNES, Corporate.., cit., p. 24 e RARDO COSTA, Responsabilidade dos Administradorestit., pp.53-54. No mesmo
sentido, ERNANDESDE OLIVEIRA, Responsabilidade., cit., pp. 277-278. BREIRA DEALMEIDA, A Business Judgment Rule cit., refere,

na p. 12, que “prevalece o entendimento que osrisths tém maiores lucros quando os administradaieem que podem tomar decisGes
mais arriscadas sem receio de virem a ser alvegiea judiciais”.

147 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizac&o.., cit., p. 76. Em sentido idéntico, MABNEIRO DA FRADA, Direito Civil. Responsabilidade Civil. O
Método do CasoCoimbra, na p. 121, sublinha que “a actividad@resarial é arriscada e ndo implica a responsabgigelo resultado”.
VANIA MAGALHAES, A conduta.., cit., na p. 393, refere, igualmente, que a @még do administrador perante a sociedade € urigacio

de meios e ndo de resultados.

148 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizag4o. ., cit., pp. 71-72.
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5.2. Articulagao dabusiness judgment rule com o dever de cuidado

Tal como sublinha FERREIRA GOMES, “antes de qualquer tentativa de sistema-
tizacdo dos diferentes entendimentosdainess judgment ryleonvira ndo esquecer que a
mesma se articula comduty of car& RICARDO COSTA™ sublinha que &jr se envolve
na sindicagdo do cumprimento dioity of care Este consiste na obrigagdo de os admi-
nistradores cumprirem, com diligéncia, as obrigagiegrivadas do seu oficio-funcéo, a luz do
mais elevado interesse da sociedade e com o cuglaElee espera de uma pessoa media-
namente prudente num contexto analogo. O devewui&do, como vimos, compde-se de
quatro manifestagdes ou subdeveres.

Aqui esta em causa o dever de cuidadiaty( of car¢ em duas das suas dimensdes: 0
dever de se comportar razoavelmenteitao de formacdo da decisdo e o dever de tomar
decisdes razoaveis. No entendimento de RICARDO @0O3Tsdo0 aqueles dois subdeveres
gue atendem a diligéncia razoavel na tomada dedatecEstes dois subdeveres beneficiam,
no seu escrutinio, dar. Em termos mais precisos, beneficia o subdevdomar decisées
razoaveis, desde que o subdever de se compor@avelmente ndter de formacdo da
decisao esteja previamente respeitado.

RICARDO COSTA>?recorre a distingéo norte-americana entre forsabstancia para
responder a questdo: em que medida recai sobie dte subdeveres? Quanto a forma da
deciséo, “apenas é admitida a responsabilidadedquse conclui que o dano resultante da
decisao foi devido ao facto de os administradaaates de tomar a decisdo, nao terem sido
suficientemente diligentes na aquisicdo de infodoafrazoavelbackgroundde conheci-
mento) sobre os elementos que determinam a decibBo’que respeita a substancia da
deciséo, “apenas é admitida a responsabilidadeaswsade decisdes irracionais. Nao sera,
por isso, 0 caso deo mais ou menos leque de discricionariedamliada que irrazoavel, a
decisédo tiver uma base racional, mesmo que conttadeunenos favoravel e que até possa
ser qualificada como um erro de gestao.”

Para COUTINHO DE ABREY?® dada a grande amplitude do enunciado do n° 2tdo a
72° e a sua colocacao logo apos o enunciado do qielse refere a violacdo de deveres

legais ou contratuais, levanta-se uma questdo gaedé saber se a exclusdo da respon-

149 3. FERREIRA GOMES, Da administracgéa., cit., p. 828. BNIA SERAFIM, Os Deveres., cit., na p. 553, salienta quebir “apresenta uma
forte e quase exclusiva conex@o com os deveregidado”.

%0 RIcARDO COSTA, Responsabilidade dos administradatescit., pp. 58-59.

51 RICARDO COSTA, Responsabilidade dos administradatescit., p. 59.

152 RicARDO COSTA, Responsabilidade dos administradatescit., p. 60.

153 CouTINHO DEABREU, Responsabilidade., cit. p.47.
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sabilidade prevista no n° 2 se verifica tdo s6 asos de violacdo de deveres de cuidado ou
também nos casos de violacdo de outros devereg® &as seus pressupostos, para
COUTINHO DE ABREU®™* abjr recai no dever de cuidado, e entre os seus sulegdeve

apenas no subdever de tomar decisdes razoaveis.
5.3. Ambito de aplicaco do n° 2 do art. 72°

Do art. 72°, n° 1 e n° 2, ressaltam duas linhane&i$™>. A primeira é a de que o n° 1
do art. 72° deve aplicar-se na tarefa de sindicdgatever geral de cuidado, previsto pelo art.
64°, n° 1, al. a), enquanto normacdo de condusaltaete do dever tipico de gestdo. A
segunda é a de que o art. 72°, n° 2, deve apkcserspre, mas soO, quando haja uma discri-
cionariedade e autonomia na actuacdo do admimstradconsequente realizacdo dos
interesses da sociedade.

A regra do art.72°, n° 2, aplica-se apenas as@Erhos administradores que se insiram
dentro do ambito de aplicacdo do subdever de taiearses razoaveis, no campo das
decisbes discricionarias. Ndo entram no seu andst@plicacdo as decisbes estritamente
vinculadas, como € o caso dos deveres especifitagais, estatutarios ou contratuais. Aqui
nao subsiste margem de liberdade ou discricioradedoois as decisbes dos administradores
sao juridicamente vinculadas, na medida em queukarespeitar os deveres especificados.
Também nédo cabe no ambito de aplicacdo do art.nP22, sindicar se o administrador
cumpre ou ndo com o dever de leald&fe.

Assim, a norma é inaplicavel a casos de violac&diwveres de lealdade (0 adminis-
trador tem de actuar “livre de qualquer interesssspal’) e do dever de tomar decisbes
procedimentalmente razoaveis (0 administrador temagir em “termos informados”). O
preceito € ainda inaplicavel a casos em que sejaterfwlos deveres especificos — legais,
estatutarios ou contratu&is

RICARDO COSTA?®® preconiza uma interpretacéo restritiva e teleckglo art. 72°,
pois, enquanto o0 n° 1 se devera aplicar a quaisbpueres que sejam violados pelos adminis-

tradores, o0 n° 2 devera aplicar-se unicamente gqusadiole o dever de cuidado e quando os

1% CouTINHO DEABREU, Responsabilidade., cit., p. 47.

%5 RIcARDO COSTA, Responsabilidade dos administradatescit., p. 67.

1% CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade., cit., p.47; RCARDO COSTA, Responsabilidade dos administradarescit., pp. 678-69;
RicARDO COSTA/G. HGUEIREDODIAS, Artigo 64°. ., cit., p.747; e M. RAGOSOMENDES Entre o temeréria., cit,, p. 827.

157 CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade., cit., p. 47. Ver, também,@TINHO DE ABREU/MARIA ELISABETE RAMOS, Responsabilidade
dos membros da administragdo para com a sociedadgddigo das Sociedades Comerciais em Comentarige Jdanuel Coutinho Abreu
(coord.), IDET, N° 1, Almedina, Coimbra, 2010, @#5-848. No mesmo sentido, veraRlA DE FATIMA RIBEIRO, O dever de os
adimistradores.., cit., p. 29.

1%8 RIcCARDO COSTA, Responsabilidade dos administradatescit., pp. 69-72.
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administradores tenham margem discricionaria, ¢a, seitonomia nas suas decisfes. O art.
72°, n° 2, deverd, igualmente, aplicar-se apenasponsabilidade dos administradores para
com a sociedade e ndo para com credores sociaigs ®(outros) terceiros, como estipulam
os arts. 78°, n° 5, e 79° n° 2.

5.4. Pressupostos do art.72° n° 2

O art.72, n° 2, € uma norma de excluséo da respitidade, desde que se demonstrem
0S pressupostos necessérios retiradobjidaactuacdo em termos informados; auséncia de
interesses em relacdo a decisao/deliberagcédo do érfgil ao negocio/acto celebrado; decisédo
racional®®. A responsabilidade é excluida se o administradovar que actuou em termos
informados, livre de qualquer interesse pessoagerslo critérios de racionalidade empre-
sarial.

Traduz o primeiro pressuposto o reconhecimentongautacdo aos administradores e
fiscalizadores de um dever de obtencdo da informad@&@quada as circunstancias do caso.
Impbe-se que uma decisdo tenha sido ja tomada.déwiado de fazer ou de néo fazer, uma
escolha entre varias alternativas. A simples omijsgér ignorancia ou outros motivos, nao
beneficia da aplicacdo da redfa.

O segundo pressuposto impde aos administradoresnguenomento da tomada de
decisédo (consciente), tenham agido livres de qealmieresse pessoal, isto €, que tenham
sido imparciais e independentes, 0 que nos renaegeqdever de lealdade, assim como para
o (implicito) dever do administrador actuar de dootom o interesse da sociedade. Estd em
causa a exigéncia sistematica de uma adequada gestanflitos de interess&e.

O terceiro e Ultimo pressuposto exige que a condmt@dministrador cumpra “critérios
de racionalidade empresarial’. Este € 0 que susaiia interpretacdo mais dificil, pelo que
para se considerar cumprido este pressuposto dgueseder a uma interpretacao restritiva-
teleoldgica, bastando ao administrador para feemtd de responsabilidade que prove néo ter
actuado de modo irracional (incompreensivelmerem gualquer explicacdo coerenté)O
administrador seria civiimente responsavel apenasmdp a sua decisdo fosse considerada

“irracional” e nao com base em critérios de “razioddde”.

%9 RICARDO COSTA, Responsabilidade dos administradatescit., p. 79.

160 couTINHO DEABREU, Responsabilidade,, cit., p. 38 e ERREIRAGOMES, Da administrac&o.., cit., p. 905.

161 CouTINHO DEABREU, Responsabilidade,, cit., p. 38 e ERREIRAGOMES, Da administrac&o.., cit., p. 906.

2 CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade, cit., p. 46; RCARDO COSTA, Responsabilidade dos administradarescit.,, p. 75; e
COUTINHO DE ABREU e H.ISABETE RAMOS, Responsabilidade dos membros da administragcdo para a sociedaden Codigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, Jorge Maruéirtho Abreu (coord.), IDET, N° 1, Coimbra, 20p0845.
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Como conclusao, bjr corresponde, entre noés, tal como foi sugerido G&B/M na
sua proposta de alteragcdo do CSC, a uma conciizag densificagdo da obrigacdo de
prestar, na sua dimensao procedimental, que ndoi éxoecessidade de determinagcdo dos
resultados subalternos (que se podem dizer de tof)égue se imponham (pela aplicacdo da
bitola de diligéncia normativa) e da actuacéo enfaronidade com os mesni8%

O devedor deve, assim, atender aos critérios pimeadais de gestdo de um gestor
criterioso e ordenado, nomeadamente: em termagustis, deve revelar a disponibilidade, a
competéncia técnica e o conhecimento da actividadciedade adequados as suas funcoes;
e em termos conjunturais, relativamente a conatetdisdo em causa, deve demonstrar ter
actuado em termos informados, livre de quaisquergsses pessoais e segundo critérios de
racionalidade empresarial.

Em suma, porque os deveres de cariz procedimedtalesgotam o conteudo das
obrigacdes de vigilancia e de administracdo, n&tabmseu cumprimento para afastar o juizo

de ilicitude e a consequente responsabilidade deddbe.
5.5. A natureza juridica dabusiness judgment rule

O legislador portugués consagrotja como pretexto para uma causa de exclusao da
responsabilidade, cujos pressupostos ou requiginse presumem, mas, ao invés, devem ser
demonstrado®* N&o constitui uma originalidade do direito portéguao contrario do que se
poderia pensar, a concepgaohjlacomo causa de exclusdo da responsabilidade, erdevez
enquanto pressuposto da responsabilitfade

Existe um debate aceso quanto a natureza juridibg.dDe uma forma geral, para uns
€ entendida como uma regra de exclusédo da iligitpde outros de exclusédo da culpa. Ha
também quem defenda que se traduz numa regra tes@xaa ilicitude e da culpa, ou, até
mesmo, numa presuncao de ilicitude. Por fim, hamgaeconsidere uma concretizacdo do
dever de administrar, contribuindo para fixar aitlide. Iremos ver as posi¢coes de diversos
autores.

CARNEIRO DA FRADA'®® frisa que a fronteira entre o campo da ilicitudiaeculpa é

por vezes dificil de tragcar e pode, inclusivameagesentar-se dotada de mobilidade. A

163 FERREIRAGOMES, Da administragéa., cit., pp. 913-914.

164 RicARDO COSTA, Responsabilidade dos administradatescit., p. 64 e G. IBUEIREDODIAS, Fiscalizag&o.., cit., p.72.

165 CARNEIRO DAFRADA, A Business Judgment Rulecit,, p. 231.

166 CARNEIRO DA FRADA, A Business Judgment Rulgcit., p. 229. Também F.UNES PINTO, A responsabilidade civil.. git., nap. 105,
refere que djr “constitui uma via especifica de exclusdo da gyyeto que se torna dificil cindir a ilicitude dalga, uma vez que estas sédo
duas realidades que se interpenetram”.
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ilicitude e a culpa do agente sédo pressupostastiste autbnomos da responsabilidade civil,
embora complementares, situam-se ambos no plamepdavacdo da conduta do agente. A
ilicitude documenta a contrariedade do facto doei; enquanto a culpa se reporta a
censurabilidade da actuacdo do agente, em atengéa @ontade interior, normativamente
determinad®’. E precisamente nesta tens&o entre a culpa eitadé da reprovacdo da
conduta que deve ser equacionado o sentido intatipee a dar a clausula de exclusdo da
responsabilidade consagrada no n° 2 do art.72%ndieiando se em jogo esta uma causa de
exclusdo de ilicitude ou da cuffa

A CMVM considerou que os requisitos do n° 2 do7aft.sdo “uma explicitacdo dos
elementos probatérios a serem utilizados pelo adtrador demandado para ilidir a
presuncdo da culpa”. Na mesma senda, temos CALVAGDVA *° que defende quekir
tem a ver com a culpa e ndo com a ilicitude.

Em sentido oposto, pronunciaram-se PAULO CAMARA, RRANDES DE
OLIVEIRA, G. FIGUEIREDO DIAS, e N. CALAIM LOURENQ(le. Sustentam que o n° 2
do art.72° constitui uma causa de exclusdo datuiliei Como sublinha PAIS DE
VASCONCELOS"!, os requisitos previstos no n°® 2 do art.72° cpoedem, em certa
medida, ao que esta consagrado no n°® 1 do art$@° O dever de actuacdo “em termos
informados” enquadra-se na al. a) do n°® 1 do 4ft.Bor seu turno, o dever de actuagao “livre
de qualquer interesse pessoal” corresponde ao deviealdade consagrado na al. b) do n® 1
do art.64°. E o dever de agir segundo “critériogagonalidade empresarial” integra-se no
dever de cuidado e de diligéncia previsto na aloa)® 1 do art.64°.

Para CARNEIRO DA FRADA, perspectiva adoptada poRREIRA GOMES, o n° 2
do art. 72° consubstancia uma densificacdo daagiiggde administracdo e da obrigacao de
vigilancia, nas suas componentes procedimentaibjrAde acordo com esta perspectiva,

recorta, “por dentro”, o espaco da ilicitutfé.

7 pPauLo CAMARA, O Governo das Sociedades e os Deveres FiducianesAdministradoresin Jornadas Sociedades Abertas, Valores
Mobiliarios e Intermediagdo Financeira, 2007, .17

188 G. AGUEIREDODIAS, Fiscalizagéo..., cit., p. 74.

169 caLvAO DA SILVA, Responsabilidade Civil, cit., na p. 596, afirma que lar “se relaciona em tensio com o dever de cuidado e
diligéncia, e ndo com a ilicitude enquanto presstgpda responsabilidade civil distinto e autonormaeualpa”. Também AVAO DA SILVA,
Responsabilidade civil dos administradores e&ecutivos, da comisséo de auditoria e do consghal e de supervisdm A Reforma do
cadigo das Sociedades Comerciais, Jornadas em tgernao Doutor Raul Ventura, Coimbra, 2007, p. NiY mesmo sentido,03E
VASQUES Estruturas e conflitos de poderes nas Sociedadésifas Coimbra, 2007, na p. 206, afirma que se afigura ‘@ legislador
consagrou adusiness judgment rutmmo causa de exclusdo de culpa”.

10 pauLo CAMARA, O Governo.., cit, p. 52; ERNANDES DE OLIVEIRA, Responsabilidade, cit., p. 295; G. BUEIREDO DIAS,
Fiscalizacéo.., cit., pp. 74-78; e N. &AIM LOURENGQ Os deveres., cit., p. 45.

"1 PaIS DE VASCONCELOS Responsabilidade, cit., p. 24. Também APs DE VASCONCELOS Business judgment rule, cit., p. 54. Mais
especificamente, considera uma presuncao de deitu

72 CARNEIRO DA FRADA, A Business Judgment Rulecit,, p. 231; e ERREIRA GOMES, Da administragéo.., cit., pp. 902-904. Com a
mesma opinido, N.RIGO DOSREIS, Os deveres de lealdade dos administradores éerlades comerciaif) Temas de Direito Comercial,
Cadernos O Direito n°4, Coimbra, 2009, p.325.
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Concluindo pela qualificagéo do art.72°, n° 2 camma causa de exclusdo simultanea
de ilicitude e de culpabilidade, RICARDO COSTAafirma que “decaindo a responsabi-
lidade pelo requisito da ilicitude, decf forma sequencia culpa do agent&”. MENEZES
CORDEIROconsidera que, se no direito portuguébjra‘constitui uma especifica via de
excluséo de culpa”, de facto, funciona como exdud#faute isto é, de culpa e de ilicitude.
No mesmo sentido, observa COUTINHO DE ABREUue, se o administrador provar que
cumpriu as trés condi¢cdes do n° 2 do art. 72°, S@¢e nem tanto) ilidird a presuncao de
culpa, estabelecida no n° 1 do art.72°, como demmawastambém (e mais decisivamente) a
licitude da sua conduta, a ndo violagao (relevamt@)nao violacdo dos deveres de cuidado e
de lealdade”.

5.6.Aplicacdo dabusiness judgment rule aos fiscalizadores

Na proposta de alteracdo ao CSC, elaborado pela MGMjpbde extrair-se um
argumento contrario a aplicabilidade lfja aos membros dos 6rgéos de fiscalizagdo, com o
fundamento de que a diversidade de regime, reselt@naplicabilidade aos administradores e
inaplicabilidade aos fiscalizadores, serviria pa@rigir 0 regime assimétrico entre a
responsabilidade dos administradores e a dosifiadares. Para G. FIGUEIREDO DIAS
a eventual ndo aplicabilidade b aos 6rgdos de fiscalizacdo néo corrige qualqeematria
de partida entre os regimes dos administradorescalizadores. Ao invés, existindo uma
assimetria de partida entre os dois regimes, estdtara agravada pela impossibilidade de os
fiscalizadores se socorrerem da clausula de excxlisdiesponsabilidade do art.72°, n° 2.

Quanto a aplicabilidade dgr, encontram-se, no plano doutrinal, orientacbedanto
diversas. Certo entendimento doutrinal defendeliaadyilidade dabjr aos fiscalizadores. A
ratio legis da norma insita no art.81, n® 1, justifica a &géo genérica das regras da
responsabilidade civil dos administradores & dosnbnes dos 6rgdos de fiscalizat&o
CALVAO DA SILVA, G. FIGUEIREDO DIAS, e FERREIRA GORS'"® defendem a apli-
cacdo dabjr aos fiscalizadoredPara CALVAO DA SILVA, abjr s6 ndo se aplica aos

73 RIcARDO COsTA, Responsabilidade dos Administradarescit., p. 77.

1" MENEZESCORDEIRQ, Direito das Sociedades, cit., p. 984, refere que, no caso americarj;; delimita a culpa/ilicitude no conjunto.
175 MENEZESCORDEIRQ, Direito das Sociedades.cit., pp. 984-985. No inicio da p. 985 fala em aséb ddaute,isto é, de culpa/ilicitude e
no fim afirma “ha excluséo da culpa/ilicitude oarg quem insista na contraposicao, em sede caaltrdgiculpa. MNEZESCORDEIRG, A
grande reforma das sociedades comerciai®© Direito, Ano 138°, Ill, 2006, na p. 450, refeselusdo de culpa.

76 CouTINHO DE ABREU, Responsabilidade Civil, cit., p. 43.

7 G, AGUEIREDODIAS, Fiscalizag&o.., cit.,, p. 79.

178 ESTEVAO MARQUES Responsabilidade., cit., p. 174.

179 CaLvAO DA SILVA, “Corporate Governance”..., cit., p. 55; GGBEIREDO DIAS, Estruturas. ., cit., p. 832-833; também GIFUEIREDO
Dias, Controlo... cit., p. 313; e J. ERREIRAGOMES, Da Administracéo.., cit., p. 915. Para G.IGUEIREDODIAS, Fiscalizagéo.., cit., na p.
81, ao defender-se quéojm € aplicavel aos 6rgéos de fiscalizagao, tornadiéerente a qualificacdo dos membros da comissgauditoria
como administradores ou como fiscalizadores, pore;lmequalquer caso, Ihes sera aplicavgta
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fiscalizadores quando estes ndo exerchusihess judgmehtisto €, ndo actuem pela tomada
de decisdes.

Em sentido diferente, alguma doutrina restringpli@acao do art.72°, n° 2, as “decisdes
empresariais”. Para PAULO CAMARE’, o campo de aplicacdo desta regra é o das decisées
empresariais — isto é, das decisdes dos titulaoss ddgdos de administracdo, tomadas
isoladamente ou reunidos colegialmente. Na linhgatta, n&o pode, assim, pretender-se que
esta regra goze de aplicacao aos actos dos tgudarérgaos de fiscalizacdo, pois os membros
destes oOrgaos ndo tomam decisbes empresariaisadfmam critérios de racionalidade
empresarial. Ao invés, observam critérios de |legale, os quais exorbitam do ambito e da
filosofia dabjr. S6 nos poucos casos em que os 0rgdos de figéadizaaticam actos para-
administrativos, como sejam a contratacdo de pergoe nédo se reconduzem ao nucleo da
actividade fiscalizadora, admite PAULO CAMARA a iaptdo do n° 2 do art.72°. Nos
demais casos, ndo seria aplicavel. Sustenta qoareamemissiva do n°® 1 do art.81° ndo é de
aplicabilidade cega, obrigando a juizo de adequagdi® o regime de responsabilidade da
administracéo e as singularidades do 6rgdo ddifiacdo. Entre nés, restringindo a aplicacéo
do art.72°, n° 2, as decisdes empresariais, prarantse ainda COUTINHO DE ABREU e
ELISABETE RAMOS®!. Ajuiza, ainda, N. CALAIM LOURENCH? uma vez que ajr
visa decisbes empresariais, ndo fazer sentidoieag@d da regra aos actos dos titulares de
orgaos de fiscalizacdo. Acrescenta que “ndo se podestamente crer que estes estejam
expostos a qualquer tipo de risco empresarial”.

Em sentido idéntico, JOAO POCAS afirma que ajr tem a sua esfera de ac¢do no
ambito das decisbes discricionéarias, onde a t@ioalocada na liberdade de escolha. A acti-
vidade de fiscalizacdo em sentido material caraetee pela inexisténcia de discriciona-
riedade, pautando-se por critérios de legalittdid€ontrariamente, a actividade de fiscal-
zacdo em sentido formal circunscreve-se a pratecaalos «para-administrativos». Actos
esses que, apesar de ndo serem praticados porigtitadiores, se aproximam da mecanica
das decisdes administrativas, caracterizando-sg& g@dbkténcia de discricionariedade. Em
atencdo a génese historica que presidiu ao surtpndejr, ao elemento literal (art. 81°, n.°

1) e as especificidades do funcionamento do orgadisdalizacdomaximeactividade de

180 pAuLO CAMARA, O Governo.., Cit., pp. 47-48.

181 CouTINHO DEABREU e ELISABETE RAMOS, Responsabilidade dos membrostit., p. 846.

82N, CALAIM LOURENGQ Os deveres., cit., p.35.

18 JoA0 PocAs, A Responsabilidade Civil dos Membros de Orgaosiseakzagéo das Sociedades Anénimas — o Artigal6426digo das
Sociedades Comerciais e a Business JudgmentiR@eestdes de Tutela de Credores e de Sécios desi&des Comerciais, coord: Maria
de Fatima Ribeiro, Coimbra, 2013, p. 316.

184 Os actos materialmente de fiscalizacéo dizem itespeactividade de fiscalizactrictu sensu- essencialmente legalista e sucessiva,
desprovida de discricionariedade, aos quais seaaplos deveres previstos no art. 64°, n° 2.
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fiscalizacdo em sentido material, JOAO POCAS defequle abjr s6 se aplica aos «actos
formalmente de fiscalizacao».

FERREIRA GOMES®® critica a visdo de PAULO CAMARA, que designa dédutera
da actividade de fiscalizacdo. Para FERREIRA GOME&Stas das decisOes deste 6rgado séo
discriciondrias e envolvem uma complexa ponderdeamultiplas varidveis, designadamente
economicas e legais. E também envolvem juizos dgnpse e expectativas futuras, em
cenarios de incerteza e sob pressdo de tempo astiescOu seja, muitas das decisdes do
orgao de fiscalizacdo global sdo “decisbes empeesarque implicam um espaco de
discricionariedade. O autor ndo deixa de afirmasrém, que a discussdo sobre a
aplicabilidade ddjr aos 6rgaos de fiscalizacdo perde algum sentidanfeeo entendimento
de que o disposto no n° 2 do art.72° correspondma concretizacdo ou densificacdo da

obrigacéo de prestar na sua dimensao procedimental.

CONCLUSOES

Da exposicado efectuada, podemos retirar algumaslusides principais. Eis uma
pequena sintese.

A questao da responsabilidade civil dos membrosddg&os de fiscalizacdo para com a
sociedade, prevista no n° 1 do art.72° por remideas® 1 do art.81°, bem como o problema
da aplicacdo dajr, prevista no n® 2 do art.72°, aos membros dosoérgé fiscalizacéo,
implica necessariamente a analise dos deveres lggaiis previstos no art. 64° CSC.

O art. 64° CSC, onde constam os deveres legaiss gardundamentais, desdobrou-se,
apos a reforma, em dois nameros, o n° 1, com dirzsas, que se aplica aos deveres dos
administradores e 0 n° 2 que se destina aos fiadalies. Esta norma encerra os deveres de
cuidado e de lealdade, ocorrendo uma concretizzamasubdeveres.

A responsabilidade dos fiscalizadores para comcaéedade assume natureza obriga-
cional, por os membros dos 6rgéos de fiscalizagdensontrarem obrigados para com a
sociedade ao cumprimento de um conjunto de obrgga@incionais traduzido em deveres
legais, a que se podem adicionar eventualmenteateddos contratuais. Uma vez violados
estes deveres que os ligam a sociedade, os fatalizs assumem uma responsabilidade de
natureza obrigacional para com a sociedade, paevesn® 1 do art. 72°, por remissao do n® 1
do art. 81°.

185 FERREIRAGOMES, Da Administraca.., cit., pp. 916-921.
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O art. 72° n° 1, disple que os gerentes ou admidses respondem para com a
sociedade pelos danos a esta causados por actosigedes praticados com a pretericdo dos
deveres legais ou contratuais, salvo se provararpopcederam sem culpa. Nas sociedades
abertas, de estrutura anglo-saxénica, os membrosouigssdo de auditoria sdo, simulta-
neamente, administradores ndo executivos e fischlies. Neste caso, perante a natureza
bifronte de tais membros, a doutrina ndo se magt@nime quanto as regras a que se
subordina a sua responsabilidade. Para a doumméndnte, quando os actos destes membros
forem de administracdo, submetem-se ao regimespemsabilidade dos administradores, de
acordo com o n° 1 do art. 64° e art. 72° e ssemMianto, quando ocorrerem no exercicio de
funcdes de fiscalizacéo, aplica-se o n°® 2 do &%.60 art. 81°, o qual prevé a aplicagéo
remissiva das regras de administracdo. Ha quenergastporém, que respondem apenas
enquanto fiscalizadores.

A bjr, nos Estados Unidos, constitui uma presuncéo deide da actividade dos
administradores. Todavia, o direito portugués aaalmos termos do disposto no art. 72°, n.°
2 CSC, ausiness judgment ruomo causa de exclusdo de responsabilidade. Aoltexto
do n° 2 do art. 72°, muito se tem discutido sobeaquadramento dogmatico loja. Surgiram
entdo desencontradas construgdes sobre o tetmatraduz-se na impossibilidade de revisao
judicial das decisbes empresariais se 0s gesta@smrpm, de forma cumulativa, que
actuaram em termos informados, livres de qualquerasse pessoal e segundo critérios de
racionalidade empresarial. Se € inequivoca, p@afdo art. 81°, a aplicabilidade do n° 1 do
art.72° aos titulares dos o6rgéos de fiscalizagi@ g@plicabilidade dajr aos membros do
orgéo de fiscalizagdo néo recolhe unanimidade n&ida portuguesa.
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