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Resumo

Com o avango tecnoldgico e cientifico a crescer exponencialmente a cada dia que
passa, e estando a area dos Direitos de Autor cada vez mais em expansdo, sentimos
necessidade de nos debrugarmos sobre uma probleméatica em concreto: o direito de
sequéncia no mundo da arte.

Propusemo-nos a analisar a querela existente em redor deste direito, por forma a

determinarmos se este deveria chamado, ou ndo, como sendo um Direito de Autor.

Palavras-Chave: direito de sequéncia; droit de suite; direito de autor; obra de arte

original; artista plastico.



Abstract

With the technological and scientific advancement growing exponentially with each
passing day, and as the Author’s Right is increasingly expanding, we feelt the need to
focus on a particular issue: the artist’s resale right in the art world.

We’ve proposed to analyze the quarrel surrounding this right, in order to determine

whether it should be called, or not, as an artist’s resale right.

Key Words: artist’s resale right; droit de suite; author’s right; original artwork; plastic

artist.
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Lista de Siglas e Abreviaturas

Em regra, é empregue a ultima edi¢do de cada uma das obras referidas. Porém, tal ndo
sucede relativamente a totalidade das obras citadas, dada a dificuldade em obter alguma

dessas obras.

As tradugdes de textos em lingua estrangeira, citadas ao longo desta dissertagdo, sdo

da nossa inteira responsabilidade.

Art. — Artigo

ADI — Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor

ASCAP — American Society of Composers Authors and Publishers

BOE — Boletin Oficial del Estado

CDADC — Codigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos de 17 de Setembro de
1985 (portuguesa)

COM - Comunicag¢ao da Comissao Europeia

CPI - Code de la Propriété Intelectuelle (Codigo francés, adotado em 1 de Julho de 1992,
que compila as Leis de 11 de Marco de 1957 e de 3 de Julho de 1985, bem como outros
textos legislativos)

DL — Decreto-Lei (Portugal)

DR — Diario da Republica (Portugal)

GRUR Int. — Gewerbelicher Rechtschutz und Urheberrecht Internationaler Teil

LPI — Ley de Propriedad Intellectual

OMPI — Organizagao Mundial da Propriedade Intelectual

SPA — Sociedade Portuguesa de Autores

TJUE — Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia

TRLPI - Texto Refundido de la Ley de Propriedad Intelectual (espanhola), aprovado pelo
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de Abril

UE — Uniao Europeia

UrhG — UrheberGesetz (lei alema de Direito de Autor, de 9 de Setembro de 1965)
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Introducio

O direito de sequéncia ¢ um direito que estd incluido na legislacdo de um grande
numero de paises e cuja implantagcdo continua em expansdo. Tal ndo quer dizer que seja
um direito universalmente reconhecido, sem qualquer tipo de obje¢des e controvérsias.
Nao estd em pé de igualdade com outros direitos de autor classicos, tais como o direito
de reproducao ou o direito de comunicagdo publica. Se ndo se revela facil prever este
direito de sequéncia, ainda mais dificil se torna, efetiva-lo. E errado pensar que todos os
paises que o consagram reconhecem relevancia ao direito de sequéncia. Tal explica-se
pelo facto de muitos paises, em que se inclui a generalidade dos paises da América do
Sul, Africa e Asia ndo terem um mercado de arte onde este direito possa encontrar
significado. Noutros casos a dificuldade deve-se a auséncia ou deficiéncia de
regulamentacao do direito de sequéncia.

Este direito sobre as obras intelectuais ¢ um tema de assumida relevancia, uma vez que
ndo se configura adequado e sensato que o autor ou os seus herdeiros fiquem
compulsoriamente compelidos, aquando da transferéncia de uma obra de arte, de um
direito sobre obra intelectual, objeto de anterior cessdo. Esta ¢ uma premissa que ira ser
explorada ao longo deste trabalho.

O direito de sequéncia foi positivado pela primeira vez em 1920, em Franga, e ainda
muitos paises se mostram relutantes em consagra-lo nas suas legislagdes, tais como os
EUA, Sui¢a, Holanda e Japao. Conforme recentes informagdes, este instituto ¢ atualmente
reconhecido em mais de 100 paises (incluindo os membros da UE, bem como Australia,
Brasil, Russia, México, Tunisia, Senegal, entre outros), com tendéncia para um nimero
crescente.

Atualmente, os dois principais paises em termos de mercado de arte estdo a ponderar
introduzir no seu ordenamento juridico este direito. Nesta senda, os EUA, ja apresentaram
diversos projetos de lei para que o direito de sequéncia, que ja existe no Estado da
California, se torne uma lei federal e a China inscreveu esse direito no seu projeto de lei
de Propriedade Intelectual. No seio da Organizagdao Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI]), tem sido cada vez mais reivindicada a inscri¢do deste direito como obrigatorio
na Convencgao de Berna.

Iremos analisar primeiramente o instituto em geral, isto ¢, a sua origem, fundamentos,

caracteristicas basilares, fungdao econdmica e natureza juridica. Demarca-lo-emos de
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figuras afins e tentaremos descobrir a utilidade e relevancia que lhe subjazem no mercado
de arte.

Num segundo momento, destacaremos os varios ordenamentos juridicos que
conduziram a Diretiva Comunitaria, examinando também o que se encontra estabelecido
na Convencdo de Berna, por forma a tecer algumas consideragdes de ordem pragmatica.
Para tal sera importante analisar alguns paises que consideramos mais preponderantes,
dando especial enfoque a legislacdo dos paises da UE, e a discussdo que o direito de
sequéncia gera nos paises anglo-saxénicos que, tradicionalmente, ndo o admitem.

Numa terceira fase, analisaremos o instituto a luz do ordenamento juridico portugués,
sem descurar, os diversos ordenamentos juridicos que comportam esta figura.

Finalmente restar-nos-a tomar uma posic¢ao de principio acerca da admissibilidade ou
ndo deste direito no contexto de Direito de Autor e tentar demonstrar qual sera o regime
juridico que nos parece mais adequado para o instituto. Nas conclusdes apresentaremos a
nossa tomada de posicao.

Do ponto de vista metodologico, tomaremos em consideragdo a analise das convengdes
internacionais, dos textos legislativos, da doutrina e jurisprudéncia nacionais e
estrangeiras.

Aguardamos que o nosso estudo seja frutifero para uma visao mais esclarecida do que

seja o direito de sequéncia.
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Capitulo I

O direito de sequéncia em geral: conceito, origens e evolucio historica

1. Nogao:

Como ja tivemos oportunidade de expor, aquando da introducao do tema sub judice,
a consagracdo do direito de sequéncia ndo ¢ tida como universal por todos os paises.

A nivel internacional este direito apenas est previsto na Convencio de Berna' e esta
apenas o consagra como principio, dando aos paises alguma discricionariedade para o
introduzir ou ndo na sua legislacio interna, sujeitando-o a um principio de reciprocidade?.
A inibi¢do ou relutancia quanto ao acolhimento do direito de sequéncia pode ser
demonstrada, quando comparada com a maioria dos direitos de autor previstos na
Conven¢do, que tém cardcter obrigatério e ndo estdo sujeitos ao principio da
reciprocidade (vide art. 5.°, n.® 1 e 2 da Convencao de Berna).

Este direito ndo se encontra expressamente plasmado na Conveng¢do Universal sobre
Direito de Autor, assinada em Genebra em 6 de Setembro de 1952, Sob a perspetiva da
UNESCO, expresso, em 1950 por Pierre RECHT?, o direito de sequéncia ndo tinha
qualquer fundamentacdo para ser qualificado como direito de autor, presenteando-nos
esta Organizagdo apenas, com um fundamento sentimental e transcendente a propria

universalidade do Direito. Mais, a sua inclusdo no art. 14 bis da Convenc¢ao de Berna, no

! Convengdo de Berna relativa a protegdo das obras literarias e artisticas, outorgada a 9 de Setembro de
1886, sucessivamente revista. Portugal ¢ membro da Conveng@o de Berna desde o Ato de Berlim, a 1911,
tendo aderido as sucessivas revisdes. A Convengdo de Berna € o instrumento internacional mais antigo no
dominio do direito de autor, sendo fundamental por permitir que em cada um dos Estados-Membros, as
obras estejam sujeitas ao principio do tratamento nacional e por prever minimos obrigatorios. Esta prevista
e regulada, em Portugal, pelo Decreto n.° 73/78 de 26 de Julho (Ato de Paris).

2 Veja-se o art. 14 ter da Convengdo de Berna para a Protegdo das Obras Literarias e Artisticas (Ato de
Paris).

3 A Convengdo Universal, apds a adesdo dos E.U.A., a Conveng¢do de Berna deixou de ter relevo sendo até
mesmo qualificada por GOMEZ SEGADE como um zombi que caminha sem rumo e sem destino, e que
seria melhor eliminar (GOMEZ SEGADE, J. A., El Acuerdo ADPIC como Nuevo Marco para la protection
de la Propiedad Industrial e Intelectual, 16 ADI, 1994-95, p. 36, nota 12).

4 RECHT, Pierre — “Le droit de suite est-il un droit d auteur? ”, em UNESCO Bulletin, vol. 111, 1950, n.° 1.
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entendimento do autor, devia ser vista ndo como um avango, mas como um indicio de
confusdo de pensamento’.

Face as discordancias latentes em torno do direito de sequéncia®

, 0 cCOMpromisso a
que se chegou foi o de criar um art.® 14 bis, que prevé o direito de sequéncia, deixando,

todavia, aos paises da UE a liberdade de legislar sobre ele’.

1.1. A no¢do proveniente da Convencio de Berna:

O art. 14 ter 1 da Convengao de Berna prevé que o autor de obras de arte originais e
manuscritos originais goza de um direito inaliendvel de ser interessado nas operacdes de
venda de que a obra for objeto depois da primeira cessdo efetuada pelo autor.

Desenganemo-nos se pensamos que a definicdo acima exposta foi literalmente

adotada pelas vérias legislacdes nacionais.

1.2. Tracos gerais da nocao do direito de sequéncia nas legislacdes nacionais:

Através da andlise de vérios textos legislativos extraimos os tragos gerais para poder

determinar o direito de sequéncia®.

> Com mais pormenor, cfr. RECHT, Pierre, Has the “droit de suite” a place in Copyright? , em UNESCO
Copyright Bulletin, vol. 111, 1950, pp. 51-60.

& O direito de sequéncia apenas foi adotado na Conferéncia de Bruxelas.

7 Cfr. Union Internationale pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques, Documents de la
conférence réunie a Bruxelles, du 5 au 26 Juin 1948 (Bureau de 1’Union Internationale pour la protection
des oeuvres littéraires et artistiques, Berne 1951) pp. 362-368.

8 Para o efeito foram consultadas as legislagdes nacionais dos seguintes paises: da Alemanha, UrhG., § 26,
versdo atual, respeitante ao direito de sequéncia (“Urheberrechtsgesetz”), inserido na Lei dos Direitos
Autorais e Direitos Conexos (“Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte™),
KATZENBERGER, Paul, Das Folgerecht in rechtsvergleichender Sicht, GRUR Int., 1973 (11), pp.107-
108; ROCHA, Maria Victoria, Estudos em homenagem ao Professor Doutor Jorge Ribeiro de Faria,
Coimbra Editora (2003), em pormenor “O Direito de Sequéncia (Droite de Suite) na Unido Europeia:
Situacdo atual nos Estados-Membros e andlise da Diretiva 2001/84/CE”, cit., pp. 690-694; de Espanha,
DIETZ, Adolf, El Derecho de autor en Espaiia y Portugal, Col. analisis y documentos, Madrid, Ministerio
de Cultura, 1989, p.106; ROCHA, Maria Victoria, ibidem, cit., pp. 698-703; BOE n.° 310 de 25 de
Dezembro de 2008, consultado em https://www.boe.es/; de Frangca, ROCHA, Maria Victéria, ibidem, cit.,
pp. 679-684; Lei de 11 de Marco de 1957 que pode ser consultada em UNESCO, Repertorio Universal de
Derecho de Autor, cit. Vol. 11, p.1751 ss.; de Inglaterra, PFENNIG, Gerhard, The Resale Right of Artists:
Droit de Suite (1997), disponibilizado e consultado em UNESDOC, UNESCO Digital Library; ROCHA,
Maria Victoria, ibidem, cit., pp. 713 e 714; de Itdlia, Legge 22 aprile 1941 n. 633, “Protezione del diritto
d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio”, arts. 144-155; Reggio decreto 18 magio 1942, n.° 1369;
ROCHA, Maria Victéria, ibidem, cit., pp. 687-690; Decreto legge de 23 de Agosto de 1946, n.° 82, Lex
1946-1, 1024; KATZENBERGER, Paul, ob. cit., nota 8, p. 51; PIERREDON-FAWCETT, Liliane, The
Droit de Suite in Literary and Artistic Property, a Comparative Law Study, New York, 1991, p. 114.
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Este nticleo consubstancia-se € converge num conjunto de caracteristicas transversais,
que passam pelo facto de o objeto do direito de sequéncia ser constituido pelas obras de
arte plastica protegidas pelo Direito de Autor; a titularidade do direito de autor ser sempre
atribuida ao autor no sentido de criador intelectual; o direito ter sempre por objeto o
original da obra, no sentido de arquétipo onde a obra esta incorporada, embora se conteste
o que fica abrangido pelo conceito de “original™; o direito ser exercido quando a obra ¢
transacionada apds a primeira cessdo praticada pelo autor.

Deste modo e, partilhando o pensamento de VICTORIA ROCHA “podemos partir de
uma defini¢ao do direito de sequéncia como sendo o direito (inalienavel?) de o artista
plastico participar economicamente nas operagoes de venda das suas obras que se

sucedem a primeira alienagédo por si efetuada™'°.

1.3. Das caracteristicas essenciais decorrentes da no¢ao contida na Convencao

de Berna:
Cumpre destacar e, posteriormente, analisar cada uma das pertinentes caracteristicas

que a Convengdo de Berna menciona, por forma a entender, de modo mais aprofundado,

o direito de sequéncia na sua génese.

1.3.1. Quanto ao sujeito ativo e passivo:

O suyjeito ativo e primeiro titular do direito de sequéncia ¢ sempre o autor, criador

intelectual da obra'l.

% A este respeito ROCHA, Maria Victoria, 4 originalidade como requisito de protecio do Direito de Autor,
p. 2, disponibilizado em http://www.verbojuridico.net/. Escreve a Autora: “E por todos reconhecido que a
originalidade é um requisito essencial para a protecéo das obras pelo direito de autor. A originalidade opera
como linha de fronteira, separando as obras suscetiveis de prote¢do das que ficam fora do objeto do direito
de autor e, dentro de cada obra, as parcelas abrangidas pela prote¢do das excluidas da mesma (...) A
originalidade é, portanto, um conceito aberto”.

Ainda sobre o conceito de “original”, cft., idem, O Direito de Sequéncia em Portugal (“Juris et de jure —
Nos vinte anos da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa — Porto”), pp. 165-166.

A Diretiva 2001/84/CE, de 27 de Setembro de 2001, no seu art. 2.°, n.° 1, define «obra de arte original». O
art. 54.°, n.° 1 do CDADC adota uma redagdo semelhante, acrescentando as serigrafias ao elenco
mencionado naquele artigo. Este conceito ndo devera ser confundido com o de obra originaria.

10 Cfr. Tese de Doutoramento, idem, Direito de Sequéncia (Droit de suite).

11 Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil, Direito de Autor e Direitos Conexos, (Coimbra Editora,
Reimpressdo 2012), p. 323 e ss.

15


http://www.verbojuridico.net/

Importa focar o caracter inalienavel inter vivos e irrenunciavel do direito.
PIERREDON-FAWCETT, refere que, em geral, infere-se do caracter inalienavel do
direito de sequéncia que o direito niio pode ser transferido durante a vida do artista'?. Nao
obstante as caracteristicas enunciadas, a regra geral ¢ a da transmissio mortis causa’>.

VICTORIA ROCHA refere que: “Alias, restringir o direito a vida do autor seria, em
muito, reduzir o seu interesse ¢ ambito, porquanto muitas vezes as obras sdo revendidas
ap6s a morte do autor, porque entdo se valorizam bastante mais”'.

Tal como refere SIMON STOKES, enquanto que o direito de sequéncia nao pode ser
atribuido ou renunciado pelo artista, este ja pode, no entanto, ser transmitido por morte
ou de acordo com as regras nacionais de cada pais sobre esta matéria'®>. Na maioria das
legislacdes, a transmissdo opera-se nos termos gerais do direito sucessorio, podendo o
autor dispor livre e validamente do direito por testamento, dado que se trata de um direito

patrimonial de autor!®. Existe, pois, uma mitigacdo da regra da inalienabilidade, uma vez

que o autor pode comprometer-se, em testamento, a beneficiar qualquer pessoa.

1.3.2. Quanto ao objeto:

No que concerne ao objeto, em geral, € constituido pelas obras de arte plastica.

Prevé o art. 14 ter 1 da Convengdo de Berna, como objeto do direito de sequéncia, as
“obras de arte originais e manuscritos originais dos escritores e compositores”. Todavia,
as legislagdes nacionais que admitem este direito, em regra, restringem o seu dmbito de
aplicacdo somente as obras de arte plastica, excluindo, os manuscritos originais dos
escritores e compositores, previstos na Convencao. Encontramos, expressamente, prova
desta exclusdo no Considerando (19) da Diretiva 2001/84/CE, de 27 de Setembro de
2001'7. A justificagdo para tal estara no facto de as obras de arte plastica serem
essencialmente exploradas através da venda, ao invés dos manuscritos, que sao

normalmente explorados através da reproducao.

12 Cfr. PIERREDON-FAWCETT, The Droit de Suite in literary and artistic property, p. 38.

13 N3o obstante, existem paises (como o caso do Chile) em que excluem de todo a transmissio mortis causa.
14 Cfr. Tese de Doutoramento, idem, Direito de Sequéncia (Droit de suite).

15 Cfr. STOKES, Simon, Artist’s resale right, p. 30; PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 91.

16 Cfr. ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 9, pp. 161-162. Como veremos mais a frente, a Autora entende
que este direito devera ser considerado como sendo um direito patrimonial de simples remuneracao.

Opinaremos quanto a sua natureza, no final da exposicao deste trabalho.
17 Cfr. Diretiva 2001/84/CE, Considerando (19).
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“O objeto do direito de sequéncia ¢ constituido pela obra material, designadamente o
suporte em que a obra protegida estd incorporada”?®. E a partir da andlise deste
Considerando da Diretiva 2001/84/CE, que comegamos a questionar a ambiguidade da
Diretiva no que diz respeito a esta matéria, uma vez que nao ¢ explicita ao determinar se
o direito incidira sobre a obra em si como um todo ou, se ao invés, incidira sobre o suporte
fisico onde se incorpora a criacao intelectual. Poder-se-a questionar se a redacdo utilizada
nao exclui o direito de sequéncia da obra como imaterial, implicando que o mesmo incida
sobre o suporte material, nao sendo deste modo, um direito de autor. Cremos que nao, no
entanto, explanaremos adiante.

Seguramente, que por “obra material” se querera significar o suporte corporeo onde
assentara a construcao intelectual e contetido estético do artista. Ora, tal conceito tera de
ser procurado no seio artistico, dada a necessidade de haver uma preocupagao, por parte
do legislador, em se adequar a realidade e as concecdes de arte presentes em cada periodo
historico. Mas de um modo geral, culminara na criagdo de uma obra, tendo por base,
linhas, formas, volumes ou cores'”.

A venda do suporte corpdreo, figura como pressuposto de atribuicdo do direito, sem

que, deste modo, se confunda isto com o objeto do direito de sequéncia.

2. Terminologias:

O direito de sequéncia foi codificado pela primeira vez em Franga, por lei especial
datada de 20 de Maio de 1920, sendo ainda nos dias de hoje internacionalmente conhecido
e designado como droit de suite. O conceito foi introduzido pela primeira vez num artigo
publicado numa cronica (Chronique de Paris), a 25 de Fevereiro de 1893, escrito por
Albert Vaunois?’.

Trés anos mais tarde, Eduoard Mack, advogado, levantou a questao num relatdrio por
si elaborado ao Congresso de Berna da Associagdo Literaria e Artistica Internacional, o

que se revelou frutifero visto que, em 1903, em Paris, foi criada a Société des Amis du

18 Cfr. Diretiva 2001/84/CE, Considerando (2).

¥Vide, ROCHA, Maria Victoria, O Direito de Sequéncia (Droit de Suite) em Portugal, in Actas de Derecho
Industrial y Derecho de Autor (Homenaje al Professor Carlos Fernandez-Névoa), p. 1586.

2 Vaunois defendeu num artigo da “Chronique de Paris”, a possibilidade de o artista participar
economicamente nas vendas sucessivas das suas obras. Vaunois acautelava, e bem, na sua defesa, que o
comprador ao adquirir a obra de arte ndo saldava com o pagamento o valor que a assinatura pudesse valer
mais tarde.
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Luxembourg, que teve intengdo de promulgar o droit de suite’’. Em 1904, esta Société
criou um projeto que serviu, como base para a lei de 1920 que estabeleceu o droit de suite.

O termo droit de suite deriva, ou de certa forma, correlaciona-se com a matéria
hipotecaria e dos direitos de propriedade. Constitui uma das prerrogativas relacionadas
com o gozo de bens imoveis, permitindo ao titular do direito apreender a propriedade,
mesmo estando nas maos de um terceiro. Transpondo para o contexto da propriedade
intelectual, o termo sofre diferengas significativas. A finalidade presente neste direito ndo
era a de desapossar o atual proprietario da obra, mas o de obter uma determinada
percentagem na sua revenda®2. Com isto, os artistas pretendiam apenas reivindicar os seus
direitos, dado terem sido eles os criadores intelectuais da obra que materializaram??.

A solugdo passou, portanto, pela criagdo de um novo direito, gragas ao qual os artistas
e os seus herdeiros poderiam, em caso de revenda, obter parte do preco das suas obras.
Surgiu, assim, o droit de suite.

Apesar da universalidade do termo droit de suite e da sua aceitacdo, tal ndo obsta a

que os diversos paises utilizem os seus proprios termos=*.

3. Origem:

Como ja se referiu, o direito de sequéncia nasceu em Franga, onde foi previsto por

lei especial, a 20 de Maio de 1920%.

2 Cfr. JANEVICIUS, Michelle, Droit de Suite and Conflicting Priorities: The Unlikely Case for Visual
Artist’s Resale Royalty Rights in the United States, 25 Depaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 383 (2015),
consultado em https://via.library.depaul.edu/; HAUSER, Rita, The French Droite de Suite: The problem of
protection of the underprivileged artist under copyright law, ASCAP Copyright Law Symposium, n.° 11,
Nathan Burkan Memorial Competition — National award essay, 1959 (New York/Londres, Columbia
University Press, 1962) = 6 Bulletin of the Copyright Society of the USA, Outubro 1958, pp. 3-4; US
COPYRIGHT OFFICE, Droit de Suite: The Artist’s Resale Royalty, A Report of the Register of Copyrights,
December 1992, US Copyright Office/The Library of Congress, p. 10.

22 Cfr. . HAUSER, Rita, ib.id., pp. 5-6.

3 Cfr. AKESTER, Patricia, Direito de Autor em Portugal, nos PALOP, na Unido Europeia e nos Tratados
Internacionais, Almedina, 2013, pp. 15-16; PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., pp. 2-3.

24 Na Alemanha, designa-se por “Folgerecht”; em Italia, por “diritto sul plus-valore delle opere d’arte”,
“diritto di seguito”; nos paises de lingua castelhana, ¢ habitual utilizar-se “derecho de participacion”,
“derecho sucessivo”, “derecho de reventa”, “derecho a la plusvalia”, etc.; nos paises anglo-saxonicos,
também ¢ conhecido como “artists resale royalty”, “resale right”, “follow up right”; em Portugal, ¢é
usualmente referida, como até aqui o temos feito, a expressdo “direito de sequéncia”, designagao que foi
escolhida pelo legislador portugués e brasileiro.

Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., nota 11, pp. 318-319. O Autor reconhece que apesar do termo
“direito de sequéncia” ndo ser perfeito, até hoje ndo se encontrou termo que fosse capaz de o substituir
eficazmente.

%5 Cfr. US COPYRIGHT OFFICE Report cit., p. 10.
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3.1. Momento de aparicao e reconhecimento da propriedade intelectual:

A criagdo deste direito foi tardia.

Durante a Idade Média, nao havia um direito individual do criador da obra, que era
mero subserviente do poder eclesiastico e da aristocracia. As obras refletiam os gostos
estéticos, na maioria das vezes do rei e ndo do autor. Grande parte das obras visava
demonstrar a potestade do reinado e da figura do rei. A posicdo do artista plastico era
precaria, uma vez que o mesmo deixava de ter direitos sobre a obra apds a sua finalizagao.

O Renascimento restaurou a importancia do Homem enquanto individuo e
transformou completamente a qualidade e personalidade do artista. Ao passar a assinar as
suas obras, o artista emergiu do anonimato que até ali o assolava®®.

Aquando do aparecimento do direito de sequéncia, cedo se percebeu a preméncia de
clarificar e sedimentar a distingdo entre os dois tipos de “propriedade” que convergem
neste direito: no sentido de direito real sobre o suporte fisico e no sentido da obra,
enquanto bem imaterial do intelecto humano.

No campo das obras literarias e musicais a questao ¢ mais simples, uma vez que nestas

a obra ndo se identifica com o suporte material®’

. Em posi¢cdo diametralmente oposta,
encontram-se as obras de arte plastica, e esta sua especificidade tornou mais dificil o
reconhecimento dos direitos de autor.

Na obra plastica existe uma fusdo entre a criagdo e expressao, entre 0 corpus mysticum
(a obra propriamente dita enquanto coisa incorpdrea) e corpus mechanicum (0 suporte
material onde a expressdo se exteriorizou pelo trabalho do autor). Quando o autor aliena
o suporte, nele vai inevitavelmente fundida a obra, uma vez que sdo indissociaveis.

De acordo com VICTORIA ROCHA, “mesmo depois de se reconhecer que os direitos
de autor sdo compativeis com os do proprietario do objeto, a efetividade deste principio

no caso das obras plasticas, encontrou e continua a encontrar dificuldades?®.

3.2. O surgimento de um mercado de arte secundario:

2 Cfr. PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 1.

27 E, nos dias de hoje, cada vez mais faz sentido esta l6gica, nomeadamente, com o direito a colocagéo a
disposicdo para acesso “on demand”.

B ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 33.
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O direito de sequéncia pressupde um mercado secundario de arte®’.

Numa perspetiva diacronica, o mercado de arte teve varios momentos que
influenciaram este direito. Como ja referimos, durante muitos séculos os artistas estavam
dependentes de um mecenas que, passando a redundancia, ditava o que era arte. Eram,
quase um veiculo de transmissao da vontade daqueles.

Numa primeira fase, os artistas tinham de pintar, numa tentativa de desvendar o que o
comprador queria. Nao ¢ de admirar que a dimensao das obras tivesse diminuido, uma
vez que o artista tinha de ter isso em consideragio™’.

O exposto esta ligado a necessidade de estabelecer uma ligagdo entre os artistas € o
mercado. Neste contexto, surge e ganha relevo a figura do comerciante de arte
(marchand).

Passando o artista a pintar com base no seu génio criativo e desprendendo-se da
pressao que o mercado exercia o marchand era a necessaria ponte entre o artista € o
publico. Os comerciantes de arte (e os galeristas) alimentam ¢ fomentam o mercado
secundario, possibilitando grandes oscilagdes de valor entre o preco pago ao artista por
uma obra e os posteriores precos que possa vir a atingir (na maioria dos casos, passados
muitos anos).

O facto de as obras poderem alcangar pregos bastante elevados apos as revendas fez
surgir a ideia de que o artista plastico devia poder participar neste valor comercial

posterior.

3.3. A positivacio do direito em 1920, em Francga:

O direito de sequéncia esta ligado ao surgimento do movimento impressionista francés,
uma vez que os pintores impressionistas, numa fase inicial, ndo eram aceites pelo
“Establishment”.

Sem a criacdo deste direito os artistas plasticos e respetivos herdeiros, permaneciam
impotentes face ao locupletamento dos intermedidrios e dos varios compradores, nao

podendo beneficiar das mais-valias inerentes as transagdes, precisamente porque ja

29 GUTIERREZ VICEN, Javier, La gestion de los derechos de autor en las artes pldsticas, in I Congresso
Iberoamericano de Propriedad Intelectual (Derecho de Autor Y derechos Conexos en los umbrales de afio
2000), 28-31 de Outubro de 1991, Tomo I, Quarta Comision (La proteccion de las obras de arte plasticas),
pp. 249-251.

30 Outra das vantagens introduzidas com a criagdo de obras de tamanho mais reduzido era a sua mobilidade,
ja que permitia ao artista transportar mais facilmente as suas obras e, em maior quantidade.
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haviam vendido a obra, no mercado primario, grande parte das vezes por valores minimos
(e faziam-no por razdes imperiosas ligadas a necessidade de sobrevivéncia). O droit de
suite foi, portanto, apontado como a solucdo deste problema.

O movimento impressionista e pos-impressionista de fins do Século XIX e inicios do
Século XX, em Franga, estava na vanguarda no mundo da arte. Basta pensar-se em nomes
como Claude Monet, Paul Cézanne, Paul Gaugin, Vincent Van Gogh, Henri Matisse,
Edgar Degas, Pierre-Auguste Renoir, Georges Seurat, Henri de Toulouse-Lautrec, para
concluirmos como Paris ndo podia deixar de ser a capital da arte nessa época.

A 1* Guerra Mundial provocou a morte de muitos destes artistas, deixando as vitvas e
orfaos numa situagdo precaria. Num plano inverso, encontradvamos os comerciantes e
colecionadores, que a custa das mais-valias das obras que o autor fora obrigado a vender
por valores irrisorios para poder sobreviver, ganhavam fortunas>!.

Degas ficou notoriamente célebre por desenhar e representar bailarinas. Alids, uma
dessas obras apelidava-se de Las bailarinas, que alcangou o prego de 436.000 francos. O
autor tinha dado este quadro ao seu amigo Henri Rouart (pintor e colecionador de arte)
em troca de uma quantia de dinheiro. Contudo, havia uma senhora que estava disposta a
pagar até 400.000 francos pelo quadro. No final, o quadro foi vendido por 436.000 francos
(que inicialmente havia sido vendido por 500 francos)®?. Este pintor foi, sem diivida, uma
das figuras mais emblematicas da arte moderna.

A tnica obra vendida por Vincent Van Gogh em vida, A Vinha Encarnada, foi um
6leo em tela datado de 1888. O quadro foi vendido, por intermédio do seu irmdo, Theo
Van Gogh, pela modica quantia de 400 francos, a Anna Boch, pintora pos-impressionista
belga. A bagatela dada pelo quadro, em nada representa o valor do artista, muito pelo
contrario. Van Gogh ¢, nos dias de hoje, dos artistas plasticos mais caros, com obras a
serem vendidas na ordem dos milhdes de euros.

Entre outros exemplos demonstrativos desta subita valoriza¢ao do preco dos quadros,

encontramos o caso de Jean-Francois Millet que vendeu a sua aclamada obra L 'Angélus™*

31 MERRYMAN, John Henry, The proposed Generalisation of the Droit de Suite in the European
Communities, Intellectual Property Quarterly, 1997 (1), p. 20. Este autor apelida, ironicamente, esta
situacdo completamente desnivelada de “folclore”, para justificar a consagragdo deste direito.

32 Cfr. PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 2; MOYSSEN, Xavier, em colabora¢io com JULIETA
ORTIZ GAITAN, La critica de arte en México, 1896-1921: Estudios y documentos II (1914-1921), Tomo
II (Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, México 1999),
capitulo 286 “Quadros que no dieron de comer a sus autores y ahora vallen millones”, Revista de Revistas,
n.° 201, México, 4 de Janeiro de 1914, pp. 7-8.

3 Veja-se as conclusdes do Advogado-Geral Eleanor Sharpston apresentadas em 17 de Dezembro de 2009,
no Processo C-518/08 (consultado em https://curia.europa.eu/).
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por um preco irrisorio (500 francos) que, apds a sua morte, foi vendida por 800.000
francos. Teodoro Rosseau teve de vender um conjunto de 53 quadros pelo preco total de
15.700 francos, cada um a menos de 300 francos. Por volta de 1841, foi comprado La
senda de los castanos, de Rosseau, pelo prego de 2.000 francos e, vendida, em Junho de
1912, pelo valor total de 270.000 francos. Seis meses depois, outro dos seus 53 quadros,
La llanura de Berry, foi vendido por 213.000 francos®*. Estes sdo exemplos historicos
entre muitos outros>.

Existe um desenho famoso de Jean Louis Forain, que retrata a venda de uma pintura
num leildao no hotel Drouot, intitulado Une séance a [’Hotel des ventes, onde surgem duas
criangas esfarrapadas, em primeiro plano, que ficam em pontas de pés para ver melhor, a
transacdo de um quadro por 100.000 francos. Num plano secundério, ao fundo, o
“commissaire-priseur” deixa cair o seu martelo, ao qual uma das criangas grita: “Olha,
um quadro do papa™®.

Em Portugal, o pintor, desenhista e professor portugués Jos¢ Malhoa (1855-1933) foi
0 que mais se aproximou da corrente impressionista. Um quadro a 6leo sobre tela deste
artista, Oferecendo Laranjas, foi a leildo no ano de 2013 e, vendido por 150.000 euros.
Outra das suas obras que também arrecadou precos elevados foi, Rua da cadeia,
igualmente um 6leo sobre tela, vendido pelo prego de 65.000 euros®’.

Ap6s a consagracao da Lei de 1920 em Franga, ndo tardaram em aparecer paises que,
rendidos a este direito, o adotaram nas respetivas legislagdes nacionais: a Bélgica, em
1921, a Checoslovaquia, em 1926, a Poldnia, em 1935, o Uruguai, em 1937, e a Italia, em

1941.

3 MOYSSEN, ob. cit., p. 8.

35 CASAS VALLES, Notas al proyecto de reforma de la Ley de Propriedad Intelectual en relacion com el
derecho de participacion de los artistas plasticos (art.° 24.° LPI), Anuario de Derecho Civil, 1992, pp. 158-
159; HAUSER, Rita, ob. cit., nota 21, pp. 94-95; KATZENBERGER, ob. cit., nota 8, p. 661; PIERREDON-
FAWCETT, ob. cit., p. 2; ROCHA, Maria Victoria, tese cit., pp. 41-42.

36 O exemplo ¢ referido pela maioria da doutrina. Veja-se, entre outros: KATZENBERGER, ob. cit., nota
8, p. 661; ROGER-VASSELIN, Hubert, Le droit de suite aprés la mort de [’artiste, These (Paris 11, 1975);
US COPYRIGHT OFFICE Report cit., p. 10; ROCHA, Maria Victoria, tese cit., pp. 42-43; ROCHA, Maria
Victéria, ob. cit., nota 9, p.153; MOYSSEN, ob. cit., p. 7.

37 Oferecendo laranjas € Rua da cadeia tinham, respetivamente, estimativa de venda de 250.000 euros e
100.000 euros (recorte do jornal SOL, de 23 de Outubro de 2013, consultado em
https://sol.sapo.pt/artigo/88773/dois-quadros-de-jose-malhoa-vendidos-por-250-mil-euros-em-leilao).
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Capitulo II

Modalidades, regime juridico do direito de sequéncia e analise e evolucio da

Diretiva 2001/84/CE, de 27 de Setembro3®

4. Modalidades de exercicio do direito e percentagens de participacao sobre o

preco:

Cumpre agora indagar quanto ao sentido da protecdo conferida pelo direito de
sequéncia nas varias ordens juridicas que o previram. E possivel pensar em dois sistemas
de prote¢do: um sistema baseado na mais-valia realizada pelo vendedor da obra de arte
original; e, um sistema que concede sempre uma participacdo pecunidria ao artista,
independentemente de o vendedor realizar lucro com a venda da obra.

Destarte, no primeiro sistema o autor so6 tem direito a receber uma percentagem do
preco de revenda da obra, se houver lucro. No segundo sistema o autor tem direito a
receber uma parte do prego de cada revenda, independentemente de haver ou nao lucro.
Apesar de estes dois sistemas estarem previstos nas legislacdes nacionais, o segundo
sistema é o dominante™®.

A propria legislagdo portuguesa ¢ exemplo da mudanga de paradigma, neste dmbito.
O direito de sequéncia, em Portugal, foi previsto pela primeira vez no art. 59.° do Codigo
de Direito de Autor de 1966 (aprovado pelo Decreto-Lei 46980, de 27 de Abril de 1966)*.
Segundo o seu n.° 1, o autor teria “direito a uma participacdo na mais-valia que aqueles
tiverem advindo, todas as vezes que forem de novo alienados, beneficiando o vendedor
de acréscimo consideravel do pre¢o”. Isso levou a que a opcao por tal sistema, se revelasse
impraticavel.

Assim, sentiu-se necessidade de reformular tal preceito e, com a entrada em vigor da

Lei n.° 45/85, de 17 de Setembro, o CDADC foi revisto. Entre as modificagdes que

% Doravante designada como “Diretiva”.

39 Cfr. Diretiva, Considerando (20); Cfr. VIEIRA, José Alberto, “Direito de Autor. Direito de sequéncia”,
Revista de Direito Intelectual n.° I — (2015), pp. 15-16.

40 Com a entrada em vigor do CDADC, na sua primitiva versdo, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 63/85, de
14 de Marco, permaneceu intocavel o sistema de participagdo na mais-valia e passa a estar previsto no art.
58.°.
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aconteceram conta-se a alteragdo do regime do direito de sequéncia, que passou a estar
previsto no art. 54.° do CDADC, atualmente em vigor, mas cujo n.° 1 sofreu profundas
alteracdes. A alteracdo respeitante ao anterior art. 58.°, n.° 1, consubstanciou-se no facto
de termos passado de um sistema apoiado na mais-valia para um sistema cobrado sobre
o preco de venda®*!.

Existem legislagdes que preveem um limite minimo, abaixo do qual ndo pode ser
cobrado direito de sequéncia*?. Sdo os Estados-Membros que devem fixar um preco de
venda minimo, a partir do qual as vendas das obras apos a sua alienagao inicial pelo autor
ficam sujeitas ao direito de sequéncia. Em caso algum, o prego minimo pode ser superior
a 3 000 Euros*’. Mas h4 legislagdes que niio preveem limiar de cobranga do direito®*.

As taxas variam consideravelmente entre paises e, em regra, a percentagem ¢ Unica.
Ha, todavia, legislagdes com percentagens progressivas. Como veremos, adiante, as
diversas desarmonias existentes em torno deste direito que levaram a discussdo e
apresentacdo de uma proposta de diretiva, foram varias. Entre muitos outros aspetos
propostos, estava a introducdo de percentagens degressivas por escaldoes. A percentagem
da participacao delimitada pelo direito na venda de uma obra era outro dos aspetos, talvez
o mais importante, onde se acentuavam diferencas nas legislagdes e ordens juridicas que

atribuiam este direito ao artista®.

5. Quanto a sua efetividade:

Passando agora ao plano da efetividade do direito de sequéncia, ndo sera de estranhar
que também o cenario seja equivalente, ao que até aqui foi exposto.
Atualmente, sdo 177 os paises que fazem parte da Convencdo de Berna*. Todavia,

como ja se disse, sdo poucos 0s paises que, em regra, adotam o direito de sequéncia, na

4 Vide ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 8, p. 696.

42 Cfr. Diretiva, Considerando (22).

4 Art. 3.° da Diretiva.

44 Como ¢ o caso de Portugal, em que “o montante total de participagdo em cada transa¢do ndo pode exceder
€ 12 5007 (art. 54.°, n.° 5 do CDADC). Mas também a Grécia e a Finlandia ndo preveem.

45 Através de uma breve comparacio de algumas legislagdes, retira-se que: Franga e Espanha estipulam a
taxa mais baixa (3% do preco da venda); Alemanha uma taxa de 5% do prego; Portugal uma taxa de 6% do
preco; na Bélgica ¢ de 4% do prego; na Grécia é de 5% do prego.

46 Conforme ilustra a tabela com o nimero total de partes contratantes da Convengdo de Berna, consultado
e extraido diretamente do site da WIPO, que pode ser visualizado em https://www.wipo.int/.
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sua plena e efetiva vigéncia*’. Tal deve-se, nuns casos a infelicidade do regime juridico
que se torna muitas vezes desadequado a regulamentar este direito e a implementa-lo.
Noutros casos, pode-se dever ao peso dos lobbies exercidos pelos profissionais do
mercado da arte*®. Cremos que, faltando nestes paises uma realidade material para se
positivar e regular efetivamente o direito de sequéncia, as legislacdes que o preveem
contém, portanto, letra-morta neste contexto, que apesar de vigorar ndo tem grande valor

juridico, por esse motivo.

6. Alguns aspetos minimos tidos em conta aquando da realizacao da Proposta

de Diretiva e breve analise da mesma:

Sentiu-se necessidade de implementar uma Proposta de Diretiva sobre o direito de
sequéncia, que foi o resultado das constantes distor¢cdes provocadas pela falta de
harmonizagdo e das respetivas desigualdades existentes®.

Aparentemente a Comissao classifica o direito de sequéncia como um direito de autor,
um direito de remuneracdo, que encontra justificacdo no estabelecimento de um
tratamento igualitario entre os artistas plasticos e os demais>’.

De acordo com um texto determinado numa audiéncia realizada em Bruxelas, a 20 de
Junho de 1980, “a possivel diretiva devia abranger como objeto do direito de sequéncia
as obras originais de arte plastica cujo preco excedesse um determinado limiar, de modo
a assegurar ao artista-criador ou seus herdeiros uma participacdo financeira em todas as

vendas ocorridas apos a primeira™!.

47 Segundo GUTIERREZ VICEN, Javier, El Derecho de participacién (“Droit de suite”), in La
armonizacion de los derechos de la propriedad intelectual en la Comunidad Europea, Col. Analisis y
Documentos, 3 (Madrid, Ministerio de Cultura, 1993), Franga é o pais onde se nota uma aplicagdo mais
preponderante do direito de sequéncia, seguido da Alemanha, que apresenta melhores resultados praticos.
Recorrendo a ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 24, nota 38, “ha paises em que, apesar de o direito estar
nominalmente previsto na lei hd mais de meio século, ndo tem qualquer vigéncia efetiva. E o caso da antiga
Checoslovaquia (...), onde existiu desde 1926 e do Uruguai, onde ja existe desde 1937, mas sem ter surtido
qualquer efeito. E ainda o caso da Italia, onde esta previsto desde 19417

48 Veja-se ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 24, nota 40.

4 JANEVICIUS, Michelle, ob. cit., p. 392; ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 8, pp. 722-723.

Em sentido contrario, MAIR, Anthony, Auction Sales and the Rights (including Droit de Suite) of Artists
and their Heirs, IV Symposium on the Legal Aspects of International Trade in Art, Madrid 12-14 February
1992, Vol. 1V, pp. 193-194, ndo considera que o direito de sequéncia seja uma causa de distor¢do na
concorréncia e, ainda que o fosse, ndo seria tdo importante que justificasse a eliminagao de tal distorgao.
50 Considerandos (1), (2) e (3) da Diretiva.

51 Cfr. ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 323. Considerando (1), art. 1.°, n.° 1 e art. 2.°, n.° 1 da Diretiva
que, no caso portugués, terd de ser conjugado com o art. 54.° do CDADC.
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Encontravamos também a previsao de que “O direito continuaria por 50 anos apds a
morte do autor”?. Com a adogdo deste ato legislativo e, nos termos da Diretiva
211/77/UE de 27 de Setembro de 20113, a duragdo de protecio do direito de sequéncia
corresponde ao prazo previsto no art. 1.° >4,

“Considerava-se necessario definir as obras do dominio das artes plasticas, pelo menos
referindo as obras a incluir expressamente (desenho, pintura, gravura, escultura e
tapecaria) e indicando o tratamento a dar as obras de arte realizadas em multiplos
exemplares, que deveria ter por base os usos do comércio”™.

Sobre a questao de saber até que ponto sao de incluir as obras multiplas (obras plésticas
produzidas de modo limitado) no direito de sequéncia o art. 2.°, n.° 2 da Diretiva ocupou-
se dessa problematica. Cada um dos exemplares ¢ também ele um fim em si mesmo, pelo
que a obra funde-se em cada uma das cdpias/exemplares, tal como acontece na obra
plastica unica. Realizadas nos moldes indicados, sdo tanto originais, quanto a propria obra
unica.

Outro ponto indicado foi o facto de o pagamento da participacdo ficar a cargo do
vendedor®®. A Diretiva, mais uma vez, consagrou expressamente que o sujeito passivo

responsavel pelo pagamento da participagdo sobre o prego serd o vendedor. Todavia,

existe a possibilidade de derrogagdes a este principio®’.

6.1. Analise da Diretiva:

52ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 323.

53 Transposta para o ordenamento juridico portugués pela Lei n.° 82/2013, de 12 de Junho (DR n.° 237/2013,
Série I). Esta Diretiva veio revogar a Diretiva 93/98/CEE. Para uma visdo geral da alterag@o ao art. 54.°
imposta pela Diretiva, leia-se ROCHA, Maria Victoria, “Portugal”. In International Encyclopaedia of
Laws: Intellectual Property, (ed.) Hendrik Vanhees. Alphen aan den Rijn, NL: Kluwer Law Internacional,
2017.

5 A este proposito, art. 1.°, n.° 1 da Diretiva 211/77/UE, coadjuvado com o art. 8.°, n.° 1 da Diretiva,
Considerando (17).

5 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 323.

% Idem, ibidem, p. 324.

57 Art. 1.°, n.° 4 da Diretiva e Considerando (25). Neste ambito, o TJUE (4* Sec¢do) no acordio de 26 de
Fevereiro de 2015 (Processo C-41/14), constatou que o art. 1.°, n.° 4 da Diretiva “deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a que a pessoa responsavel pelo pagamento do direito de sequéncia, designada
como tal pela legislacdo nacional, quer seja o vendedor quer um profissional do mercado de arte
interveniente na transacao, possa acordar com qualquer outra pessoa, incluindo com o comprador, em que
esta ultima suporte definitivamente, no todo ou em parte, o custo do direito de sequéncia, desde que essa
estipulacdo convencional nao afete de maneira nenhuma as obrigacdes e a responsabilidade que incumbem
a pessoa responsavel perante o autor” (consultado em https://curia.europa.eu/jcms/jcms/index.html).
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Encontrando-se adotado num grande numero de paises, o regime do direito de
sequéncia apresentava divergéncias consideraveis nas varias ordens juridicas. As
diferencas eram constatadas logo ao nivel do montante minimo a partir do qual o direito
de sequéncia era reconhecido.

Fazendo uma breve contraposicdo com outros regimes, o montante minimo que
vigorava na legislacdo francesa era de € 15,00, enquanto que na lei belga o direito de
sequéncia vinha atribuido unicamente a transagdes cujo valor fosse superior a € 1.000,00.
Em Espanha, o valor minimo era de € 2.000,00%,

A percentagem de participagdo determinada pelo direito de sequéncia aquando da
transacdo de uma obra consubstanciou outro dos aspetos onde se registavam grandes
discrepancias. Por forma a existir um mercado interno de arte coeso e eficaz a Diretiva
fixou um conjunto de taxas que considerou adequadas a serem adotadas pelos diversos
paises, como se vera adiante™’.

Focando agora a estrutura da Diretiva, ela ¢ composta por 30 Considerandos iniciais e
divide-se em trés Capitulos.

Quanto ao Capitulo I, e mais propriamente ao seu art. 1.°, ja referimos que foi
acrescentada através de uma emenda proposta pelo Parlamento Europeu, a inclusdo de
mais uma caracteristica (irrenunciabilidade). Adotou-se um sistema de direito de
sequéncia calculado em fungdo das vendas sucessivas e ndo na mais-valia obtida (o que
ainda subsiste)®’.

Ficam abrangidas todas as revendas de que a obra seja objeto apds a primeira cessao
praticada pelo autor, a excecdo das transagdes efetuadas por uma pessoa agindo como
particular (Considerando (18) e art. 1.°), sem interven¢do de profissionais do mercado da
arte (o que se justifica e compreende, por ndo haver qualquer possibilidade de controlar
tais vendas)®!. No caso particular das galerias que adquirem, na maioria das vezes, obras
diretamente ao autor, a Diretiva da a faculdade aos Estados-Membros de isentarem do

direito de sequéncia os atos de alienagao dessas obras que ocorram no prazo de trés anos

58 Cfr. VIEIRA, José Alberto, ob. cit., nota 39, p. 11.

%9 Considerando (23) da Diretiva.

60 Considerando (20) € art. 1.° da Diretiva. Veja-se, também, ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 8, pp.
724-725. Mais refere que: “A opgdo por este sistema ¢ justificada por motivos de praticabilidade do
instituto, porquanto a experiéncia adquirida no plano das legislagcdes nacionais demonstrou que o segundo
sistema ndo tem qualquer efetividade, sendo as leis que a ele aderem blue sky laws (...) O direito de
sequéncia, tal como qualquer direito de autor, deve ser pago em razao da exploragdo que ¢ efetuada da obra,
qualquer que seja o resultado desta explora¢do. Concordamos, por isso, inteiramente, quer com o sistema
escolhido, quer com as justificagdes apontadas”.

61 Cfr. Art. 54.°,n.° 1 e 6 do CDADC.
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apos a referida aquisicdo, desde que se tenha em conta os interesses do artista e também
que o prego da venda ndo exceda os € 10.000,002.

No que diz respeito ao objeto do direito de sequéncia, a Diretiva ndo ¢ absolutamente
clara e linear. Ela ao enquadrar quais as vendas que estdo sujeitas a este direito, adota
uma terminologia mais abrangente: alienacdes sucessivas®’. Parece-nos abrir a
possibilidade de virem a ser incluidas todas e quaisquer transmissdes de propriedade a
titulo oneroso (por exemplo, trocas, dacdes em pagamento)®*.

Como ja foi referido, o conceito de originalidade levanta sérias dividas no que diz
respeito a sua aplicagdo, por ser passivel de se confundir com o conceito de autenticidade,
no caso das obras simples, ja que nas obras complexas, tal critério ndo se aplica, ou pelo
menos, esta mais diluido®.

A este respeito e, recorrendo ao art. 2.° da Proposta inicial, obra de arte original era
definida com base nos “usos da profissdo da Comunidade Europeia”®. No entanto, tais
usos nao tiveram sustento aquando da Proposta modificada, talvez “porque se reconhece
que ndo existe sequer, um uso Comunitario sobre a questio”®’. Cremos que a Diretiva
ndo ¢ completamente rigorosa relativamente a esta problemaética e, a par de algumas
alteragdes importantes, mantém-se intocavel em relacao a Proposta inicial.

E no que toca as copias, a partir de quantas € que sdo consideradas “numero limitado”
para efeitos da Diretiva? A este respeito parece-nos razoavel a solugdo apontada pelo
Parlamento Europeu na sua emenda, ao remeter para as disposi¢cdes aplicaveis dos
Estados-Membros e ao limitar o niimero de exemplares a 12, no caso dos multiplos®®.
Mas isto é uma querela que ainda ndo se encontra resolvida®.

Uma defini¢do harmonizada de originalidade parece-nos ser a mais desejavel, uma vez

que foca um dos aspetos centrais do direito de sequéncia, o de saber que obras ¢ que

devem ficar abrangidas.

62 Considerando (18) e art. 1.°, n.° 2 e 3 da Diretiva.

83 Considerandos (2), (3) e art. 1.°, n.° 2 e 3 da Diretiva.

8 O que, alias, se justifica do ponto de vista dos principios, apesar de que possa tornar a gestdo do direito
mais dificil.

8 COM (96)97 - C4-0251/96 - 96/0085 (COD), p. 20.

8 COM (96)97, cit., p. 20. A remissdo para os “usos da profissio da Comunidade Europeia” € problematica,
porque ndo existe um uso comunitario, por assim dizer.

67 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 338.

8 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 339. Tal emenda, a0 menos, é mais precisa que a Proposta inicial
que se limitava a remeter simplesmente para os “usos da profissdo na Comunidade Europeia”. Revela-se
de facil compreensdo a imposi¢do de tal limitagdo quantitativa.

8 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p.339 e nota 694.
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Quanto as obras de arte aplicada, a sua abrangéncia no ambito do direito de sequéncia
nem sempre foi consensual. Prova disso, ¢ a sua exclusdo do objeto do direito de acordo
com o Considerando (15) das Propostas. E quando falamos nestas obras, estamos a referir-
nos, por exemplo, a tapecarias e ceramicas, se atendermos ao seu escopo utilitario.

Parecia, portanto, decorrer das Propostas, que o que estaria em causa nao era tanto o
tipo da obra em si, mas antes a aplicacdo industrial que dela se fizesse. Na redagdo final
da Diretiva, ndo se exclui, e bem, as obras de arte aplicada, estando patente a sua inclusdo,
desde que satisfacam naturalmente o requisito da originalidade.

O Capitulo II abrange em todas as versdes os artigos 3.° a 9.°. No ambito do art. 3.%, 0
direito era cobrado desde que o preco da venda fosse igual ou superior a 1.000,00 Ecus,
embora os Estados-Membros dispusessem da faculdade de fixar um limiar nacional
inferior ao valor referido’’. Na Proposta alterada e na Diretiva final, compete aos Estados-
Membros estabelecer um prego de venda minimo, que ndo podera em caso algum ser
superior a € 3.000,00.

De acordo com VICTORIA ROCHA, este limiar ¢é bastante elevado, “uma vez que se
os Estados-membros optarem pelo limiar de 3.000 Euros ficam fora do direito os artistas
menos cotados e certos tipos de obras multiplas que s6 excecionalmente atingem tais
montantes™’".

O estabelecimento de um limiar de prego, abaixo do qual ndo ha direito de sequéncia
corresponde a um designio previsto no Considerando (22) que passa por “evitar despesas
de cobranca e de gestdo desproporcionadas relativamente ao beneficio decorrente para o
artista”. Devera ser dado “aos Estados-Membros a faculdade de estabelecerem limiares
nacionais inferiores ao limiar comunitario, a fim de promover os interesses dos novos
artistas”’2.

Apesar de ja na Proposta inicial haver a possibilidade de se fixar um limiar inferior, o
montante ai constante foi considerado elevado’. Opta-se por ndo determinar um
montante uniforme, uma vez que as eventuais e naturais diferengas de regime entre as
diversas legislacdes nacionais, dados os baixos valores das obras, terdo apenas um

significado nacional, pelo que nio afetara o comércio Comunitéario’.

70 Considerando (22) da Diretiva; COM (96)97, cit., pp. 18-19.

TROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 8, p. 728.

2 Em Inglaterra, por exemplo, o pre¢o de venda minimo equivale a € 1.000,00 (STOKES, Simon, ob. cit.,
pp. 20-23).

3 De acordo com a emenda proposta pelo Parlamento Europeu, o limiar nunca poderia ser superior a 500

Ecus.
74 Considerando (22) da Diretiva.
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Relativamente ao art. 4.° a Proposta modificada ndo destoava muito da Proposta inicial.
Esta apresentava os seguintes valores: 4%, do preco da venda, para precos entre os
1.000,00 e 50.000,00 Ecus; 3%, no que se referia a precos compreendidos entre os
50.000,00 e 250.000,00 Ecus; 2%, relativamente a montantes superiores a 250.000,00
Ecus’.

A Proposta modificada manteve as taxas degressivas por escaldes de 4% (aplicada a
precos entre os 1.000,00 e 50.000,00 Ecus), 3% (entre os 50.000,00 e os 250.000,00 Ecus)
e 2% (nas vendas superiores a 250.000,00 Ecus)’®. Relativamente a possibilidade de
fixagdo de um limiar inferior a 1.000,00 Ecus, os Estados-Membros deviam fixar também
a percentagem aplicavel, que ndo poderia ser inferior a 4%.

Na versao final da Diretiva o art. 4.°, n.° 1 prevé que a participagao se fixa do seguinte
modo: 4%, no que se refere a faixa de prego até € 50.000,00; 3%, no que se refere a faixa
de preco compreendida entre € 50.000,00 e € 200.000,00; 1%, relativamente a faixa de
precos compreendida entre € 200.000,00 e € 350.000,00; 0,5%, no que se refere a faixa
de preco de venda compreendida entre € 350.000,01 e € 500.000,00; e, 0,25%,
relativamente a faixa de precos para além dos € 500.000,00. Todavia, o montante de
participacdo ndo pode em caso algum exceder os € 12.500,00, seja qual for o pre¢o da
venda (art. 4.°,n.° 1, in fine)”’.

Portugal transpds o art. 4.° da Diretiva para o seu art. 54.° n.° 4 do CDADC. Fez uma
transposi¢ao literal do preceito, uma vez que nao procedeu a quaisquer alteragdes ao nivel
das percentagens a cobrar’®.

Cremos que este limite maximo ndo ¢ o melhor, uma vez que diminui
consideravelmente a efetividade da protecdo que gozavam os artistas nas ordens juridicas
que reconheciam este direito. Parece uma forma aparente de subsisténcia formal do direito

de sequéncia, quando na verdade o seu contetido fica reduzido a um minimo simbélico”.

> COM (96)97, cit., p. 21. Por exemplo, a Franca e Espanha estipulavam uma percentagem mais baixa,
fixada nos 3% do prego da venda, enquanto que a Alemanha fixava a percentagem nos 5%.

76 A aposta na aplicagdo de taxas degressivas funda-se na ideia de ser um sistema que visa contribuir para
evitar tentativas de contornar a legislagdo comunitaria, em particular, evitar o deslocamento das vendas
para fora da UE, em particular para os E.U.A (Nova lorque), Suiga ou Japao (Veja-se, STOKES, Simon,
ob. cit. p. 23).

A Comissao considera que a percentagem de 2% para as vendas superiores a 250.000,00 Ecus, equivale aos
custos de deslocagdo para fora da UE das obras (ROCHA, Maria Victdria, tese cit., p. 342 e nota 698).

7 Cfr. Considerandos (23) e (24) da Diretiva.

8 Veja-se o art. 54.°, n.° 4 ¢ 5 do CDADC em consonancia com o art. 4.°, n.° 1 € 2 da Diretiva.

79 Veja-se o exemplo referido em VIEIRA, José Alberto, ob. cit., nota 39, p. 27.
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Contrapondo o regime da Diretiva com a situacdo existente nas ordens juridicas que
reconheciam o direito de sequéncia, ndo podemos deixar de notar uma clara redugdo da
protecdo conferida. Basta ver que a aplicacdo de uma taxa de 3%, 5% ou 6% sobre o
preco, fosse qual ele fosse, induzia um montante de participagdo do autor possivelmente
muito maior do que aquele que resulta do sistema de taxas degressivas constantes da
Diretiva.

Recorrendo a um exemplo que ilustra bem a aplicagdo destas taxas, se pensarmos na
venda de uma obra de arte no valor de € 1.000.000,00, antes da transposi¢ao da Diretiva,
em Portugal o artista teria o direito a receber € 60.000,00 (decorrente da aplicagao de uma
taxa de 6% que vigorava até entdo). Se repensarmos o mesmo exemplo, desta feita, em
Franga, o artista teria o direito a receber € 30.000,00 (aplicando a taxa de 3%). Na
Alemanha, o artista receberia € 50.000,00 (aplicando a taxa de 5%). Com a Diretiva final,
a0 mesmo caso, em Portugal, seria aplicada a taxa de 0,25%%, pelo que o artista teria o
direito a receber a quantia de € 2.500,00.

A Proposta inicial tinha um aspeto que parecia criticavel aos olhos de alguns autores®!.
O art. 4.° previa que se aplicasse 4% ao preco de venda para o escaldo de preco entre
1.000 e 50.000 Ecus, o que significava que os primeiros 1.000 Ecus ndo estariam
abrangidos (seria uma percentagem nula). Assim e, recorrendo a linha de pensamento de
VICTORIA ROCHA, “Num prego de venda, por hipétese, igual a 1 001 Ecus, segundo a
proposta de diretiva, o direito é coletado, mas os 4% aplicam-se apenas a 1 Ecu. O
resultado ¢ ridiculo, e contrario a expressa intengdo, por um lado de estabelecer um limiar
de preco para evitar que os custos superem ou igualem o montante a cobrar, por outro
lado, a ideia de que se os Estados-membros assim o pretenderem poderdao também aplicar
a percentagem a pregos mais baixos”*2,

Desta feita, para evitar este tipo de situagdes a Diretiva final corrigiu tais valores,
acrescentando € 0,01 as faixas de precos de vendas incluidas nas alineas b) a d). Todavia,
ainda nos parece criticavel o facto de ter permanecido inalterado o valor referido na al.
e), que ndo adotou o mesmo raciocinio (coisa que ndo aconteceu, € bem, com o art. 54.°

do CDADC).

8 Por aplicagfo concomitante do art. 4.°, n.° 1, al. ¢) da Diretiva e art. 54.°, n.° 4, al. ¢) do CDADC.
81 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., pp. 343-344.
82 Idem, ibidem.
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Parece-nos ndo resultar duvidas acerca da justeza do sistema ao remunerar
equitativamente os artistas, cujas percentagens variam proporcionalmente em relagdo ao
valor da venda das obras.

Em derrogacdo do n.° 1 do art. 4.°, ¢ dada a faculdade aos Estados-Membros de
aplicarem uma taxa superior: 5%. No entanto, terd de versar a faixa de preco de venda até
€ 50.000,00 (art. 4.°, n.° 2)%.

Por sua vez, prevé o art. 4.°, n.° 3 que se for aplicado um prego de venda minimo
inferior a € 3.000,00 o Estado-Membro pode igualmente determinar a taxa aplicavel a
faixa do preco de venda até esse valor, ndo podendo esta ser inferior a 4%.

O art. 5.° a nosso ver ndo levanta grande celeuma, uma vez que 0 mesmo se manteve
inalterado. A exclusdo dos impostos parece-nos algo l6gico por forma a impedir o cumulo
de incidéncias e a respeitar as divergéncias existentes nas taxas de IVA no seio da UE®.

O art. 6.°, n.° 1 prevé que a participagdo sobre o preco obtido pela venda ¢ devida ao
autor da obra e, apds a sua morte, aos legitimos sucessores. Este preceito permaneceu
inalterado. Uma questao que cumpre regular, ndo pela Diretiva, mas sim pelas legislagdes
nacionais, é a questdo de se saber quem pode ser considerado legitimo sucessor®’.

Segundo o art. 6.°, n.° 2 da Proposta inicial os Estados-Membros tinham liberdade para
estabelecer as normas de cobranga e de gestdo dos montantes referentes ao direito de
sequéncia, podendo ser prevista a gestao coletiva dos mesmos. Cabia ainda aos Estados-
Membros determinar as normas de cobranca e distribui¢do nos casos em que o autor fosse
nacional de outro Estado-Membro. Na Diretiva manteve-se a ideia, afirmando-se apenas
que os Estados-Membros podem prever uma gestao coletiva obrigatoria ou facultativa da
participacdo (cfr. Considerando (28))%¢.

O art. 7.° consagra um principio de reciprocidade (cfr., Considerando (28))¥.
Comparando as redagdes nas versdes anteriores, repara-se na jun¢do da expressdo
“material” a reciprocidade ja constante. Apesar de parecer inttil, revela-se substancial,
uma vez que se pretendeu aproximar da regra ja estabelecida na Convenc¢ao de Berna, no

seu art. 14 ter, n.° 2.

8 ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 8, p. 729).

8 AMELINE, Nicole, Le droit de suite dans 1’Union Européenne: harmoniser sans entraver le marché
d’art, Assemblée Nationale, Rapport d’information 3305, de 21 de janeiro de 1997, p. 67; ROCHA, Maria
Victéria, ob. cit., nota 8, p. 730.

8 Considerando (22), (27) e COM (96)97, cit., p. 17.

8 COM (96)97, cit., p. 22.

87 COM (96)97, cit., p. 18.
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Afirma-se, no art. 7.°,n.° 1, que os Estados-Membros determinarao que os autores que
sejam nacionais de paises terceiros e, sem prejuizo do art. 8.°, n.° 2, os seus legitimos
sucessores beneficiem do direito de sequéncia em conformidade com a Diretiva e o seu
direito nacional se a legislacdo do pais dessas pessoas, autorizar a prote¢ao do direito
nesse pais em relacao aos mesmos. Para a Diretiva apenas interessara que a legislacao do
pais respetivo permita a prote¢ao do direito de sequéncia nesse pais a tais sujeitos.

Tendo em conta as informacdes fornecidas pelos Estados-Membros, a Comissdo
publicard logo que possivel uma lista indicativa dos paises terceiros que preenchem a
condi¢do prevista no n.°l deste artigo (art. 7.°, n.° 2), que devera ser constantemente
atualizada.

Os Estados-Membros podem equiparar aos seus proprios nacionais os autores
nacionais de paises terceiros, que residam habitualmente nesse Estado-Membro (art. 7.°,
n.° 3). Trata-se de uma novidade, face as Propostas, inspirada no direito francés.

Quanto ao art. 8.° este tem de ser concomitantemente aplicado com o art. 1.° da
Diretiva 211/77/UE, que prevé que o direito de sequéncia dure 70 anos post mortem
auctoris. Esta formulagdo permaneceu inalterada até entio®®. A Diretiva equiparou o
prazo de duragao do direito de sequéncia ao direito patrimonial de autor, o mesmo fazendo
a lei portuguesa®.

Inimeros debates revelaram que existe um apoio consideravel para a aplicacdo de um
prazo de protecao mais curto. Os defensores deste argumento creem que a aplicagdo deste
prazo implicaria dificuldades de implementagao pratica da lei. Nao obstante, por razdes
de coeréncia e praticabilidade permaneceu este prazo®.

De acordo com o n.° 2, aos Estados-Membros que a data de entrada em vigor da
Diretiva ndo aplicassem o direito ndo seria exigida (por um prazo que terminou a 1 de
Janeiro de 2010), a aplicag@o do direito em beneficio dos sucessores do artista apds a sua
morte.

O art. 9.° prevé o direito de obter informagdes como sendo fundamental para uma

aplicacio efetiva do direito”'. Passou a existir a necessidade de os Estados-Membros

8 Cfr., também, Considerando (17) da Diretiva; COM (96)97, cit., p. 17).

8 “A redagdo do CDADC induz, no entanto, um equivoco, na medida em que estabelece a duragdo do
direito de sequéncia pela subsisténcia do direito patrimonial (“até a caducidade do direito de autor”), quando
isso ndo resulta da Diretiva 2001/84/CE”. Assim, deve ser entendido que a duracdo do direito de sequéncia
se afere pela duracdo do direito de autor e ndo pela duragdo do direito patrimonial. O art. 54.°, n.° 10 do
CDADC deve ser interpretado da mesma forma (Cfr. VIEIRA, José Alberto, ob. cit., nota 39, p. 25).

% COM (96)97, cit., p. 17.

91 Cfr. Considerando (30) da Diretiva; ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 8, p. 733.
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legislarem dentro do prazo de trés anos a contar da revenda, permitindo que o autor ou
seu mandatério possam exigir a qualquer um dos sujeitos ai mencionados a prestagao de
todas as informacdes necessarias a liquidagdo dos montantes devidos do direito de
sequéncia relativas a venda de obras de arte originais referidas no art. 2.°.

A referéncia ao periodo dos trés anos, inspirada na alteragao proposta pelo Parlamento
Europeu, consubstancia uma melhoria relativamente a Proposta inicial, que consagrava o
direito apenas para as “vendas de obras de arte originais efetuadas no ano anterior”.

O Capitulo III compreende os artigos 10.° a 14.°. Surgiu a preocupagao de criar um
artigo que se dedicasse a aplica¢do da lei no tempo da Diretiva®®. Nasceu assim um novo
artigo, o art. 10.°, nos termos ai previstos®>.

Com o art. 11.° a Comissao encarrega-se de apresentar as Instituigdes ai presentes
relatorios periodicos sobre os efeitos praticos da cobranga do direito de sequéncia e de
propor as necessarias alteracdes a esse respeito. A Comissdo analisa, em especial, o
impacto que este direito teve no mercado interno e os efeitos da sua introducdo nos
Estados-Membros que ndo aplicavam este direito na legislagdo nacional (art. 11.°, n.° 1).
Tais relatorios terdo de ser apresentados de quatro em quatro anos depois da data ai
prevista: 1 de Janeiro de 2009.

Sempre que se mostre adequado, a Comissdo apresentara propostas destinadas a
adaptar o limiar minimo e as percentagens de cobranga a evolugdo do setor, bem como
outras propostas que considere necessarias para reforcar a eficacia da Diretiva.

O art. 12.°, correspondente ao art. 11.° das Propostas, refere-se a transposi¢cdo da
Diretiva para os ordenamentos internos. Os Estados-Membros deverdo por em vigor as
disposi¢des necessarias para dar cumprimento a Diretiva. Esta transposicao teria de ser
realizada até 1 de Janeiro de 2006, devendo a Comissao ser informada desse facto. Tendo
os Estados-Membros adotado qualquer disposi¢do de direito no dominio regido pela
Diretiva, ficam incumbidos de comunicar a Comissao (art. 12.°, n.° 2).

O art. 13.° refere-se a entrada em vigor da Diretiva ocorre no dia da sua publicacdo no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias. Nas versoes anteriores, tal entrada ocorria no
vigésimo dia seguinte ao da sua publicac¢do neste Jornal.

Por fim, o art. 14.° da Diretiva (antigo art. 13.°), permanece inalterado em todas as

versoes. Afirma serem os Estados-Membros os destinatarios da Diretiva.

9 Inicialmente existia o art. 9.° bis. Este artigo que apenas esta vertido no texto interno do Conselho, referia-
se a aplicagdo da lei no tempo da Diretiva.
9 COM (96)97, cit., p. 19.
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7. Confronto da Diretiva com o regime portugués anterior a transposicao da

mesma para o CDADC:

O art. 54.°, n.° 1 do CDADC, na versao anterior a Diretiva tinha uma redagao
diferente®®. O droit de suite conferia ao artista a participacdo no preco da venda de obra
de arte original, que era calculada simplesmente pela aplicagdo de 6% sobre o prego da
venda. Essa percentagem nao variava, independentemente do preco da venda. Seguia, um
sistema completamente diferente daquele que a Diretiva e o regime portugués adotaram.

O direito portugués conferia um ambito mais alargado a este direito do que aquele que
veio a ser estabelecido na Diretiva. Tal manifesta-se, desde ja, por abranger o escritor ou
o musico relativamente a venda do manuscrito original, que a Diretiva intencionalmente
deixou de fora desta protecao.

Encontramos mais duas diferencgas substanciais. A primeira das quais decorrente do
anterior regime do art. 54.°, n.° 2. Este preceito contraditava aparentemente o disposto no
n.° 1, sugerindo um sistema baseado na mais-valia, que nao resultava do niimero
anterior”.

Também nos deparamos com outra diferenca que provinha da declaragdo de
imprescritibilidade contida no art. 54.°, n.° 3, que a Diretiva ndo estabeleceu, para se
considerar que, atualmente, o exercicio do direito de sequéncia esta sujeito ao prazo geral

da prescrigdo (art. 309.° do CC).

% Cfr. VIEIRA, José Alberto, ob. cit., nota 39, p. 13; ROCHA, Maria Victoria, O direito de sequéncia
(droit de suite): um direito dos artistas pldsticos, em www.apdi.pt, p. 4.

% «“Se duas ou mais transagdes foram realizadas num periodo de tempo inferior a dois meses ou em periodo
mais alargado, mas de modo a presumir-se que houve intencao de frustrar o direito de participagdo do autor,
0 acréscimo do preco mencionado no numero anterior serd calculado por referéncia apenas a ultima
transacao”.
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Capitulo 111

Natureza juridica do direito de sequéncia e tomada de posi¢cao

8. Natureza juridica: justificacio legal do direito de sequéncia:

Chegados aqui, revela-se de elementar importancia descobrir a natureza juridica do
direito de sequéncia, uma vez que tem dado azo a varias incertezas quanto a sua
fundamentagdo. A discrepancia entre a justificagdo para este direito, como um direito
baseado na mais-valia sobre o preco, e a sua praticabilidade, como percentagem sobre a

o preco da venda, criou alguma confusio acerca da sua natureza legal®®.

8.1. O direito de sequéncia como imposto. Critica:

Houve quem considerasse este direito como uma espécie de imposto a ser adicionado
as taxas cobradas pelos leiloeiros, cuja cobranga seria realizada pelo Estado. Todavia, os
impostos e demais prestagdes contributivas beneficiam a generalidade. O direito de
sequéncia favorece exclusivamente o artista plastico’’.

Abriu-se caminho, entdo, para a qualificacdo deste direito como um imposto privado:
seria um imposto, mas destinado a prossecugdo de fins privados’. De acordo com
RECHT, a defini¢ao de imposto deve ser reservada para “impostos obrigatorios cobrados
pelas autoridades do Estado e alocados a um servigo publico”®’. Partilhamos, da opinidio
de J.L. DUCHEMIN, ao afirmar a qualificacdo deste direito se revela uma “regrettable

ambiguity”!?’. Logo esta teoria ndo serve.

% PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 21.

9 PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 21; ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 47.

% BERCOVITZ, Obra plastica y derechos patrimoniales de su autor (Madrid, Tecnos, 1997), p. 351;
CASAS VALLES, El derecho de participacién de los artistas plasticos (Droit de Suite) en la L.P.I.: bases
teéricas, in BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto (coord.), Derechos del Artista Plastico
(Pamplona, Aranzadi, 1996), cit., p. 92; PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., pp. 21-22; ROCHA, Maria
Victéria, tese cit., p. 47.

9 RECHT, ob. cit., nota 4, p. 69.

10 DUCHEMIN, Jacques Louis, Le Droit de Suite des Artistes (Thesis, Paris, 1948) p. 63.
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A maioria dos paises que adotam este direito, corroboram a ilagdo supra referida, uma
vez que o enquadram na legislacdo respetiva sobre o Direito de Autor e a nivel
internacional o mesmo se encontra previsto na Convencao de Berna. E, aliés, prova disto,
o facto de o direito de sequéncia ter sido perspetivado como direito de autor nas Propostas
e na Diretiva.

Na propria exposi¢do de motivos da Proposta de Diretiva, houve a preocupagdo de
salientar que o direito ndo se inscreve no ambito fiscal, uma vez que a sua perce¢do nao
corresponde as autoridades fiscais em beneficio da Fazenda Publica'®'. Nao sera de
esquecer que em algumas legislagdes o direito também tem finalidades contributivas, de
politica sociocultural (como na Bélgica, Espanha, Dinamarca, Finlandia, Itdlia e Estado
da California).

Partilhamos da opinido, agora, de VICTORIA ROCHA, ao firmar que ‘“nestes casos
estamos ja fora do direito de sequéncia propriamente dito, fora do Direito do Autor. Do
que se trata ¢ de aproveitar as remuneragdes que foram cobradas a titulo de direito de
sequéncia, que ja nao podem cumprir a sua fung¢do inicial de serem atribuidas ao autor e
de, em vez de as devolver a quem as pagou, como seria de esperar, lhes dar uma finalidade
social ou sociocultural”!%2, Aqui, extravasa ja o dominio do direito de autor, enquadrando-
se, antes, no ambito da seguranca social ou no dominio da politica de apoio ao
desenvolvimento cultural.

Procurou-se, portanto, justificar o direito de sequéncia como um imposto que o Estado
impunha sobre determinadas vendas, por nelas intervir um agente publico. Todavia, tal

justificacdo era omissa quanto ao beneficiario do imposto!®>.

8.2. O direito de sequéncia como direito real limitado. Critica:

Também houve quem considerasse o direito de sequéncia como um direito real menor,

limitado. Aparecer-nos-ia como um direito sobre o bem, subordinado e ligado ao direito

101 COM (96)97 final, Exposi¢do de Motivos, Introdugio (5), p.2.

102 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 49.

103 BERCOVITZ, ob. cit., nota 98, p. 356; CASAS VALLES, cit., nota 98, p. 92; CASAS VALLES,
Comentério ao art. 24 TRLPI, in BERCOVITZ, R. (coord.), Comentarios a la Ley de Propriedad
Intelectual, 2* ed., (Madrid, tecnos, 1997), pp. 478-479; PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., pp. 21-23;
RECHT, Pierre, ob. cit., nota 5, p. 59.
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do proprietario. A linha divisoria entre o que estaria incluido no ambito da propriedade
intelectual e a propriedade do suporte, deram origem a varias teorias, ja ultrapassadas'%*.

O direito de sequéncia aplicar-se-ia ao objeto material que incorpora o trabalho e nao
a obra de arte como imaterial. Todavia, GRECO e VERCELLONE concluem que a
diferenca no cerne do problema implica uma destrin¢a de natureza: o droit de suite nao
esta relacionado com o uso econdmico, mas antes, com o exercicio do direito de dispor
da propriedade do objeto material e isso afeta este direito, ndo impedindo o seu exercicio,
mas tornando-o mais dispendioso. De acordo com estes autores, o direito de sequéncia ¢
um direito sui generis, que constitui uma obrigagio propter rem!?.

Estes autores ressaltam que o direito de sequéncia ndo confere aos artistas uma
prerrogativa em relagdo a obra em si, mas sim em relagdo ao preco de venda do seu
suporte material. Para um destes autores, o direito de sequéncia devia ser caracterizado
como uma obrigagio propter rem e, para o outro, devia antes ser, uma servidao!'%.

Além disso, a nosso ver, ndo sera de perfilhar o argumento que afirma que o droit de
suite nao ¢ um direito de autor porque se preocupa com o objeto material e ndo com a
obra propriamente dita, comparativamente com outros direitos autorais. O artista trabalha
0 objeto para o transformar numa obra de arte original, pelo que se funde,
indubitavelmente, a obra e o suporte. “Para autores e compositores, o verdadeiro valor do
seu trabalho, na verdade, provém ndo da incorporagdo material como propriedade que
pode ser adquirida, mas da sua potencial exploragdo através da produ¢io em massa™'"’,

Destarte, PLAISANT sustenta que “o valor do objeto vendido e o pre¢o ndo derivam
do material, mas sim da criacdo que esta inserida no material. A consequéncia € que o
royalty deve ser considerado como parte do produto da criagio”!%®. O direito de sequéncia

justifica-se como direito de autor, exatamente porque a venda do suporte implicard a

simultanea explorag¢do da obra por terceiros.

104 Para maior desenvolvimento veja-se KATZENBERGER, Das Folgerecht im deutschen und
ausléindischen Urheberrecht (Miinchen, Beck’s 1970), pp. 66-68; RECHT, Pierre, ob. cit., nota 5, p. 65.
105 GRECO e VERCELLONE, [ diritti sulle opere dell’ingegno, Trattato di Diritto Civile Italiano, Vol. 11,
Tomo 3 (1974), p. 162.

106 A obrigagdo propter rem vincula o titular de um determinado direito de propriedade real e, tal como o
droit de suite, é transmitido a sucessivos detentores do direito. E diferente de uma serviddo, um direito de
propriedade real, que dé ao seu titular um direito de uso ou gozo e, que por essa razao, ¢ uma excecao aos
direitos de propriedade do proprietario do imovel (PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 26).

107 PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 26. Tradugio da nossa responsabilidade.

108 PLAISANT, Robert, The French Law on Proceeds Right: Analysis and Critique, reimpresso em Legal
Rights of the Artist iv-5 (M. Nimmer ed. 1971).
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E certo que, visto do prisma de quem tem de proceder ao pagamento do prego, a
obrigagdo de remunerar o autor consubstancia uma obrigacdo propter rem, mas a sua
causa reside no facto de a transacdo se traduzir num ato de exploragdo da obra fundida no

suporte fisico.

8.3. O direito de sequéncia como direito de crédito. Critica:

Apesar de nao colher grande apoio, existe alguma doutrina que cogita a hipotese de o

direito de sequéncia ser visto como um direito de crédito'®”

. Nao logra acolhimento, uma
vez que, ndo distingue entre a existéncia e o exercicio do direito. A venda nao deve ser
considerada como condi¢do de existéncia, mas tdo s6 como de realizagdo do direito. A
teoria falha por ndo permitir compreender a dindmica e funcao do direito, que ¢ um direito
patrimonial que, tal como os demais direitos de autor, se exerce em detrimento do

proprietario do exemplar em que se funde a obra''?.

8.4. O direito de sequéncia como direito conexo. Critica:

Existiram tentativas de aproximagao deste direito com os chamados direitos conexos.
Tomando como ponto de partida a contraposi¢ao entre o dominio da musica e o dominio
das artes plasticas, percebemos que no dmbito musical o intérprete e o autor podem ser
pessoas diferentes. Este ultimo encarrega-se de criar a obra, e aquele de a executar.

No dominio das artes plasticas, em particular na pintura, ja nao € assim, uma vez que
todas as fungdes se concentram numa sO pessoa: transmite a sua ideia e reproduz no
suporte fisico, dando-lhe uma realidade material. Assim, ¢ possivel distinguir e estancar
juridicamente dois momentos: o ato criador da obra e a correspondente incorporagdo da
ideia no suporte.

Através da reproducao da ideia no quadro e, apos sucessivas alienagdes do original,

surgira na esfera juridica do artista, um direito a ser compensado'!!.

109 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 52, nota 109.
10 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., pp. 52-54 e nota 109.
111 ROCHA, Maria Victoria, tese cit., pp. 55-56.
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Atualmente, o acolhimento do direito de sequéncia enquanto direito conexo nao tem
qualquer relevo. A generalidade das legislagdes nacionais e a propria Convengdo de

Berna, adotam o direito de sequéncia como um direito de autor.

8.5. O direito de sequéncia entre os direitos nao patrimoniais de autor. Critica:

Houve ainda quem classificasse o direito de sequéncia como sendo um direito moral.
Partindo das caracteristicas de inalienabilidade e irrenunciabilidade como esteira para
compreender a natureza deste direito, estas teorias defendiam que o droit de suite seria
uma consequéncia intrinseca e légica do direito moral de autor!',

O direito de sequéncia visa apenas a prote¢ao de interesses de caracter patrimonial. As
caracteristicas mencionadas apresentam fundamentos diferentes neste direito em
contraposi¢do com os direitos morais de autor. Tém apenas como desiderato assegurar o
pagamento e respetivo recebimento das quantias a cobrar pelo seu beneficiario e protegé-
lo enquanto parte mais fraca. Em nada se relacionam com a protecao da honra, bom nome
e reputagado do artista.

De acordo com HAUSER, “(...) o direito moral permite que o criador avalie, controle
e até mesmo suprima o uso do seu produto que ja ndo se encontra na sua posse”. Apos
questionar-se, se este droit de suite sera considerado um direito moral ou pecunidrio, a
autora afirma que “a primeira vista, um ¢ atingido pelo facto de o direito ser inalienével,
e que o seu exercicio ¢ uma derrogacdo dos conceitos normais de propriedade de um bem
movel”. Mais refere que “Eles permitem a designagdo e a perpetuacao da personalidade
do criador como estando incorporada na obra, proibem a sua desvirtuagdo, e talvez até
previnem a sua destruicdo”. Relativamente a esta possibilidade de prevengao de
destruicdo de uma obra por parte do seu proprietario, o direito de sequéncia ndo protege,
sequer, o autor plastico. Tal amparo terd de ser realizado pelos direitos morais.

Numa posi¢ao oposta, “os direitos econdémicos ou pecuniarios num produto artistico
olham para a protecdo da exploracdo, dao ao autor o poder de prevenir o uso do produto
sem o seu consentimento, e, presumivelmente, assegurar-lhe uma participagao nos ganhos

quando assim o consinta”!!3,

112 COHEN, Léon, Le droit de suite selon la loi de 11 de Mars 1957 relative aux ouevres littéraires et
artistiques, Thése (Paris, 1950), pp. 98-103; KATZENBERGER, ob. cit., nota 104, pp. 69-70; RECHT, ob.
cit., nota 5, p. 56.

13 HAUSER, Rita, ob. cit., nota 21, p. 15. Tradugdo da nossa responsabilidade.
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Outro aspeto importante diz respeito a venda de determinada obra. Neste ato, o
proprietario ¢ livre de vender ou deixar de vender a obra. O artista e criador, nada podera
fazer para compelir o proprietario a vender, uma vez que ndo tem controlo sobre essa
circunstancia. Tal poder de dispor livremente da obra ndo conduz a que o proprietario da

mesma incorra numa violacdo dos direitos morais do artista''4

. Apenas se a obra vier a
ser sucessivamente vendida, ai sim tera direito a cobrar determinada percentagem no
Ambito do direito de sequéncial®.

Cremos que o direito de sequéncia se pode e deve qualificar como direito patrimonial
de autor, naturalmente integrado no ambito da propriedade intelectual. Tal ndo invalida
que se possa individualizar e distinguir estes direitos, uma vez que nao obsta a autonomia
de regimes proprios e diversos entre si. A finalidade que se visa prosseguir ¢ a
possibilidade de o autor participar economicamente no ato de alienagdo sucessiva de uma
obra. Nao se trata de proteger a personalidade do autor.

E um facto que a generalidade das legislacdes nacionais insere o direito de sequéncia
nos capitulos destinados aos direitos de autor, enquadrando-o, entre os direitos

patrimoniais''®

. No entanto, poder-se-a questionar a participacdo das caracteristicas do
direito moral e patrimonial se estivermos perante um sistema monista, como acontece no

caso alemao!!”.

8.6. O direito de sequéncia como direito patrimonial de autor. Critica:

Enquadrando o direito de sequéncia no campo dos direitos patrimoniais, mesmo
assim, a questao nao fica completamente solucionada. Haver4, ainda, que determinar que
tipo de direito patrimonial de autor ¢ em concreto. E, nesta sede, podemos distinguir: o
direito de sequéncia enquanto direito de distribuicdo e o direito de sequéncia enquanto

direito de remuneragao sui generis.

114 “The moral right, as its name indicates, is not a pecuniary right, but an extra-patrimonial right”, em
HAUSER, Rita, ob. cit., nota 21, p. 16.

115 HAUSER, Rita, ob. cit., nota 21, p. 16 ¢ nota 41; KATZENBERGER, ob. cit., nota 104, pp. 74-75;
BERCOVITZ, ob. cit., nota 98, p. 353.

116 COM (96)97 final, p. 2; COM (98)78 final, p.3; Considerandos (1), (2), (3) da Diretiva.

17 LEITAO, Luis Teles de Menezes, Direito de Autor, Coimbra, 2011, pp. 42-45; MELLO, Alberto de Sa
e, Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, Coimbra, 2016, 2% ed. atualizada e ampliada, pp. 355-
367.
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8.6.1. O direito de sequéncia como manifestacio do direito de distribuicao.

Critica:

Hé quem faga um paralelismo entre o direito de sequéncia e o direito de distribuigao.
Este ultimo direito apresenta uma fragmentacao. Nos paises em que se prevé o direito de
distribuicdo em sentido lato (droit de destination) o direito de sequéncia seria uma
manifestagdo desse direito. Nos paises que preveem o direito de distribui¢do sujeito a uma
limitag¢do, que se consubstancia no esgotamento do mesmo através da primeira venda, o
direito de sequéncia constituiria uma excecio a este esgotamento''®.

Esta concecdo do direito de sequéncia ndo nos parece de seguir, pelo simples facto de
o0 autor ndo ter o controlo sobre o futuro da obra. O autor ndo tem o direito de autorizar,
ou ndo, a venda que despoleta o pagamento, pois esta opera-se independentemente da sua
vontade. Estamos perante um direito a uma remuneragdo pelo trabalho realizado, por
forma a assegurar uma participagdo econdémica equitativa nos resultados da exploragao
econdmica da obra'!’.

Alguns autores, apologistas do carécter exclusivo do direito de sequéncia, defendiam
que o direito de distribuicdo sobre a obra original se mantinha, mas reduzido a uma
pretensao indemnizatdria, sendo constituida a favor de cada um dos adquirentes da obra

uma licencga legal. O caracter de exclusividade ficava desvirtuado e completamente

excluido ao ser atribuida tal licenga. Deste modo, esta teoria também nao serve.

8.6.2. O direito de sequéncia como direito de remuneracio suis generis:

118 Cfr. USCO Resale Royalty Report (Dezembro de 2013), pp. 58-60. H4 criticos do direito de sequéncia
que acreditam que isto interferia com o chamado “First Sale Doctrine of the Copyright Act”. Esta doutrina
permite ao comprador de uma copia legalmente produzida de um trabalho com direitos autorais, a dispor
como bem entender sem necessidade de consentimento do proprietario original dos direitos autorais.
Criticos americanos acreditam que a implementag@o deste direito violaria esta doutrina, impedindo que os
compradores de obras de arte possam vir a adquirir o titulo definitivo sobre a obra.

Aqueles a favor dizem que o direito de sequéncia ndo entra em conflito com a possibilidade de transferir
livremente a propriedade, apenas porque seria necessario o pagamento quando uma venda sucessiva fosse
realizada e ndo iria, pelo contrario, restringir a transferéncia ou venda.

Assim, percebe-se que, embora o direito de sequéncia causasse impacto nos vendedores de obras de arte,
obrigando-os a pagar aos titulares do direito, 0 mesmo ndo impediria a venda futura ou a distribui¢ao da
obra.

Veja-se, também, DIETZ, ob. cit., nota 8, p. 103 ss.; OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Distribuicio e
Esgotamento, 51 ROA, Dezembro de 1991, pp. 625-639; OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., nota 11, pp-
269-2717.

119 KATZENBERGER, ob. cit., nota 104, pp. 70-71; Considerando (3) € art. 4.° da Diretiva.
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Por tudo o exposto, parece-nos, que o direito de sequéncia assume a natureza e caracter
de um especial direito patrimonial de autor de simples remuneracio'?’. A propria
sistematizacdo aponta neste sentido, uma vez que, na legislacdo nacional portuguesa,
encontra-se previsto e regulado no CDADC, no Capitulo V, «Da transmissao e oneragao
do conteudo patrimonial do direito de autor». A referéncia quanto ao seu caracter
patrimonial é inequivoca'?!.

O direito em questdo deve ser qualificado como sendo um direito patrimonial de autor,
a semelhanca do direito de reproducao ou de comunicagdo ao publico, visto que cumpre
o mesmo tipo de fun¢do'??. Todavia apresenta uma diferenca substancial: ndo se trata de
um direito de exclusivo de autorizar ou proibir, mas sim de um direito a uma remunerag¢ao
aquando das sucessivas exploragdes econdmicas da obra.

Aproveitando o ensejo gostariamos de ressaltar o raciocinio de VICTORIA ROCHA,
“Uma vez que o direito de sequéncia ¢ um verdadeiro e proprio direito de autor, e que
este direito, em rigor, nada tem que ver com a transferéncia de direitos de autor (...) seria
aconselhavel, em nosso entender, optar por uma solugao sistematica do tipo da alema ou
espanhola, incluindo o direito de sequéncia numa terceira categoria para além dos direitos
morais e dos direitos de exploracdo, uma vez que ¢ um direito patrimonial sui generis,
como vimos ja, ou pura e simplesmente inclui-lo entre os direitos patrimoniais de

autor”123

8.7. O direito de sequéncia como forma de controlar a autenticidade das obras

transacionadas:

O controlo da autenticidade das obras transacionadas foi considerado um dos grandes

escopos do direito de sequéncia em Franca. Aqui o artista, funcionando como uma espécie

120 Em sentido convergente, AMELINE, Nicole, ob. cit., nota 84, p. 13; BERCOVITZ, ob. cit., nota 98, p.
352; CASAS VALLES, cit., nota 98, pp. 101-102; CASAS VALLES, ob. cit., nota 103, p- 486;
GUTIERREZ VICEN, Javier, Problemas prdticos del Droit de Suite en Espaia, in Bercovitz Rodriguéz-
Cano, Alberto (coord.), Derechos del Artista plastico (Pamplona, Aranzadi, 1996), pp. 124-125;
KATZENBERGER, ob. cit., nota 104, pp. 71-76; OLIVEIRA ASCENSAOQ, ob. cit., nota 11, p- 319;
REBELLO, Luiz Francisco, Introdu¢do ao direito de Autor, Vol. I, Col. Themis (Lisboa, SPA/Dom
Quixote, 1994), pp. 141-144; ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 19, pp. 1582-1583.

121 VIEIRA, José Alberto, ob. cit., nota 39, p. 26.

12 PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., p. 33.

123 ROCHA, Maria Victoria, ob. cit., nota 19, p. 1583. No mesmo sentido, critica a inser¢do sistematica do
artigo 54.° CDADC, OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., nota 11, p. 320.
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de perito e autenticador do seu trabalho, teria direito a que lhe pagassem uma percentagem
do preco, aquando da transagdo de uma obra sua.

No entanto, tal construgdo revela-se inadequada: nunca houve praticabilidade deste
servico e o proprio direito de sequéncia ndo depende da autenticagdo da obra para

operar'?*,

9. Caracteristicas fundamentais:

Na legislagdo portuguesa o direito de sequéncia tem as caracteristicas de
inalienabilidade, irrenunciabilidade e imprescritibilidade. Na maioria das legislagdes
nacionais, o direito de sequéncia ¢ considerado inaliendvel. Alguns paises, para além da
inalienabilidade, caracterizam este direito como sendo irrenuncidvel. Existem, ainda,
paises que entendem que as caracteristicas enunciadas, se junta o caracter impenhoravel
e imprescritivel %>,

O facto de se qualificar o direito de sequéncia como inalienavel e irrenuncidvel,
acrescentando-lhe caracteristicas proprias dos direitos morais de autor, deve-se
unicamente a visao protetora de que parte o legislador.

A maioria da doutrina entende que se o direito pudesse ser objeto de cessdo ou renincia
ficaria desvirtuada a sua finalidade!?. Tal, ndo teria grande légica, uma vez que se
houvesse a possibilidade de os artistas alienarem ou renunciarem ao direito, a outra parte
contratante facilmente aporia uma clausula de rentincia nos acordos com os autores. Deste
modo, ndo lograria o objetivo do legislador.

A exclusdo da transmissdo deste direito constitui uma exce¢ao ao principio geral da
livre transmissdo das faculdades de exploracdo econdmica das obras protegidas pelo

direito de autor (caracteristico do direito exclusivo).

124 BERCOVITZ, ob. cit., nota 98, p. 356; CASAS VALLES, ob. cit., nota 98, p. 92; HAUSER, Rita, ob.
cit.,, nota 21, p. 8; RECHT, Pierre, ob. cit., nota 5, p. 59.

125 Cfr. anexo de legislagdo in ROCHA, Maria Victoria, tese cit.

126 AMELINE, Nicole, ob. cit., nota 84, pp. 13-14; BERCOVITZ, ob. cit., nota 98, p. 353; CASAS
VALLES, ob. cit., nota 98, pp. 102-103; CASAS VALLES, ob. cit., nota 103, p. 487; COHEN, ob. cit.,
nota 112, pp. 90-93; HAUSER, Rita, ob. cit., nota 21, pp. 16-17; OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., nota
11, p. 325; PIERREDON-FAWCETT, ob. cit., pp. 33-35; ROCHA, Maria Victdria, ob. cit., nota 19, p.
1584.
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As instituicdes comunitarias também consideram a inalienabilidade e a
irrenunciabilidade caracteristicas indispensaveis para que o direito de sequéncia seja
eficaz'?’.

Reputamos intrigante a aparente persisténcia na ideia do artista plastico como alguém
fragil, pobre, tiritando de frio. E quase como se o legislador nido quisesse criar uma rutura
entre o passado, o presente e o futuro. Esta ideia parece ndo querer desaparecer, coisa que

consideramos obsoleto.

10. Distincao de figuras afins:

Procuremos agora diferenciar, sumariamente, o direito de sequéncia de situagdes e

institutos que com ele podem apresentar alguma aparente similitude.

10.1. O direito a uma compensacio suplementar em caso de alienacio ou

oneracio de direitos de autor:

Contrapondo o direito de sequéncia com o direito de compensacdo, na legislacao
portuguesa verifica-se uma certa confusio'?®. Existe direito de compensacdo quando,
apds transmissdo ou oneracdo do direito de exploracdo, por parte do artista ou seus
sucessores, se verifique uma manifesta discrepancia entre o montante cobrado e os lucros
auferidos pelo beneficiario. Funda-se num principio de equidade, alicer¢ado no
restabelecimento do equilibrio entre o criador da obra e o cessionario dos direitos de autor

129

sobre a mesma ~’. A compensa¢ao visa atenuar esta desproporcao.

127.COM (96)97 final, p. 22.

128 K ATZENBERGER, ob. cit., nota 104, p. 6 € 55 ss; ROCHA, Maria Victoria, tese cit., p. 69, nota 144 e
145.

129 Esta compensagdo suplementar estd prevista no art. 49.° do CDADC. Todavia esta compensagio nio é
exclusiva da legislacdo nacional portuguesa. Também se encontra prevista em Espanha (art.° 47 TRLPI);
na Alemanha (§ 36 UrhG); em Franca (art.° L 131-5 CPI).

Vide, também, BERCOVITZ, ob. cit., nota 98, p. 356; KATZENBERGER, ob. cit., nota 104, pp. 5-9;
OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit., nota 11, pp. 609-617; REBELLO, Luiz Francisco, Cédigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos anotado (Lisboa, Ancora, 1998), anotagio ao art. 49.° do CDADC pp. 90-92;
REBELLO, Luiz Francisco, ob. cit., nota 120, pp. 140-141.
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Encontra-se latente a possibilidade de que a compensacao podera estar associada a
uma aliena¢ao dos direitos de autor em condi¢des pouco vantajosas, porventura devido a
necessidades econdmicas'’.

O principal elemento caracterizador e diferenciador destes dois institutos, ¢ o facto de
no direito de sequéncia a venda de um original para os artistas plasticos ser, muitas vezes,
aunica ou primordial forma de explorar as obras. No caso da compensagao complementar

ndo'?!. O fundamento e fungio econdmica do direito de sequéncia, ¢ aproximar os autores

plasticos dos restantes autores, dadas as razdes supra referidas.

10.2. O dominio publico remunerado:

Passado o prazo de duracdao dos direitos de autor mencionado no art. 1.°, n.° 1 da
Diretiva 211/77/UE, as obras passam licitamente a pertencer ao dominio publico e
poderao ser apropriados livre e gratuitamente, por qualquer pessoa.

Todavia, encontramos uma exce¢do: a implementacdo de um dominio publico
remunerado. Aqui a liberdade de utilizagdo livre e gratuita fica restringida. Neste caso,
transcorridos os prazos de duragdo, a utilizagdo da obra continua sujeita ao pagamento de
uma remuneracao.

O direito de sequéncia so existe enquanto perdurar o direito de autor. Apds o término
do prazo de duragio ndo ha mais lugar ao pagamento de qualquer direito de sequéncia'®.

Contudo existe doutrina que considera a implementacdo de uma figura hibrida:

combinagcdo do direito de sequéncia com o dominio publico remunerado'>?.

130 KATZENBERGER, Paul, ob. cit., nota 8, p. 663.

131 ROCHA, Maria Victoria, tese, cit., p. 70: “A compensacdo suplementar liga-se a uma ideia de alteragdo
das circunstancias da base negocial e, portanto, traduz-se numa modificagdo do contetido do contrato de
cessdo em causa. No caso do direito de sequéncia ndo ha qualquer modificag@o do contrato celebrado entre
o autor ¢ aquele a quem ele alienou a obra. Apenas, quando a obra volta ao mercado, através das sucessivas
vendas, que sdo aleatorias, o autor tem direito a uma percentagem do prego (ou do aumento de valor).

A compensagdo suplementar pressupde que haja um ganho (desproporcionado em face do previsto) por
parte de quem explora a obra. Na maioria dos sistemas estudados, o direito de sequéncia traduz-se numa
participag@o no preco da venda, haja ou ndo ganho por parte do vendedor”.

132 Como fervoroso opositor do dominio publico remunerado enquanto direito de autor, encontramos
ASCENSAO, ob. cit., nota 11, p. 346. O dominio piblico remunerado foi instituido pelo DL n.° 54, de 26
de Abril de 1980, substituido pelo DL n.° 393/80, de 25 de Setembro e revogado pelo DL n.° 150/82, de 29
de Abril, nao tendo o sistema sido implementado.

133 Dado que uma exposigo relativamente a esta proposta resultaria num desvio ao escopo deste trabalho,
vista a complexa linha de raciocinio da autora, veja-se DOUTRELEPONT, Carine, Le droit et [’object
d’art: le droit de suite des artistes plasticiens dans |’Union Européenne, Analyse juridique, approche
économique, pp. 185-186. Todavia somos de apoiar a visio de ROCHA, Maria Victoria, tese, cit., pp. 72-
73, ao salientar que “(...) um dominio publico remunerado, traduzido numa percentagem a ser retirada do
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11. Conclusoes:

Chegados aqui, importa indicar a nossa posi¢ao relativamente a natureza juridica do
direito de sequéncia, por forma a inferir se o instituto em questdo deve ou nado ser
considerado um direito de autor e, na hipdtese afirmativa, que tipo de direito de autor.

Ap6s a analise da doutrina mais relevante para a matéria exposta, cremos nao existirem
grandes duvidas em classificar este direito como sendo um direito de autor, mais
concretamente um direito patrimonial de autor, na medida em que reflete a tutela dos
interesses patrimoniais do seu titular. Dentro dos direitos patrimoniais nao se trata de um
direito de exclusivo, mas de um direito de simples remuneragdo, a par com outros, que
nos levam a considerar o sistema portugués pluralista ou, pelo menos, dualista.

A lei portuguesa consagra expressamente um direito de participagdo percentual sobre
o preco de cada alienagdo do suporte material da obra criada pelo autor. Em primeiro
lugar, os direitos patrimoniais de autor t€ém em comum conferirem ao seu titular poderes
ligados a exploragdo econdmica da obra, entendida como a exteriorizagdo da criagdo
intelectual e ndo como suporte material dessa criagdo (art. 10.° do CDADC).

Apesar das caracteristicas da inalienabilidade e irrenunciabilidade (art. 54.°, n.° 3 do
CDADC) que sdo inerentes aos direitos morais, e que ndo existem em todos os outros
direitos patrimoniais, seja de exclusivo seja de simples remuneragdo, este direito nao ¢é
um direito moral, a luz da origem deste direito, parece-nos indubitdvel que o legislador
pretendeu foi ser protecionista, talvez em demasia, por considerar os artistas plasticos a
parte mais fraca. Nestes termos, € apesar da sua atribuicdo intuitu personae ao criador
intelectual, ndo lhe pode ser negado o caracter patrimonial, atendendo aos aspetos de
regime predominantes.

Nao obstante as suas caracteristicas se aproximarem das dos direitos pessoais de autor,
julgamos poder afirmar que se estd perante um direito do criador intelectual, atribuido
intuitu personae, mas visando especificamente a protecdo sob o ponto de vista
patrimonial do autor nessa qualidade.

Consideramos, por todo o exposto, o direito de sequéncia como um direito patrimonial

de simples remuneracao (sui generis).

preco de venda sucessiva de cada obra de arte ja caida no dominio publico, ja nada terd que ver com o
direito de sequéncia, enquanto direito de autor (...) Cremos ja estar fora do dominio dos direitos de autor e
antes no dominio das institui¢des juridicas com finalidades sociais ou socioculturais. A fundamentagdo e a

a OHMi u inio publi u ue v a a
funcdo econdmica de um tal dominio publico remunerado nada tem que ver com a fungao e fundamentacao
que atribuimos ao direito de sequéncia”.
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