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Introducéo

I. A questao inicial

Esta tese tem como finalidade, e como o prdprio titulo indica, realizar uma
analise teologica, filosofica, pedagdgica e didatica da segunda Unidade Letiva do 9°
ano: “Deus, o grande mistério”. Para tal, impbe-se-nos responder consequentemente a
uma questdo: que Deus se revela na tradicdo judaico-cristd? Evidentemente que a
resposta adequada exige pertinéncia para os seus destinatarios: os alunos. Portanto, tal
resposta deve ser encontrada em primeiro lugar no contexto educativo. Ora, tendo em
conta esse contexto, a questdo inicial ramifica-se noutras que s&o igualmente
importantes: a tematica de Deus tem relevancia no ensino publico? Se tem, qual a
melhor abordagem tendo em conta a faixa etdria a que se destina? Qual o seu
enguadramento no programa de EMRC? Quais as competéncias e recursos a privilegiar?
Como enquadrar esta Unidade Letiva no curriculo? Com efeito, esta analise procurara

dar resposta a estas questoes.

Il. Tema: o ponto de partida

Relativamente a questdo inicial, cabe-nos agora definir um ponto de partida para
a analise. Se considerarmos o titulo da Unidade Letiva, este aponta-nos para o
“mistério”. A tradicdo judaico-cristd desde sempre afirmou que ndo foi o Homem que
decidiu conhecer ou saber quem é Deus. Pelo contrario, Deus mesmo € que decidiu
revelar-Se através da eleicdo de um povo (Israel), na sua histéria e, por fim, em
plenitude na pessoa de Jesus Cristo (Cf. Heb 1,1-4). O “mistério” também tem
implicagdes filosoficas, o que indica que Deus também é acessivel a razdo humana.
Contudo, isso coloca um problema fundamental: os alunos do 9° ano ndo dispdem de
conhecimentos ou bases filosoficas para essa abordagem. Portanto, tendo em conta o
tempo exequivel para lecionagdo desta Unidade Letiva, a idade dos alunos, e o ciclo de
ensino que frequentam, parece-nos mais adequado considerar uma abordagem
predominantemente teologica e devidamente adaptada. Assim, propomos como ponto
de partida o estudo do Deus do Reino, i.e., 0 Deus que se revela a partir da mensagem
do Reino.

O Reino de Deus sempre constituiu um tema biblico importante para o povo de
Israel, e ainda mais para Jesus Cristo, que durante a sua vida publica anunciou a

mensagem do Reino como Boa Noticia e paradigma da intervencdo definitiva
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(escatoldgica) de Deus no mundo e na historia. Essa mensagem nédo so foi anunciada e
compreendida por palavras, mas também pelas agBes concretas de Jesus. Por isso
mesmo, 0 “Reino de Deus” n&o traduzia meramente um conceito de Deus — entre
muitos outros — mas também, e sobretudo, tinha consequéncias existenciais na vida
comunitaria e pessoal do povo de Israel. Assim, a intencionalidade desse anuncio era
tornar Deus “palpdvel”, proximo e profundamente ligado a vida concreta das pessoas:
pensamos que tal seria o objetivo de Jesus com o anuncio do Reino. Por isso mesmo,
achamos pertinente explorar pedagogicamente este tema, pois nao s6 encerra muitos dos
fundamentos do cristianismo, como também tem o potencial de mobilizar nos nossos
alunos a motivacdo e as atitudes para o seu crescimento e desenvolvimento integral,
uma vez que podem relacionar as suas préprias vivéncias com a questdo de Deus, quer
no ambito religioso, quer no ambito moral. Por conseguinte, o interesse desta
abordagem tematica é relacionar Deus com o contexto vital dos alunos, e fazé-los
compreender, no processo de ensino-aprendizagem, que a vida em si mesma possui

também uma dimensao transcendente.

111 Método e organizacéo

Este trabalho de andlise encontra-se dividido em duas partes principais: a
primeira consiste numa reflexdo teoldgica e filoséfica do tema do “Reino de Deus” da
qual constam os primeiros trés capitulos, e a segunda visa a abordagem pedagdgica e
didatica do tema na segunda Unidade Letiva do 9° ano, e que se encontra no quarto e
ultimo capitulo.

Ao longo da primeira parte sera usado o método exegético e historico-critico,
dado que tratamos de um tema biblico que ndo so exigird um esfor¢co hermenéutico e
analitico de alguns textos paradigmaticos do AT e NT, como também a confrontacéo
destes Gltimos com a mensagem e atuagdo de Jesus. Portanto, o tema do Reino de Deus
que pretendemos analisar ao longo desta primeira parte, serd submetido a uma
abordagem predominantemente biblica e cristologica. Para tal, apoiar-nos-emos néo s
na utilizagdo de instrumentos adequados (como por exemplo: léxicos, dicionarios,
fontes e estudos biblicos) como também nas conclusdes e afirmacdes de tedlogos e
exegetas que abordaram a cristologia, nomeadamente a tematica do Reino de Deus, bem
como, muito pontualmente, nas afirmacdes do pensamento patristico. Ao longo da
analise teoldgica, procuraremos também, tanto quanto possivel e assim que o acharmos

conveniente, um confronto com alguns temas de relevancia filoséfica, como s&o, por
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exemplo: a problemaética do mal e do sofrimento, o determinismo (fatalidade) versus a
liberdade/autonomia do Homem. No final de cada um dos trés capitulos, sera elaborada
uma sintese de forma a clarificar o leitor do percurso efetuado até esse ponto.

No primeiro capitulo pretendemos apresentar um breve resumo dos multiplos
significados e relevancia do tema do “Reino de Deus” desde a tradicdo judaica
veterotestamentaria até ao tempo de Jesus, recorrendo para isso a consulta das
ocorréncias textuais de termos associados ao tema em diversas fontes (biblicas,
historiogréaficas, litdrgicas ou oriundas da tradicdo intertestamentaria). O segundo
capitulo destinar-se-a a um estudo analitico do sentido e relevancia teolégica do tema do
“Reino de Deus” na mensagem e na vida publica de Jesus. Para tal, ndo s6 recorreremos
ao estudo das ocorréncias do termo “Reino de Deus” no NT, como também verificar a
sua continuidade (ou novidade) relativamente a tradicdo veterotestamentaria, de forma a
retirarmos as devidas consequéncias teoldgicas, sociais e religiosas, bem como o seu
impacto e coeréncia com as a¢des e a vida publica de Jesus Cristo. O terceiro capitulo
versara exclusivamente sobre a concecdo do Deus do Reino e também as suas
consequéncias antropologicas (€éticas e existenciais), tendo em conta, mais uma vez, a
analise exegética de alguns textos que refletem o pensamento teoldgico e antropologico
de Jesus. Também, de uma forma resumida, trataremos neste capitulo duma breve
abordagem dogmatica da esséncia do Deus Uno e Trino a partir da cristologia.

A segunda parte deste trabalho, e que coincide com o quarto capitulo, obedecera
a uma metodologia distinta da primeira parte, dado que a sua finalidade é pedagdgica e
didatica. Nesta parte tentaremos fazer uso das conclusdes e conhecimentos explorados
na primeira parte como subsidio para uma reconfiguracdo da segunda Unidade Letiva
do 9° ano. Num primeiro momento efetuaremos uma analise da pertinéncia tematica de
Deus no ensino basico nas suas diversas vertentes (juridica, antropoldgica, educacional
e religiosa), enquanto, num segundo momento, faremos a critica e consequente
adaptacdo pedagogico-didatica da Unidade Letiva “Deus, o grande mistério”, partindo
da sua concecdo atual no programa de EMRC do 9° ano, para reconfiguré-la e conferir-
Ihe um enquadramento curricular, ndo s6 a luz da tematica do Deus do Reino, como

também na tentativa de melhorar eventuais insuficiéncias ou falhas do programa.



CAPITULO I - O REINO DE DEUS: DO CONTEXTO
VETEROTESTAMENTARIO A CONTEMPORANEIDADE DE JESUS

A expressdo neotestamentaria faoileio tov Geod (Basileia tou theol: “Reino de Deus”)
oU paoiieia t@v ovpovwy (Basileia ton ourandn: “Reino dos Céus”’) ainda que adquira

contornos originais e Unicos na mensagem de Jesus, advém do termo hebraico
mD‘??gl(“malkut”) usado no AT, cuja traducdo grega dos LXX designa-se por

Pooiieio (“basileia”). Por exemplo, a forma “Reino dos Céus” ndo se encontra em
nenhuma citacdo veterotestamentaria, contudo deparamo-nos com a expressao
equivalente “Reino de YHWH . O significado imediato de malkut traduz-se tanto por

»

“poder” ou soberania’”, como também por “dignidade”4, “governo ativo” real ou
“acbes régias’, ou ainda um “periodo reinante”®. S6 num sentido secundario malkut
esta associado ao conceito espacial de “territério””’, que pertence ao dominio real de
YHWH. Comparativamente a diversidade de teméticas e evocacdes ao Deus de Israel, 0
conceito de YHWH como rei ndo é proeminente no periodo anterior ao cativeiro da
Babilonia. Contudo, as religides do Antigo Oriente concebiam um deus — ou um dos
deuses - como soberano de toda a criagdo. Se observarmos as culturas adjacentes ao
territorio de Israel, constatamos efetivamente uma concecdo régia comum da divindade,
como por exemplo, na descendéncia divina dos reis da Suméria, na invocagdo do deus
“El” como melek (rei) nos textos ugariticos, ou no titulo de rei atribuido a Ptah, o deus

criador egipcio.® Por outro lado, a vida religiosa de Canaa e da Fenicia concebiam deus

L Cf. BAUER, H.- LEANDER, P.,“M297 ", HALOT I1 (1995) 592.
2 Ocorre duas vezes nos livros das Cronicas (1 Cron 28,5; 2 Cron 13,8): Cf. DULING, Dennis C.,
“KINGDOM OF GOD, KINGDOM OF HEAVEN”, ABD IV (1992) 49.

% Cf. NELIS, J.,“ Reino de Deus”, DEB (1971) 1289; BAUER- LEANDER, P., “MD?@ ” HALOT Il
(1995) 592: “royal dominion” (Cf. Nu 24,7;Jer 10,7;SI 45,7;SI 145,7;Est 1,4; Dan 8,23;11,17;12,1;1Sam
20,31; 1Re 2,12).

* Cf. NELIS, J., “Reino de Deus”, DEB (1971) 1289; BAUER, H.- LEANDER, P.,“mD?@”, HALOT Il
(1995) 592: “Kingship, royal honour”. Atribuidas a David (Cf. 1 Cron 11,10), Ester (Cf. Est 1,4), a um
indigente (Cf. Qo 4,14) e aos reis de Israel (Cf. Ne 9,35).

® Cf. NELIS, J.,“Reino de Deus”, DEB (1971) 1289; BAUER, H.- LEANDER, P.,“THD??_D”, HALOT Il
(1995) 592-593: “royal accomplishments” (Cf. 1 Cron 29,30).

® Cf. BAUER, H.- LEANDER, P.,“ﬂ’D?@ 7, HALOT Il (1995) 593: “regnal period” (Cf. Jer 49,34;Est
2,16;Dan 1,1.2,1.8,1;Esd 45.7,1.8.1; Ne 12,22; 1 Cron 26,31; 2 Cron
3,2.15,10.19;16,1;12;20,30;29,19;35.19).

" Cf. NELIS, J.,“ Reino de Deus”, DEB (1971) 1289; BAUER, H.- LEANDER, P.,“m:?@ ” HALOT Il

(1995) 593: “realm” (Cf. Est 1,14.20; 2,3; Jer 10,7; Dan 1,8.20; 11, 4.9.17.20; 2 Cron 33,13; 36,22).
8 Cf. NELIS, J., “ Reino de Deus”, DEB (1971) 1289.



também como rei’. Porém, é no periodo pés-exilico que o uso do titulo mlk atribuido a
YHWH torna-se mais frequente, e consequentemente, denota mais importancia. A
exaltacdo régia de Deus no contexto de lIsrael também nos apresenta outro dado
importante: é a expressao do cumprimento de um ideal de justica que se esperava dos
reis, especialmente no amparo dos pobres e dos mais débeis, e que, mais tarde, serd
reproduzida na acdo profética e taumaturga de Jesus no contexto do seu anuncio do
Reino. Assim nos refere Joachim Jeremias:

“La justicia del rey, segun las concepciones de los pueblos del oriente y también segun las
concepciones de Israel desde los tempos mas antiguos, no consiste primordialmente en emitir
un veredicto imparcial, sino en la proteccion que el rey hace que se preste a los desvalidos, a
los débiles y a los pobres, a las viudas y a los huérfanos.”™

Este dado é importante pois ilustra que a justica régia ndo se resume a uma atitude

imparcial, mas segundo a concec¢do biblica, cumpre-se a comecar pela assisténcia e o
cuidado aos ultimos e desprotegidos da sociedade. Em suma, a atribui¢do da figura mlk
a Deus no A.T. serve essencialmente dois propdsitos intimamente conexos: manifestar a
radical dependéncia do povo de Israel a YHWH, e consequentemente, a funcgéo e efeitos

da sua soberania na historia de Israel e no cosmos.

1.1 O Reino na tradicédo profética e sapiencial

Ainda que nem sempre haja uma ocorréncia direta da expressdo malkut nos livros
proféticos, o Deus de lIsrael é casualmente identificado com uma figura régia de
autoridade: nos livros dos profetas maiores tais como Jeremias, lIsaias, e Ezequiel;
também em Zacarias; apenas uma vez em cada um dos profetas menores: Miqueias,
Sofonias e Abdias; e também uma vez no Livro das Lamentagdes™’. As referéncias a
mlk no Deutero-lsaias encontram-se contextualizadas no cenario da esperanca da
restauracdo do Reino de Judd como soberania universal. Deus ¢ rei (“malak

‘elohayik”)*?

e manifestar-se-4 no monte Sido, estabelecendo o seu reinado sobre todas
as nacdes da terra. Este poder régio ndo é somente uma expressdo de autoridade, mas
sobretudo de misericérdia e complacéncia: apesar do pecado e da infidelidade de Israel
- que deveriam pOr termo a sua vocacao do povo eleito - Deus decidiu antes agir em seu

favor, libertando-o do cativeiro babildnico e reunindo todos os israelitas dispersos na

%Inclusive, muitos nomes ou atributos de pessoas sdo designados com a expressdo” mlk”, facto comum
nessas regides. Cf. NELIS, J., “Reino”, DEB (1971) 1289.

19 JEREMIAS, Joachim, Teologia del Nuevo Testamento |, Predicaccion de Jesls, 122. Walter Kasper
apoia igualmente esta tese: Cf. KASPER, Walter, Jesus, el Cristo, 125.

1 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 304-306; NELIS, J., “Reino de Deus”, DEB,
(1971) 1291 (D).

12 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal.Tomo 11/1, 304.
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diaspora para instaurar um reino escatolégico que trard a paz e a justica até aos confins
do mundo. Portanto, em lsaias, o poder régio de YHWH ¢é sindnimo de Salvacéo e
benevoléncia para conduzir Israel, e por ele, as nagdes, ao advento de um novo
mundo.™® Segundo o profeta Jeremias, Deus é o (nico rei e governante de Israel em
oposicdo ao mau governo dos reis de Juda. Os seus pecados conduziram a divisdo e
dispersdo das tribos de Israel. Mas Deus ha de restabelecer novamente as doze tribos
sob 0 governo de um novo David e esse reinado néo tera fim.** Em Ezequiel (Cf. Ez 34;
37, 15-28), Zacarias (Cf. Zac 14,9) bem como nos profetas menores, Deus também ¢é
designado “rei” com um significado e contexto semelhantes aos referidos em Isaias, i.e.,
aquele que restaurard e reunificara Israel em Jerusalém para governar as nagbes com
justica.'® Por sua vez, o Livro das Lamentages apresenta-nos uma relagdo vital entre
Israel e YHWH, selada pelo seu ungido, o rei, cuja funcdo é ser sinal do “alento de
vida™ que Deus continuamente comunica ao seu povo, e seu protetor entre as nacdes.®
A par com a tradigdo profética os livros sapienciais também se referem a Deus
como mlk, contudo abrindo-nos agora a um leque interpretativo mais amplo. Enquanto
nos profetas o reinado de YHWH possui um significado predominantemente
soterioldgico, a literatura sapiencial judaica alarga a enfase ao juizo de Deus sobre Israel
e 0 mundo, acrescentando também um significado tanto escatoldgico como apocaliptico.
No Livro de Ben Sira, quando é evocada a imagem do Deus-rei da reunido a semelhanca
dos profetas, o autor roga-lhe que extermine as na¢des que maltrataram Israel, reponha a
justica e manifeste o seu poder tal como nos tempos do éxodo, a fim de que todos
reconhecam a sua soberania (Cf. Sir 36, 1-17)." Por outro lado, nalgumas passagens do
Livro da Sabedoria, 0 autor faz referéncia a Deus e ao seu reinado que exerce uma agao
escatologica sobre os justos condenados; estes serdo elevados a condi¢éo de ‘‘filhos de
Deus” - participando do poder régio divino que governa as nagdes -, para subjugar o0s
impios e castiga-los segundo as suas iniquidades, executando assim um juizo final na
historia que pde termo a todas as injusticas. Portanto, estamos perante a imagem ética

retributiva de um Deus rei que recompensa os “bons” e condena os “maus”. Além do

3. Cf. NELIS, J., “Reino de Deus”, DEB, (1971) 1291 (E).

* Jer 8,19;10,7.10;46,18;48,15;51,57.

15 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 304. Em Ezequiel o reinado de Deus é inaugurado
pela vinda de um “pastor”, descendente de David e mediador terreno de YWHW, o pastor divino.
Zacarias fala do “dia do Senhor” em que reinard sobre o mundo. Miqueias (Cf. Miq 2,12-13;4,9),
Sofonias (Cf. Sof 3,15) e Abdias (Cf. Abd 21) usam a expressdo “reino” ou “rei” para realcar a
soberania de YHWH.

16 Cf. NELIS, J., “Reino de Deus”, DEB, (1971) 1291 (D).

7 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 306.
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mais, 0 autor também considera 0s governantes terrenos os servos do “Reinado de

18 que regem com justica segundo a sabedoria divina, e esta por sua vez, revela o

Deus
lugar do Reino de Deus, os Céus, onde habitar&o um dia os justos.*®

Ainda no que respeita a literatura sapiencial, os salmos também evocam com
alguma frequéncia a figura régia de Deus, nomeadamente os salmos de exaltacéo real
47,93,96,97,98 e 99. Neles, os autores mais do que se limitarem a descricdo das
carateristicas ideais dos reis de Israel - presente nos restantes salmos de exaltacdo-,
enfatizam a autoridade de Deus sobre o mundo e a criacdo. Com efeito, os salmos na
sua generalidade apresentam-nos a historia de Israel como epifania do Reinado de Deus
sobre 0 mundo, onde o templo de Jerusalém é considerado o escabelo do trono divino,
as suas leis sdo apresentadas na Torah, e 0s seus representantes régios sdo os patriarcas
e profetas.”® Contudo, neste conjunto particular de salmos, ha frequentes mencdes a
acao de Deus-rei como criador, protetor de Israel, e instaurador da Justica e do direito,
dando continuidade a dimenséo soterioldgica da linguagem profética, mas conferindo-
Ihe agora um enfoque histdrico-salvifico.

1.2 O Reino na tradicao apocalitica

A literatura apocalitica deuterocanonica e apdcrifa ndo menciona a expressao ‘“reino de
Deus” a ndo ser, excecionalmente, uma vez nos Salmos de Saloméo. Contudo, sugere
ocasionalmente a temética do Reino de Deus em contexto apocalitico e, por isso,
merece a devida atencdo.?

O Livro de Daniel, apesar de pertencer ao corpo profético do canone biblico
catdlico, foi escrito tardiamente (séc. Il a.C.) enquadrando-se também no género
literario apocalitico, nomeadamente do capitulo sete ao capitulo doze, sec¢do mais
conhecida como “Apocalipse de Daniel . Daniel contém essencialmente trés tipos de
referéncias a paoiteia: 0 primeiro é referido nos primeiros seis capitulos que
estabelecem a sucessdo de quatro reinos por um reino terreno definitivo e eterno
fundado por Deus, que é Israel; o segundo estabelece a distingdo entre esse reino e o

reino eterno de Deus, superior aos demais reinos humanos; o terceiro tipo é mencionado

¥ MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 306: “Tijc adtod faciieiac” (Sab 6,4).

19 Segundo Meier, o autor do Livro da Sabedoria usa elementos da corrente filoséfica do “platonismo
médio” (anterior a doutrina platonica de Filon de Alexandria) para descrever a tematica apocalitica do
justo perseguido. (Cf. Sab. 2,10 - 3,12; 4,20-5,23).Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1,
306 - 307.

20 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal: Nueva Vision del Jests histérico - Tomo 11/1, 301.

21 Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 50.
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na seccdo apocalitica, onde o autor compara 0s quatro reinos a bestas marinhas que
serdo sucedidas por um reino indestrutivel e perpétuo, entregue por Deus ao comando
de um “ser semelhante a um filho do Homem ” (Dan 7,13). Futuramente, esse reino sera
entregue aos “santos do Altissimo” que “hdo de receber a realeza e guarda-la por toda
a eternidade” (Dan 7,17). Mais uma vez, est4 patente a esperanca na soberania de
Deus a sobrepor-se aos acontecimentos e a determinar o curso da historia, onde Israel
ocupa um lugar decisivo. O Segundo Livro dos Macabeus, apesar de servir um
propésito essencialmente politico — uma exaltacdo & dinastia dos asmoneus® — também
faz referéncia a Deus como “Rei do mundo” que intercede em favor das vitimas,
nomeadamente o0s sete irmdos executados a mando do rei Antioco IV.** O autor
estabelece claramente um contraste entre o governo desse rei terreno e o0 governo de
Deus, caraterizado como rei criador do universo®: pela sua justica, ressuscitara os
martires judeus, triunfando sobre a injustica de um rei terreno que os condenou a morte.
Portanto, neste livro, o poder régio de Deus serve a funcdo escatoldgica de repor a
justica e dar vida.

1.3 O Reino na literatura inter-testamentéaria

Se comegarmos por observar os livros dos Jubileus e de Enoch, ambos contém alusdes a
Deus como “rei”?®. No livro de Enoch é onde ocorrem mais referéncias ao Deus-rei,
quer como soberano do mundo, quer também como aquele que tem poder para
ressuscitar os justos. Ha contudo uma referéncia ao “Filho do Homem” no Livro das
Similitudes de Enoch (1 En 37-71), tal como em Daniel, mas agora identificado com o
“messias” que Se sentard no trono de Deus para julgar e destruir os reinos terrenos.?’
Como ja foi referido anteriormente, em toda a literatura apocalitica, somente os Salmos
de Salomdo contém explicitamente a expressdo “Reino de Deus” e uma unica vez (Cf.
SISal 17,3).22 Numa analise genérica, a expressao serve o propdsito comum a tradicéo

biblica de realcar a autoridade de Deus sobre 0 mundo, superior a dos reis terrenos; mas

22 Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 50.

%% Tese apoiada por Meier e outros autores. Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 309.

24 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 309.

2 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 309. Meier cita uma parte da seguinte pericopa:
“O Senhor, Deus criador de todas as coisas [Kipie 6 Ococ 6 navrwv kriomc]™™, terrivel e forte, justo e
misericordioso, que és o nico Rei e 0 (inico bom”[d udvoc facileic kai xpnotéc]~* (2 Mac 1,24).

% Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 51: uma
vez em Jub 1,28 e algumas em Enoch (Cf. 1 En 9,4;25,7;12,3;25,3-5;27,3;84,42;90,20;93,1-10;91,12-17).
2T Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN", ABD IV (1992) 51.

%8 DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 51: “And the
Kingdom of God is forever over the nations in judgement”.
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guanto ao seu uso especifico, 0s exegetas sugerem um dos dois significados possiveis:
ou o termo reforga um ideal politico e nacionalista da vinda do “Filho de David”, ou é
usado num sentido apocalitico para enfatizar o poder de Deus para ressuscitar os
mortos.”

O Testamento de Moisés, cronologicamente situado entre a época da revolta
macabeia ao periodo contemporaneo de Jesus, aproxima-se também do género literario
apocalitico. O livro contém referéncias a uma escatologia que gira em torno de uma
crise final em lIsrael. O julgamento de Deus sera realizado apds o martirio de Taxo e
culminara na destruicdo do diabo e a elevacéo de Israel aos céus.*® Nessa descricdo ha
referéncias a um “reino” e a0 “trono real” de Deus (Cf. TestMois 10,1.3).* Por isso, &
semelhanca dos livros Macabeus e Enoch, Deus revelar-se-4 como Soberano da histéria
que realiza a destruicdo de um reino terreno para inaugurar um reino novo e celeste.

’

Por outro lado, também ha mencbes frequentes a ‘“reino” (malkut) nos
Manuscritos de Qumran, escritos aproximadamente entre a segunda metade do séc. 1l
a.C. e o sec. I. d. C. Neles deparamo-nos com o termo em diversas formas, totalizando
cerca de 52 ocorréncias.*? Ainda que na sua maioria, tais ocorréncias correspondam a
reinos terrenos, ha, na generalidade, 11 referéncias explicitas a Deus como “rei”
(melek). No manuscrito da Regra da Comunidade é mencionado o seu dominio sobre

todas as coisas em oposicdo & dominacdo do deménio Belial.*®

Aqui acentua-se
particularmente um dualismo antropoldgico, ja que o autor considera cada pessoa
dividida numa luta interna e continua entre dois espiritos: o principe da luz e o anjo das
trevas. Quanto ao dominio cosmoldégico, desta vez ndo é diretamente atribuido a Deus —
como encontramos frequentemente na literatura veterotestamentaria —, mas aos dois
espiritos antagénicos e a Belial. Segundo Meier, é possivel que na base dessa opgédo

literaria o autor desejasse conservar a transcendéncia de Deus, real¢cando a ideia que ele

2 Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 51 (Cf.
SlSal. 3,12; 13,11;14,3;15,13).

%0 Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 51.

1 DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 51: “Then his
1God’s/Kingdom will appear (...) for the Heavenly One will arise from his kingly throne” (negrito
N0ss0).

%2 Cf. DULING Dennis C.,“KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 52:
“malkit” (15 vezes); “melukah” (2 vezes); “mamliakah” (1 vez); “memsalah” (31 vezes); “misrah” (3
vezes).

% Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 52: 1QS
1,18;23-24;2,19-21. Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 327: “bekol mimshalo”. Uma
possivel referéncia ao governo de Deus.
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ndo se confronta diretamente com o mal, mas antes recorre as suas criaturas.** Por
outro lado, na literatura exegética de Qumran, nomeadamente no Midrash Florilegio, a
comunidade compara-se a um templo escatoldgico onde Deus reinara eternamente e
cuja fundacéo esta intimamente ligada a vinda de duas figuras messianicas (Cf. 4QFlor
1,3).% Outra comparacéo semelhante encontramos no Midrash de Melquisedec onde é
mencionada a famosa formula de exaltacdo régia de Is 52,7 (“Deus é Rei!”). Contudo, €
na Regra da Guerra onde abundam mais alusdes a realeza de Deus, dado que ao abordar
0 contexto da guerra escatologica entre o0 bem e o mal, - interpretado como a batalha
decisiva entre os filhos das trevas e os filhos da luz (membros da comunidade) - Deus
surge como 0 “rei da gloria” € “Senhor” que derrubara as nagdes inimigas e fara Israel
partilhar do seu reinado.*® Ainda na analise aos Manuscritos de Qumran também s&o
pertinentes as mencBes a malkut presentes na liturgia da comunidade. No Manual da

’

Disciplina ha alusdes ao “principe da congregagdo”, uma figura régia que suspeita-se
estar ligada a instauracdo de um reino messianico da linhagem davidica, e também a um
sumo-sacerdote escatolégico, 0 “Messias de Aardo”. O autor refere a esperanca da
comunidade na vinda das duas figuras, nomeadamente a Gltima, de maior relevancia,

’

que servird eternamente no “paldcio do reino”, i.e, possivelmente uma referéncia ao
ideal veterotestamentario do templo escatolégico onde Deus h& de reinar sobre o
mundo.*

A liturgia judaica contém igualmente algumas mencdes importantes ao Reinado
de Deus, nomeadamente nas oracdes do Qaddish e das Dezoito béncaos. O Qaddish faz
alusdo a esperanca escatoldgica da instauracdo do Reino de Deus com um carater
iminente e por isso, a realizar-se num futuro imediato. Alguns exegetas costumam
estabelecer um paralelismo entre esta oragdo e a invocagao do “Pai Nosso ™ presente em
Mt 6,10 e Lc11,2.® Quanto as peticbes das Dezoito béncdos (Shemoneh Esreh),
presentes na oracdo da Décima Primeira Bencdo, situam-nos também num tempo

escatoldgico, onde Israel ser4 livre de todo o dominio estrangeiro e YHWH ser4 Rei.*

% Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 327.

% Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 327.

% Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 327 (Cf. 1QM 12,8;19,1;19,6;19,7-8).

" Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 328.

% Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 52. Na
mesma pagina da ABD encontramos a seguinte tradugdo anglo-saxénica do Qaddish que exprime o
pedido urgente da vinda do Reino: “May he establish his Kingdom (malkatéh) in your lifetime and in your
days and in your lifetime of all the house of Israel, even speedly [rapidamente] and at a near time [e num
futuro proximo] ” (negrito e tradugdo nossa).

% Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 52.
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O historiador Flavio Josefo, que nos deixou dados relevantes sobre o contexto
religioso e socio cultural do séc. | d.C, embora nunca se tenha referido explicitamente
ao termo “Reino de Deus” nos seus escritos™’, faz porém uma aluséo indireta pelo uso
de outro termo: Gzoxpatia®™ (“teocracia”). Com ele, refere-se ao governo de Deus em
Jerusalém por mediacdo duma aristocracia sacerdotal, e por isso, retrata uma teologia
judaica comum da época.”> Convém esclarecer que esta nogao “reocrdtica” de Reino é
distinta da nogdo veterotestamentaria escatolégica da fundacdo de um reino futuro, ja
que Josefo fala de um reino presente.*Outra fonte importante da literatura
pseudoepigrafica sdo os Testamentos dos Doze Patriarcas que resultam da combinacao
da redagdo hebraica do séc. Il a.C. com elementos da tradicdo cristd. Neles h4 duas
concecBes messianicas apocaliticas que aludem ao conceito de “reino”: a primeira,
presente no Testamento de Benjamim menciona 0 “Reino do Senhor” retirado a Israel
por causa da sua infidelidade, onde todos se prostrardo diante do “Rei dos Céus”
(“Bacirebc v ovpavav” (TestBenj 9,1))* ap6s a ressurreicdo dos mortos; a segunda,
indicada no Testamento de Daniel, refere o triunfo escatolgico de Deus sobre Belial a
que se seguira um paraiso na Nova Jerusalém reservado aos santos (Cf. TestDan 5,7).*

Por fim, ainda podemos incluir nesta analise a literatura rabinica, uma vez que 0s
rabinos fazem frequentes mencgdes a Deus como rei, referindo-se também ao seu reinado
num sentido mais teolégico do que propriamente politico.*® Na Mekilta de Rabbi Ismael
sobre o Exodo ha um comentario atribuido ao Rabbi Eleazar que consigna Deus como
“O Unico”, e estabelece um “Reinado eterno” e universal apos a erradicacao de toda a
idolatria e dos idolatras. No Talmude é referido o dominio do Reino dos Céus em
contraste com a soberania da carne e do sangue, i.e., de todos os reinos fundados pela
vontade humana. Nos Targums, nomeadamente no Targum de Jonathan, deparamo-nos

com alguma frequéncia com a expressdo “reino dos céus” € aparentemente

“0 Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 52.

* Gerard Theissen e Annette Merz suportam a tese de que o termo “Ozoxpario” foi empregue por Josefo
pela primeira vez na obra “Contra Apion” (Ap 2, 164-166): Cf. THEISSEN, G.- MERZ, A., O Jesus
Historico. Um manual, 271.

*2 JOSEFO, FLAVIO, Ant. Jud. IV, 233[= FJTC 3 (2000), 414]: “Now aristocracy and the life therein is
best. Let not a longing for another government take hold of you, but be content with this. (...) for it is
suficient that God is your ruler” (negrito nosso).

* Cf. THEISSEN, G.- MERZ, A., O Jesus Historico. Um manual, 270.

* DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD 1V (1992) 51.

* Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 51.

% Cf. DULING, Dennis C.,“KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 53. O
autor considera relevante sublinhar que apesar da literatura rabinica pertencer a um periodo mais tardio
gue o NT, contudo, apresenta elementos importantes datados de uma época contemporanea a redagéo dos
evangelhos.
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desvinculada da Torah e de tom escatologico. O autor fala da revelacdo do reino a toda
a humanidade no futuro, denotando a manifestacdo de um reino j& presente, mas de

alguma forma ainda oculto, e cuja epifania sera universal e num futuro préximo. *’

1.4 Sintese

Apesar do numero significativo de ocorréncias do termo malkut/ facileia aplicado a
Deus nas literaturas veterotestamentaria e peri-testamentaria, conclui-se que ndo é um
tema dominante no AT e na cultura hebraica.”® Na verdade, trata-se de um simbolo —
ainda que multifacetado e pertinente — entre outros simbolos mais relevantes e que
constituem a base das esperancas escatolégicas do povo de Israel.* Contudo, é
importante resumirmos alguns aspetos teolégicos recorrentes e diversos no uso do termo
malkut/faciieio € do seu contexto até agora:

-Deus é Rei porque tem poder sobre a vida — tanto é fonte de vida (“alento”) como
restitui a vida (ressuscita) aos justos; tem poder também para fazer justica e repd-la,
dado que a sua soberania confronta-se e triunfa sobre o dominio do mal (dos filhos das
trevas, ou Belial, ou de divindades pagéas, ou do governo de reis invasores).

-O Reino ndo vem por vontade humana, mas de Deus. Essa vontade vem geralmente
expressa em “sentimentos” atribuidos a YWHW: compaixao, graca, ou ira diante da
injustica e da ordem contraria aos seus designios.

-Por vezes, somente Israel € incluido nesse Reino, ou ainda reservado apenas a alguns
escolhidos (seja uma comunidade, um “resto”, ou as vitimas que morreram as maos de
um rei pagao). Nesses casos 0 seu “local” de fundacdo é Jerusalém ou coincide com a
propria comunidade. Noutras vezes 0 Reino é universal, estende-se a todas as nacoes e
abarca a plenitude da criagéo.

-O Reino tanto pode ser terreno (temporal e espacialmente localizado) ou celeste
(identificado com os Céus que séo a morada de YHWH); ja esta presente e iniciou com
a fundacédo da nacdo de lIsrael, ou é futuro (escatoldgico) e vira para substituir uma
monarquia decadente (ou uma hegemonia invasora) e fundar um novo mundo. O Reino

escatolégico vird com a presenca de YWHW no mundo, inaugurado ou ndo pela

" Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN", ABD IV (1992) 53 (todas
as referéncias textuais da literatura rabinica acima mencionadas).

*8 Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 310.

* Cf. MEIER, John P., Un Judio marginal. Tomo 11/1, 298.
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chegada de um messias — frequentemente associado a linhagem de David (esperanca
messianica) — ou do “Filho do Homem " (género apocalitico).

Tendo em conta estes aspetos, cabe-nos resumir uma conclusdo essencial que estaré
muito presente na mensagem e na praxis de Jesus: Deus enquanto Rei ndo exerce poder
como uma poténcia dominadora e arbitraria que manipula o mundo e os homens, a
imagem da soberania dos deuses ou das monarquias pagds. A mentalidade biblica
veterotestamentaria concebe antes um Deus-Rei que exerce um poder benevolente,
protetor e salvifico — vocagdo dos reis de Israel que deviam ser os mediadores e
primeiros colaboradores na instauracdo desse reinado — que vira derrotar o mal,
instaurar a justica e restaurar a criacdo. Como suporte a esta concluséo, remetemo-nos
a Walter Kasper que interpreta o significado fundamental da expectativa judaica da
vinda do Reino de Deus do seguinte modo:

“Este sentido originario del concepto de reino de Dios nos es hoy dificilmente accesible. Para
nuestra sensibilidade, el concepto de reino-sefiorio tiene que ver com el de esclavitud y tiene
para nosotros un sabor expressamente autoritario. Nos hace pensar en una teocracia que
oprime la libertad del hombre. (...) Outra cosa era para la sensibilidade de aquel tiempo. Para
el judio de entonces el reino de Dios era la personificacion de la esperanza en orden a la

realizacion del ideal de un soberano justo jamas cumplido sobre la tierra .

% KASPER, Walter, Jests, El Cristo, 125.
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CAPITULO Il — O REINO DE DEUS NA MENSAGEM E ATUACAO DE
JESUS.

2.1 Jesus e Reino

Um ponto praticamente inequivoco e concordante a maioria dos exegetas consiste na
afirmacdo que o andncio do Reino de Deus ocupa um lugar central na mensagem de
Jesus.® Contudo, o andncio jesuanico do Reino ndo se limita a um conceito ou,
simplesmente, a mais uma interpretacdo da expressdo em si mesma, mas, na
continuidade formal do AT e da literatura intertestamentaria, € invocado como um
simbolo comum e reconhecivel pela mentalidade judaica do seu tempo, perpassando
toda a sua vida publica e as diversas formas do seu discurso®® apresentado nos sinéticos
no inicio do seu ministério: “Chegou a hora! O Reino de Deus estd proximo.
Arrependei-vos e acreditai na Boa Noticia” (Mc 1,15), nas parabolas® — evidente na
paradigmética afirmacdo em Marcos: “Com que havemos de comparar o Reino de
Deus? Ou com qual parabola o representaremos?” (Mc 4,26), e paralelamente, em
Lucas: “A que é semelhante o Reino de Deus?” (Lc 13,18); na invocacao do Pai-Nosso,
logo na primeira peticdo: “venha o teu Reino” (Mt 6,10//Lc 11,2); 0s exorcismos
atribuidos a Jesus constituem sinais da vinda do Reino: “Se expulso os demdnios pelo
dedo de Deus, entdo € porque chegou até vds o Reino de Deus” (Lc 11,20//Cf. Mt 12,
28); como expressdo-chave das bem-aventurancgas, uma vez que abre e fecha o discurso:

“Bem-aventurados 0s pobres em espirito, porque deles € o Reino dos Cé&us (...).Bem-

51 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 119: “tenemos que tomar como punto de partida el
que el tema central de la predicacion publica de JesUs era la soberania real de Dios. Desde luego, en
este concepto sintetizan los trés primeros evangelistas el contenido de su mensage.”; MEIER, John P,
Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 296: “Como minimo, el reino de Dios era un componente principal del
mensage de JesUs”’; KASPER, W., Jesus, El Cristo, 123: “Centro y marco de la predicacion y actividade
de Jesus fue el reino de Dios que se habia cercado.”; RATZINGER, Joseph (S.S. Bento XVI), Jesus de
Nazaré, 80: “O conteiido central do «Evangelhoy é este: estd préximo o Reino de Deus. (...). O centro
desta proclamacdo é o andncio da proximidade do Reino de Deus. De facto, este anincio constitui o
centro da palavra e da atividade de Jesus.”; GNILKA, Joachim, Jesus de Nazaret. Mensage e historia,
172: “El reinado de Dios es el centro y la esencia intima de la predicacion de Jesus.”; THEISSEN, G. —
MERZ, A., O Jesus historico, 264: “No centro do anuncio escatolégico de Jesus, estd a mensagem
salvifica do reinado de Deus ”.

52 Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 297-298; GNILKA, Joachim, Jes(s de Nazaret,
172:“...la relacion de Jesus com el reinado de Dios es (...) tan esencial, que no se limita a su
predicacion, sino que abarca toda su actividad.”

>3 Ha parabolas nos evangelhos identificadas como “pardbolas do Reino” pois representam comparagdes
ao Reino de Deus: Cf. Mt 13,30,31par., 33 par.,44-45, 47-50; Mc 4,26.
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aventurados os que sofrem perseguicdo por causa da justica, porque deles é o Reino
dos Céus” (Mt 5,3.10).>* Com efeito, Senén Vidal afirma a este respeito:

“O “Reino de Deus” foi sempre sem ddvida alguma o simbolo central de toda a missédo de
Jesus. Porém, é curioso que a tradi¢do evangélica nunca d& uma definicdo dele. O que faz é
apresentar Jesus anunciando sua chegada, narrando o que com ele acontecia e efetuando
sinais de sua presenca ”%

J. Meier confirma que o anuncio do Reino de Deus pode ser de facto atribuido ao Jesus

historico pelos critérios de descontinuidade e testemunho mdltiplo, dada a abundancia
das suas referéncias nos sindticos, em contraposicdo a escassez de ocorréncias e
contextos similares da mesma expresséo na literatura intertestamentéria®®, e mesmo nos
restantes escritos do Novo Testamento, particularmente nos escritos paulinos, os Atos
dos Apoéstolos, as Cartas Catélicas, Carta aos Hebreus, e os escritos joaninos.’’
Paralelamente, J. Jeremias atesta também que certamente as expressées “Reino de

Deus/dos Céus” encontradas nos evangelhos sédo “ipssissima vox lesu”®

— a propria
“voz” de Jesus.

Analisemos mais pormenorizadamente: as expressdes pooileio tob Ocod (“Reino
de Deus”) e Paoileio v ovpavwy (“Reino dos Céus”’), em conjunto, ocorrem 84 vezes
nos evangelhos sindticos (14 em Marcos, 36 em Mateus e 32 em Lucas)*® e apenas duas
vezes no Evangelho de Jodo. O evangelho de Marcos apesar de conter 14 referéncias
explicitas a “Reino de Deus”, apresenta ainda 20 ocorréncias do termo “Reino”, e 6 da
expressdo “Rei” (basileus) atribuida a Jesus.*’Das 36 ocorréncias em Mateus, 32
correspondem & expressdo “Reino dos Céus” e apenas 4 a sua homologa “Reino de
Deus”.** Todas elas sdo ditas por — ou atribuidas a — Jesus, & excecdo duma proferida
por Jodo Batista: “Convertei-vos, porque esta proximo o Reino dos Céus” (Mt 3,2). A
grande maioria das ocorréncias (30) encontra-se precisamente ao longo dos cinco

discursos mateanos de Jesus®’: o sermdo da montanha (Cf. Mt 5,1-7,29); o discurso

5 J. Meier atesta que a expressdo “Reino de Deus” e seus equivalentes estdo presente em diversas
“categorias formais”’ nos evangelhos: Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 294.

> VIDAL, Senén, Jesus, o Galileu, 101.

* Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal. Tomo 11/1, 294-295.

 Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 294-295: J. Meier contabiliza as seguintes
ocorréncias da expressdo “Reino de Deus” ou simplesmente “Reino” em: Epistolas de S.Paulo: Cf. 1 Ts
2,12;Gal 5,21;1 Cor 4,20;6,9-10;15,24.50;Rom 14,17; restantes escritos paulinos: Cf. 2 Ts 1,5; Col
1,13;4,11; Ef 5,5; 2 Tim 4,1.8; Atos dos Apostolos: Cf. Act 1,3.6;8,12;14,22;19,8;20,25;28,23.31; Carta
aos Hebreus: Cf. Heb 1,8;12,28; Cartas Catdlicas: Cf. Tg 2,5; 2 Pe 1,11; Apocalipse: Cf. Ap
1,9;11,5;12,10.

%8 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 44.

%% Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 56-60.

8 Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV (1992) 56.

61 Mt 12,28;19,24;21,31.42.: Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal. Tomo 11/1, 296.

®2 Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN", ABD IV (1992) 57.
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missionario (Cf. Mt 9,35-11,1); as parabolas do Reino (Cf. Mt 13,1-52); a instrucao
comunitaria (Cf. Mt 18,1-35), e o discurso escatoldgico do Ultimo Dia (Cf. Mt 23,1-
25,46). Quanto & opcdo evidente de Mateus pela expressdo “Reino dos Céus” em
detrimento de “Reino de Deus”, deve-se muito provavelmente ao facto da comunidade
mateana ser “intensamente judeo-cristd” e, por isso, evita nomear Deus com recurso a

perifrase “Céus ">

— um recurso literario tipicamente semita e que consiste na
referéncia velada ao nome de Deus. No evangelho de Lucas, apenas 3 das 32 referéncias
a “Reino de Deus” ndo sao proferidas por Jesus (Cf. Lc 1,33;4,5;19,11). O termo “Rei”
ocorre 11 vezes, correspondendo na maior parte das vezes a reis terrenos, a excecao das
falsas acusacdes atribuidas a Jesus (Cf. Lc 23,2.3); como motivo de troca (Cf. Lc 23,37-
38); ou a entrada triunfal em Jerusalém (Cf. Lc 19,38). Contudo Jesus € identificado por
Lucas como descendente de David, e por isso, o Messias Davidico (Cf. Lc 1,32;3,31).%
Por fim, o evangelho de Jodo ao mencionar a expressdo “Reino de Deus” associa-a a0
batismo no Espirito no contexto do dialogo de Jesus com Nicodemus (Cf. Jo 3,3.5).
Ainda subsistem 15 referéncias explicitas a Jesus como “Rei”, mas quase todas sdo
proferidas em circunstancias de ironia, gozo ou interrogacao.

Com efeito, a ligacdo de Jesus ao Reino de Deus € tdo intima e proxima que um
néo se pode compreender sem 0 outro:

“La cercania del reino de Dios, no dada sempre, sino “ahora” y en forma nueva, (...) estd
indissolublemente unida ya para el Jesus prepascual con su persona.”
Na verdade, Jesus esta de tal forma comprometido com o anuncio do Reino de Deus

que, mais do que conceitos, é nele mesmo que o Reino se compreende e revela. Toda a
atividade, personalidade e mensagem da vida publica de Jesus manifestaram o Reino de
Deus. Por isso mesmo, Origenes afirmou que ele era avrofacileia® (autobasileia), o

proprio Reino em pessoa.

2.1.1 Jesus e Jodo Batista

Para falarmos da mensagem do Reino em Jesus, devemos atender em primeira instancia
a figura de Jodo Batista de forma a compreendermos a sua influéncia sobre o inicio do
ministério de Jesus. Para isso faremos uma breve analise comparativa de forma a
descobrirmos aquilo que ha de comum e divergente em ambos, trazendo a luz a

originalidade do anuncio do Reino.

® Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal. Tomo 11/1, 296.

* Cf. DULING, Dennis C., “KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN", ABD IV (1992) 58.
% RAHNER, Karl, Curso fundamental sobre la fe — introduccién al concepto de cristianismo, 297.
% ORIGENES apud KASPER, W., Jess, El Cristo,168.
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Jodo Batista considerava essencial um batismo de purificagdo para congregar os
penitentes como uma comunidade escatoldgica®, ou o “resto fiel” de lsrael, para
escapar a uma condenacao iminente da parte de Deus. Segundo J. Jeremias, e apesar da
proximidade entre as margens do rio Jordao e os essenios da comunidade de Qumran, o
Batista tera sido antes motivado a exercer a sua atividade batismal por causa duma
crenga judaica comum no sec. | d.C. de indole apocalitica, em que uma “gera¢do do
deserto”, proveniente do Sinai, seria a nova comunidade do fim dos tempos:

“El Bautista debio de considerar como missién suya el llevar a cabo esta purificaciéon del
Pueblo de Dios, en la hora escatoldgica. Y debié de determinarle a ello el vaticinio del profeta
Ezequiel de que Dios, al fin de los dias, habria de purificar a su Pueblo por medio de un bafio
de agua. 68

Por outro lado, J. Meier considera que o Batista encontrava-se no seguimento dos

profetas sobre a vinda da Ira de Deus e note-se que - na mesma linha de J. Jeremias -
justifica a intervencdo de Jodo como uma parte significativa de um estilo apocalitico
muito comum ao séc. | d. C.®® Com efeito, para Jodo Batista, Israel tinha chegado a um
ponto critico que exigia um Juizo definitivo de Deus, e j& nem a pertenca a Israel era
garantia de Salvacdo, pois Deus mesmo se quisesse suscitaria das pedras ‘filhos de
Abrado” (Mt 3,9).”° Ora, é neste contexto de expectativa escatolégica e apocalitica que
Jesus, segundo os testemunhos dos Evangelhos, antes da sua vida publica identifica-se
com a mensagem de Jodo (Cf. Mt 3,13;Mc 1,9-11;Lc 3,21s; Jo 1, 29-34) e terd
inicialmente aderido ao seu movimento.” Isso indica que, tal como Jo&o, no minimo, a
Jesus ndo lhe bastava a religido institucional de Jerusalém defendida pelos doutores da
Lei e os sacerdotes do Templo gque se baseava no culto e na garantia da Alianca. Em
comum com o Batista, Jesus ao iniciar o seu proprio movimento, adota uma posicao
critica frente a religido instituida, apela a conversao perante a chegada iminente de Deus
(Cf. Mc 1,15), fala abertamente em publico, e reforca a unido dos seus discipulos com
uma oragdo comum (o Pai-Nosso).” Contudo, é igualmente importante salientar que,

como demonstram os proprios evangelhos, a atividade itinerante de Jesus apds a morte

°7 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 62.

%8 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 61.

% Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo I1/1, 58-59.

O Cf. GNILKA, J., Jesus de Nazaret, 101.

™ Neste ponto os autores dividem-se. Uns admitem a hip6tese que Jesus tenha sido discipulo de Jodo: Cf.
JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 65; MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1,
174; THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus histérico, 232; PAGOLA, J. A, Jesus, uma abordagem
histérica, 74-76. Contudo, outros afirmam apenas que Jesus concordou com 0 movimento de Jodo, mas
implicita ou explicitamente (como reforga claramente J. Gnilka) negam que tenha sido seu discipulo: Cf.
GNILKA, J., JesUs de Nazaret, 106; KASPER, W., JesUs, el Cristo, 116.

"2 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 65.
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de Jodo néo se limitou a continuidade do movimento apocalitico do Batista, mas seguiu
uma linha independente que ilustra a singularidade da perspetiva do Reino. As
diferencas entre Jesus e Jodo Batista destacam-se nos seguintes aspetos apresentados
por J. Jeremias:

“Juan es asceta, Jesus estd abierto al mundo. Juan anuncia: el juicio estd a la puerta,
jconviertete! JesUs anuncia: el reino de Dios esta amaneciendo, jacercaos los que estais
fatigados y agobiados! El Bautista permanece en el marco de la expectacion. Jesus pretende
traer el cumplimiento. El Bautista pertenece todavia al ambito de la ley. Com Jesus comienza el
evangelio. Por eso, el menor en la «basileia» es mayor que Juan.”

Outros autores realcam, de um modo geral, as mesmas diferencas’, o que atesta o

carater Unico e distintivo da mensagem do Reino em Jesus, com carateristicas proprias -
algumas na continuidade da escatologia e apocalitica do periodo veterotestamentario,
outras, porém, completamente novas no ambito da revelacdo de Deus e da sua relagédo
com o povo de Israel, a humanidade e a criagdo, como veremos mais adiante. Por
enquanto, apoiados nos autores mencionados (Cf. notas 16 a 23), resumimos que, em
relacdo a Jodo Batista, a originalidade do Andncio do Reino:

- pauta-se por um tom festivo, de alegria, 0 que constitui desde j& uma Boa Noticia
(euaggelion);

- ao contréario do Batista que se fixou nas margens do Jordao, em Jesus ndo se limita a
um lugar exclusivo de atuacdo, mas numa atitude missionaria, que se traduz num
itinerério, onde o Reino € proclamado as varias povoacoes de Israel;

- exige conversdo (metanoia), mas nao propriamente segundo a perspetiva de Jodo
Batista que se realiza sob a ameaca do juizo, mas acontece, antes demais, por causa da
alegria do perdéo e da graca que o Deus-Rei oferece com a sua vinda; "

- em contraponto com o Batista, que encontra-se numa atitude expectante, manifesta-se

em Jesus como um anuncio proactivo e dindmico — um dinamismo salvifico tdo proprio

® JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 66.

™ A corroborar a tese de J. Jeremias encontra-se a perspetiva sociolégica de G. Theissen que distingue
Jesus e Jodo em trés aspetos: 1) enquanto o Batista limita geograficamente a sua atividade ao deserto e
afastado da sociedade, Jesus procura as pessoas nas suas povoacdes; 2) se Jodo exigia o rigor ascético do
Jejum — motivado por um temor escatoldgico -, Jesus assume a vinda do Reino de Deus motivado por um
tempo de alegria que dispensa o jejum; 3) Jodo entendia que sé um batismo de peniténcia levaria a
conversdo dos crentes e a Salvacdo do temivel juizo de Deus. Porém, Jesus confiava que era a alegria de
Deus e o fascinio pelo Reino que conduziam a uma verdadeira conversdao. Cf. THEISSEN, Gerd, O
movimento de Jesus. Histéria social de uma revolugdo de valores, 410-411.Walter Kasper e E. Sanders
convergem igualmente nas dissemelhangas entre Jesus e Jodo Batista no que respeita, pelo menos, a
pratica do ascetismo: Cf. SANDERS, E.P., A verdadeira histéria de Jesus, 257; KASPER, W., JesUs, El
Cristo, 119.

7> Convém contudo ndo descurar que Jesus ndo exclui a linguagem escatoldgica do Juizo: Cf. GNILKA,
J., Jesus de Nazaret, 190. Sobre esse ponto, veremos em mais pormenor no cap. 2.3.4.
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do simbolo veterotestamentario do Reino e que apresenta um Deus em agao na histéria

humana’® — j& que a sua pregacdo do Reino é complementada por uma préxis.

2.1.2 Jesus, profeta do Reino

Os evangelhos indicam-nos que Jesus comecou a sua vida publica apos o
encarceramento de Jodo Batista (Cf. Mc 1,14)"", marcada, como vimos até agora, por
um roteiro itinerante, onde “percorria toda a Galileia ensinando nas sinagogas,
proclamando a boa noticia do reino e curando todo o tipo de enfermidades e doencas
entre o povo.” (Mt 4,23). Nesse movimento deambulante iniciado na Galileia, comecou
a convocar discipulos (Cf. Mt 4,12-22//Mc 1,16-20//Lc 5,1-11), onde também o
acompanhavam algumas mulheres (Cf. Mc 15,40-41; Lc 8,1-3). Mais tarde, passa a
congregar dentre os discipulos, um grupo mais intimo, os doze (Cf. Mt 10,1-4//Mc 3,13-
19//Lc 6,12-16//Jo 1,40-49), simbolo de um Israel reunificado com as dozes tribos
restauradas e sinal da vinda do Reino escatologico.

Ainda que Jesus fosse designado com o titulo respeitoso “rabbi” (mestre), -
dado que, na forma como interpretava as Escrituras, a Torah, e se fazia acompanhar de
discipulos e seguidores, assemelhava-se aos escribas daquela época - isso ndo fazia dele
um rabino no sentido estrito do termo — um titulo honorifico reservado somente aos
escribas letrados.’® Tanto as pessoas que o escutavam e seguiam, como também os seus
discipulos, reconheceram-no igualmente como profeta e carismatico, dados os sinais
que acompanhavam a sua pregacdo do Reino™ (Cf. cap.2.3.1). Contudo W. Kasper
salienta que, dada a carga escatoldgica com que falava sobre o Reino de Deus, Jesus
pode ser mais bem qualificado como um profeta escatoldgico, pois anunciava o
estabelecimento definitivo do Reino® onde “Deus acabard por mostrar-se como
absoluto senhor de todo o mundo”®. Sobre o discurso escatolégico atribuido a Jesus

pelos sindticos, J.Jeremias e J. Meier assinalam as seguintes afirmacdes®®: declara néo

® A este respeito, Bento XVI comenta que na raiz do vocébulo hebraico malkut estd expresso um
dinamismo; é um “nomen actionis” e por isso representa uma soberania em processo e exercicio: Cf.
RATZINGER, Joseph (S.S. Papa Bento XVI), Jesus de Nazaré, 89.

" Cf. GNILKA, J., JesUs de Nazaret, 108.

78 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 97-98.

® Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 98.

8 Cf. KASPER, W., JesUs, El Cristo, 121. Karl Rahner e J. Jeremias também sdo concordantes com a
identificacdo de Jesus como profeta escatologico: Cf. RAHNER, Karl, Curso fundamental sobre la fe —
introduccién al concepto de cristianismo, 290; JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 106.

L KASPER, W., Jesus, El Cristo,128.

8 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 106-107; MEIER, John P., Un Judio
Marginal.Tomo 11/1, 355,368, 376, e 385.
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vir para acabar com a Lei de Moisés, mas conduzi-la a plenitude (Mt 5, 17); as antiteses
(discurso antitético) do sermdo da montanha “Ouvistes o que foi dito (...).Eu porém vos
digo” (Mt 5, 21. Cf. Mt 5,21-48); a conjugacdo dos verbos no futuro, no discurso das
bem-aventurancas (Cf. Mt 5,1-12//Lc 6,20-23. Vejamos a versdo mateana: “serdo

consolados” (Mt 5,4); “possuirdo a terra” (v.5); “serdo saciados” (v.6); “alcancardo

misericordia” (V.T); “porque verdo a Deus” (v.8); “porque serdo chamados Filhos de

Deus” (v.9); “Felizes sereis” (v.11)); o dito sobre beber vinho no Reino de Deus (Cf.
Mc 14,25); o sentar-se a mesa com Abrado no Reino (Cf. Mt 8,11-12//Lc 13,28-29); e
sobre a abreviagdo dos dias da tribulacdo (Cf. Mc 13,20), indicando que tais dias virdo
brevemente, embora desconheca a data.

Com efeito, este discurso escatolgico de Jesus alerta aos seus ouvintes que a
vinda do Reino implica uma nova vontade divina que, ou vem dar plenitude ao que ja
tinha sido estabelecido, ou até por vezes a sua autoridade se sobrepde a do AT por ser
decisiva relativamente as expectativas comuns do seu tempo:

“La voluntad divina de la «basileia» - asi proclama Jesus — se halla por encima de la voluntad
divina de la época del antiguo testamento (...)."
Este dado é fundamental pois justifica em larga medida a autoridade e a liberdade com

que Jesus agia em relacdo aos preceitos judaicos, como interpretava a Torah, e no seu
confronto com os lideres religiosos de Israel - atitude tipica dos profetas que exerciam
uma funcdo critica diante da monarquia e da religido institucional. Com efeito, isto ndo
significa de modo nenhum que Jesus entrasse em rutura com a tradicdo
veterotestamentaria ou a Torah, caso contrario, 0S seus contemporaneos nao o teriam
reconhecido como profeta — alids veja-se na afirmacgdo de Mt 5,17. Mas, por outro lado,
podemos certamente afirmar que Jesus pde em segundo plano alguns preceitos rituais,
tanto os sabaticos, como os relativos ao Templo e as ablugdes:®*

-A respeito do sabado: sobrepde a cura e o salvamento da vida em detrimento do
mandamento do sabado (Cf. Mc 3,4// Mt 12, 9-14// Lc 6,6-11. Jo 5,9;5,16; 9,14), bem
como matar a fome (Cf. Mc 3,23-27//Mt 12,1-8//Lc 6,1-5).

-praticar a misericordia e a justica valem mais do que pagar o dizimo (Cf. Mt 23,23);

-a reconciliagdo com o irmao deve vir antes da oferta no altar (Cf. Mt 5, 23);

-ter um coracao puro é mais importante que limpar o prato (Cf. Mt 23,25ss);

8 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 107.

8 Cf. THEISSEN, G. — MERZ, A., O Jesus histérico”, 391. J. Jeremias afirma ainda que Jesus rejeitava a
Halakah (tradic&o oral da Lei) de uma forma radical: Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento
17, 244, Relativamente a relagdo de Jesus com os marginalizados Cf. caps. 2.3.2 e 2.3.3.
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-lavar as méos ndo passa de um “preceito humano”, mas impiedoso é aquele que
proclama Corban, esquecendo pai e mée (Cf. Mc 7,1-13//Mt 15,1-9).

Como podemos observar, estas atitudes de Jesus ndo se resumem a um ato de pura
rebeldia ou de rejeicdo da Torah, mas fundamentalmente porque coloca acima da Torah
0 “mandamento social” da atencdo fraterna e assisténcia aos Ultimos da sociedade do
seu tempo.® Ao agir desta forma, Jesus esta a dar cumprimento ao ideal de Justica (Cf.
cap. 1) que se traduzia na providéncia aos desprotegidos de Israel, inscrito quer no
simbolo veterotestamentario do Reino de Deus, quer também no discurso dos profetas
antigos que sobrepunham a pratica do direito e uma ética de cuidado pelos mais
desfavorecidos, em detrimento de um cumprimento exclusivo e formal dos sacrificios e
preceitos rituais.®® Contudo, voltamos a ressalvar que a sua mensagem do Reino de
Deus preserva — ainda que com um novo enfoque — e aponta precisamente para o
cumprimento das esperancas escatologicas de Israel — aspeto fundamental e
incontornavel da tradicdo veterotestamentaria, e presente no simbolo hebraico da
malkut/Basileia, tal como vimos anteriormente. De facto, para Jesus vem-se cumprir um
novo edn — um tempo novo, esperado —, e que vem inaugurado na sua pessoa.

Apesar do seu anuncio de cariz escatoldgico, Jesus também anuncia que o Reino
de Deus ja esta presente. E com isso pretende reforcar a ideia de que Deus esta proximo
e ja atua com uma forca salvadora no meio do seu povo. Ainda que o seu Reino tenha
consequéncias no futuro, exerce desde ja “um poder transformador sobre o presente do
crente”®. O Reino presente faz-se notar sobretudo nas suas acdes, das quais
nomeamos: 0s exorcismos, curas e milagres que lhe séo atestados pelos evangelhos (Cf.
cap. 2.3.1); na iniciativa de formar uma comunidade de discipulos (a escolha dos doze ¢é
um sinal muito significativo que simboliza as doze de tribos de um lIsrael reunificado e
restaurado); na comunhdo de mesa com os pecadores publicos; ou até no seu ato de
“purificagio” do Templo.®® Quanto aos seus ditos sobre 0 Reino Presente nos sinéticos,
J. Meier nomeia 0s seguintes como 0s mais provaveis: a pericope referente a resposta de
Jesus a Jodo Batista, a respeito da sua identidade/missdo (Cf. Mt 11,2-19// Lc 7,18-23,;
16,16); a afirmacdo sobre 0s exorcismos: “Se expulso os demonios com o dedo de Deus,

entdo ¢ porque chegou até vos o Reino de Deus” (Lc 11,20// Cf. Mt 12,28); as

® Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus historico, 391.

% Ha varios exemplos deste género que podemos encontrar no discurso profético do AT. Enumeramos
apenas alguns: Am 5,21-24; Jr 7,1-8; Miq 6,6-8; Is 1,11-20;58, 5-8; Zac 7,1-10.

¥ MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 475.

8 Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 536.
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declaragfes cripticas: “O Reino de Deus esta entre vos” (Lc 17,21) e “...o Reino de
Deus esta proximo” (Mc 1,15); a bem-aventuranca dos discipulos testemunharem o que
muitos profetas ndo puderam (Cf. Lc 10,23-24), e a rejeicdo do jejum dado que “o
noivo esta presente” (Cf. Mc 2, 18-20).

2.1.3 Jesus, Messias do Reino

No primeiro capitulo concluimos que algumas concegdes vetero e intertestamentérias do
Reino de Deus associavam-se a chegada de um mediador humano, fosse 0 Messias ou 0
“Filho do Homem”. Pois, na continuidade dessa interpretacdo apocaliptica da vinda do
Reino, Jesus também se identificou como Messias num sentido muito particular e deu a
si mesmo o titulo de “Filho do Homem™®, ainda que nunca tenha atribuido

explicitamente a si o titulo “Messias "

, razdo que iremos explorar mais adiante. Como
ponto de partida, verificamos até agora que Jesus agia com a consciéncia de ser o
profeta do fim dos tempos (escatoldgico). Expressou-o particularmente com a sua
liberdade e autoridade diante da Torah e dos preceitos da halakah. Tais atitudes inéditas
s6 encontram uma explicacdo razoavel caso ele se considerasse mais que profeta:

“Es claro que tampoco la categoria de profeta basta para discribir adecuadamente el fenomeno
de JesUs de Nazaret. Su pretensién s6lo puede expresarse en definitiva mediante férmulas de
superioridade: «mds que Jondsy, «mds que Salomény (Mt 12,41s) %

A causa de Jesus agir desta maneira residia na sua consciéncia de ser o portador do

Espirito de Deus. Se desde o fim dos tempos dos ultimos profetas o0 povo acreditava que
o0 Espirito se havia extinguido, a partir dos relatos dos evangelhos constatamos que 0
batismo de Jesus no Jorddo (Cf. Mt 3,13-17//Mc 1,9-11//Lc 3,21-22//Jo 1,31-34) é o

simbolo do retorno do Espirito e do tempo da SaIvac;zio.92 Contudo, os evangelistas vao

89 . Jeremias assegura que o titulo “Filho do Homem” foi o (nico que Jesus deu a si mesmo, quer pelo
critério de testemunho multiplo (titulo presente nos quatro evangelhos), quer pelo critério de
descontinuidade (ninguém naquele tempo jamais tinha atribuido a si préprio esse titulo): Cf. JEREMIAS,
J., Teologia del Nuevo Testamento I, 300-301.

% KASPER, W., El Dios de Jesucristo, 199. O autor indica que Jesus se revelou como Messias (Cristo)
implicitamente através de quatro vias: como alguém que fala em lugar de Deus; comporta-se e age como
se fosse o proprio Deus; exige um seguimento radical justificado somente por uma autoridade messianica;
0 seu modo particular e Unico de se dirigir a Deus como Pai (Abbd) indica implicitamente a sua filiagcdo
divina: Cf. 199-201.

L KASPER, W., Jess, El Cristo,121. Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento 1, 104.

%2 Segundo a concegao judaica comum ao séc. |, findados os tempos dos Gltimos profetas (Ageu, Zacarias,
e Malaquias) os céus encontravam-se cerrados. Deus ja ndo enviava o Seu Espirito sobre a terra. Ja nao
suscitava profetas, nem béncdos ao povo. Israel encontrava-se num hiato de Salvacdo por causa da sua
infidelidade e dos seus pecados. Porém, nos relatos do batismo de Jesus surgem as expressdes: “e eis que
se rasgaram os céus” (Mt 3,16), “viu serem rasgados os céus...” (Mc 1,10), “o Céu rasgou-se” (Lc
3,22), “ indicando que finalmente abrem-se novamente os céus e o tempo escatolégico da Salvagdo
realiza-se. O Espirito voltou a terra sobre o Ungido esperado de Israel, que os evangelistas identificam
com Jesus: Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 102.
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mais longe. O batismo de Jesus ndo o configura apenas como profeta, mas
decisivamente como Messias, pela apari¢do do termo “filho”: “Tu és 0 meu Filho muito
amado” (Mt 3,17//Mc 1,9//Lc 3,21). Se atendermos ao AT, a adogéo filial era destinada
aos reis, ungidos para se tornarem “filnos de Deus”. Uma vez ungidos, deveriam servir
0 povo ndo apenas por vontade propria, mas segundo o impulso e a inspiracdo do
Espirito de Deus. Alias, veja-se 0 uso da palavra inscrita na esperanga messianica
davidica: “Eu serei para ele um pai e ele serd para mim um filho”’(2 Sam 7,14. Cf. 2
Sam 7,12-16), ou ainda nos salmos de entronizacdo real: “Tu és meu filho, Eu hoje te
gerei” (S| 2,7b; Cf. SI 110,3).*® Por outro lado, nos evangelhos Jesus também é
identificado com os titulos messianicos “filho de David” (Mt 9,27;20,29//Mc 10,47//Lc
18,39) e “Emanuel” (Cf. Mt 1,23) - oriundo da esperanca messianica de Isaias (Cf. Is
7,14). Por isso, constatamos nos evangelhos uma clara referéncia a Jesus como Messias.
Dai, o seu movimento, além de ser profético, era também messianico e davidico, ainda
que fosse velado.

Resta-nos agora averiguar quais as carateristicas do messianismo de Jesus e de
que forma sobressaia como unico entre 0s demais do seu tempo. De modo a obtermos
uma comparacao coerente analisemos primeiro a apocalitica judaica na palestina do séc.
I. Esta caracterizava-se nos seguintes grupos além do movimento de Jodo Batista: 0s
essénios, fariseus, zelotas e saduceus.

Os essénios, pertencentes a comunidade de Qumran, esperavam a vinda de um,
ou dois Messias: um, descendente da linhagem de Aardo, o outro da descendéncia de
David. Contudo, fossem dois ou um, é pelo menos claro que os essénios esperavam uma
intervencgéo apocalitica, algo expresso e muito vincado nos manuscritos de Qumran: 0s
reis do mundo (pagdos e israelitas) seriam punidos e 0 seu governo substituido por uma
soberania messianica (0 “Ungido de Israel”) para por fim a era de injustica e mal que
reinava na época.” Quanto ao papel dessa figura messianica ndo é exato, embora Pierre
Grelot conclua:

“...mais aucun développement ne permet de savoir quelle représentation ils s’en faisaient ou
quel role exact ils lui attribuaient. En tout cas, les nationalisme religieux dominait leur pensée
et ’Oint d’Israel avait avant tout a leurs yeux un role guerrier et politique. 95

Portanto, segundo o autor, a figura messianica dos essénios viria a semelhanca de um

guerreiro e “rei” para restabelecer a independéncia da nacéo judaica centrada na sua

% Cf. KASPER, W., EI Dios de Jesucristo, 204.

% cf. GRELOT, Pierre, L’espérance juive a [’heure de Jésus, 85-86; VANDERKAM, James C.,
“Messianism and Apocalyptcism ”, EA | (1998) 226.

% GRELOT, Pierre., L espérance juive a I’heure de Jésus, 86 (negrito nosso).
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capital politica e religiosa, Jerusalém.*® Por outro lado, 0s essénios preparavam-se para
0 acontecimento messianico através duma segregacao social e religiosa: formavam
uma comunidade santa, separada do resto de Israel, com a prescricdo de regras de
pureza e pratica de ablucdes, de forma a tornarem-se na encarnacdo do templo
escatolégico.”” Deste modo, cada essénio preparava a vinda do Messias procurando um
elevado estado de pureza e santidade. Assim deviam conservar-se puros para nao serem
excluidos da Salvacdo iminente. Resumindo, a sua expectativa messianica era politico-
nacionalista e segregacionista.

A esperanca messianica dos fariseus, tal como no caso dos essénios, era também
enraizada no nacionalismo judaico e de certa forma segregacionista, embora em menor
grau. Segundo eles, a concretizacdo do Reino de Deus traduzia-se na vinda de um
Messias davidico a quem as outras nagdes seriam submissas. Ele conduziria Israel ao
cumprimento pleno e definitivo da Torah. Uma vez instaurado o seu governo, a injustica
seria erradicada, bem como o pecado e a opressao. Isso exigia de Israel um esforco de
preparacdo e cumprimento da Torah & semelhanca da dinastia dos Asmoneus. Logo,
segundo os fariseus, a esperanca messianica era antecipada pelo cumprimento estrito da
Torah que posteriormente seria levada a perfeicdo e consequentemente levaria ao fim do
pecado e & expulsdo dos invasores.®®Acresce ainda referir que os fariseus intitulavam-se
perushim (segregados) por também, comparativamente aos essénios, seguirem um
cdigo de pureza legal que instituia a separacdo entre puros e impuros.*® Portanto, eram
segregacionistas, embora ndo chegando aos extremo dos essénios, dado que ndo
rejeitavam a convivéncia com a sociedade judaica, mantendo até uma relacdo muito
préxima com o povo.

Os zelotas, como grupo independente, tinham proveniéncia duma ala mais
radical do partido dos fariseus. Acreditavam na vinda de um Messias guerreiro que
expulsasse 0s invasores e 0s pagaos, e s0 reconheciam como legitima a soberania de
Deus: s0 Ele era o unico Rei. Organizavam uma resisténcia violenta e armada contra 0s
romanos, acreditando que era a melhor forma de anteciparem a vinda do Reino de
YHWH.'%®

% Cf. GRELOT, Pierre., L ‘espérance juive a I’heure de Jésus, 85.
7 Cf. GNILKA, J., JesUs de Nazaret, 72-73.

% Cf. GRELOQOT, P., L’espérance juive a I’heure de Jésus, 101-102.
% Cf. GNILKA, J., JesUs de Nazaret, 76.

100 of GNILKA, J., Jess de Nazaret, 79-80.
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Os saduceus constituiam um grupo socialmente privilegiado formado por
elementos da aristocracia sacerdotal, alguns ricos e outros membros notaveis. Tinham
igualmente uma conce¢do messianica nacionalista visto que, segundo eles, o Reino de
Deus viria com um descendente de David para restabelecer um reino temporal e a
independéncia de Israel, centrado no culto do Templo. Deste modo rejeitavam a
escatologia e a apocalitica vigente, - recusavam a crenga na ressurreicdo dos mortos,
bem como a tradicdo dos antigos - esperando a vinda de um reino histérico.'*

Até agora observamos que a expectativa messianica dos principais grupos
judaicos ou traduzia tendéncias nacionalistas, e/ou segregacionistas, ou ainda violentas.
Comparativamente, o0s evangelhos demonstram-nos que Jesus apresentava uma
concegdo messianica da sua missédo muito distinta:

“la conscience personnelle de Jésus est en conflit aigu, sur ce point précis, avec les
représentations messianiques de tout le monde, gens du peuple et lettrés. Ses discigles eux-
Mémes doivent se soumettre a une revision difficile de leurs convictions spontanées.

Verifiguemos mais detalhadamente os ecos da consciéncia messianica de Jesus a partir

dos evangelhos:

-a0 pedido da mée e dos filhos de Zebedeu pelos lugares de honra junto ao trono do
Reino, Jesus responde-lhes que ndo Ihe cabe fazer essa escolha, apenas ao Pai (Cf. Mt
20,20-23);

-quando Pedro insiste ver em Jesus a figura dum Messias vitorioso e triunfador (Cf.
Mt16,21-24), é imediatamente contrariado e repreendido: “pde-te atrds de mim
Satanas” (v.23);

-0 midrash de Lucas alusivo ao nascimento de Jesus em Belém (Cf. Lc 2,1-20)
proclama-o como o Messias Davidico, mas pobre, que nasce numa “manjedoura” (v.7),
visitado por simples “pastores” (v.8). Deste modo Lucas situa o nascimento do Messias
num contexto ndo triunfalista e humilde;

-0s relatos sinoticos das tentacGes de Jesus no deserto (Cf. Mc 1,12-13 // Mt 4,1-11// Lc
4,1-13) resumem-se ao facto dele superar a tentagdo de fazer da sua missao um
messianismo politico;'®

-quando as multidGes pretendem arrebatar Jesus como rei (Cf. Jo 6,15), ele retira-se;
proibe aos demodnios e a pessoas revelarem a sua identidade (Cf. Mc 1,24-

34.44;3,12;5,43;7,36;8,26): tais ocorréncias constituem um segredo messianico também

101 Cf. GNILKA, J., Jests de Nazaret, 81-82.
2 GRELQT, P., L espérance juive a I’heure de Jésus, 147 (negrito nosso).
1% Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 91-92.
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presente em Mateus e Lucas. Segundo P. Grelot, tal atitude possivelmente tem um
fundo historico, dado que Jesus ndo quereria ser confundido pelos romanos como
pretendente a realeza (Cf. Mt 27,11//Jo 18,33), e consequentemente um messias politico
que se opunha a Roma;*®*

-Jesus é muito evasivo quanto as conce¢des apocaliticas do seu tempo'®: & pergunta dos
fariseus sobre o tempo da vinda do Reino de Deus, Jesus diz-lhes que ndo vira de uma
forma dramdtica ou “espetacular”, ele ja estd presente “no meio de vés” (Lc 17,21);
convida os discipulos a esperanca, mesmo na presenca de sinais de tribulacdo (Cf. Mc
13,5-30); quando o interrogam sobre o tempo da chegada do Reino, Jesus (Cf. Mc
13,31) afirma que desconhece o dia e a hora;

-na sinagoga de Nazaré (Cf. Lc 4,16-30), Jesus identifica-se com o Ungido de lIsaias
(Cf. 61, 1-2) que ndo vem primeiramente reconquistar Jerusalém ou expulsar o0s
invasores. A sua missao e prioridade fundamental era a cura e libertacdo dos oprimidos
(v.18), e dada a forma como esses grupos de pessoas eram marginalizados na sociedade
do seu tempo, Jesus evidencia uma orientacdo anti-segregacionista. Outro facto
surpreendente € como Jesus demonstra ndo se rever num Messias violento, pois ndo leu
intencionalmente a uUltima parte do versiculo de Isaias: “o dia da vingan¢a do nosso
Deus” (Is 61,2b);106

-um sinal muito evidente do seu messianismo ndo violento verifica-se igualmente no
episodio da entrada em Jerusalém, montado num “jumentinho” (Cf. Mc 11,1-11//Mt
21,1-11//Lc 19,29-40//Jo 12, 12-19). Na verdade Jesus concretiza um simbolo
messianico anti-triunfalista e pacifico proveniente da profecia de Zacarias (Cf. Zc 9,9-
10);

Agora concluimos com clareza que Jesus ndo se revé num messianismo de cariz
politico, revolucionario, segregacionista nem tampouco violento. O Messias com que
ele se identifica revela-se de forma discreta (ndo declarado),é despretensioso do ponto
de vista politico, ndo violento, e orientado para uma acao libertadora e salvadora junto
dos oprimidos. Talvez a Unica coisa que os evangelistas estabelecem em comum com as
esperancas messianicas do seu povo, - particularmente Lucas -, é o facto de revelarem
Jesus como um Messias Davidico. E evidente que muitas das proclamages messianicas

associadas a Jesus nos evangelhos séo pos-pascais e refletem os titulos cristolégicos que

1% Cf. GRELOT, P., L espérance juive a I'heure de Jésus, 147.
195 Cf. GRELQT, P., L espérance juive a [’heure de Jésus, 149.
106 cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 242.
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Ihe sdo atribuidos pelas primeiras comunidades, porém elas ndao poderiam contradizer a
orientacdo do Jesus historico. Além do mais, ha dados suficientes que nos indicam
como Jesus seguia uma linha messidnica muito particular e distinta da sua
contemporaneidade, e tal concecdo estava diretamente relacionada com a nocdo que

Jesus tinha do Reino de Deus e qual era o seu papel nesse anuncio.

2.2 O Novum do Reino: “4bbda” e 0 mandamento do amor

Como observamos até agora, Jesus age com uma liberdade e autoridade inusitadas
diante da Torah e dos lideres religiosos do seu tempo, atuando com a consciéncia do
cumprimento da plenitude dos tempos, da chegada de um Deus-Rei que vem trazer a
Salvacdo definitiva a Israel e ao mundo. Semelhantes atitudes n&o seriam possiveis, ndo
fosse a concecdo Unica que Jesus tinha de Deus, e sobretudo a consciéncia messianica
de sentir-se convocado por Ele para uma missdo decisiva, que ndo sO resumia as
esperancas escatoldgicas veterotestamentarias, como também as superava. Com efeito, a
sua mensagem do Reino transparece algo de novo, nunca escutado, ou observado até
entdo (Cf. Lc 10,23-24). Se por um lado, Jesus se manifesta como um profeta
escatologico, e em muitos aspetos, com uma atuacdo semelhante aos profetas antigos,
por outro lado, a mensagem e praxis de Jesus ndo se enquadram propriamente em
nenhum dos paradigmas dos grupos religiosos da sua época, € sao em muitos aspectos
distintos das expectativas messianicas do seu povo (Cf. cap. 2.1.3).

De facto a pregacdo do Reino e a atuacdo de Jesus manifestam uma auténtica
novidade, um Novum, e trata-se sobretudo da forma como apresenta o Deus-Rei e as
consequéncias para a vida quotidiana e comunitaria que decorrem dessa revelagdo. Ha
essencialmente dois aspetos que traduzem esses vestigios Unicos e exclusivos a
mensagem de Jesus e constituem o ndcleo do euaggelion (“boa nova”, “boa noticia’)
do Reino de Deus: Deus € um Abb4, e a forma como anuncia 0 mandamento do amor a

Deus e ao proximo.
2.2.1 Deus-Rei é Abba

Para Jesus, falar do Reino de Deus significava falar do proprio Deus e da sua agdo

salvifica e atual, como refere exemplarmente Bento XVI:
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“ao falar do Reino de Deus, Jesus simplesmente anuncia Deus, o Deus vivo, que é capaz de
agir concretamente no mundo e na historia e agora mesmo esta em acao. (...) Neste sentido, a
mensagem de Jesus é muito simples, é totalmente teocéntrica. %’

Este teocentrismo de Jesus, que estd na base do seu anuncio, preconiza-se de uma forma

muito particular e original em relagdo a tradicdo do AT. Jesus, ao falar do Deus de

>

Israel, identifica-o como “Pai”, que se traduz por Ilotiip no NT e é oriundo da
expressao arameia “abbd”, constituindo uma designacdo propria do Jesus histérico,
que passou a usar uma palavra de uso quotidiano e profano para designar o nome de
Deus. Ora segundo J. Jeremias, isso constituiu a “inovagdo linguistica mais importante
levada a cabo por Jesus .\

Apesar dessa afirmacao, constatamos que a designacao de Deus como “Pai”” ndo
era estranha & tradicdo judaica anterior. Na verdade, a denominacdo de Iamjp"™
(“Pai”) ocorre 15 vezes no AT'® e encontrava-se sempre associada ao facto de Deus
ser criador e misericordioso, constituindo também uma expressdo da sua autoridade.
Portanto, sempre que o povo de Israel se dirigia a Deus como “Pai”, evocava tanto a
sua misericordia, como autoridade. Por vezes, “Pai” era a designacdo de “ultimo
recurso”, a Ultima vez que se recorria & sua misericordia, a que Deus sempre respondia
com a Sua Salvacéo e perddo (Cf. Is 63,15-16; 64,7-8; Os 11,1-11:3-8; Jr 3,22; 31,9)."*°
Por isso o termo “Pai” dado a Deus no AT ja transportava em si um peso soterioldgico,
apontando também para o seu poder criador.

Para tomarmos consciéncia da importancia desta designagdo na mensagem
jesuanica, a palavra IZatip ** nas suas diversas formas ocorre pelo menos 170 vezes
nos discursos e afirmacdes de Jesus a respeito de Deus nos evangelhos.™? Tais
ocorréncias podem subdividir-se nas seguintes categorias:

| - Abba como designacéo:

' RATZINGER, Joseph (S.S. Bento XV1), Jesus de Nazaré, 90.

1% Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 52.

109 Cf. Dt 32,6; 2 Sam 7,14// 1 Cron 17,13;22,10;28,6; S| 68,6; 89,27;1s 63,16 (ocorréncia dupla);64,7; Jer
3,4.19;31,9; Mal 1,6; 2,10: Cf. JEREMIAS, J., Abba. EI mensage central del Nuevo Testamento, 19 (nota
4).
10 Cf. JEREMIAS, J., Abba, 19 (nota 4).

"], Jeremias afirma que a expressdo “Pater” nos evangelhos é a tradugdo direta do termo arameu abbé
usado por Jesus. Segundo ele, a prova mais segura disso consiste no facto do proprio termo abba ter sido
conservado intacto pelas primeiras comunidades cristds (nomeadamente as comunidades da Galacia (Cf.
Gal 4,6) e de Roma (Cf. Rom 8,15), cujos fundadores eram distintos) - ainda que “Abbd” s6 ocorra uma
vez nos evangelhos (Cf. Mc 14,36). Além disso o facto do nominativo com artigo “ho patér” surgir em
algumas passagens do NT (Cf. Mc 14,36; Mt 11,26;//Lc 10,21; Rom 8,15; Gal 4,6) é um semitismo pois
ndo corresponde ao uso atico: Cf. JEREMIAS, J., Abba y el mensage central del Nuevo Testamento, 63-
64.

"2 Cf. JEREMIAS, J., Abba, 37.
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a) Nominativo com artigo -“O Pai™***: aparece 1 vez em Marcos e Mateus em
simultaneo (Cf. Mc 13,32// Mt 24,36); ndo ocorre em Mateus e Lucas em paralelo*!*; 2
vezes somente em Lucas (Cf. Lc 9,26;11,13); somente 1 vez em Mateus (Cf. Mt 28,19),
e 73 vezes em Jodo. Com efeito ha uma disparidade de ocorréncias da expressao em
Jodo comparativamente aos sinoticos, mas perfeitamente consonante com o facto desse
evangelho pertencer a uma época tardia, correspondente ao uso de “io patér” nas
formulas litdrgicas, e mais propriamente no batismo.**®

b) Com pronome possessivo na segunda pessoa -“Vosso Pai”*'®: ocorre 1 vez em
Marcos (Cf. Mc 11,25); 2 vezes em Mateus e Lucas em simultaneo™’; 12 vezes
somente em Mateus''®; 1 vez em Lucas (Cf. Lc 12,32), e 2 vezes em Jodo (Cf. Jo
8,42;20,17).

c) Com pronome possessivo na primeira pessoa - “Meu Pai”*'°: surge simultaneamente
1 vez em Marcos e Mateus (Cf. Mc 8,38//Mt 16,27); 1 vez em simultdneo em Mateus e
Lucas (Cf. Mt 11,27//Lc 10,22); 13 vezes somente em Mateus'?’;3 vezes somente em
Lucas (Cf. Lc 2,49;22,29;24,49), e 25 vezes em Jodo.'?

d) Outros'??: em Mateus: “...ndo foi a carne nem o sangue que to revelou, mas o meu

Pai [0 moiip pov] que estd no Céu”(Mt 16,17)*%

cuja afirmagdo muito similar ocorre
também em Mt 11,27 e Mc 13,32; e em Lucas: “e Eu disponho do Reino a vosso favor,
como meu Pai dispde dele a meu favor [o matip pov Poocileiov]” (Le 22,29); estas
expressdes e as anteriores concernentes a “Meu Pai” confirmam a intima e exclusiva
relacdo que Jesus estabelece com Deus, uma revelacdo sobre o poder do Reino que ele
reserva somente aos discipulos nos sinéticos — e depois aos seus interlocutores no
evangelho de Joé&o.

Il - Abba como invocacéo (oragao):

13 cf. JEREMIAS, J., Abba, 43-46.

14 Apesar da designacdo “ho patér” surgir duas vezes em Mt 11,27//Lc 10,22 o artigo tem um “sentido
genérico”: Cf. JEREMIAS, J., Abba, 43 (nota 27).

15 cf. JEREMIAS, J., Abba, 43.

16 cf. JEREMIAS, J., Abba, 46-52.

17 Mt 5,48//Lc 6,36;Mt 6,32//Lc 12,30: Cf. JEREMIAS, J., Abba, 46 (nota 41).

118 Mt 5,16.45; 6,1.8.14.15.26;7,11;10,20.29;18,14: Cf. JEREMIAS, J., Abba, 46 (nota 43).

119 cf. JEREMIAS, J., Abba, 52-60.

120 Mt 7,21:10,32-33;12,50;15,13; 16,17;18,10.19.35;20,23;25,34:26,29.53: Cf. JEREMIAS, J., Abba, 52
(nota 66).

121 cf. JEREMIAS, J., Abba, 52.

122 cf JEREMIAS, J., Abba, 61-62.

123 Segundo J. Jeremias surgem outras afirmagdes muito semelhantes tais como em Mt 11,27 e Mc 13,32:
Cf. JEREMIAS, J., Abba, 61.
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-Jesus sempre invocou a Deus como “Pai” (Abba): 1 vez num paralelismo sinético (Cf.
Mc 14,36//Mt 26,39//Lc 22.42); 3 vezes simultaneamente s6 em Mateus e Lucas (Cf. Mt
6,9; //Lc 11,2; Mt 11,25.26//Lc 10,21ab); 2 vezes somente em Lucas (Cf. Lc 23,34.36);
s0 1 vez em Mateus (Cf. Mt 26,42), e 9 vezes em Jodo (Cf. Jo 11,41;12,27-
28;17,1.5.11.21.24.25).*%

E importante constatar que — e ao contrario da designacio Saciicia que é mais
circunscrita ao Jesus histérico — a tradi¢do cristd subsequente assumiu o termo “Pai”
com grande significancia, como é patente nos restantes escritos do NT. Neles, tal
expressao, como designacdo e constitutivo da identidade de Deus, ocorre muito

125

frequentemente, designadamente nos escritos paulinos (44 ocorréncias)™ e nas cartas

joaninas (12 vezes)'?

, embora mais raramente — mas sem diminui¢do da sua pertinéncia
—em Atos (2 vezes: Cf. Act 1,4.7), nas cartas pastorais de tradicdo petrina (3 vezes: Cf.
1 Pe 1,2.3.17; 2 Pe 1,17), em Hebreus (3 vezes: Cf. Heb 1,5;12,7.9),Tiago (3 vezes: Cf.
Tg 1,17.27;3,9), Judas (1 vez: Cf. Jud 1,1) e ainda no livro do Apocalipse (5 vezes: Cf.
Ap 1,6;2,27;3,5.21;14,1)."" Tudo isso contribuiu para uma ulterior reflexo cristolégica
e soterioldgica que, nos séculos seguintes, resultaria na afirmacdo do dogma trinitario.
Voltando novamente a designacdo arameia de Jesus, ele invoca Deus
pessoalmente sempre nos evangelhos como “Abba”, exceto uma vez nos sindticos no
clamor: “Meu Deus, meu Deus, porque me abandonaste?” (Mc 15,34//Mt 27,46).
Contudo, é uma excecdo que confirma a regra, ja que tal expressdao usada pelos
evangelistas nos labios de Jesus ndo é mais do que a citacdo da invocacao presente no
Salmo 22 (Cf. Sl 22,21).*® Dado o nimero significativo de vezes que o termo “abbd”
ocorre nos logia (ditos, ou discursos) e invocacgdes de Jesus a Deus, podemos afirmar

com alguma seguranca que, de facto, € uma expressdo que ocupa um lugar central no

124 Cf. JEREMIAS, J., Abba, 63 (notas: 100 a 104).

125 4 vezes em Romanos: Cf. Rom 1,7:6,4:8,15;15,6; 8 vezes em 12 e 22 a Corintios: Cf. 1 Cor
4,15;8,6;15,24;2 Cor 1,2.3ab;6,18;11,31; 5 vezes em Gadlatas: Cf. Gal 1,1.3.4; 4,2.6; 8 vezes em Efésios:
Cf. Ef 1,2.3.17;2,18;3,14;4,6;5,20;6,23; 3 vezes em Filipenses: Cf. Flp 1,2;2,11;4,20; 4 vezes em
Colossenses: Cf. Col 1,2.3.12;3,17; 7 vezes na 1% e 22 a Tessalonicenses: Cf. 1Ts 1,1.3;3,11.13;2Ts
1,1.2;2,16; 3 vezes na 12 e 22 a Timéteo: Cf. 1 Tim 1,2;5,1; 2 Tim 1,2; uma vez em Tito: Cf. Tt 1,4; e uma
vez em Filémon: Cf. FIm 3: Cf. MOULTON, W.F. — GEDEN, A. S., “IIATHP”, CGNT (1978) 782-783.
E muito frequente ocorrer a expressdo paulina a designar Deus como “Pai de Nosso Senhor Jesus Cristo”
e que mais tarde foi assumida na liturgia crista.

1261 Jo 1,2.3; 2,14.15.16.22.23.24;3,1; 2 Jo 3.4.9: Cf. MOULTON, W.F. — GEDEN, A. S., “IIATHP”,
CGNT (1978), 783.

27.Cf. MOULTON, W.F. — GEDEN, A. S., “IIATHP”, CGNT, (1978), 782-783.

128 Cf. JEREMIAS, J., Abba ", 63.
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aniincio e nas agdes de Jesus™®, e por isso, com uma relevancia teoldgica capital. Por
isso, de forma a obtermos uma interpretacdo mais aprofundada e significante do uso
jesuanico da expressdo abbd, baseamo-nos nalgumas conclusdes de J. Jeremias:
segundo a anélise gramatical do termo arameu abbd, consiste mais propriamente num
“balbucio que néo se declina nem recebe os sufixos do possessivo”*>°; isto é, sobressai
como uma expressao de uso linguistico restrito e comum no contexto familiar. Por outro
lado, abba também era comummente usado no séc. | como “férmula de urbanidade ™
em detrimento da expressdo arcaica “abi”, exprimindo uma linguagem que ndo ¢
exclusivamente infantil, mas também uma forma respeitosa e submissa dos filhos mais
jovens ou adultos se dirigirem ao seu pai. Se Jesus dirige-se a Deus com uma expressao
tdo singular, isso enfatiza a intima relacdo que estabelecia com Ele, e que demonstra
ser exclusiva e Unica.*® Portanto, abba, dado o uso exclusivo que Jesus Ihe atribui,
manifesta também a sua autoridade e marca de identidade que imprime a comunidade
dos seus discipulos. Assim, ao ensinar-lhes a oracdo do Pai-Nosso, partilha com eles o
poder de invocar o abba, tornando-os participantes dessa relacdo intima que mantém
com Ele.*®

Outro aspeto interessante a considerar é o facto do “Pai” ser o Senhor do
Reino.'** Portanto, existe uma ligacdo entre “Pai” e “Reino” na pregacdo de Jesus. J.
Meier realca que as designagdes de Deus como Pai e simultaneamente como Rei,
embora sejam insélitas do ponto de vista escatolégico, constituem o nucleo da
mensagem de Jesus.’®* Mas, a primeira vista, sera verosimil haver uma identificacio
entre “Pai” e “Rei”? Podemos achar alguma compatibilidade entre duas designacoes,
aparentemente, tdo distintas? J. Meier afirma que a figura patriarcal do pai sugere em

primeiro lugar um simbolo de autoridade e poder sobre os filhos, e s6 secundariamente

129 Edward Schillebeeckx faz alusdo & importancia do termo “abba” e o seu impacto na vida piblica de
Jesus: “La vivencia del abba es claramente la fuente del caracter peculiar del mensage y la praxis de
Jesus, las quales, si prescindimos de esa vivencia religiosa, pierden su autenticidade, su significado y su
contenido”: SCHILLEBEECKX, Edward, Jesus. La historia de un viviente, 242 (negrito nosso).

%9 JEREMIAS, J., Abba, 66.

! JEREMIAS, J., Abba, 67.

132 Cf. JEREMIAS, J., Abba, 70.

133 Cf. JEREMIAS, J., Abba, 71-73.

3% Na oragdo de invocagdo do Pai-Nosso, o Pai ¢ dador do Reino: “Pai Nosso (...) venha o Teu Reino”
(Mt 6,9-13 //Lc 11,2-4). O Reino é também a heranca escatoldgica que o Pai d& aos “Benditos” — aqueles
que se identificam com o seu servico salvifico: “Vinde Benditos de meu Pai e recebei a heran¢a do Reino
prometido desde o inicio do mundo...” (Mt 25,34). O Pai dispde do Reino: “e Eu disponho do Reino a
vosso favor, como meu Pai disp8e dele a meu favor” (Lc 22,29).

%5 Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 365.
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um simbolo de amor, uma vez que era o senhor do lar.*® Assim estabelece um
paralelismo entre o poder soberano do pai no contexto doméstico e o poder soberano
do Rei no contexto régio, em que ambos inspiravam respeito, submissao e até temor.
Contudo, também refere que os antigos reis de Israel, apesar da violéncia da sua acao
politica, podiam ser denominados “pais para o seu povo, na medida em que o
protegiam e se preocupavam por ele, especialmente pelos pobres e os débeis 137 o
nesse caso, 0 denominador comum ndo € o temor, mas o cuidado zeloso e paternal de
Deus para com os seus filhos, tal como o Rei cuida dos desprotegidos do seu povo. Sob

’

este ponto de vista, justifica-se que “Pai” e “Rei” ndo constituem simbolos
incompativeis do ponto de vista religioso. Ainda assim o0 uso de um termo doméstico
associado com um termo de realeza e poder supremo para descrever a a¢do escatoldgica
de Deus podera ter sido usado por Jesus para produzir um ‘“choque retorico e

138 o despertar nos seus interlocutores a importancia e originalidade do seu

teologico
anuncio. Portanto, segundo Meier, ainda que haja uma conexdo e pontos em comum
entre os termos “Pai” e “Rei”, mantém contudo uma relacdo antitética que foi usada
nos ensinamentos de Jesus e também nas suas parabolas.**

Apesar dessa conclusdo e ainda que J.Meier admita que o Abba de Jesus
inspirasse hipoteticamente, entre outros sentimentos, também o temor por comparacgao
com a potestade de um Rei, ndo é essa a tdnica que marca decisivamente o discurso de
Jesus acerca de Deus-Pai. Pelo contrario, nos evangelhos, Jesus identifica e realca que
0 Abba é um Pai cheio de bondade.!*® E semelhante caracteristica manifesta-se de
forma tdo magistral que Ele é bom até com “os maus”, porque efetivamente, para Jesus,
0 Abba sendo bom, ama a todos incondicionalmente e sem excecdes.'*! A respeito deste

amor absolutamente inclusivo e universal os sinoéticos testemunham uma afirmacéo

136 Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 365: o autor acrescenta que o pai dispunha, em
certo sentido, da vida e morte dos filhos, uma vez que tomava as decisdes relacionadas com o
matrimaénio, carreiras e suas herancas.

37 MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 365.

38 MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 366.

139 Cf MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 366.

140 josé Anténio Pagola descreve a bondade do Deus de Jesus em contraste com as divindades pagas: “O
que definia Deus néo era o seu poder, como acontecia com as divindades do Império. Também ndo era a
sabedoria, como em certas correntes filoséficas da Grécia. A realidade Gltima de Deus, aquilo que n&o
podemos pensar nem imaginar acerca do seu mistério, Jesus percebia-o como bondade e salvagio”:
PAGOLA, J.A., Jesus, uma abordagem histdrica, 334-335.

YL “Hebrew thought also affirmed that God had created both good and evil but could derive from that
affirmation the sort of skepticism voiced by Qohelet: ‘one fate comes to all, to the righteous and the
wicked’ (Eccl 9:2). Jesus takes this typical experience and exalts it to the insight at a productive level that
God is indiscriminately good.”: KLASSEN, William, “LOVE (NT AND EARLY JEWISH)”, ABD IV
(1992) 386.
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exemplar e chocante, sobretudo para os ouvintes do seu tempo: “Amai os vossos
inimigos e orai pelos que vos perseguem. Fazendo assim, tornar-vos-eis filhos do vosso
Pai do Céu, pois Ele faz com que o sol se levante sobre os bons e 0os maus, e faz cair a
chuva sobre os justos e os injustos. ” (Mt 5,44-45//Cf. Lc 6,35). Outras afirmacdes da
bondade do Pai estdo presentes nos ensinamentos de Jesus: “porque me chamas bom?
Ninguém é bom sendo Deus” (Lc 18,18-19//Cf. Mt 19,17//Mc 10,18); o Pai é bom até
ao “absurdo” de contar os cabelos de cada pessoa (Cf. Mt 10,30//Lc 12,7); todos devem
confiar na bondade providente de Deus gque até alimenta o0s corvos que ndo semeiam e
faz crescer os lirios do campo que nédo trabalham (Cf. Mt 6,25-34//Lc 12,22-32); o Pai é
tdo bom que preferiu revelar-se a gente que ndo contava, 0s “pequeninos” (Cf. Mt
11,25-26//Lc 10,21-22); na parabola dos trabalhadores da vinha, o senhor (o Pai) diz aos
servos da primeira hora: “...ndo me sera permitido dispor dos meus bens como eu
entender? Serd que tens inveja por eu ser bom?” (Mt 20,15); o Pai € tdo bom, que
outros pais comparados com Ele séo “maus”: “Ora, se vés, que sois maus, sabeis dar
coisas boas aos vossos filhos, quanto mais vosso Pai, que esta nos céus, dara boas
coisas aos que lhe pedirem?” (Mt 7,11//Cf. Lc 11,13).

Portanto, o poder da realeza de Deus esta sobretudo patente na Sua bondade e
misericordia de Abba. W. Kasper comenta ainda que a conciliacdo entre a potestade
régia de Deus e o facto de ser tratado com um termo tdo familiar, pessoal e afetivo como
abba, faz todo o sentido porque o seu dominio ndo se carateriza como um senhorio de
poder, mas um “senhorio de amor ”:

“La majestad, soberania y gloria de Dios se conservan pues; pero se reinterpretan: el sefiorio
de Dios es tal en el amor; la gloria de Dios se muestra en su liberdad soberana para el amor e
el perdon (...) Donde Dios toma el sefiorio como Padre, alli existe una nueva creacion, ha
passado lo viejo, todo se hace nuevo al resplendor del amor, todo es posible »142

Por conseguinte, a este ponto é claro que Jesus revela Deus como um Pai bom e

amoroso para com todos os seus filhos, sem excluir ninguém. Outro dado importante
sobre 0 amor do Pai também esta presente na oracdo do Pai-Nosso. Nela estdo patentes
pedidos quotidianos, i.e, 0 que € pedido ao Pai traduz a Sua propria vontade benevolente
e generosa para 0 mundo e a vida pessoal e comunitaria: que ndo falte o pdo (Cf. Mt
6,11//Lc 11,3) - o sustento para as necessidades basicas do dia-a-dia -, que abunde o
perddo fraterno (Cf. Mt 6,12//Lc 11,4a), e que o mal ndo prevaleca nem subjugue o ser
humano (Cf. Mt 6,13//Lc 11,4b).

12 KASPER, W., Jesus, El Cristo, 121.
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2.2.2 Um Abba com “entranhas” de misericordia
No subcapitulo anterior vimos como o Deus anunciado por Jesus & um Abba bondoso,
gue manifesta o seu amor até pelos “maus” e 0s “injustos”. Essa carateristica atribuida
a Deus encontra-se expressa na tradicdo biblica como misericordia (compaixao). Na
verdade, é possivel que Jesus ao identificar Deus com um Pai, j& se baseasse no costume
semita que evocava a Deus como “Pai” ndo sO para aludir a sua autoridade, mas
também a Sua misericdrdia. Contudo, o que é inédito em Jesus é o facto de O ter
invocado e nomeado com um termo profano e de uso familiar: abba.

Pretendemos a partir de agora constatar se para Jesus a compaixdo foi somente
um atributo divino entre muitos outros, ou antes o atributo mais especifico do Abba
revelado na sua mensagem. A esse respeito comenta a ABD:

“O atributo de Deus mais importante é a sua compaixao para com 0s ingratos e 0s maus.
Aqui falta qualquer motivo utilitirio. Esta conduta ética esta total e exclusivamente enraizada
na natureza e no modo de proceder de Deus. A Unica recompensa visivel € uma relagdo com
Deus. ™™

O termo compaixdo/misericordia, quer na forma verbal, quer na forma substantiva,

ocorre nos evangelhos com recurso aos vocabulosélcoc™*® (éleos), oixtipuoct™

146 (splagkna) e que nos restantes escritos do NT, usam-se

(oiktirmos) e omAdyyva
associados, ou separadamente, conforme os contextos. Os trés vocabulos, em sentido
lato, traduzem adequadamente a misericérdia, ainda assim, o sentido estrito de cada
expressao traduz especificidades que convém elucidar.*’

Na edicdo dos LXX, éleos corresponde grande parte das vezes a traducdo do
termo hebraico hesed que significa “magnanimidade”, e frequentemente associada as
palavras “amor” (hen), “fidelidade” (émet), ou “bondade” (&sah).}*® Mas,
essencialmente, éleos no AT expressa na maior parte das ocorréncias a permanente

fidelidade de Deus a Alianca diante da infidelidade de Israel ou a “conduta de Deus

13 “The atribute of God which is most important is compassion towards the ungratefull and the
wicked. Lacking is any utilitarian motive. This ethical guidance is fully and exclusively rooted in the
nature and behavior of God. The only reward is in sight is a relationship with God”: KLASSEN,
William, “LOVE (NT AND EARLY JEWISH)”, ABD 1V (1992) 388 (traducdo e negrito nosso). Outros
autores apontam para a mesma conclusdo: “..., la misericordia es el sentido mds profundo que Dios
quiere realizar en la historia; Dios quiere la vida del hombre, su salvacion, no su muerte y su miséria”:
SCHILLEBEECKX, E., Jesls. La historia de un viviente, 161; “Um dos tragos mais caracteristicos da
experiéncia do Deus de Jesus consiste no fato dele ser misericordioso”:. BOFF, Leonardo, Experimentar
Deus. A transparéncia de todas as coisas, 119.

Y4 ESSER, H.-H., “( éAcoc)Misericordia”, DTNT 111 (1993) 99.

Y5 ESSER, H.-H., “(oixtipuéc)Misericordia”, DTNT 11 (1993) 102.

Y8 ESSER, H.-H., “(omAdyyva)Misericordia”, DTNT 111 (1993) 103.

YT Cf, ESSER, H.-H., “( #eoc)Misericordia”, DTNT Il1 (1993) 100.

18 Cf. SCHAIK, V., “Misericérdia”, DEB (1971) 994.
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para com o Homem necessitado.”* Por isso traduz frequentemente um sentido de
indulgéncia, misericordia ou cleméncia diante do desafortunado.™ Outro termo muito

relevante na tradicdo biblica é oiktirmoés, que pelo menos 6 vezes nos LXX também

traduz a expressdo hesed, mas mais frequentemente o vocabulo 2°2777 *** (rahamim),

proveniente da raiz hebraica Q72 (rhm). Rahamim na tradicio veterotestamentéria

significa o centro dos afetos, uma carateristica maternal que corresponde ao plural
“entranhas”, OU UM sentimento intenso de comocéo e ternura que vém do ventre.**® Por
outro lado, rahamim também é vertido, embora muito raramente, — somente ocorre duas
vezes nos LXX™* — para o termo splagkna. Nas restantes ocorréncias de splagkna (sem
equivalente hebreu) nos LXX é normalmente traduzido como “entranhas”, “ventre
materno” ou “coracdo”.**>® Portanto, confirmamos que tanto oiktirmés como splagkna,
assim como os derivados morfoldgicos (na forma verbal ou adjetivada) de ambos, séo
praticamente sindnimos na linguagem biblica e traduzem o mesmo termo hebraico
rahamim.

Comecemos por analisar a famosa afirmacdo de Jesus na versdo lucana sobre a
misericordia do Pai:

“Sede misericordiosos como 0 vosso Pai é misericordioso “[Iivecte oiktipuovec xabwe o
manp vuwv oiktipuovey gotiv] (LC 6,36).
Aquilo que nos ressalta a primeira vista nesta pericope é que Jesus poderia evocar

outros atributos do Deus de Israel — tais como a justica, fidelidade, ou a santidade™®,

etc. — para justificar a Sua bondade (Cf. Lc 6,35) ou 0 amor aos inimigos (Cf. Lc 6,27),
mas parece aqui sobressair que a carateristica essencial de Deus-Pai é precisamente a
misericordia, o fundamento para Ele agir com bondade, cuja afirmagédo paralela em

Mateus verte como perfeicdo: “Sede perfeitos [zéleioi] como é perfeito o vosso Pai

celeste [ w¢o matiip vuwv wg o ovpaviog télerog eotiv] "(Mt 5,48). Todavia, neste

contexto, “ser perfeito” (Téleios) ndo significa rigor ou perfecionismo a que estamos

Y SCHAIK, V., “Misericérdia”, DEB (1971) 994.
150 Cf. ESSER, H.-H., “( éAeoc)Misericordia”, DTNT 111 (1993) 99-100.

1 Cf. KUHN, K. G., “ 27777, HALOT 111 (1995) 1218-1219.

152 Cf. KUHN, K. G., “0/77”, HALOT 111 (1995) 1216-1217.

158 Cf. SCHAIK, V., “Misericérdia”, DEB (1971) 994.

> Prov 12,10;26,22: Cf. ESSER, H.-H, DTNT, 104.

155 Cf. ESSER, H.-H., “(omidyyve)Misericordia”, DTNT I11 (1993) 103-105.

1% A afirmacéo de Lc 6,36 era de facto uma citagdo adaptada duma da sentenca judaica: “Sede Santos,
porque Eu, o Senhor, vosso Deus, sou santo” (Lv 19,2b): Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo
Testamento |, 248 (nota 39). Curioso como no Evangelho Jesus nédo a cita com o sentido original, mas da-
Ihe um novo significado.

A énfase agora é dada a misericérdia, em vez da santidade.
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familiarizados no sentido comum, idéntico ao ideal grego de perfeicdo.”’ Se assim

fosse, seria mais coerente o evangelista nomear qualquer um dos seguintes

vocabulos: Géioc (axios: perfeito no sentido de “adequado”, ou “digno”)**®

u)159

, OpTIOC
(artios: “ordenado , ou o termo opBic (orthos: perfeito no sentido moral de
“direito”, ‘“reto”, “correto”, ou ‘“‘vertical ”).160 Porém, zéloc (télos) exprime mais
propriamente a perfeicdo daquilo que é “completo”, “consumado”, “finalizado**, e
nesse &mbito, — tendo em conta o contexto do amor pelo préximo evocado no discurso
mateano do sermdo da montanha — o evangelista coloca nos labios de Jesus um apelo
para a consumagdo total e “perfeita” do amor na vida humana, tendo como modelo o
amor de Deus-Pai — e que provavelmente tratou-se duma ampliagdo da versao de Lucas
que conservou o logion original de misericérdia (oiktirmén)*®%:

“A «perfei¢do» nos Evangelhos tem de ser definida com cuidado. A Unica exortagdo direta a
perfeicdo insta as pessoas a serem perfeitas como Deus € perfeito, o que significa, no contexto,
ser misericordioso como Deus € misericordioso: «Ele faz com que o sol se levante sobre os
bons e os maus e faz cair a chuva sobre 0s justos e os pecadores» (Mt 5,43-48). Este é o tipo de
perfeicéo que Jesus exige aos seus ouvintes, "%

Portanto, resumindo, todos sdo convocados a imitar o Abba naquilo que Ele é, no mais

intimo de Si mesmo, na essencialidade do seu Ser bondoso: 0 amor em plenitude, que
ndo é mais do que a sua misericordia. Mas voltando ainda a expressdo lucana, o
vocabulo nomeado oiktirmoés indica que Deus-Pai se compadece e € misericordioso a
partir das entranhas (rahamim); um Deus que sente e ama a partir das visceras, com
carateristicas maternais. Tal ndo ocorre por acaso. Esse termo encontra-se enraizado na
prépria tradicdo biblica veterotestamentaria, nomeadamente na linguagem profética e
sapiencial, enfatizando esse atributo de Deus. Analisemos: se considerarmos oixtipudog
derivado da raiz hebraica rhm, entdo ocorre nos LXX na forma substantiva 39 vezes, 11
vezes na forma verbal (oikteirein), e 14 vezes como adjetivo (oiktirmon).'®*
Pontualmente, quando referido a pessoa de YHWH vem até associado ao adjetivo
“grande”: “da tua grande misericordia”[z6 mAijfoc t@v oiktipudv]-* (Sl 50,51;
68,17), “a tua grande misericérdia” [oixzipuév cov tov uéyav]- (Br 2,27); ou ao

superlativo “muito”: “as Tuas muitas misericordias” [oi oixtipuor moldoi]”™* (Sl

137 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 248-249.

138 Cf. TIEDTKE, E., “( dctoc) Perfecto, recto”, DTNT I11 (1993) 345.

19 Cf. SCHIPPERS, R., “( é4ptiog) Perfecto, recto”, DTNT 111 (1993) 346.

160 Ccf, KLOBER, R., “(0pbéc) Perfecto, recto”, DTNT 111 (1993) 347-348.

161 Cf. SCHIPPERS, R., “Meta, fin (téhog)”, DTNT 111 (1993) 79-80.

162 Jeremias atesta que a pericope de Lc 6,36 ndo corresponde a material trabalhado por Lucas, mas a um
logion de Jesus: Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 249 (notas 40 e 41).

13 SANDERS, E. P., A verdadeira histéria de Jesus, 258.

164 Cf. HATCH, E. - REDPATH, H., “oixteipev - oixtipudc- oixtipuwv”, CS (1998) 982-983.

41



119,156). Veja-se ainda as seguintes pericopes que associam o vocabulo (ha forma
substantiva ou verbal) a carateristica paternal:

“Onde estd a emocdo das tuas entranhas [t@v oixtipudv]~*?

Ja se esgotaram as tuas ternuras para comigo?

Mas Tu és o nosso Pai” (Is 63,15)

“Como um pai se compadece [oixtiper]” dos filhos,

assim o Senhor se compadece [oixzipnoev]” daqueles que o temem.

Na verdade, Ele sabe de que somos formados;

ndo se esquece de que somos po da terra.” (S1 103,13-14)

N&o obstante, ndo podemos contabilizar apenas a traducdo grega dos LXX, mas o

vocabulo original hebraico rahamim (ou seus derivados empregues a partir da raiz rhm),
ja que aparece por vezes transposto como éleios ou outras expressdes, e ndo
propriamente no seu equivalente grego mais comum (oixtipudg). Como exemplo disso
confrontemo-nos com duas pericopes proféticas paradigmaticas no emprego de rhm
(“misericérdia”), aludindo as entranhas maternais de YHWH*:

“Acaso pode uma mulher esquecer-se do seu bebé,
nao ter carinho pelo fruto das suas entranhas?
]LXX

[ovTic ToD uij eleiioron (ATFIA)™
Ainda que ela se esquecesse dele — diz Yahvéh —

Eu nunca te esqueceria!” (Is 49, 15)

“Efraim € 0 meu filho querido, 0 meu menino muito amado.Quanto mais o repreendo,mais me

recordo dele. Por isso as minhas entranhas [3777]™ se comovem e terei compaixo dele.” (Jer
31, 20)
Talvez fosse esta linguagem, quem sabe, a mais convincente que os autores biblicos

encontraram para alienar da figura de Deus uma imagem ameacadora, de uma divindade
arbitréria ou indiferente semelhante aos deuses pagdos que “tém boca, mas ndo falam;
tém olhos, mas néo véem; tém ouvidos, mas ndo ouvem; e nariz, mas ndo cheiram; tém
maos, mas nao apalpam, e pés, mas ndo andam, nem da sua garganta emitem qualquer
som” (Cf. SI 115,5-7). Ao contréario, o Deus de Israel era Unico: intervinha na vida e na
historia concreta do povo de modo semelhante a ternura e cuidado de uma mée pela
crianca que gerou das entranhas; precisamente a carateristica que Jesus atribuiu ao Abba
em Lc 6,36//Mt 5,48, e parece-nos ser a mais decisiva.

Vejamos o0 caso das pardbolas de Jesus. Podemos observar, direta ou
indiretamente, o Abba com “entranhas de compaixdo” apresentado com recurso ao

verbo erlayyviCouea (splagknizomai) nas seguintes:'®®

165 Cf. QUEIRUGA, Andrés Torres, Creo en Dios Padre. El Dios de Jestis como afirmacion plena del
hombre, 90-92: Queiruga aponta estas passagens e algumas outras como as mais exemplares em revelar a
compaixao e o afeto de YHWH no AT.

166 3. Jeremias atesta que as parabolas do mau servo e do filho prédigo sdo uma forma eficaz de Jesus
manifestar aos seus ouvintes o rosto misericordioso e salvador de Deus-Pai. A parabola do bom
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-A parabola do mau servo (Cf. Mt 18,23-35): aqui 0 Reino dos Céus é comparavel a um
rei que presta contas com os seus servos (v.23). Diante da divida exorbitante e

“gigantesca™®" de um servo, o rei “movido de compaix&o [siayyvicheic], soltou-o e

perdoou-lhe a divida” (v.27), i.e, perdoou-lhe a divida porque a suplica daquele servo
revolveu-lhe as entranhas, comoveu-o até ao “mais fundo” do seu corag¢do. Ainda que
depois, este rei se mostre inflexivel para com o mesmo servo que ndo soube perdoar,
pensamos que ndo se deve interpretar como uma “mudanga’ no coragdo de Deus (de
“misericordioso” a “castigador”). Na verdade, essa reacdo traduz a sua indignagdo
diante da impiedade sofrida pelo devedor, e pelo facto da sua grande misericérdia ndo
ter surtido nenhum efeito sobre o servo de quem se compadeceu copiosamente: “ndo
devias também ter piedade do teu companheiro, como eu também tive de ti?” (v.33).
Precisamente porque Deus é misericordia ndo lhe é indiferente a impiedade. Logo, para
Jesus, a misericérdia do Abba é tdo determinante e vital que é suposto repercutir-se na
vivéncia daqueles que a experimentam. Caso contrério, significa rejeita-la como aspeto
decisivo e vital da relacdo com Deus e o proximo, o que s6 pode significar colocar-se
fora da Salvacdo que Ele oferece.

-A parabola do pai misericordioso (Cf. Lc 15,11-32): Segundo J. Jeremias, em virtude
da importancia que Jesus da & figura do Abbé encarnado na personagem do pai'®, a
parabola bem poderia designar-se como a “pardbola do amor do pai”**°. Deste modo,
quando o filho mais novo decide regressar, “...,o pai viu-0, € enchendo-se de compaixao
[kai eomdayyvioOy] ...~ (v. 20): eis aqui a figura mais eminente do Abbda, um pai que se
comoveu até as entranhas, sentindo o filho a partir do seu ventre “materno”, do mais
intimo de si. Imediatamente 0 vemos “correu ’(v.20) ao encontro do filho, algo inusitado
e “pouco digno”™™ de um ancido. Além de o cobrir de beijos (Cf. v.20), - uma

171

expressao biblica de perddo’*- mal deixa concluir a sua confissdo.'”? Ora, afinal o filho

samaritano expressa como cada um deve ser misericordioso para com o0 seu proximo, cujo modelo é o
Pai: Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de Jesus,154, 245 e 254.

187 Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de JesUs, 255.

168 Joseph Ratzinger comenta a respeito da figura do Pai apresentada na parébola: “o Deus que
encontramos nessa parabola é um Deus extremamente antropomorfo, como, alias, o Deus de numerosos
textos do Antigo Testamento; Ele tem as paixfes dum ser humano, alegra-Se, procura, espera, vai ao
encontro. Ele ndo é a geometria insensivel do universo, ndo é a justica neutra que paira acima das
coisas, insensivel ao coragdo e aos afetos. Esse Deus tem um coragdo, Ele ama com toda a
excentricidade tipica de uma pessoa que ama.”. RATZINGER, Joseph (S.S. Bento XVI), Introducdo ao
Cristianismo, 105 (negrito nosso).

169 JEREMIAS, J., Las parébolas de Jes(s, 158.

70 JEREMIAS, J., Las parébolas de Jesus, 160.

71 Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de Jests, 160.
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que esperava ser recebido como um servo (Cf. v.19) é acolhido com as honras de um
principe’’®, e ansiando por um salario de “pdo” (v.17) é antes recebido com a oferta de
um “banquete” com 0 “vitelo gordo” (v.23). Com efeito, Jesus com esta pardbola
pretende manifestar como Deus ama e perdoa, com uma misericordia entranhada que
assenta na gratuidade, que ndo contempla qualquer espécie de condicdo, sendo a de
reencontrar os seus filhos “perdidos” para lhes restituir a vida (“estava morto, e voltou a

vida”: v.32) e a dignidade (Cf. v.22). Deus é assim:

“La parébola describe en magnifica sencillez: Asi es Dios, tan bueno, tan indulgente, tan lleno
de misericordia, tan rebosante de amor. ™™
-A parabola do bom samaritano (Cf. Lc 10,30-37): Aqui a misericordia do Abbéa é

apresentada de forma indireta. A partir do momento em que o samaritano entra em cena,
e apesar de simbolizar o exemplo da atitude humana perante o préximo, evoca
precisamente a figura modelar de Deus-Pai — 0 samaritano representa a imitacao

humana perfeita do Abba. Veja-se como ele “que ia de viagem, chegou ao pé dele, e,

vendo-0, encheu-se de compaixdo [eomlayyvicOy]” (v. 33): a carateristica por
exceléncia a imitar em Deus. Consequentemente, a misericérdia inspira a acao, pois
logo no versiculo seguinte vemos uma série de acdes relevantes expressas numa
impressionante concatenacdo de verbos: “Aproximou-se [mpooefwv], ligou-lhe

[kazédnoev avrov] as feridas, deitando nelas /[emiyéwv] azeite e vinho, colocou-o

[empBifacac ot avtov] sobre a sua prépria montada, levou-o [#yayev avtov] para uma

estalagem e cuidou [emeusisiOy] dele”*"™

(v.34). Deus € assim, a semelhanca daquele
samaritano gque ndo se poupou a esforgos, improvisando o que tinha a mao (o azeite e
vinho, a prépria montada, o dinheiro de que dispunha na hora) para aliviar o sofrimento
daquele moribundo.

Relativamente a outras ocorréncias relevantes nos evangelhos sobre os logia de
Jesus, ou outros a respeito da misericérdia de Deus com outros vocabulos, elencamos
dois: um trecho lucano do Canto de Zacarias (Cf. Lc 1, 67-79): Jodo Batista é o
“profeta do Altissimo” (v.76), dom vindo das “entranhas misericordiosas do nosso

»176

Deus [orldyyva eléovg Ocod nuadv] (v.78); e no confronto de Jesus com os

fariseus, responde-lhes em duas passagens mateanas com uma afirmacgéo de inspiracéo

172 A confissdo do filho, o pai ndo responde, pelo contrario, nem o deixa concluir: Cf. JEREMIAS, J., Las
parabolas de Jesus, 160.

130 anel, a tanica e as sandalias parecem indicar um tratamento de honra, reservado apenas a pessoas
ilustres e de distingdo: Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de Jesus, 160.

74 JEREMIAS, J., Las parébolas de Jess, 161.

7> ZERWICK, Max — GROSVENOR, Mary, “LUCAS 10,28-35”, AGGNT (2008) 264.

Y® ESSER, H.-H., “( £\eoc)Misericordia”, DTNT I11 (1990) 101.
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profética veterotestamentaria’’’ atribuida a YHWH: “Prefiro a misericérdia ao
sacrificio” [ é4eoc Oeiw roi ov Ovaiav] (Mt 9,13; 12,7). De facto o Abba de Jesus
provocou semelhante impacto sobre a imagem de Deus que as que as primeiras
comunidades cristds conservaram-na intacta e como sinal da proximidade intima,
generosa, amorosa e paternal e “maternal” que Deus quer estabelecer com cada ser

humano.

2.2.3 O mandamento do amor

Nos subcapitulos anteriores analisamos o aspeto teol6gico do Reino, que é Deus
revelado como o Abba das entranhas “maternais”. Pois é a partir dessa concecao de
Deus-Rei que Jesus apresenta 0 Amor como principio da Sua soberania, e por isso,
como exigéncia para todos 0s que vivem sob o Seu reinado, um reinado de Amor.

Jesus ao resumir o cumprimento da Torah no duplo mandamento do Amor ao
proximo e a Deus estd a explicitar uma exigéncia ética com consequéncias préaticas, e
que apesar de constituir um Novum, enquadra-se na “sensibilidade ética” do seu
judaismo contemporaneo.’”® Portanto, colocamo-nos forcosamente perante duas
questdes pertinentes: 0 mandamento do amor proclamado por Jesus e manifesto na sua
praxis até que ponto esta em conformidade com a mentalidade judaica? Assumindo
essa conformidade, onde reside entdo a Novidade desse mandamento a ponto de
superar o proprio judaismo e tornar-se naquilo que sera mais tarde a “marca distintiva
do cristianismo "*"°?

Comecemos por aquilo que ha em comum entre Jesus e 0 judaismo do seu tempo
a respeito do amor a Deus e ao proximo. G. Theissen e A. Merz afirmam que os
paralelismos sindticos de Mt 22,34-20//Mc 12,28-34//Lc 10,25-28 manifestam um
consenso entre Jesus e o judaismo:*®® em Mateus e Marcos, & pergunta de um perito da
Lei (versdo de Mateus) ou de um escriba (versdo de Marcos) sobre o maior mandamento
da Torah, ambos os evangelistas colocam Jesus a citar Dt 6,5: “Amards ao Senhor, teu
Deus com todo 0 teu coragao, com toda a tua alma e com todo o teu entendimento” (Mt
22,37/ICf. Mc 12,30), e logo de seguida também Lv 19,18: “Ama o proximo como a ti

mesmo” (Mt 22,37/ICf. Mc 12, 31a), ao que conclui: “Destes dois mandamentos

Y7 Cf. ESSER, H.-H.,“( #lcoc)Misericordia”, DTNT Il (1990) 101: Esta afirmacdo é homéloga as
afirmacdes proféticas de 1 Sm 15,22 e Os 6,6.

178 cf. THEISSEN, G.,MERZ, A., O Jesus Histdrico, 420.

" THEISSEN, G.,MERZ, A., O Jesus Historico, 408.

180 Cf. THEISSEN, G.,MERZ, A., O Jesus Histérico, 409.
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dependem toda a Lei e 0s profetas” (Mt 22,40) e “ndao hd maior mandamento do que
estes” (Mc 12,31b). Em Lucas, a pergunta de um legista, Jesus desafia-o com outra
pergunta: “o que esta escrito na Lei? Como a interpretas?” (Lc 10,26), ao que o legista
responde, citando as mesmas passagens da Torah: Dt 6,5 e Lv 19,18. O assentimento de
Jesus € inequivoco: “Respondeste bem. Faz isso e viverds” (Lc 10,28). Portanto, nestas
trés pericopes paralelas, quanto a conformidade com o judaismo: em Mateus deparamo-
nos com Jesus a explicitar o duplo mandamento do amor a partir da Torah como o
nicleo da Lei e dos Profetas; em Marcos, apds a afirmacdo de Jesus, é evidente a
concordancia do escriba quando diz: “Muito bem, Mestre...” (Mc 12,32); em Lucas, é 0
legista a dar a resposta definitiva, com a aprovagdo de Jesus. Theissen e Merz
acrescentam ainda que a associag¢do dos mandamentos presentes em Dt 6,5 e Lv 19,18, a
que o cristianismo primitivo tera assumido como o duplo mandamento do amor, teria
possivelmente a influéncia de tradices judaicas tardias'®!, embora permaneca como
uma “nova criacdo individual e carateristica”.*® Portanto, como resposta & primeira
questdo colocada, Jesus foi consensual com a tradi¢cdo judaica na afirmac¢éo do duplo
mandamento do amor ao ponto de justifica-lo de acordo com — e ndo apesar de — a
Torah. Relativamente a segunda questdo, Jesus vai mais longe do que o judaismo na
apresentacdo do mandamento do amor ao préximo, a comecar por alguns aspetos
originais no seu discurso, mas sobretudo, e decisivamente nas suas atitudes em relagéo
aos marginalizados.

A respeito do discurso jesuanico sobre o amor ao proximo, encontra-se
contextualizado em trés aspetos originais: nas antiteses (Cf. Mt 5,21-48),
nomeadamente a sexta antitese que trata do amor ao inimigo*® (Cf. v.44), na “regra de
ouro” (Cf. Mt 7,12//Lc 6,31) e na nocdo de proximo (Cf. Lc 10,29-37). Podemos ainda
mencionar uma quarta, igualmente pertinente e que resulta possivelmente duma
reinterpretacdo e suma das anteriores, proveniente da tradicdo joanina: “E este 0 meu
mandamento: que vos ameis uns aos outros como eu vos amei” (Jo 15,12), mas sob o
aspeto original do préprio Jesus ser o exemplo a seguir, alguém que se coloca no lugar

de Deus.

181 Os autores apontam para diversas tradigées: a literatura rabinica, o judaismo helenistico, Flavio Josefo,
e a literatura apdcrifa judaica do séc. 1l a.C.: Cf. THEISSEN, G.,MERZ, A., O Jesus Histérico, 410-412.
2 THEISSEN, G.,MERZ, A., O Jesus Historico, 411.

183 3. Jeremias refere até que a sexta antitese & 0 “ponto culminante” de todas as superacdes do discurso:
Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 251.
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Enquanto observamos Jesus a ter uma atitude branda e até relegando para
segundo plano os aspetos da Torah ligados as normas cultuais (ver supra 2.1.2), por
outro lado, no discurso antitético do sermdo da montanha (Cf. Mt 5,21-48) Jesus é ainda
mais exigente do que a Torah: radicaliza-a precisamente nos aspetos que envolvem a
relacdo com outro ser humano, i.e., no amor ao préximo.'®* Portanto o discurso das
antiteses constitui a “Nova Lei "***fundada no amor. Analisemos em que sentido:
-Primeira antitese (v.21-26): tdo importante como 0 quinto mandamento “ndo
matards” (Ex 20,13) é o respeito pelo irmao, a ponto de ndo se irritar contra ele, nem o
insultar (v.22) - “louco” é qualificado como o pior ultraje que conduz a “Geena do
fogo” (v.22). Assim, se o insulto e a ira “matam” 0 irmao, 0 amor exige a reconciliacéo
com ele (v.23-26).

-Segunda antitese (v. 27-30): em contraponto com o0 sexto mandamento “ndo cometerds
adultério” (Ex 20,14), Jesus exige o respeito pela mulher, geralmente menosprezada no
seio de uma sociedade judaica patriarcal. Assim, diante da mulher, 0 amor exige
igualdade e respeito.

-Terceira antitese (v.31-32): em relacdo a um preceito mosaico que permitia ao vardo
passar uma “carta de repudio” a sua mulher (Cf. Dt 24,1), Jesus proibe o repddio da
esposa, ato comparavel ao “crime legal” de adultério.'®® Deste modo, no matriménio, o
amor exige fidelidade conjugal (também da parte do homem).

-Quarta antitese (v.33-37): perante o segundo mandamento que proibia o falso
juramento diante de Deus (Cf. Ex 20,7), Jesus adverte para ndo jurar por nada, pois
tudo pertence a Deus-Rei: desde a terra, o escabelo do Seu trono, Jerusalém, a Sua
cidade (v.35), e cada pessoa, dado que até os seus cabelos Lhe pertencem (v.36).
Consequentemente, o amor tudo considera sagrado, e exige a compatibilidade entre o
discurso (basta “sim, sim”, “ndo, ndo”’) e a vivéncia, sem recurso a juramento.

-Quinta antitese (v.38-42): em confronto com a retributiva “Lei de Talido”, Jesus
sobrepde ao direito de vinganca (retribuicdo), o dever de ndo oferecer resisténcia

violenta ao violento (v.38). Propde antes outra forma de “resisténcia”: 0 amor exige

184 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 251.

185 Expressdo usada por J. Jeremias: Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 251.

186 Com efeito, naquele tempo, uma mulher sem marido ficava desprotegida, caindo num estado de
marginalizacdo social semelhante a vidva: Cf. PAGOLA, J. A., Jesus, uma abordagem historica, 218-
220.
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contrariar o desamor (violéncia) do outro com um excesso de bondade, a ponto de o
desarmar da sua maldade.*®’
-Sexta antitese (v.43-48): no AT ndo havia nenhum mandamento que vinculasse alguém
a odiar o seu inimigo. Porém, era comum pensar-se que o castigo e a ira divina estavam
reservadas aos inimigos.’®® Porém, Jesus declara uma sentenca inteiramente insélita:
“Amai os vossos inimigos e orai pelos que vos perseguem” (V.44), pois assim se
converterdo em “filhos do vosso Pai que esta nos Céus” (v.45): Se o Pai é “perfeito”
(v.48) (ama em plenitude: Cf. cap. 2.2.2) na relacdo com 0s “maus” (v.45) e 0s
“pecadores” (v.45), entdo € na mesma relacdo com 0s inimigos que esta patente a
plenitude do amor.
Relativamente a regra de ouro, esta resume-se na seguinte sentenga: “o que quiserdes
que vos fagam os homens, fazei-o também a eles, porque isto é a Lei e os profetas” (Mt
7,12/ICf. Lc 6,31). Mais uma vez, Jesus coloca o seu ensinamento em alinhamento com
a Torah, mas vai ainda mais longe. No Oriente antigo a regra de ouro era famosa, mas
porém formulada negativamente e expressa na tradicdo hebraica em Tobias: “Aquilo
que ndo queres para ti, ndo o facas aos outros” (Tob 4,15). Desta vez, Jesus inverte
uma afirmacdo negativa em positiva: onde antes bastava a omissdo da maldade, agora
exige-se a iniciativa da bondade.

Quanto a no¢do de proximo, Jesus remete-a para a parabola do bom samaritano
diante da pergunta do doutor da lei (Cf. Lc 10,29). Se analisarmos atentamente a
parabola (Cf. cap. 2.2.2) vemos mais uma vez que é a compaixdo que cria a realidade do
proximo™®®: “Qual destes trés parece ter sido o préximo daquele que caiu nas maos dos
salteadores? Respondeu o doutor da lei: ‘Aquele que usou de misericordia para com
ele’. Entdo Jesus disse-lhe: “Vai, e faz 0 mesmo.” (Lc 10,36-37). Mais insélito ainda é
o facto de Jesus nomear como exemplo de misericordioso um samaritano, um
“mesti¢o” contaminado com sangue pagdo, desprezado e até odiado pelos Judeus:**®

“Es claro que Jesus elige intencionadamente ejemplos extremos, en el fallo de los servidores de
Dios y en el desinteres del odiado mestizo deben los oyentes la incondicionalidad y falta de
limites del mandamiento del amor”*™*

7 cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Historico, 419.

188 \/ejam-se alguns exemplos nos Salmos: Sl 9,3.6;21,8;37,20;54,5.7;68,21.23;78,3:143,12; ou até nos
profetas: Is 1,24;29,5;41,12;59,18;66,6; Miq 5,9; Na 1,2.8.

189 Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de JesUs, 248.

190 No séc. | havia até um “6dio irreconcilidvel” entre judeus e samaritanos, dado que alguns samaritanos
tinham profanado o Templo de Jerusalém por volta do ano 6-7 d.C.: Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de
JesUs, 247.

1 JEREMIAS, J., Las parabolas de JesUs, 247-248.
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Com efeito Jesus quebra todas as barreiras sociais, religiosas e de raca. Na mentalidade
veterotestamentaria o proximo era o vizinho, 0 “companheiro”, 0 compatriota judeu,
alguém de familia ou da mesma tribo, mas nunca um estrangeiro ou pagdo, e mais
inconcebivel ainda, o préprio inimigo.> O conceito de préximo no AT estava
sobretudo enraizado na Torah, resumido no seguinte preceito: “Ndo te vingards, nem

guardaras rancor aos filhos do teu povo, mas amaras o teu proximo como a ti mesmo”

(Lv 19,18). No tempo de Jesus havia ja algumas tentativas de alargar esse conceito de
proximo ndo s6 ao estrangeiro, mas a todas as pessoas.’®® Na mesma linha, Jesus
anuncia que o amor é uma realidade inclusiva e universal, contudo, ndo lhe bastava
afirmar que “proximo” poderia ser qualquer um, mas até o inimigo! Ora isso remete-
nos novamente a andlise da sexta antitese de Mateus. Semelhante afirmacéo encontra-se
também presente na pericope paralela de Lucas (Cf. Lc 6,27). Assim, diante da
afirmacdo sinotica “amai os vossos inimigos” confrontamo-nos com uma concluséo
primordial: a justificagdo de Jesus para semelhante atitude ndo se fundamenta na
Torah, mas na prépria bondade de Deus como Abba (Cf. cap. 2.2.1) — “porque Ele é
bondoso para com os ingratos e os maus” (Lc 6,35//Cf. Mt 5,45) — que se revela na Sua
misericordia: “Sede misericordiosos..." (Lc 6,36)/ “Sede perfeitos... ”(Mt 5,48).
Jesus defende claramente que é o amor como misericérdia — e ndo apenas a fidelidade a
Torah, ou a pertenca a nacdo judaica — que deve orientar toda a convivéncia e acao
humana, ao ponto até de amar o inimigo.

Agora podemos afirmar com mais precisdo até que ponto Jesus introduziu uma

Novidade®®*

(Novum) com o mandamento do amor:
-enquanto os mestres e rabinos de Israel especulavam sobre estas questdes num circulo
restrito, na tentativa de justificarem a universalidade do “amor ao proximo ™ a partir da

Torah, Jesus — ainda que admitindo a Torah como suma do duplo mandamento — €, em

192 Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de Jests, 246. Na pardbola do bom samaritano “préximo” é
traducdo textual do substantivo grego zinoiov (plésion): “Quem é o meu préximo?” [Koi tic éotiv pov
minoiov] (Lc 10,29). “Plésion” nos LXX e na tradi¢do hebraica é a tradugdo de ¥7 (“re’ah”) que
significa precisamente “vizinho”, “colega”, “companheiro”, ou “camarada”:. Cf. BUCK, C.D. —
BAEDEKER, K.- MOULTON, J.H. — MILLIGAN, G., “miyciov”, BAGD (1979) 678; SCHOKEL, L.,
“y7”, DBHP (1997) 623.

133 por exemplo, o judaismo helenistico justificava 0 amor ao préximo extensivo a todos os homens
segundo o principio filoséfico de natureza (todos os homens possuem uma natureza comum). Nos
comentarios rabinicos a Lv 19,18 chega-se até a especular que “préximo ” seria todo aquele que foi criado
a imagem e semelhanca de Deus: Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Historico, 417.

19 Aquilo que constitui a “marca distintiva da tradicdo de Jesus”: Cf. THEISSEN, G.,MERZ, A., O
Jesus Historico, 419.
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ultima analise, no préprio Deus, 0 Abba das “entranhas de misericordia”, onde apoia e
justifica 0 amor ao préximo e ao inimigo;'*
-por outro lado, Jesus ndo exige o mandamento do amor a grupos restritos’®, mas a
todos — inclusive a pessoas depreciadas, pouco recomendaveis, sem qualquer influéncia
ou posicdo social (pecadores publicos, gente que desconhecia a Lei). Ele pretende
superar a légica do amor ao préximo fundada somente em principios utilitarios — de
funcionamento duma sociedade — ou no ‘“egoismo de grupo” que fazia com que se
excluissem reciprocamente. Todos séo filhos do Deus*®’, e portanto todos devem formar
uma nova comunidade humana que supere os lacos do sangue, ra¢a, nacao, ideologia ou
credo. S6 nesse novo contexto familiar se vive o amor ao préximo.™®

E importante concluir também que esta razio de Jesus agir e ensinar so se
compreendem na sua totalidade, segundo o horizonte escatoldgico da irrupgdo do Reino
de Deus. Portanto, a aproximacdo e pertenca ao Reino coincide na imitacdo da
Compaixdo do Pai que se exprime em concreto no amor ao proximo e pelo inimigo. Tal
ndo se alcanga por vontade humana, mas pela acdo salvifica e redentora de Deus que

atua com a instauracdo de um Reinado de amor.

2.3 O poder do Reino: a libertacdo do mal e o perdéo dos pecados

Pela analise efetuada nos subcapitulos anteriores apuramos que a misericérdia do Abba
de Jesus ndo se trata de uma mera emogao — envolve uma forte “comog¢do” (que faz até
“estremecer” as entranhas), mas ndo se limita a ela. Como transparece exemplarmente
nas pardbolas do bom samaritano e do pai misericordioso (Cf. cap.2.2.2), a verdadeira
compaixdo conduz a agdo. Por isso, a misericordia de Deus néo é redutivel a um mero

sentimento ou afeicdo: ser misericordioso na linguagem biblica ndo é tornar-se mais,

195 |ss0 é particularmente evidente em Mateus. Se unirmos o discurso: “Ndo julgueis que vim abolir a Lei
ou os Profetas. Nao vim para os abolir, mas sim para leva-los a perfeicdo.” (Mt 5,17) com a afirmagéo
final das antiteses: “...sede perfeitos como o Vosso Pai é perfeito” (Mt 6,48) fica claro que ndo é, em
Gltima instancia, na Torah nem nos profetas que Jesus justifica 0 amor ao préximo, mas no proprio Deus,
nomeadamente na plenitude do seu amor perfeito (télos), que é a misericérdia. J. Jeremias sublinha
também: “El modelo del amor al préjimo es Dios en su gran misericordia”’: JEREMIAS, J., Teologia del
Nuevo Testamento I, 248.

19 Desejar 0 bem do inimigo era algo muito restrito apenas a grupos sociais especificos — ndo como
principio universal, mas por obrigagdo imposta pela sua condigdo social: 0s escravos, 0s poderosos
(nomeadamente os reis) e os filosofos. Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Histdrico, 418.

Y7 Amar o inimigo traduz a conversdo definitiva. N&o se trata de alguém ser mais ou menos religioso no
sentido ritual, mas no facto de se tornar filho ou filha do Abbéa: “Fazendo assim, tornar-vos-ei filhos do
vosso Pai que estd nos Céus” (Mt 5,45).

19 Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Histérico”, 419.
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nem menos “sentimental”, mas agir em conformidade com a necessidade do outro, a
guem se ama desde as entranhas, e transfigurar-lhe a vida a imagem desse Amor.

Tendo presente esta compreensdo da misericdrdia de Deus e confrontando-a com
a atividade itinerante e taumaturga de Jesus, podemos afirmar que a misericérdia/Amor
do Pai (Abba) é 0 “poder” do seu Reino em acdo, manifestado na vida de Jesus: poder
para libertar as pessoas do mal, poder para aliviar-lhes o sofrimento, e poder para
perdoar os pecados. Portanto, encontramo-nos perante a dimensdo soterioldgica do
Reino e a sua concretizacdo na pessoa de Jesus:

“Com su anuncio del Reino de Dios prometio el cumplimiento de todas las esperanzas, ansias y
anhelos de los hombres en orden a un cambio fundamental de todas las situaciones y con
vistas a un comienzo nuevo incomparable. La esperanza primigenia, que ya se encontra en el
mito y que assumieron los profetas del Antiguo Testamento, en el sentido de que en el tiempo de
redencion, cuando llegue el reino de Dios, acabara todo dolor, todas las lagrimas y toda
angustia, esa esperanza se la apropié Jestis ™

Com efeito, a compaixdo do Deus-Rei, revelado como o Abba de Jesus traduziu-se na

compaixdo manifestada na sua vida publica. E isso € um facto incontornavel, ao ponto
até de autores afirmarem que a carateristica mais dominante da mensagem do Anuncio
do Reino em Jesus é a compaixdo.”® A semelhanca do que fizemos no subcapitulo 2.2.2
em relacdo a Deus, verifiquemos agora as ocorréncias dos vocabulos splagkna,
oiktirmos e éleos atribuidos direta e exclusivamente as acOes e atitudes de Jesus nos
evangelhos nas suas diversas formas (substantiva, verbal ou adjetivada), sejam elas
iniciativa sua, ou consequéncia da stplica daqueles que o procuravam:*%*

-Eleos: ocorre 4 vezes no evangelho de Mateus (Cf. Mt 9,27;12,7;15,22;17,15), duas
vezes em Marcos (Cf. Mc 10,47.48), e 2 vezes em Lucas (Cf. Lc 17,13;18,38) e traduz
sempre como Jesus reage com compaixao diante dos pedidos de doentes em sofrimento,
ocorrendo com alguma frequéncia a formula de suplica: “Filno de David, tem
compaixdo...”.

-Splagkna: curiosamente aparece somente na forma verbal splagknizomai. Desta forma
0s evangelistas atribuem a Jesus precisamente a mesma compaixdo ‘vinda das
entranhas” de Deus Pai, e que manifesta em agOes diante das multiddes, do povo

abatido, ou ainda de gente que sofre: surge 5 vezes em Mateus (Cf. Mt

199 KASPER, W., JesUs, el Cristo, 142 (negrito nosso).

200 K ASPER, W., Jests, el Cristo, 116: “para Jesus la llegada del reino de Dios se halla bajo el signo de
la misericordia y del amor de Dios para con los pecadores ”; SANDERS, E.P., A verdadeira historia de
Jesus, 257: “A carateristica do ministério de Jesus era a compaixao e ndo o juizo.”

2L Cf. ESSER, H.-H.“( #eoc)Misericordia”, DTNT 1l (1990) 99-101; ESSER, H.-H.,
“(oixtippog)Misericordia”, DTNT 11 (1990) 102-103; ESSER, H.-H., “(orldyyva)Misericordia”, DTNT
111 (1990) 103-104.
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9,36;14,14;15,32;17,15;20,34), 4 vezes em Marcos (Cf. Mc 1,41;6,34;8,2;9,22), e uma
vez em Lucas (Cf. Lc 7,13).

-Oiktirmds: somente ocorre duas vezes em Lucas como adjetivo (Cf. Lc 6,36) e
atribuido a Deus (Cf. cap. 2.2.2). N&o é atribuido diretamente a Jesus nos evangelhos,
embora Tiago faz a seguinte alusdo a segunda vinda do Senhor (Jesus Cristo): “...o

Senhor é cheio de misericérdia e compassivo [oixtipuwv].” (Tg 5,11).

N&o devemos apenas avaliar a quantidade de ocorréncias — que, como observamos, sdo
escassas —, mas, em primeiro lugar, a grande relevancia (qualidade) de contextos que
evocam, e como abrangem uma parte tdo significativa do ministério de Jesus. Em
segundo lugar, e ndo menos importante, é termos contabilizado até agora somente as
atitudes de compaixdo explicitas. Porém h& muitas outras implicitas, que se tornam
Obvias nas diversas acoes e atitudes de Jesus: o facto dele mesmo tomar a iniciativa de
perdoar pecados, apelar ao perddo e amor fraterno, sentar-se a mesa com pecadores,
aproximar-se, tocar, ou deixar-se tocar por pessoas em estado de impureza legal — por
exemplo, leprosos (Cf. Lc 17,12), um hidrépico (Cf. Lc 14,1-6), ou hemorragica (Cf.
Mc 5,25-34) —etc. Com efeito, ha indicios mais que suficientes a sugerir como toda a
sua vida publica foi determinantemente marcada pela tonalidade da misericérdia.

A partir desta andlise, agora podemos contextualizar melhor a afirmacdo acima
apresentada por J. Jeremias: todas as atitudes de Jesus, nomeadamente as atitudes
compassivas, traduziram de tal forma uma praxis salvifica de mudanca e transformacéo
da realidade nas suas varias valéncias (social, religiosa, e histérica) que, por um lado
confirmaram as esperancas e expectativas escatoldgicas e apocaliticas do seu povo, mas
por outro lado chocaram com as concecOes sociais e religiosas daquele tempo. Desta

forma, o seu modo de agir constituiu em muitos aspetos uma inversao de paradigmas.

2.3.1 A inversdo da ordem da realidade: o Reinado de Deus decreta o fim do
“reinado” do mal e do sofrimento humano

Provavelmente uma das razbes mais evidentes que levaram Jesus a rejeitar um
messianismo politico e nacionalista de oposicdo ao dominio romano, seria da propria
concecao escatologica que ele tinha do Reino de Deus. Para Jesus, a prioridade de Deus
ndo era libertar Israel da soberania dos romanos ou de qualquer outro invasor, mas
libertar definitivamente os homens e mulheres da tirania de inimigos comuns a todos: o

mal e do sofrimento. Portanto, nesse sentido, Jesus atuou em ordem a cumprir todas as
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esperangas judaicas de redencdo e salvacdo universais que eram esperadas no fim dos
tempos.

Os evangelhos testemunham-nos que uma parte significativa da atividade de
Jesus centrou-se nas curas, exorcismos e milagres que realizou.’®? Tais aces eram
fundamentalmente interpretadas por ele nos evangelhos como sinais da chegada do
Reino de Deus que se aproximava para vencer o mal: “Se expulso os demonios com o0
dedo de Deus, entdo € porque chegou até vos o Reino de Deus”(Lc 11,20//Cf. Mt
12,28), e trazer a Salvagdo como experiéncia de cura: “Ide contar a Jodo o que vedes e
ouvis: 0s cegos véem e 0s coxos andam, os leprosos ficam limpos e os surdos ouvem, 0s
mortos ressuscitam e a Boa Noticia é anunciada aos pobres” (Mt 11,5). Igualmente, a
referéncia mitolégica que Jesus faz de Satanas®®® nos evangelhos (Cf. Lc 10,18), implica
que a derrota do mal € um indicio da escatologia presente do Reino e da sua soberania:

“En este mundo esclavizado por Satands, hace su aparicion Jesus. Y viene con la autoridad de
Dios, no sélo para ejercitar la misericordia, sino también, y principalmente, para empreender
la lucha contra el Maligno. (...) En Lc 13,16, Jesus utiliza la imagen de romper las ligaduras
gue ataban las victimas de Satanas. Estas victorias sobre el poder del maligno no son
unicamente incursiones aisladas en el reino de Satanas, sino mas: son manifestaciones de que
ha amanhecido el tiempo de salvacién y de que comienza la aniquilacién de Satanas... »204

De tal forma Jesus considerou relevante o andncio do Reino como experiéncia

terapéutica e de confronto com o mal que outorgou aos seus discipulos a tarefa
missiondaria de serem também eles portadores da Salvacdo do Reino: “Pelo caminho,
proclamai que o reino dos Céus esta perto. Curai os enfermos, ressuscitai 0s mortos,
limpai os leprosos, expulsai 0s demonios” (Mt 10,7-8//Cf. Mc 6,7-13//Lc 10,3-11).
Encontramo-nos portanto diante duma concecdo histérica do triunfo escatoldgico do
Reino de Deus sobre as for¢cas do mal e de tudo quanto oprimia o ser humano:
finalmente cumprem-se as promessas e esperangas presentes nas apocaliticas

veterotestamentéria e intertestamentaria.

2023, Jeremias retine as ocorréncias de curas, milagres e exorcismos nos evangelhos, resumido
posteriormente em Atos (Cf. Act 10,38): exorcismos (Cf. Mc 1,21-28 par.; 5,1-20; 5,2// Mt 8,28; Mc
7,24-30 par., Lc 11,14), curas individuais ou coletivas de doencas e aflicdes (Mc 1,29-31 par.;1,32-34
par.,39 par.;1,40-45 par.; 2,1-12; 3,1-6 par.; 5,25-34 par.;6,53-55 par.;7,12 par.; 7,32-37; 8,22-26; 9,14-29
par.;10,46-52 par.;14,1-6; 22,51; Mt 8,5-13 par.; 9,32-34;20,30; Lc 13,10-17; 17,12-19; Jo 5,1-18; 9,1-34)
e milagres (Mc 6,30-44 par.;8,1-9 par.; Lc 5,1-11; Jo 21,1-14.): Cf. JEREMIAS, J.,Teologia del Nuevo
Testamento I, 107-108.

23 A designacdo “Satands” faz parte da linguagem oriental semita para descrever o mal como uma
unidade organizada que se opde a criacdo e a Deus. Jesus compara-0 a um “senhor da casa” (be’ el
zebul) (Cf. Mt 10,25), ao lider de um exército ou legido (Cf. Lc 10,19) que até detém um poder régio
oposto a realeza de Deus (Cf. Mt 12,26 par. e Lc 11,18): Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo
Testamento |, 116.

204 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 117-118 (negrito nosso).
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Agora confrontados com a importancia destas acdes de Jesus nos evangelhos,
convém efetuarmos uma anélise hermenéutica das mesmas. Com frequéncia, as curas
fisicas nos evangelhos estdo associadas a expulsdo de um espirito impuro, ou o espirito
da doenca.’® Por isso, o que é narrado por um evangelista como cura, noutro é
simplesmente interpretado como exorcismo. Era muito comum a um judeu, bem como
para qualquer oriental da Asia Menor daquele tempo, considerar a superacdo duma
doenca um sinal da expulsdo de um espirito maligno.’”® Com efeito, muitas das
denominadas “possessoes demoniacas” correspondem muito provavelmente a doencas
mentais ou perturbacdes psiquicas que incapacitavam o doente em determinadas
situacdes, deixando-o0 “fora de si”, e portanto aparentando de forma dramatica a
manifestacéo de um demoénio.?”’

No que respeita aos numerosos relatos de curas e milagres atribuidos a Jesus, J.
Jeremias certifica que aplicando-lhes a critica literaria, linguistica e da histéria das
formas (formengeschichte), sofrem uma notavel “contra¢do de matéria” ao ponto de se
resumirem a um “nucleo historico” mais condensado nalgumas intervencgdes e agdes de
Jesus consideradas “assombrosas para os seus contempordneos”.*® A razdo da
ampliacdo desses acontecimentos nos evangelhos seria um recurso usado pelas
primeiras comunidades para acentuar a autoridade das acdes de Jesus.?® Por outro lado,
algumas curas, apesar do seu carater extraordinario e excecional, teriam uma causa
psiquica que Jesus desbloqueou com uma “terapia” de proximidade, compreensao e
relacdo pessoal com essas pessoas, recuperando-lhes a autoestima, o sentido de
esperanga e a vontade de se reabilitarem socialmente. Portanto, aquilo que hoje se
denominam como “terapias de superagdo ”, Jesus o tera feito com pessoas de um modo
natural e espontaneo, na oferta da Salvagdo e da sua amizade incondicional.**® Por
exemplo, Karl Rahner enfatiza a esséncia do milagre pelo simples facto de ser um ato

que se concretiza em cada individuo:

205 \/eja-se por exemplo o caso da narrativa da cura da sogra de Pedro em Lucas (Cf. Lc 4, 38-39): Jesus
ordena ao espirito da febre que a abandone, e este obedece. Deste modo ela fica imediatamente curada
comecgando a servi-los.

206 cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 116; SEGUNDO, Juan Luis, La historia perdida
y recuperada de JesUs de Nazaret. De los Sindpticos a Pablo, 252.

27 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 116: “No es nada sorprendente el que también los
evangelios se representen las enfermidades mentales como posesion por los demonios. Los evangelios
hablan com el lenguaje y las ideas se su época.”

208 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 115.

29 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 111.

219 cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 115; SEGUNDO, Juan Luis, La historia perdida
y recuperada de JesUs de Nazaret, 253-254.
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“por su esencia - jcosa muy importante! — son desde el primer momento “milagros” para un
determinado destinatario. No son facta bruta, sino que constituyen una interpelacion a un
sujeto cognoscente en una situacion histérica totalmente determinada. "

Outro aspeto muito importante frequentemente narrado nos evangelhos era a confianca,
a fé como condicdo para a cura ou 0 milagre ocorrer, com recurso a expressdo: “a tua fé
te salvou” (Mc 5,34//Mt 9,22//Lc 8,48; Mc 10,52; Lc 7,50;17,19;18,42). Isso vinculava
0 doente a entregar-se nas maos misericordiosas de Deus e confiar no seu amor
salvador, algo muito importante para Jesus, e que por outro lado reforgava até o efeito
psicoldgico potenciador da cura.

Voltando novamente a questdo do Reino e do seu confronto com o maligno,
observamos que também as bem-aventurancas de Jesus revelam a inversao da realidade,
outrora dominada pelo mal, e agora moldada e reconfigurada pela Justica e a consolagéo
por causa da vinda do Reino: Jesus declara como felizes (makarioi) “os que choram”
(Lc 6,21/ICf. Mt 5,4), “os que tém fome e sede de justica”’ (Mt 5,6) porque com a
chegada do Reino entdo “serdo consolados” (Mt 5,4/ICf. Lc 6,21), e “saciados”(LcC
6,21//Mt 5,6). Porém, isso ndo é um evento alheio a vontade humana. Deus exige a
participacdo de todos para inverter o mal. Para reinar a justica, a alegria e a
consolacdo era vital que todos aderissem ao projeto do Reino tornando-se
“misericordiosos”(Mt 5,7), “puros de cora¢ao”(v.8), “mansos” (v.5) e “pacificadores”
(v.9). Segundo Jesus, o mal oprime as pessoas, - e sobretudo 0s mais débeis -, e Deus
vem com um Reinado libertador para recriar o0 mundo e acabar definitivamente com o
maligno. Mas ndo o faz Sozinho, apela que todos participem do Seu Reinado. Portanto,
a inversdo da realidade do mal devia implicar uma inversédo de valores, uma mudanca

na forma de olhar para o seu proximo, e nomeadamente os marginalizados.

2.3.2 A inversao de valores: a primazia pelos marginalizados e os pecadores

Segundo W. Kasper o discurso das bem-aventurangas de Jesus (Cf. Lc 6,20-26//Mt 5,1-
12) e a sua “pregacdo inaugural” na sinagoga de Nazaré pela leitura de Is 61,1-2 (Cf.
Lc 4,16-30) representam uma inversdo dos valores vigentes.?* Em ambos os discursos,

a Boa Noticia (euaggélion) do Reino ndo se destina em primeiro lugar “aos que tém,

211 RAHNER, Karl, Curso fundamental sobre la fe — introduccién al concepto de cristianismo, 304.
Também E. P. Sanders menciona que um aspeto distintivo da mensagem e da praxis de Jesus consistia no
facto do Reino vir para cada individuo, com as suas circunstancias e peculiaridades: Cf. SANDERS, E.P.,
A verdadeira histdria de Jesus, 246-247 (negrito nosso).

?2 Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Histrico, 317-318; SANDERS, E.P., A verdadeira histéria
de Jesus, 186-187.

213 Cf. KASPER, W., JesUs, el Cristo, 143.
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214 mas, pelo contrério, os ditosos (makarioi) passam a ser “os

aos felizes, triunfadores
pobres”(Lc 6,20//Mt 5,3), aqueles que ja ndo esperavam nenhuma alegria ou consolo
pelas circunstancias em que se encontravam, e por vezes — cOmo teremos a
oportunidade de analisar mais adiante — ja todos julgavam-nos irremediavelmente
“condenados” — inclusivamente eles proprios — a situacdo que viviam. Na verdade, 0s
“pobres”, cujo vocabulo original nos evangelhos é zrwkoi?™ (ptokoi), constitufam um
grupo privilegiado de pessoas a quem Jesus anunciou a Boa Noticia do Reino. Tal ndo
significa que fossem 0s seus Unicos destinatarios, visto que os evangelhos
testemunham-nos diversas vezes que ensinava as multiddes®®, nas sinagogas (Cf. Mc
1,39//Mt 4,23;Lc 4,15;23.10;Jo 18, 20), em Jerusalém no Templo (Cf. Mc 14,49//Mt
26,55//Lc 22,53//Jo 18,20.Mt 21,23;Lc 19,47;Jo 7,14;8,2), e estabelecia proximidade
com pessoas de posicao religiosa influente (Lc 7,36; 11,37; Jo 3,1.2). Portanto, o Reino
de Deus é anunciado a todos e é para todos. Porém, constatamos também nos
evangelhos que Jesus dirige de um modo particular a sua mensagem (euaggélion) a
grupos de pessoas denominadas “pobres”. 1sso € sobretudo evidente quando nos

confrontamos com a proposi¢do “4 Boa Noticia é anunciada aos pobres ’[zrwroi] (Lc

7,22/IMt 11,5).2" E 0s “pobres”, como ja vimos, ocupam tanto um lugar de destaque
nas bem-aventurancgas - logo na primeira afirmacdo: “Felizes os pobres [makarioi oi
ptdkoi] porque vosso ¢ o Reino dos Céus” (Lc 6,20) - como também no inicio da
pericope de lIsaias 60,1-2 que abre o discurso inaugural de Jesus em Nazaré: “O Espirito
do Senhor me Ungiu para anunciar a Boa Noticia aos pobres” (Lc 4,18), algo que se
pode interpretar — pelo menos segundo Lucas — como a “espinha dorsal” da atividade
de Jesus e de todo o seu ministério. Se observarmos melhor esse discurso, constatamos
que Jesus identifica a sua missdo messianica com a concretizagao do jubileu judaico: “o
Ano da Graca do Senhor” (Lc 4,19). Ai, segundo lIsaias, a Boa Noticia que chega aos
“pobres” consiste na “libertacdo aos cativos, e aos cegos, a recupera¢do da vista, a
mandar em liberdade os oprimidos,... ”(Lc 4,18). Ora, nesse contexto particular, Isaias
refere grupos de pessoas a margem da sociedade, cuja grande parte vivia condenada a

doenca, ao abandono ou ao cativeiro, e muito provavelmente sem qualquer hipotese de

** KASPER, W., Jess, el Cristo, 143,

215 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 133.

216 Cf. Mc 2,13; 3,32 par.; 4,1 par.; 6,34 par.; 7,14 par.; 8,1 par.; 10,1; Mt 11,7 par.; 23.1; Lc 11,27; 14,25.
273, Jeremias afirma que os ptokoi ocupam um lugar central na pregacdo de Jesus, revelando a
preferéncia pelos seus destinatarios: Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 133.
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remissdo.?'® Para reforcar o impacto desta passagem sobre os ouvintes, Jesus nomeia
dois episddios biblicos exemplares (Cf. Lc 4, 25-27) da acéo salvadora de Deus sobre
condenados — destino ndo so reservado aos pecadores, mas igualmente aos pagaos que
ndo conheciam a Alianca e ndo pertenciam ao povo eleito. Pois sdo precisamente dois
pagdos que Jesus exemplifica como os preferidos aos olhos de Deus, em detrimento dos
fiéis de Israel: em tempos de ‘“grande fome” o profeta Elias, ao invés de socorrer
alguma das vilvas israelitas, foi enviado a vilva pagd que habitava em Sarepta na
regido de Sidom (Cf. vs. 25-26;1Re 17,1-23); Elias purificou da lepra o rei pagdo da
Siria, Naama, em vez dos numerosos leprosos de Israel (Cf. v. 27; 2Re 5,1-27). Se
observarmos ainda a reacdo dos seus ouvintes na sinagoga (Cf. v.28-29), concluimos
efetivamente que estamos diante duma inversao de valores, por causa do escandalo que
provocou. Podemos ainda mencionar mais expressdes exemplares e episédios de Jesus
nos evangelhos que manifestam a sua inversdo de valores.”’® Vejamos: a expressio
recorrente “Muitos dos primeiros serdo os ultimos, e muitos dos ultimos serdo os
primeiros ’(Mt 19,30; Cf. Mt 20,16//Mc 10,31;9,35//Lc 13,30); aquele que aspira a ser o
maior no Reino deve-se tornar como uma crianga: “Quem, pois se fizer humilde como
este menino serd o maior no Reino do Céu” (Mt 18,4//Cf. Mc 10,13-16//Lc 18, 15-17);
o0s pecadores publicos no Reino seguem a frente dos lideres religiosos de Israel: “Em
verdade vos digo: os cobradores de impostos e as prostitutas irdo preceder-vos no
Reino de Deus” (Mt 21,31); o jubilo de Jesus pela revelacdo do Reino aos humildes, em
vez dos letrados: “Bendigo-Te, 0 Pai, Senhor do Céu e da Terra, porque escondeste
estas coisas aos sabios e aos entendidos e as revelaste aos pequeninos.” (Mt 11,25//Cf.
Lc 10, 21-22); na linguagem acutilante das suas parabolas sdo favorecidos: 0s
trabalhadores da Gltima hora que recebem o mesmo salario dos da primeira hora (Cf. Mt
20,1-16); a ovelha perdida a quem o pastor procurou, deixando as outras 99 num ermo
(Cf. Lc 15,4-7//Mt 18,10-14); o pobre Lazaro que viveu desgracadamente repousa agora
no seio de Abrado, enquanto o homem rico que viveu folgadamente foi condenado (Cf.
Lc 16, 19-31); os transeuntes as saidas dos caminhos entram no banquete enquanto 0s
convidados de honra ficam de fora (Cf. Mt 22, 1-14//Lc 14, 15-24); o filho prddigo de
conduta imoral a quem o Pai enche de honras e o acolhe com um banquete, algo que

nunca fez pelo obediente filho mais velho (Cf. Lc 15,11-32); haverd mais misericérdia

218 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 138.
219 cf. SANDERS, E. P., 4 verdadeira histéria de Jesus”,249- 250. Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O
Jesus Histérico, 293-295.
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no dia do Juizo sobre as cidades pagds de Tiro, Sidon e Sodoma do que as cidades
judaicas de Corazim, Betsaida e Cafarnaum (Cf. Mt 11,20-24//Lc 10,12-15).

Agora, analisada a inversdo de valores levada a cabo por Jesus, detemo-nos mais
atentamente a determinar quem sdo 0s “pobres” (ptbkoi) a quem Jesus elege como
destinatarios preferenciais da Boa Noticia do Reino. Com efeito, o termo biblico
“pobres” € muito abrangente e ndo deve ser associado simplesmente a pobreza tal
como a concebemos atualmente, no sentido mais exclusivo da situacdo daqueles que
tém poucos recursos economicos. Na literatura profética eram designados com o

vocabulo hebreu “anawim 2%

, 0 mesmo que ocorre no versiculo original de Is 61,1. J.
Jeremias carateriza 0s “pobres” nos evangelhos através dos seguintes grupos®:

-Os pecadores (amart6loi): ndo constituiam apenas grupos de pessoas que
desobedeciam aos mandamentos da Torah, mas igualmente aqueles que exerciam
profissdes socialmente desrespeitosas®®®; os publicanos (cobradores de impostos),
usurérios, e chefes de cobradores de impostos pelo facto de sujeitarem-se a atividades
que apelavam a ganancia pessoal e a exploracdo alheia, com a agravante de usurparem
0s bens dos israelitas para os entregarem aos herodianos e a Roma, eram considerados
pecadores publicos, bem como as prostitutas, uma vez que a sua atividade era
considerada imoral e impura. Pelo menos uma vez nos evangelhos encontramos a dupla
“publicanos e prostitutas” (Mt 21,31) e algumas vezes “publicanos e pecadores” (Cf.
Mt 9,11//Mc 2, 16 // Lc 5,30; 7,34;15,1) de quem Jesus € “amigo”’(Cf. Mt 11,34//Lc
7,34), e com quem convive frequentemente. Ora, segundo a religido judaica, enquanto
0s pecadores exercessem estas profissdes permaneciam em estado de impureza legal, e
portanto, sem qualquer hipdtese de Salvacao.

-0Os “pequenos” (népioi): pessoas incultas, iletradas, sem qualquer formag&o religiosa.
Na sociedade judaica eram consideradas de baixa reputagdo e de conduta moral
duvidosa. Na lingua semita eram comummente designados como “‘amm ha ‘ara¢”.?*®

Portanto, a sua ignorancia religiosa e, eventualmente, a sua conduta afastavam-nos

definitivamente do caminho da Salvagdo. Por outro lado J. Jeremias considera

220 JEREMIAS, J.,Teologia del Nuevo Testamento I, 138. Neste grupo também podemos incluir as
criangas (em especial os 6rfaos), as vilvas, e todas as mulheres em geral por serem discriminadas numa
sociedade vincadamente patriarcal.

221 cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 134-136.

222 segundo J. Jeremias eram consideradas profissdes imorais e infames: Cf. JEREMIAS, J., Teologia del
Nuevo Testamento |, 134.

2 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 137. J. Gnilka atesta que essa designagdo era
oriunda dos fariseus que desprezavam aqueles que ignoravam a Torah: Cf. GNILKA, J., JesUs de
Nazaret”, 76.
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igualmente que os enfermos e todos aqueles que, de alguma maneira encontravam-se
numa posicdo social de fragilidade e extrema dependéncia — inclusive a pobreza
material — eram também considerados “pequenos "%,

Com efeito, Jesus dirige um olhar distinto da sociedade do seu tempo sobre estes
“pobres”, dado que ao invés de os condenar, procura alivia-los do fardo da culpa e do
estigma da opresséao religiosa e social de que eram alvos:

“Jesus contempla con infinita misericordia a estos mendigos ante Dios, quando en Mt 11,28,
los llama «fatigados y agobiados». Su peso es doblamente agobiador: abarca tanto el desprecio
publico de que eran objeto por parte de los hombres, como la falta de perspectiva de hallar
Jjamds salvacion en Dios.”**

Mais ainda, J. Jeremias chega até a afirmar que a maioria dos seus seguidores eram de

facto pertencentes a este grupo, 0s “pobres” (ptokoi).?®

Portanto, Jesus destaca que a Boa Noticia da Salvacéo é preferencialmente para
os oprimidos e os menos favorecidos, concretamente os “pobres” — de acordo com a
designagé@o abrangente acima apresentada. A Salvagcdo do Reino néo deixa de ser para
todos, — nem poderia ser de outra maneira pois a soberania do Reino é universal —, mas
se é um Deus compassivo que salva entdo tem de se dirigir primeiro aos esquecidos e
marginalizados pois sdo eles 0s mais “carentes” de Graca. Esta inversdo de valores,
embora j& defendida desde os tempos dos profetas, € agora retomada e assumida por
Jesus como escatoldgica, e por isso central e decisiva, dado que parte duma concecao de

Deus centrada num amor misericordioso.

2.3.3 A inversao socio-religiosa: O perdéao dos pecados e a comunhdo de mesa

Vimos até agora que a atividade itinerante de Jesus ndo se resumiu somente a pregacao,
mas também a uma ac¢do taumaturga junto das povoagOes de Israel, manifestada em
milagres, curas e exorcismos que constituiam sinais da chegada iminente do Reino de
Deus com poder para combater todo e qualquer aspeto da realidade ainda dominada
pelo mal e o sofrimento. Isso traduziu-se concretamente na forma pessoal com que Jesus
se aproximava dos enfermos e pessoas perturbadas por aflicdes de indole psico-
somatica - naquele tempo interpretadas como “possessoes demoniacas”. Contudo, 0S

sinais e milagres por si s0 ndo sdo suficientes para inverter essa realidade ainda

224 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 138. Neste grupo também podemos incluir as
criancas (em especial os 0rfdos), as vilvas, e todas as mulheres em geral por serem discriminadas numa
sociedade vincadamente patriarcal.

225 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 138.

225 “Resumiendo, pues, podriamos afirmar que los seguidores de Jesiis consistian predominantemente en
personas difamadas, en personas que gozaban de baja reputacion y estima”: JEREMIAS, J., Teologia
del Nuevo Testamento I, 137.
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dominada pelo maligno, por isso 0 Reino exige a participacdo de todos no combate ao
mal. Para tal era necesséria uma inversdo de mentalidade, mais concretamente, dos
valores vigentes no tempo de Jesus que tinham o efeito perverso de discriminar
negativamente 0s pecadores e outras pessoas ignorantes da Torah, a quem o0s
evangelhos designam “pobres” (ptokoi). Para tal, Jesus ndo sO recorre a discursos e
pardbolas como também ao trato preferencial e pessoal que da aos “pobres”,
demonstrando que eles sdo os primeiros destinatarios da Boa Noticia (euaggelion) do
Reino de Deus, invertendo a tendéncia discriminatoria da sociedade do seu tempo: para
Jesus, 0s “pobres” ndo sO deviam deixar de ser discriminados, mas acima de tudo
deviam ser discriminados positivamente.

A partir dos evangelhos observamos que uma agdo concreta de discriminagdo
positiva de Jesus em relacdo aos pecadores e marginalizados traduzia-se na oferta do

22T A primeira vista isso ndo aparenta nada de distinto da tradic&o

perddo dos pecados.
judaica uma vez que o perdao dos pecados fazia parte do costume religioso da época. O
culto do Templo previa uma série de ritos que garantiam o perddo de Deus aos
pecadores. Na Torah existia até uma extensa lista que preceituava os sacrificios,
imolacdes e ablucdes adequados a cada tipo de transgressao ou omissdo provenientes
dos cddigos sacerdotal e de santidade (Cf. Lv 1-18). Além disso, a cada ano celebrava-
se 0 Yom Kippur, o grande dia do Perddo, em que Deus perdoava os pecados do povo,
sendo-lhes propicio e favoravel.?®Contudo, Jesus ao aproximar-se dos pecadores e
gente de ma fama, proclamava-lhes o perddo dos pecados sem recurso ao culto de
purificacdo do Templo ou a intervencdo dos sacerdotes: nele mesmo, na sua pessoa,
acontecia o perdao de Deus. Relativamente a esse ponto Nicholas T. Wright comenta:

“El ofirecié al pueblo el «perdén de los pecados», no sélo con sus palabras sino también com
algunas de sus acciones mas caracteristicas, a saber, su acogida a «pecadores» de todas las
clases y sus comidas con ellos. En otras palabras, ofrecié la bendicién que normalmente se
obtenia yendo al Templo o, al menos (en la didspora) orando orientados hacia el Templo. No
hay que passar por alto la enormidade de este cambio. (...) Lo que se obtenia en el Templo —y
habia que obtenerlo de nuevo después de haber pecado e incurrido en impureza -, se podia
obtener en aquel momento y para sempre aceptando la acogida de Jesus, confiando en él,
siguiéndolo. ” 229

227 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamiento I, 139-140.

228 Cf. GNILKA, J., Jests de Nazaret, 66.

22 WRIGHT, N. T., El desafio de Jesis,145 (negrito nosso). Wright refere ainda na mesma pagina o
episédio onde Jesus apds curar um leproso envia-o ao Templo (Cf. Mt 8,4 // Mc 1,44 // Lc 5,44). Dai
conclui que se trata duma excec¢éo que confirma a regra dado que a necessidade do leproso apresentar-se
no Templo ndo teria como objetivo fundamental cumprir o preceito cultual, mas a necessidade dele ser
reconhecido e reintegrado aos olhos da sociedade, e portanto com o beneplacito das autoridades
religiosas. Contudo ndo é algo conclusivo dado que J. Jeremias é contrario a esse ponto de vista,
afirmando que Jesus ndo negava o cumprimento de prescri¢Ges legais: Cf. JEREMIAS, J.,Teologia del
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Os proprios evangelhos atestam esse facto como escandaloso quando os transeuntes se
interrogam: “quem é este que até perdoa os pecados?” (Lc 7,49; Cf. Mt 9,3; Lc 5,21).
Outro aspeto importante, carateristico da oferta do perddo de Jesus aos “pobres” residia
no facto dele proclamar o perddo a gente que ainda era pecadora, i.e, antecipava o
perdao antes de qualquer um deles manifestar algum sinal visivel de arrependimento ou
peniténcia.?* Isso ndo implica que Jesus dispensasse do seu discurso o chamamento &
conversdo ou ao arrependimento, apelando a liberdade e a responsabilidade pessoal de
todos (Cf. Mc 1,15; Jo 5,24). Mas, na verdade é um facto que Jesus dava mais enfase a
alegria da oferta gratuita e antecipada da Salvacdo do que ao apelo a peniténcia,
simplesmente porque era aos “pobres” (ptokoi) a quem ele dirigia especificamente e
mais insistentemente essa oferta incondicional:

“...segun las palabras de Jesus, el amor del Padre se dirige precisamente hacia los hijos
menospreciados y perdidos. El que Jesus los llamara a ellos, y no a los justos (Mc 2,17), era
aparentemente la disolucion de toda la ética, (...). El mundo ambiental en que vive Jesus basa
la relacion del hombre con Dios en la conducta moral de aquél (la conducta moral del
hombre). El evangelio, al no hacer esto, comociona los cimentos de la religion. Por eso, el
escandalo nace de la buena nueva (Mt 11, 6 par.), y no primariamente del Ilamamiento que
Jestis hace a la penitencia.”**

Portanto, 0s “pobres” tinham um tratamento preferencial pois o perdao devia chegar até

eles como uma experiéncia festiva de alegria e acolhimento, uma vez que Deus preferia-
0S ao0s justos. Esse era o contraste provocado neles: enquanto a sociedade os rejeitava e
0s considerava “perdidos”, Jesus comunicava-lhes que eram favoritos aos olhos de
Deus, e que D’Ele s6 poderiam esperar benevoléncia e misericdrdia, e ndo a condenagao
— veja-se o tratamento preferencial dado nas parabolas a “ovelha perdida” (Cf. Lc 15,4-
7), a dracma perdida (Cf. v.8-10),a0 filho prédigo (v.11-32) e ao contexto final da festa
(v.6,9,23).0utro aspeto importante realgado por J. Jeremias € que segundo a concecao

Nuevo Testamento I, 243. Aparte desta questdo, 0 que nos interessa ressalvar é que pelo menos é evidente
e concordante que Jesus oferecia o perddo sem mediacdo do Templo ou dos seus sacerdotes, dado o
caracter escatolégico do seu anuncio (rejeitasse ou ndo o culto do Templo). Nessa matéria o préprio J.
Jeremias atesta a autoridade exclusiva de Jesus perdoar pecados, a mesma autoridade que deu aos seus
discipulos: Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 277-278.

20 Ccf. SANDERS, E. P., A verdadeira histéria de Jesus, 257; PAGOLA, J. A., Jesus, uma abordagem
histérica, 212. Ha narrativas onde aparecem pessoas que mostram arrependimento diante de Jesus (Cf. Lc
6,36-39), contudo o que mais abunda nos evangelhos sdo encontros onde ele manifestava o perddo como
uma oferta gratuita e incondicional de Deus, particularmente nos casos paradigmaticos de: Zaqueu que se
converteu s6 depois de Jesus tomar primeiro a iniciativa gratuita de entrar em sua casa (Cf. Lc 19,1-10); a
mulher adiltera a quem defendeu da lapidacdo publica (Cf. Jo 8,1-11) — um direito legitimo de qualquer
judeu “justo” que se prezasse — e ndo condenou — a pericope acaba sem sabermos se efectivamente ela se
arrependeu ou ndo; ou do paralitico a quem Jesus diz espontaneamente: “filho, os teus pecados estdo
perdoados” (Mc 2,5 //ICf. Mt 9,1-8 //Lc 5,17-25 //Jo 5,1-9). Além disso ha diversas parabolas
demonstrativas do Amor gratuito e misericordioso que Deus oferece (Cf. cap. 2.2.2), tendo especialmente
em conta a quem s&o dirigidas (“os pobres”) e, a0 mesmo tempo, no intuito de justificar as suas acdes
diante dos seus opositores: Cf. JEREMIAS, J., Las parabolas de JesUs, 154.

21 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 145 (negrito nosso).
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dos representantes religiosos judaicos, bem como para a generalidade dos judeus
daquele tempo, o arrependimento antecipava 0 perddo porque baseava-se na conduta
moral. Para Jesus, pelo contrario, da-se uma inversdo: era o perddo que devia antecipar
e provocar o arrependimento e a mudanca de conduta. Portanto, segundo ele, a
verdadeira conversdo ndo decorria de um ato moral do sujeito a que Deus se limitava a
“confirmar”, mas partia de um ato de amor, o amor misericordioso do Pai para com 0s
seus filhos, a comegar pelos “pobres”. Portanto, podemos concluir que a marca central
da oferta do Perddo em Jesus residia na soberania de Deus, pois 0 Seu perddo era um
ato gratuito, supremo e decisivo anterior a propria moralidade e a ordem juridica e
social que o pecado tinha adquirido naquele tempo.

Ainda outro aspeto de grande relevancia mencionado nos evangelhos, e
intimamente ligado a oferta do perddo, era a comunhdo de mesa que Jesus tinha com o0s
pecadores.”®? Os sinéticos relatam-nos que Jesus era acusado de “glutdo e beberrio”
(Cf. Mt 11,19// Lc 7,34) e criticado por sentar-se a mesa com a dupla “publicanos e
pecadores”. A critica a essa pratica de Jesus partia mais frequentemente do partido dos
fariseus, que conservavam e propagavam um cddigo de separacdo entre puros e
impuros, justos e pecadores. Jesus justificava a sua atitude com uma afirmacao
exemplar: “ndo sdo os que tém salde que precisam de médico, mas 0s que estdo
doentes. Ndo vim chamar os justos a conversdo, mas os pecadores” (Lc 5,32 /ICf. Mt
9,13//Mc 2,17).

Aquilo que constituia um escandalo para a sociedade daquele tempo nédo era o
facto de Jesus reunir-se a mesa somente com pecadores, mas 0 ato de reuni-los com
todos: nos convivios de mesa de Jesus havia uma mistura de grupos que naquela época
seria impensavel agrupar.”® Isso torna-se claro quando, por exemplo, em Lucas o relato

by

menciona: ‘“encontravam-se com eles, a mesa, grande numero de cobradores de

232 “Jesiis concedio el perdén no sélo de palabra, sino también por medio de acciones. La forma de
proclamacion de perdén — de proclamacién por medio de acciones — que méas impresion6 a los hombres
de aquella época, fue la comunién de mesa que JesUs tuvo con los pecadores: el hecho de que JesUs se
sentara a la mesa con ellos.”: JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 140. Cf. GNILKA, J.,
Jesus de Nazaret, 135-139.

233 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 140-141. Para os judeus as comidas tinham um
carater fortemente sectario. Eram uma expresséo cultural e social de distingdo entre grupos. Por exemplo,
ha comentéarios de Hecateu de Abdera (Séc. IV a.C.), Apolénio Mdlon e Diodoro Siculo (séc. | a.C.) que
confirmam como os judeus ndo partilhavam a mesa com estrangeiros. Portanto, a mesa era a expressao de
um cédigo de pureza que evitava a contaminagdo quer com pagaos, quer com pecadores. Por outro lado,
as questdes culturais de honra e vergonha também impediam pessoas de comer a mesa com os demais:
Cf. AGUIRRE, Rafael, La mesa compartida. Estudios del NT desde las ciencias sociales, 35-37;49-50.
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impostos e de outras pessoas” (Cf. Lc 5,29) e o facto de nos sinoticos os discipulos
sentarem-se a mesa com eles (Cf. Mc 2,15 // Mt 9,10 // Lc 5,30).

Aprofundemos agora a forte simbologia associada & “mesa” e 0 seu significado
ndo sO6 na cultura semita como também nos povos do Oriente antigo, de forma a
retirarmos as devidas ilacbes deste ato de convivialidade de Jesus com 0s
marginalizados e os pecadores.

Para os judeus, convidar alguém para comer em sua casa significava um sinal de
respeito. Evocava um simbolo de paz, intimidade e confianca que se outorgava a tais

pessoas. Além disso a comunh&o de mesa tinha também um caréter sagrado®*

pois
representava uma comunidade abengoada e aprovada aos olhos de Deus:

“Especialmente en el judaismo, la comunion de mesa significa comunion ante los ojos de Dios,
(...). Asi que las comidas de Jesus com los publicanos y pecadores no son tampoco meros
acontecimentos situados en un plano social, no son mera expresion de la extraordinaria
humanidad de Jesus y de su generosidad social y de su simpatia intima y solidaridad con los
despreciados. Sino que su significacion es mas profunda: esas comidas son expresion de la
misién y del mensage de Jesus (Mc 2, 17), comidas escatoldgicas, celebraciones antecipadas
del banquete salvifico del fin de los tempos th 8, 11 par.), en las cuales se representa ya
ahora la comunidad de los santos (Mc 2,19).” %

Outra faceta interessante e de carater simbolico era o facto do convivio de mesa ser

considerado, em determinados contextos, um ato de amnistia dado a um preso ou
condenado. J. Jeremias demonstra-o pela ilustracdo dos seguintes epis6dios®®®: a
libertacdo do cativeiro e reabilitacdo publica do rei Joaquim pelo convite a mesa real
do rei da Babildnia (Cf. 2 Re 25, 27-30); o perdao do rei Agripa | concedido ao general
Silas quando o convidou & sua mesa. Com efeito, em Jesus vemos algo simbolicamente
muito semelhante. Porém, enquanto a amnistia régia era concedida a pessoas
importantes e com cargos de poder, a “amnistia”’(perddo) do Reino é oferecida a gente
gue ndo detinha qualquer poder, honra ou prestigio (pelo menos de ambito religioso ou
social): Jesus reunia-se & mesa com 0s “condenados” do seu tempo, declarando de uma
forma simbodlica o perddo régio de Deus, integrando-os também na comunidade
escatologica do Reino. Alem do mais, tal como apontou J. Jeremias, a imagem do

“banquete” constituia por si mesmo um simbolo messianico, um “simbolo de vida” da

24 Cf. JEREMIAS, J., Abba, 261.
%5 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 141 (negrito nosso).
236 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 141; JEREMIAS, J., Abba, 260.
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presenca soberana de YHWH na plenitude dos tempos que trazia a Salvacéo a todos os
povos (Cf. Is 25,6-8).2%

Analisada a grande significagdo soteriologica que Jesus d& as comunhdes de
mesa com 0s pecadores, resta-nos verificar nelas até que ponto representam uma
inversdo sob o ponto de vista socio-religioso. Como ja foi referido, tais comunhdes de
mesa escandalizavam e geravam perplexidade no ambiente judaico, uma vez que
constituiam algo contraditério ao costume semita. Rafael Aguirre interpreta esse
contraste ao afirmar:

“Los ritos de mesa reflejan un orden social y lo refuerzan. En el contexto de las comidas
compartidas, JesuUs cuestiona las jerarquias vigentes en su sociedad y propugna unos valores
alternativos.

En las comidas con los fariseos critica a quienes buscan los primeros puestos en los banquetes
(14,7-11; 20,26) y exhorta a elegir los lugares mas humildes (14,10-11); critica también los
ritos de pureza de los alimentos (11, 38-39.42) y exhorta a no invitar a gente prestigiosa o a
quienes pueden corresponder, sino a los pobres y a los tenidos por impuros para acercarse a lo
sagrado (14,12-14). Es decir, cuestiona radicalmente el concepto del honor, el sistema de
purezay las relaciones de patronazgo.

En el contexto de una comida con sus discipulos, Jesus critica el poder y la autoridade tal
como se entienden habitualmente, encarecendo el servicio y la entrega (22, 14-38). La imagen
del sefior sirviendo a la mesa a sus siervos es el paradigma de los nuevos valores del Reino
(12,37;22,27). "%

Portanto a inversao socio-religiosa resultante das comunhdes de mesa com todos, a

comegar pelos “pobres” acontece COMo:

-gratuidade: a honra e 0 mérito deixam de ser o padrdo de selecdo dos convidados
comensais. O ato de sentar-se & mesa passa a Ser agora uma expressao simbélica da
oferta gratuita e incondicional do perd&o, da reconciliacdo, e da hospitalidade de Deus a
todos, nomeadamente aos “pobres”, - aqueles que mais sofriam com a inospitalidade
dos outros;

-rutura com um sistema religioso de pureza legal onde deixam de haver puros e
impuros: todos eram acolhidos no Reino, e esse acolhimento tinha de comecar pelos
“rejeitados ” da sociedade e da religido;

-desagregacdo da antiga ordem social ‘“senhor-servo”. se antes era 0 Servo que
determinava o servico comensal ao senhor, na nova ordem do Reino é o senhor
convertido no modelo de servigo: o0 maior agora é aquele que serve (Cf. Mc 9,35). Deus
mesmo vem para servir o Homem (Cf. Mc 10,45 // Mt 20 28 // Jo 13,14-16), algo

expresso muito particularmente quer na imagem do Banquete escatologico de lsaias,

27 A par com J. Jeremias outros autores apoiam a mesma tese: Cf. AGUIRRE, Rafael, La mesa
compartida, 51-52; GNILKA, J., Jesus de Nazaret, 137-138; SCHILLEBEECKX, Edward, JesUs. La
historia de un viviente, 191-193.

>*® AGUIRRE, Rafael, La mesa compartida, 124-125.
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quer também nas parabolas sobre a vigilancia em Lucas em contexto comensal (Cf. Lc
12, 37; 22,27).

2.3.4 A inversdo escatoldgica: a dupla dimenséo da Boa Noticia do Reino - alegria e
juizo
Se 0 andncio do Reino de Deus chega a todos como uma Boa Noticia, a comecar pelos
“pobres”, tal ndo significa que chegasse a todos da mesma maneira.?*® Partindo da
atuacdo e da mensagem de Jesus, podemos afirmar que enquanto a vinda do Reino €
efetivamente uma Boa Noticia para uns, tem de implicar que é muitas vezes uma
adverténcia e um juizo para outros. Simplesmente porque a vinda do Reino representa
uma exigéncia de mudanca: aqueles que antes oprimiam de uma forma religiosa, social
ou econdémica, deviam agora deixar de o fazer e aceitar a nova ordem do Reino que
vinha instaurar a justica e a prioridade do amor para com todos, até aos inimigos.

Portanto, a oferta gratuita da Salvacdo de Deus, que é expressdo do seu amor
misericordioso, ndo podia dispensar paralelamente o discurso do Juizo. Em primeiro
lugar, porque a Salvacdo ndo é uma imposicdo mas uma oferta que pode ser recusada,
em segundo lugar, porque essa mesma Salvacdo nao acontecia de forma neutra, pura e
simplesmente sem a denuncia e a conversao, ou transformacao ética das instituicdes e
pessoas. A instauracdo do Reino (Basileia) precisa da colaboracdo de todos. Jesus,
portanto, ao ter uma duplicidade no discurso perddo-juizo, ndo significa de modo
nenhum uma contradicdo na sua mensagem, mas muito pelo contrario: Jesus evidencia a
coeréncia do carater eminente e vital do Reino de Deus ao demonstrar que ndo chega de
uma forma neutral, mas para estabelecer uma nova ordem que exige abordagens
distintas a situacGes e pessoas que tém tratamentos e atuacdes distintas na sociedade do
seu tempo. Assim, a “Basileia” chega a uns como gozo e consolacdo (perdao e alegria),
e para outros, como adverténcia e urgéncia de converséo (juizo e critica).

Analisemos mais atentamente. Por um lado, ha exigéncias e adverténcias que
Jesus dirige a todos sem excegdo, ou pelo menos aos israelitas em geral: o perdao
fraterno e comunitério deve ser permanente. E algo vital para se construir o Reino de
Deus (Cf. Mt 19,21-22//Lc 17,3-4). Se até 0s “pobres” sdo perdoados de forma
abundante e gratuita, devem agora fazé-lo uns pelos outros e para com todos.**°0

mandamento do amor e o principio da misericordia sdo universais e uma exigéncia a

29 Cf. PAGOLA, J. A., Jesus, uma abordagem histérica, 102-104.
280 cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Historico, 295.

65



todos os que quiserem entrar no Reino, pois s6 assim se convertem como filhos de
Deus-Pai (Cf. cap. 2.2.2 e 2.2.3). Jesus declara que o juizo vem para aqueles que
resistem ao anuncio do Reino, sobretudo com a expressdo “esta geragdo” (Cf. Mt 23,
34-36// Lc 11,49-51 e Mt 12, 39//Mc 8,11-12//Lc 11,29; Mt 17,17). Nesses contextos,
Jesus identifica “esta geracdo ™ com todos 0s judeus, em contraposic&o aos gentios.?*

Por outro lado, desde o tempo veterotestamentario o juizo de Deus estava
reservado aos pecadores, enquanto a recompensa e a Salvacdo era o destino dos justos.
Porém, Jesus inverte esta sentenca dando uma reviravolta de cariz escatologico: desta
vez 0s justos sdo objeto de juizo, enquanto os pecadores séo justificados:

“Jesus dirige la atencion de los dixaror [justos] hacia lo alejados que ellos estan de Dios.
Ellos, realmente, estdn mas lejos de Dios que los apaprwioi [pecadores], porque tienen muy
buen concepto de si mismos y confian en su propria piedad (Lc 18,9-74), ... 2*

A partir desta afirmacdo ndo podemos interpretar a inversdo escatologica de Jesus

simplisticamente. Ele ndo declara que Deus pretendesse castigar 0s justos e
recompensar 0S que pecavam. A inversdo consistia antes numa forma eficaz de
denunciar a falsa nocdo de justo naquele tempo, e sobretudo as falsas segurancas
daqueles que se justificavam a si préprios julgando-se “justos” aos olhos de Deus. Por
outro lado, 0s “pobres”, considerados pecadores, experimentavam a Boa Noticia do
Reino como algo imerecido e inesperado, acolhendo-o com uma atitude agradecida, e
como tal, era ja um sinal da sua remissdo.?*> Nesse ambito, e observando a sociedade
judaica do tempo de jesus, é facil identificar os que se afirmam “justos” ou
“justificados” diante de Deus: precisamente os lideres e 0s ricos de Israel. Vejamos:

-0s sacerdotes e 0s ancidos do povo ao questionar a autoridade da atuacéo de Jesus, ele
guestiona-os pela sua fidelidade a vontade do Pai, acusando-os de desobediéncia (Cf.
Mt 21,23-32) pois desprezaram 0 ‘“‘caminho da justica” (v.32) ensinado por Jodo
Batista. Mas 0s “cobradores de impostos e as prostitutas acreditaram nele” (v.32);

-a paradbola do grande banquete (Cf. Mt 22,1-10//Lc 14,16-24) é dirigida como juizo aos
fariseus (Mateus e Lucas) e também aos sacerdotes (Mateus): julgando-se convidados
de honra para o banquete escatologico, na verdade ficardo de fora (Cf. Mt 22,7//Lc
14,24). Por outro lado esse mesmo banquete ¢ sinal de Salvacdo para os que estdo de

fora (os “pobres”), nas saidas dos caminhos;

241 Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Historico, 292.
242 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 146 (negrito nosso).
3 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 145.
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-aos sacerdotes, doutores da Lei e ancidos (Cf. Mc 11,27) Jesus acusa-os de rejeitarem
0s mensageiros de Deus, contando-lhes a parébola dos vinhateiros homicidas (Cf. Mt
21,33-46//Mc 12,1-12 //Lc 20,9-19);
-0 fariseu Simdo nada entende de perddo (Cf Lc 7,36-48) em contraposicdo com a
mulher pecadora que chora aos pés de Jesus: “...digo-te que lIhe sdo perdoados 0s seus
muitos pecados, porque muito amou” (V.47);
-Jesus dirige claramente a adverténcia aos ricos: “é mais facil passar um camelo pelo
fundo de uma agulha do que um rico entrar no Reino de Deus” (Mc 10,25). Por outro
lado alerta-os com a parabola de Lazaro (Cf. Lc 16,19-31). Também diz que ndo se
pode servir dois senhores: ou Deus ou Mammon (divindade que personificava a
ganancia pessoal) (Cf. Mt 6,24 // Lc 16,13).
Na sentenga “prefiro a misericordia ao sacrificio” (Mt 9,13; 12,7) Jesus explicita qual
deve ser a natureza do justo: ndo é essencialmente o cumprimento dos codigos de
pureza, da torah ou dos sacrificios oferecidos no Templo que tornam alguém justo, mas
é a conversdo do coracdo, uma esperanca presente na tradi¢do profética (Cf. Ez 11,19).
Portanto, torna-se justo quem tiver um coracdo misericordioso semelhante ao Pai
(Abbd), e isso ndo é obra humana, mas dom de Deus — dom contudo que pressupde a
liberdade e adesdo humana.?** Com isso pretende combater uma falsa piedade téo
propagada entre os lideres religiosos do seu tempo.2*® Por outro lado, felizes sio aqueles
(preferencialmente e a comegar pelos “pobres’) que experimentam essa misericordia, ja
manifesta nas acles de Jesus. Quanto aos ricos, ndo deve ser a riqueza a razdo da sua
seguranga (Cf. Lc 12,13-34) mas devem-se tornar justos imitando a bondade de Deus,
tornando-se gratuitos e abundantemente generosos (Cf. Lc 19,1-10) com aqueles que
pouco ou nada tém. Ndo é a quantia daquilo que se partilha que conta (Cf. Mc 12,41-44
/lLc 21,1-4), mas a atitude da disponibilidade total dos bens (Cf. Mt 19,21//Mc 10,21//
Lc 18,22). Essa é a condigio de entrada dos ricos no Reino.

Portanto, concluindo, a inversdo escatologica do discurso perddo-juizo adverte
fundamentalmente aqueles que se julgam seguros — quer por causa da seguranca da
pertenca ao povo eleito (os judeus em geral), quer pela seguranca do cumprimento dos

preceitos religiosos (lideres religiosos), quer também da seguranca dos bens (ricos) — e

244 A tradicdo paulina ira depois aprofundar bastante esta teologia contrapondo a justificacdo pela fé a
justificacdo pelas obras da Lei (Cf. Rom 3,28-30;10,4), como uma das razdes que fundamentam o anuncio
do evangelho aos pagdos que ndo participavam da Alianga ou da obediéncia a Torah.

25 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento I, 176-178.
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eleva aqueles que outrora se sentiam desprezados ou até amaldi¢coados por Deus (0s
“pobres”).*°

Apesar da dureza das palavras de Juizo de Jesus, ndo devemos porém esquecer
que a ténica do seu discurso é a compaixao, o que justifica as suas adverténcias aqueles
que ndo a punham em pratica. Contudo nunca o observamos nos evangelhos a condenar
definitiva ou irremediavelmente fosse quem fosse. O seu discurso de Juizo €, por um
lado uma dendncia para os que sdo impiedosos e de cora¢do endurecido, e por outro
lado, um “tratamento de choque” para abalar as falsas segurancas dos ‘justos” e
adverti-los a acolherem o Reino e seguirem o exemplo de Deus que se revela como um

Pai cheio de bondade e misericordia.

2.4 Sintese

Ao longo deste capitulo vimos como o Reino de Deus ocupa um lugar nuclear na
mensagem e atuacao de Jesus, e a partir dessa analise estabeleceremos uma comparacgao
com as nog¢des de Reino de Deus abordadas no primeiro capitulo de forma a retirarmos
algumas conclusdes importantes.

O poder libertador e salvador de Deus-Rei patente nas esperancas vetero e
intertestamentarias sdo expressas na mensagem do Reino em Jesus, quer a partir do seu
discurso, quer a partir das suas ac¢fes, contudo com contornos inovadores — alguns
superando expectativas, outros substancialmente distintos do expectavel:

-a acdo taumaturga e exorcista de Jesus enquadra-se no plano do cumprimento das
profecias apocaliticas que mencionavam um ‘“combate escatologico” entre Deus-Rei e
as forgas do mal, culminando no triunfo de YHWH. Com efeito, Jesus assumiu o papel
de profeta do fim dos tempos, confrontando-se com o mal e o sofrimento humano
através de curas, milagres e exorcismos, libertando as pessoas dos seus males e afli¢Ges,
acOes que ele mesmo interpretou como sinais do triunfo escatologico da realeza de
Deus. Deste modo a ordem realidade, outrora dominada pelo maligno e o pecado, - com
0s céus cerrados -,é agora invertida pela vinda do Reino — os céus abrem-se e inaugura-
se 0 tempo favordvel da Salvacdo: o mal comeca a ser derrotado. Porém, Jesus ao
anunciar o Reino de Deus como triunfo e inversdo do dominio do mal, n&o interviu ao
nivel politico nem beélico. Ndo congregou um grupo de resistentes armados, a

semelhanca dos zelotas, mas gente simples. O movimento de Jesus ndo era de cariz

26 Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus Histérico, 293; JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo
Testamento I, 171-176.
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nacionalista nem violento, mas itinerante, pacifico, e ndo centralista (ndo confinou a sua
missdo a Jerusalém), aberto ndo s6 as multiddes e a grupos especificos como também
individualizado a pessoas concretas.

-Por outro lado, a sua acao terapéutica foi sobretudo evidente junto dos marginalizados
do seu tempo, 0s “pobres” (ptdkoi), onde se incluiam também os pecadores. Portanto,
inversamente ao que era esperado, Jesus ndo veio cumprir a escatologia para elevar 0s
justos, e castigar os pecadores e pagdos. A sua prioridade era precisamente a
reabilitacdo dos pecadores e a integracdo dos marginalizados, — inclusive os pagdos — na
comunidade escatologica do Reino (algo muito evidente nas misturas de grupos que
reunia nas comunhBes de mesa). Distintamente das restantes versdes apocaliticas
segregacionistas e dualistas (0s “bons” sdo recompensados, e 0s “maus” condenados),
a concecao apocalitica e escatologica do Reino de Deus em Jesus constituiu uma
inversdo socio-religiosa e de valores, por ser aberta, integradora e inclusiva, sobretudo
a partir dos simbolos da comunh&o de mesa e da oferta do perd&o.

-Jesus ao reabilitar e reintegrar religiosa e socialmente os marginalizados e oprimidos de
Israel concretiza de certa forma aquilo que é proclamado na pardbola do pais
misericordioso: quem estava morto, voltou a vida, e quem estava perdido foi
encontrado (Cf. Lc 15,22.32). Portanto, de uma forma inesperada, encontra-se patente
um ato da Justica de Deus de dar e restituir a vida: antes reservado aos justos, afinal
concretiza-se agora na justificacdo (Salvacdo) dos pecadores.

-A semelhanca do simbolo veterotestamentario, para Jesus o Reino também n&o vinha
por vontade humana, mas de Deus. Por isso encorajava os discipulos a orarem ao Pai e
pedir-lhe a vinda do Reino (Cf.Mt 6,9-13//Lc 11,1-4) com as suas benesses, muito a
semelhanga da oragdo litargica do Qaddish e das Dezoito béngdos. Por outro lado, se
para Jesus 0 Reino ja estava presente, também havia ainda uma dimensdo futura
inacabada, por realizar, e que era urgente acontecer para transformar a ordem da
realidade: a escatologia jesuénica tanto é futura (por realizar) como presente (em
realizagdo), em constante tenséo e expansdo. De qualquer forma é uma escatologia que
ja ndo se enquadra somente no limiar da esperanca, mas na dimensao da realizacao.

-A vontade do Deus-Rei era sobretudo expressa por ‘“sentimentos” e acbes de
compaixao diante da injustica e do sofrimento humano, patente ndo so nas parabolas e
ensinamentos de Jesus, mas nomeadamente nas suas acdes de misericordia e
proximidade junto dos oprimidos e abandonados de Israel (oferta incondicional do

perddo, curas e exorcismos, e comunhdo de mesa). A vontade de Deus também nédo se
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cumpre de forma “mdgica”, mas exige a colaboragdo de todos. O Reinado de Deus vai-
se expandindo na medida do acolhimento e da ades&o livre de cada um aos valores do
evangelho. Mas tal ndo é realizado de forma intimista ou individual. Jesus forma uma
comunidade de discipulos e seguidores, uma nova ‘‘familia” onde todos vivessem como
filhos do mesmo “Pai” (Abbd), sob o mandamento universal do amor fraterno e sem
limites.

-Se Jesus tinha em vista a formacdo de uma nova comunidade humana inclusiva e
universal, a realizacdo do Reino de Deus nédo se reservava a alguns escolhidos, ou um
“resto”. Dentro dessa conce¢do enquadrava-se mais propriamente o paradigma
escatolégico de Jodo Batista, que aguardava a vinda de Deus como condenacao e Juizo
iminente para todos, a que s6 um resto de “purificados” pelo batismo de peniténcia
escaparia. Contudo, para Jesus, a vinda do Reino ndo se marca pela tonica do Juizo,
mas € um euaggelion (Boa Noticia), experimenta-se na alegria festiva da Salvacao e do
perddo. Para ele, 0 Reino vinha para todos, embora de formas diferentes, dependendo da
condicdo dos destinatarios: aos “pobres” julgando-se “perdidos”, 0 Reino aproximava-
se deles como experiéncia gratuita e generosa do acolhimento inesperado de Deus; aos
que se presumiam “justos” ou ‘justificados”, 0 Reino de Deus aproximava-se deles
como denuncia e desafio de mudanca, abalando-lhes as falsas segurancas (fosse a
piedade religiosa, os bens, ou a pertenca a Alianca) de forma converterem-se, a agirem
com misericordia, fiando-se apenas na gratuidade e no amor de Deus revelado como
Abba, e assim se tornarem também em cidadaos do Reino.

Mas, segundo Jesus, o Reino também tinha exigéncias para todos: pela
experiéncia da alegria, perdao e reconciliacdo, uns e outros deviam imitar a Deus-Pai,
amando até os inimigos, com atitudes de proximidade e inclusdo, perdoando-se
fraternalmente. Se ainda assim, havia quem reagisse de forma indiferente a vinda do
Reino de Deus (a “geracdo rebelde”) e ndo abria 0 coracdo a mensagem de Jesus,
incorria no risco de um Juizo ainda mais implacavel daquele reservado aos pagédos que
ndo se converteram. Portanto, para Jesus, 0 Reino é um acontecimento universal e
abrange toda a criacdo - trata-se do comego de um novo éon — cuja urgéncia ninguém
pode ser indiferente. Era uma realidade decisiva que obrigava a uma resolugéo e
mudancga.

-Se para Jesus 0 Reino é uma realidade presente e ao mesmo tempo, futura, j& nédo
podemos concluir se era exclusivamente celeste ou exclusivamente terrestre. Pelo

menos podemos garantir que Jesus ndo tinha uma concec¢do de Reino a-historica, nem
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tampouco unicamente celeste. Quer na oracdo do Pai-Nosso, nas bem-aventurancas, ou
no discurso antitético, Jesus sugere situacfes quotidianas e de concretizacdo historica
(fossem presentes ou futuras), contudo ndo podemos concluir quais seriam de ordem
“celeste” ou espiritualizada. Contudo, os sinais do Reino presente sdo j& uma
concretizacdo do Reinar de Deus, situado ndo sé aqui (espago) e agora (tempo), como
também na circunstancia de cada pessoa com quem Jesus se encontrava (vejam-se 0S
nomes e situagdes consistentes de pessoas citadas nos evangelhos).

-A concecéo de Reino, na linha de algumas correntes apocaliticas e proféticas, em Jesus
€ messianica e davidica, e também ele se identificou com a figura do Filho do Homem.
Porém, o seu messianismo é discreto, sem pretensdes politicas ou segregacionistas, mas
contemplava como prioridade a fundacéo de uma soberania soterioldgica global: Deus-
Rei ndo vem para castigar, nem derrubar reinos ou regimes humanos, mas sobretudo
para salvar os que estavam perdidos, restituir (ressuscitar) a vida aos “mortos” - ao
nivel social, religioso ou cultural -, promover a reconciliacdo e a Paz universais (0

shalom escatoldgico), e inaugurar um mundo livre do mal e do sofrimento.
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CAPITULO 11l - O DEUS REVELADO NA MENSAGEM DO REINO

3.1 Deus como Abbéa

A luz do que foi aprofundado no capitulo anterior, constatamos que o0 Deus do Reino é
apresentado por Jesus com um rosto paternal a partir do termo arameu abba (Pai), cuja
traducdo grega do NT transliterou como [latip (Patér) (Cf. 2.2.1). O uso de tal
designagdo foi original pois correspondia a0 modo de chamar e nomear o pai no
ambiente domeéstico, intimo e quotidiano. N&o era uma designacdo comum ao contexto
religioso. Pois, Jesus elevou precisamente semelhante designagdo a substantivo do Deus
de Israel, o constitutivo da sua esséncia. E certo, como ja vimos, que um termo muito
semelhante, Abf, ainda que raro, fora usado no AT para designar a Deus. Contudo Abi
era um termo solene e “distante” pois mantinha a transcendéncia de YWHW?*'. Mas
Abba4, pelo contrario, € uma expressao domeéstica e familiar, e portanto, mais apelativa a
proximidade do que a solenidade. Pensamos que esse pormenor é relevante pois a
solenidade judaica andava a par com a nogédo da santidade de um Deus exclusivamente
confinado ao Templo e a Torah, e consequentemente comprometido com a exigéncia da
pureza legal que, como vimos anteriormente, Jesus secundarizou. Deste modo Jesus nao
manifesta um Deus exclusivo dos santos e justos, defendido pelos lideres religiosos
judaicos, mas agora um Deus acessivel e aberto a todos, a comegar precisamente por
aqueles a quem outrora se julgava que Deus rejeitava e até punia: os pecadores e 0s
segregados. E isso foi, quem sabe, o maior ponto de discordia entre Jesus e a religido do
seu tempo, pois naturalmente correspondia a uma inversdo de valores. Portanto, a nosso
ver, o termo Abba significou ndo s6 um novo modo de nomear a Deus, mas também um

novo modo de encarar o Homem a partir de Deus.

3.1.1 Consequéncias pessoais e comunitarias da designacao “Abbd”

A primeira consequéncia que designamos na nomeagéo de Deus como Abba consiste na
Sua proximidade pessoal que se realizava no encontro com Jesus. Tal concecdo de um
Deus pessoal ndo nos parece de todo absolutamente original. J& ocorria de forma
pontual através da tradicdo biblica, e comecava a adquirir cada vez mais relevancia no
judaismo contemporaneo de Jesus, embora, aparentemente, ndo era uma definicao

generalizada nem das mais comuns ao AT:

7 JEREMIAS, J., Abb4, 30.
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“Si nos preguntarmos donde se encuentra aqui la novedad respecto al antiguo testamento,
hemos de subrayar este rasgo como el més significativo: Dios es llamado en varias ocasiones
Padre de un individuo; asi pues, la relacion filial con Dios adquiere también un caracter
personal, mientras que en el antiguo testamento se trataba sempre de la relacion entre Dios e
Israel., 2%

Ainda que J. Jeremias pareca referir que a relagdo de Deus com 0 Homem concretizava-

se exclusivamente na Alianga com Israel, parece-nos evidente, contudo, que o AT
conserva narrativas de uma relacdo de Deus mais proxima e “personalizada’ com
determinados individuos, como por exemplo os Juizes, profetas, e alguns reis (David,
Saul, entre outros). Porém, a afirmacao de J. Jeremias pode fazer sentido se tivermos em
conta o contexto relacional de Deus com individuos nos evangelhos que é, isso sim,
distinto daqueles evocados no AT. Se observarmos atentamente as atitudes de Jesus nos
evangelhos, constantemente demonstrava a misericérdia, a atencdo e o amor do Pai de
forma personalizada - e a pessoas que geralmente ndo constituiam nenhum modelo ou
exemplo de elei¢cdo. Ndo podemos deixar de notar que frequentemente os evangelistas
tém o habito de concretizar a Salvacdo de Deus de um modo inequivoco e exemplar nos
encontros de Jesus com pessoas concretas®*®, algumas até identificadas pelo nome: o
cego Bartimeu, filho de Timeu (Cf. Mc 10,46-52), o chefe de cobradores de impostos,
Zaqueu (Cf. Lc 19,1-10), Maria de Magdala (Cf. Lc 8,2; Mc 16,9), Marta e Maria de
Betania (Cf. Lc 10,38-42; Jo 11,1-46;12,3), a mulher sirofenicia (Cf. Mc 7,24-30; Mt
15,21-18), o cego de nascenca (Cf. Jo 9,1-41), um centurido (Cf. Mt 8,5-13) etc.
Também as parabolas lucanas da misericérdia revelam-nos um Deus que procura
sempre um individuo, ou algo Unico: no caso da parabola do Pai misericordioso (Cf. Lc
15,11-32), o filho mais novo; na parabola da ovelha perdida (Cf. Mt 18,10-14//Lc 15,4-
7) é somente uma ovelha que procura, havendo ‘“mais alegria no Céu por um sé
pecador que se converte, do que por noventa e nove justos” (Lc 15,7), como igualmente
a mulher procura apenas uma dracma (Cf. Lc 15, 8-10). Por conseguinte, pensamos
encontrar-nos diante de uma linguagem que Jesus usa eficazmente para demonstrar a
atencdo e o cuidado do Abbé por cada pessoa num contexto concreto. Assim também o

confirma E. Sanders:

*** JEREMIAS, J.,Abb4, 28.

3 Ainda que alguns destes interlocutores de Jesus nos evangelhos nunca tenham correspondido a
personagens histéricas, contudo é notavel a recorréncia narrativa de encontros pessoais como
paradigmaticos da acdo salvadora de Deus; facto esse que, na linguagem veterotestamentaria,
concretizava-se mais frequentemente em acontecimentos que abarcavam o povo como um todo, ou pelo
menos uma comunidade crente.
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“Uma parte significativa do ensinamento de Jesus consiste na garantia de gque Deus ama cada
pessoa individual. Independentemente das suas imperfeicBes, e que deseja o regresso mesmo do
pior de todos.” 2

Deste modo, concluimos que o Deus de Israel ja ndo age apenas em favor do seu povo

ou de uma comunidade especifica, mas como Abba revela-se também como um Deus
que privilegia o encontro pessoal com cada individuo.

Seguidamente, a segunda - e ndo menos importante - consequéncia derivada da
designacdo de Deus como Abba era a filiacdo. Quando Jesus chama a Deus “Abba” ndo
se limita a apresentar uma nova concegdo de Deus, mas sobretudo assume-O como
referéncia a si mesmo. Do mesmo modo, cada pessoa que invocasse Deus como Pai
adquiria uma nova concecdo de si. Portanto, aqueles que chamassem a Deus por Pai

i3

deviam encarar a sua vida pessoal como um “viver para”, e “viver com”, enquanto
referéncia a um Deus cuja paternidade implicava confianga, obediéncia e solicitude
como resposta & instauragdo do Reino.” Foi por isso que Jesus considerou como
caracteristica essencial para a entrada no Reino de Deus o reconhecimento e adesdo a
Deus como Pai. Ora, tal reconhecimento s6 era possivel no seguimento de Jesus,
nomeadamente na aderéncia ao seu discipulado, ja que ele dirige a expressdao “Vosso
Pai” somente aos discipulos e nunca aos de fora.?*? Portanto, segundo essa perspetiva,
sO os discipulos podiam reclamar a sua pertenca a paternidade do Abb4, participando da
filiacdo de Jesus:

“Si Dios es el padre, los discipulos son sus hijos. La filiacion es la caracteristica por
excelencia del reino: «Si no volvéis a haceros como nifios, no entraréis en el reino de Dios»
(Mt 18, 3).Los hijos son capaces de decir ‘Abba.” 253

Além desta afirmacdo J. Jeremias confirma que a expressdo ‘filhos de Deus” somente

ocorre trés vezes nos sinoticos (Cf. Mt 9,45 par.; Lc 6,35;20,36). Nesse ambito, segundo
Jesus, tornar-se filho de Deus era considerado uma dadiva e a grande bénc¢éo do fim dos
tempos. Os discipulos, na condicdo de filhos, ganham o privilégio de receberem os dons
do tempo escatoldgico da Salvacao (Cf. Mt 7, 9-11//Mc 11,22-24//Lc 11,9-13//Jo 14,13-
14), e tornam-se participantes da Gléria de Deus (Cf. Lc 12,32).%>* Desta forma, tanto 0s

discipulos e seguidores de Jesus, bem como aqueles que participavam nas suas

>0 SANDERS, E. P., A verdadeira historia de Jesus, 247.

1 Cf. GONZALEZ FAUS, José Ignacio, La Humanidad Nueva. Ensayo de Cristologia.Volumen I, 114,
117-118.

%2 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento, 213. Cf. também as citacdes no cap. 2.2.1 na
alinea b): «Com pronome possessivo na segunda pessoa: “Vosso Pai”».

53 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento 1, 213 (negrito nosso).

4 Cf. JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 213 -214.
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comunhdes de mesa, formavam o que os autores designam como a “familia Dei” **° (a
familia de Deus). Na verdade, todos eles assumiam uma nova identidade, um novo
modo de vida tendo como referéncia o amor do Pai. Tal era a condi¢cdo de adesdo ao
Reino de Deus:

“Las acciones y palabras de Jesus llamaron a la existencia a un Pueblo con una nueva
identidade, uma nueva familia. (...) Esta comunidade renovada, una «familia» formada en
torno a Jesus, incluia a todos y cada uno, y el Unico «requisito» era la adhesion a Jesus y su
mensage del reino. ” 2%6

Portanto, a pertenca a “familia Dei” ndo constituia por si s6 uma condicdo automatica

de filiacdo. Eram necessarios novos critérios de vida e de convivéncia para cada um se
tornar “filho” ou “filha”. O principio fundamental de convivéncia, tal como perfilamos
no capitulo anterior, resumia-se ao cumprimento do mandamento do amor, com tudo o
que isso implica: amar o préximo como a si mesmo, seguir a “regra de ouro”, tendo em
linha de conta as exigéncias presentes no discurso antitético e 0 amor ao inimigo (Cf.
cap. 2.2.3), porém, ha outros critérios®’ ainda ndo mencionados e sdo também
consequéncia direta da pertenca a “familia Dei”

a) a nova familia de Jesus € constituida por aqueles que fazem a vontade do Pai (Cf. Mc
3,30-35//Mt 12,46-50//Lc 8,19-21): “aquele que fizer a vontade de Deus, esse é que é
meu irmdo, minha irmd, e minha mde” (Mc 3,35). Do mesmo modo, felizes séo os que
“escutam a Palavra de Deus e a poem em prdtica” (Lc 11,28).

b) nesta familia que se reline em torno de Jesus ha apenas uma autoridade que pde fim a
todas as hierarquias humanas de dominio (Cf. Mt 23,8-10). Portanto, a nova alianca
familiar com o Abba é mais vinculativa do que a consanguinidade ou submissdo as
demais autoridades mundanas. Agora todos sdo “irmdos” (v.8b) e portanto deixam de

haver “mestres” (v,8a), “pai” (v.9), ou “doutores” (v.10), pois “um sé” (v.9) é o Pai.

3.1.2 Abb&: uma designacéo de transcendéncia

A analise anterior remete-nos a uma reflexdo mais profunda: na afirmacédo de Mc 3,35
Jesus ndo nomeia o pai, € em Mateus € posta em causa a autoridade patriarcal: “E na
terra, a ninguém chameis 'Pai’, porque um so é o vosso ‘Pai’: aquele que esta no Céu”
(Mt 23,9). E certo que, relativamente a pericope de Marcos, a auséncia do pai poderia

dever-se ao facto de José estar ausente da vida de Jesus - dada a sua hipotética morte

5 JEREMIAS, J., Teologia del Nuevo Testamento |, 201,214; THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus
histérico, 241.

26 WRIGHT, N. T., El desafio de Jesus, 90 (negrito nosso).

57 Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus histérico, 241-242.
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prematura (algo que ndo sabemos de todo, e nos limitamos apenas a especular).
Contudo, se tivermos em conta ambas as pericopes (de Marcos e Mateus) concluimos
igualmente que Jesus rejeita a autoridade patriarcal, assumida na época pela figura do
pai.”®® Compreendemos melhor semelhante atitude se tivermos em conta o Sitz im
Leben, (contexto vital) do tempo de Jesus: naquela época 0s patriarcas, ou pais
domeésticos, eram os chefes de familia, e como tal, ndo é inverosimil admitirmos que
pudessem restringir até certo ponto a autonomia dos seus filhos. Com efeito, por um
lado, era necessario entrar em rutura com a autoridade paterna para pertencer a “familia
Dei”. Por outro lado, Jesus ndo pretendia que alguém confundisse o Abba com a figura
humana, imperfeita, - em determinados contextos e situa¢fes, quem sabe, até
dominadora - do pai da casa, que devia ser distinto da figura paterna apresentada na
parabola de Lc 15,11-32. Vejamos, a partir duma analise do contexto social da época
perfilada por J. Pagola, como era a autoridade patriarcal no tempo de Jesus:

“A autoridade do pai era absoluta. Todos lhe deviam obediéncia e lealdade. Era ele que
negociava o0s casamentos e decidia o destino das filhas. Ele organizava o trabalho e definia os
direitos e os deveres. Todos lhe estavam submetidos.” >

“Naquela nova familia [a “familia Dei”] ndo haveria pais a imporem a sua autoridade
patriarcal sobre os restantes. Ninguém exerceria sobre eles um poder dominador. A ninguém se
chamaria pai. No movimento de Jesus desaparecia toda e qualquer autoridade patriarcal; s6
emergiria Deus, o Pai proximo que, de todos, fazia irmdos e irmds.”

Em consonancia com estas afirmagdes observamos nos evangelhos que Jesus omite a

referéncia ao pai em Mt 10,28-30; o seguimento do Reino é mais importante que a
familia de sangue (Cf. Mt 8,19-22//Lc 9,57-62), inclusive o enterro do pai. Portanto,
naquele contexto, para Jesus era necessario romper com o vinculo familiar, a comecar
pela figura de autoridade (o pai), uma vez que a obediéncia as exigéncias do Reino
devia sobrepor-se a obediéncia segundo a autoridade paterna (autoridade que ndo devia
ser contestada e que no caso de insubmissdo, segundo a propria Torah, podia resultar na
morte: Cf. Dt 21,18-21). Na nova ordem do Reino, devia haver apenas uma familia, um
Senhor, uma autoridade, e um sé Pai: o Abba. Contudo, a Sua autoridade ndo devia ser
opressiva nem dominadora, mas marcada pela bondade e misericordia - a caracteristica
aparentemente mais determinante e decisiva do Deus de Jesus (Cf. cap. 2.2.1 e 2.2.2).
Por mais simples que nos pareca esta concecdo paterna e benigna de Deus, ndo

deve contudo degenerar num sentido paternalista. Para tal, basta-nos inquirir: serd o

28 Cf. THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus historico, 241: os autores admitem que Jesus quisesse
expressar uma inversdo da ordem de importancia familiar, colocando em primeiro lugar a figura feminina
das irmas e da mée, seguindo-se a do irm&o, e omitindo a figura do patriarca.

I PAGOLA, J. A, Jesus, uma abordagem historica, 44.

20 pAGOLA, J. A. Jesus, uma abordagem histérica, 301.
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Deus-Abbéa de Jesus um Pai bondoso cuja autoridade manifesta-se aparentemente numa
complacéncia e providéncia sem limites? O problema de tomarmos a sério tal afirmagéo
significa contentarmo-nos com uma representacdo divina semelhante a um Deus ex
machina que Dietrich Bonhoeffer denunciou.?®*

A esse respeito, a posicdo critica de Sigmund Freud contribuiu para a
purificacdo de uma imagem excessivamente providencialista e infantilizante de Deus-
Pai, na medida em que introduziu a problematica da experiéncia religiosa da figura
paterna no cristianismo. Segundo Freud, o Homem procurou na religido uma fuga para a
angustia existencial provocada por rejei¢bes e insuficiéncias culturais, e também pelo
sentimento de impoténcia diante das forcas da natureza. Dessa forma, segundo ele, a
religido converteu-se numa iluséo e “neurose compulsiva” que estimulava o instinto de
protecdo e conduzia o crente & satisfacdo dos desejos da infancia.?®? Particularmente no
caso do cristianismo, Deus-Pai tornava-se na garantia da necessidade religiosa de
protecdo, convertendo-se assim na quimera da figura paterna:

“A psicanalise tornou conhecida a intima conexao existente entre o complexo do pai e a crenca
em Deus. Fez-nos ver que um Deus pessoal nada mais €, psicologicamente, do que uma
exaltacdo do pai, (...). Bioldgicamente falando, o sentimento religioso origina-se na longa
dependéncia e necessidade de ajuda da crianca; e, mais tarde, quando percebe como é
realmente fragil e desprotegida diante das grandes forcas da vida, volta a sentir-se como na
infancia e procura entdo negar a sua propria dependéncia, por meio de uma regressiva
renovagio das forcas que a protegiam na infancia. ” 2%

“Assim, seu anseio por um pai constitui um motivo idéntico a sua necessidade de protecéo
contra as conseqiiéncias de sua debilidade humana. E a defesa contra o desamparo infantil
que empresta suas feicdes caracteristicas a reacdo do adulto ao desamparo que ele tem de
reconhecer — reacdo que é, exatamente, a formacao da religido. »264

A respeito destas e outras afirmacGes semelhantes de Freud, Juan de Sahagun

Hernandez comenta:

%61 Um Deus interventivo nos limites da nossa agdo, que nos substituisse na debilidade, nos momentos
decisivos da vida e do exercicio da nossa liberdade. BONHOEFFER, Dietrich — “Resistencia y sumision.
Cartas y apuntes desde el cautiverio”, Ediciones Sigueme, Salamanca, 2008, 152: “Las personas
religiosas hablan de Dios cuando el conocimiento humano (a veces por simple pereza mental) no da méas
de si, o cuando fracasan las capacidades humanas. En realidade, se limitan siempre a ofrecer un deus ex
machina, al que ponen en movimento ya sea para la aparente solucién de problemas insolubles, ya sea
para recurrir a una fuerza ante los fallos humanos, en definitiva, sacando siempre partido de la
debilidade humana, es decir, de los limites humanos.”

22 Cf. KASPER, W., El Dios de JesuCristo, 47; HERNANDEZ, Juan de Sahagin, Fenomenologia y
Filosofia de la Religién, 170-171.

3 FREUD, Sigmund, Leonardo da Vinci e uma lembranca de sua infancia (1910) V (cap.) In Edic4o
Eletronica Brasileira das Obras Psicologicas Completas de Sigmund Freud XI (negrito nosso). A
corrente edicdo ndo nos permite identificar a pagina, apenas o capitulo onde se encontra a citagdo da obra
e 0 volume onde esta inserida. Cf. a mesma citacio de Freud em PLE, Albert, Freud e a religido, 20.

264 FREUD, Sigmund, O futuro de uma ilus&o (1927) IV (cap.) In Edic&o Eletronica Brasileira das Obras
Psicoldgicas Completas de Sigmund Freud XXII (negrito nosso). Cf. também FREUD, Sigmund apud
PLE, Albert, Freud e a religi&o, 26-27.
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“Mas que resultado del discurso racional, la figura que polariza la atencion religiosa es obra
de la imaginacion por encima de toda logica. (...). En la historia de la humanidad estas formas
van del totemismo al politeismo y de éste al monoteismo, cuya expresion més perfecta es la
cristiana porque concede al padre una funcion relevante en extremo. Relevancia que Freud
explica por la estrecha relacion entre la creencia en Dios y la nostalgia del padre humano, de
modo que el Dios personal cristiano no es mas que la paternidad idealizada del hombre. 2%

Segundo A. Torres Queiruga, as consequéncias dessa concecdo de Deus resultam no

seguinte equivoco:

“El dios-padre es simplesmente el fantasma del hombre-nifio que no se atreve a afrontar la
realidade; es el fruto narcisista del deseo infantil de omnipotencia o la proyeccion que aplaca
el sentimento de culpa. Por eso mismo debe ser abandonado. La religion es una neurosis
infantil de la humanidad que impede el crecimiento adulto del hombre: negar al dios-padre
significa crecer, sanar y aceder a la propria autonomia. 2%

A problemaética que Freud induz é confrontar-nos com a imagem de um Deus-Pai que

anula a autonomia humana sempre que age em nosso favor, conduzindo o0 Homem a um
estado de regressdo infantil, inibindo-lhe a maturidade e emancipacgdo enquanto pessoa.
Todavia, esse Deus criticado por Freud ndo é o Deus-Pai da tradicdo judaico-cristd,
nomeadamente o Abbé de Jesus. Vejamos:

- Se tivermos em conta a tradicdo biblica, Israel preservou sempre a transcendéncia de
Deus, proibindo qualquer representacdo Sua através de imagens. Por isso, usavam
analogias para falar D’Ele e da Sua agdo na histéria. A analogia permitia evocar uma
experiéncia humana, reconhecivel e acessivel a todos, mas ao mesmo tempo, um
recurso que superava aquilo que era conhecido, abrindo a compreensdo a novos
significados exclusivamente atribuidos a Deus. Quando Jesus nomeia a Deus “Abbd”
também o faz por via analdgica: n’Ele reconhecemos tragos humanos de um ‘Pai’
compassivo e generoso, contudo um ‘Pai’ essencialmente distinto de todos os outros.
Dai, a insisténcia de Jesus em proclamar a Sua unicidade em Mt 23,9.%’

- Freud limitou-se a representar o Deus-Pai do cristianismo sob um ponto de vista
exclusivamente negativo da figura paterna. Isso € evidente para os psicologos da
religido, nomeadamente Antoine Vergote que critica Freud por ter ignorado a figura
jesuanica do ‘Pai’: Deus ao invés de encerrar 0s crentes nas ilusdes dos seus desejos,
promete e inspira a todos a busca de uma “felicidade final”. Também outros psicologos,
e especialmente o tedlogo W. Pannenberg, afirmam Deus-Pai como origem primordial
do Homem, a quem acolhe e sustenta, inspirando-o a enfrentar a sua existéncia com

autonomia, confianca e serenidade face s anguistias existenciais.?®®

25Cf. HERNANDEZ, J. de Sahagin, Fenomenologia y Filosofia de la Religion”,171 (negrito nosso).
266 QUEIRUGA, A. Torres, Creo en Dios Padre, 98 (negrito nosso).

67 Cf. QUEIRUGA, A. Torres, Creo en Dios Padre, 99.

%%% Cf. QUEIRUGA, A. Torres, Creo en Dios Padre, 100-101.
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- Jesus ao revelar Deus com o rosto de Pai ndo conduz ninguém a uma regressao
infantil. Bem pelo contrario. O Abbé& deseja que cada um adira ao seu projeto: 0 Reino
de Deus. Cada pessoa encontra a sua maturidade e grandeza de filho ou filha, na medida
que acolher e assumir o projeto do Reino®®® como participante e corresponsavel da
Salvacdo de Deus, levando ao cumprimento o mandamento do amor e as bem-
aventurancgas. Além disso, o Pai deveria ser o apelo mais cativante e expressivo a
conversdo, de forma a conduzir o Homem a sua plenitude (tel6s) — portanto, a maxima
emancipacdo — e ndo a regressdo: “Sede misericordiosos com0 0 Vv0sso Pai é
misericordioso” (LC 6,36); “Sede perfeitos [teleios] como é perfeito o Vosso Pai
celeste.” (Mt 5,48).

Por conseguinte, a transcendéncia de Deus segundo a categoria de Pai supera 0s
nossos padrdes humanos e religiosos: O Deus-Pai de Jesus ndo é, por um lado,
comparavel a figura do pai dominador e, nem por outro lado, semelhante a um Deus
“paternalista” e sobreprotetor que ameacasse a nossa maturidade como seres

auténomos. Simplesmente, porque nio é Pai apenas “por comparagio ™

, mas ‘O Par’
que transcende todos o0s nossos modelos paternos ou idolatricos, revela-se como O
Unico capaz de conduzir o Homem a sua derradeira autonomia, sem contudo abandoné-
lo & sua sorte, libertando-o também da fatalidade.?”* Dessa forma, a promessa divina de
Salvacdo ndo acontece como consequéncia de um providencialismo, mas pelo contrério,

realiza-se na liberdade humana.

3.2 Deus como fonte de humanizacao

A partir da mensagem do Reino, Jesus demonstra que Deus estabelece como prioridade
do Seu reinado um mundo novo e recriado onde nem o mal, nem o sofrimento
exercessem qualquer dominio sobre o ser humano. Por isso, Jesus identificou-se com

uma acao messianica muito particular cuja prioridade recaia nos mais débeis e na

%9 GESCHE, Adolphe, El sentido, 32: “El hombre no estd llamado solamente a construir su mundo, sino
también el Reino de Dios. (...) En suma, el hombre descubre aqui en el mismo corazon de su referencia a
Dios, quién es él y cual es su grandeza. (...) No encuentra el hombre su liberdad y grandeza aislandose
en si mesmo o en relaciébn con las cosas (inmanencia), sino también en relacion con Dios
(transcendéncia), con un Dios que no es negacidon o destruccion del hombre, sino su fundamento y
arantia.”

" Na verdade, as parébolas de Jesus, e nomeadamente a parabola do pai misericordioso, sdo
comparacOes que ele estabelece para os seus ouvintes percecionarem a bondade e a misericérdia do Deus
de Israel. Contudo, ndo devemos esquecer que sdo um meio — ndo um fim — para as pessoas captarem o
mistério de Deus. O uso semita de parabolas e comparagGes jamais servia para esgotar todo o mistério de
Deus, mas antes para “aproximar” as pessoas da realidade de Deus.

21 Cf. GESCHE, Adolphe, Jesucristo, 49-50.
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libertacdo dos marginalizados. Essa atencdo preferencial seria o ponto de partida para
uma renovacao ética, social, e religiosa, a partir de Deus. Portanto, na mensagem e na
atuacdo de Jesus, o projeto do Reino (Basileia) converge para uma concretizacdo da
soberania e da Gloria de Deus no mundo e na criacdo que exige paralelamente um
projeto ético de humanizacéo:

“...la esperada revelacion definitiva se estd realizando y la soberania y el poder de Dios estan
haciendose presentes de una forma nueva en el mundo. Esto es una buena noticia, porque Dios
se acerca a los hombres con una oferta de humanizacion y vida nueva. (...)

JesUs esté en la linea de toda la tradicién biblica que no especula nunca sobre Dios en
si mismo, sino gque habla de un Dios que se revela en la historia con un proyecto de salvacion
para la humanidad” 212
Vejamos seguidamente, aquilo que a nosso ver, constituem as linhas orientadoras do

ethos teoldgico sublinhado por Jesus, presente nos seus ditos e sentencas.

3.2.1 A primazia da felicidade do Homem e a sua relacdo com o préximo

As bem-aventurangas séo designadas por J. Meier como “macarismos”’, uma expressao
proveniente do termo grego makarioi e traduz-se como “felizes”, “afortunados” ou
“ditosos”.*"> Os macarismos constituem um género literario proveniente do Oriente
antigo e estdo igualmente presentes nas tradicdes veterotestamentaria e
intertestamentaria. No AT ocorrem frequentemente na literatura sapiencial (38 vezes),
das quais 26 ocorréncias figuram nos Salmos. J. Meier distingue duas categorias
literdrias de bem-aventurancas na tradicdo hebraica até ao sec. I: o ambito da bem-
aventuranca tipica do estilo sapiencial, que é de indole moral e exprime a recompensa
em funcdo da conduta humana, e 0 &mbito da bem-aventuranca apocalitica, mais tardia,
que pressupde uma mudanca radical em tempos de injustica ou perseguicdo: os que
sofrem sdo felizes ja no presente, pois possuem a garantia do gozo em plenitude no

altimo dia.?™

Ora, Meier admite que as bem-aventurangas do sermdo da montanha (Cf.
Mt 5,1-7,29) seguem precisamente a mesma orientacdo teologica e estilo formal das
bem-aventurancas apocaliticas’”>, dado até bastante coerente com a escatologia do
Reino presente na mensagem de Jesus. Outro dado importante a apontar é que ap4s uma
andlise exegética das bem-aventurancas, quer J. Meier, quer também G. Theissen & A.
Merz concluem que a forma primitiva das bem-aventurangas proveniente da fonte Q

(Quelle) resume-se possivelmente em trés sentencas originarias do Jesus historico:

22 \/IDAL, MARCIANO, Conceptos fundamentales de ética teolégica, 70 (negrito nosso).
" MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 392.

274 Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 394.

25 Cf MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 394.
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“Bem-aventurados os pobres, \ pois deles € o reino de Deus.
Bem-aventurados os (agora) famintos, \ pois serdo saciados.
Bem-aventurados os que (agora) choram, \ pois serd@o consolados.
Se considerarmos validas as conclusbes dos autores, entdo as bem-aventurangas de

25276

Jesus centram-se sobretudo na mudanca radical da condicdo dos “pobres”, 0S
“famintos” e “os que choram”, uma concecao carateristica do estilo apocalitico. Ora,
mesmo ndo assumindo como definitiva a hip6tese dos autores®’’, parece-nos
minimamente razoavel admitir a partir da leitura das bem-aventurancas que Jesus
anunciava através de perifrases?’® a acdo de Deus que visava, entre outas coisas, mudar
a condicdo de pessoas que sofriam. Esse sofrimento devia-se portanto a situacdo de
fome, tristeza ou desespero, e pobreza ou exclusdo — considerando o significado estrito
do termo ptokoi ja estudado no cap. 2.3.2 —, situagdes comuns aquele tempo, dado o
contexto socioecondmico em Israel no séc. I. Dai concluimos que segundo a mensagem
de Jesus a vontade régia de Deus comeca a cumprir-se na garantia das condic¢des béasicas
da vida humana e na felicidade de todos, a comecar pelo bem-estar e consolo dos que
mais sofriam. A esse respeito comenta José M. Castillo:

“Todo esto nos viene a decir que son constitutivos de nuestra humanidad.: 1) la vida, en nuestra
condicion de carne y hueso (carnalidad); 2) la sociabilidad, en nuestras relaciones humanas
(alteridad); 3) la individualidad, en nuestra calidad de seres personales diferenciados y
relacionados los unos con los otros (libertad). Pues bien, si algo queda patente en los

evangelios, es que JesUs centrd su atencién, su interés y sus preocupaciones en estas tres

cosas, ... %"

A questdo de Jesus considerar como mais central da sua mensagem a vida concreta do
Homem na sua sociabilidade e individualidade, € algo que pode ser discutivel. Contudo,
dada a sua praxis messianica de assisténcia aos mais debeis e o contelldo das bem-
aventurangas, pelo menos podemos concluir que o Deus de Jesus revela-se envolvido e
comprometido nesses aspetos da vida humana. De certa forma isso € algo também
patente nalgumas peticGes do Pai-Nosso. Vejamos a versdo mais curta, correspondente a
Lucas (Lc 11,2-4)%%°;

2"® THEISSEN, G. - MERZ, A., O Jesus histérico, 277; Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal. Tomo
11/1, 392.

%77 Sejam acertadas ou n&o as conclus@es sobre a historicidade das trés bem-aventurancas de Q, fossem ou
ndo fruto da reinterpretacdo das comunidades de Mateus e Lucas sobre os ditos de Jesus, ndo pretendemos
contudo desconsiderar as restantes. Com efeito, “os mansos”, “os misericordiosos”, “os pobres em
espirito” € 0s que “tém fome e sede de justica” sd0 um estimulo e, a0 mesmo tempo um desafio, para que
todos e cada um adiram ao Reino como poder de mudanca e de transformagdo de um mundo onde ja ndo
prevaleca o mal, o sofrimento ou a violéncia.

278 Cf. JEREMIAS J., Teologia del Nuevo Testamento I, 21-27.

29 CASTILLO, José Maria, La humanizacion de Dios. Ensayo de cristologia, 200 (negrito nosso).

280 Cf. FAUS, José Ignacio Gonzalez, Otro mundo es posible...desde Jesiis, 354-362.
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- “Santificado seja o teu nome” (v.2): 0 nome de Deus (como Abba = Pai) é Santo ndo
sO por Si mesmo, mas também referenciado ao Homem enquanto preservado e
respeitado como filho de Deus. Tal conce¢cdo ja era comum a mentalidade
veterotestamentaria, uma vez que a glorificacdo do nome de YWHW encontrava-se
unida ao bem e prosperidade dos israelitas, primeiramente os mais desprotegidos. Os
profetas denunciavam a profanacdo do Nome Santo de Deus em situacOes de injustica e
violéncia®®!, bem como os zelotas consideravam a humilhagdo dos pobres de Israel um
ultraje a Deus, pois tal representava uma desonra ao seu reinado.?®?

- “Da-nos o sustento [dprov] durante o dia-a-dia [émiovoiov fuépav]” (v.3): Jesus pede,
ndo s6 por pdo (interpretado de forma estrita) para todos, mas também, que Deus ndo
falte a cada um com o essencial as necessidades humanas — e aqui a traducao pode ser
mais abrangente, visto que na linguagem semita lehem (vocabulo hebraico original de

283

“pdo” e cujo equivalente grego é dproc™°) por vezes também significava “sustento”

(para viver “cada dia”), sentido mais adequado do
termo émodoioc™ (epiovisios= “quotidiano ™, “didrio”) e reforcada pelo vocébulo
Hudpav®® (éméra=“dia”), com um possivel significado de parusia (o ultimo dia).
Portanto, o que vigora implicito nesta peticdo € que num mundo onde Deus reina ndo
pode haver fome nem caréncia humana de bens essenciais, e se levarmos em conta 0 uso
dos termos epiolsios e éméra, com mais razdo tal circunstancia deveria prevalecer
como realidade escatoldgica, i.e., permanente e definitiva.

- “perdoa [dpes] 0s nossos pecados assim como remitimos [delouev] 0S NOSSOS
devedores [dpsilovr quiv]” (v.4): na pericope o perddo é entendido segundo a
linguagem semita como remissdo. O pecado é comparadvel a uma situacdo de “atadura”
e constrangimento que prende o pecador a uma vida destituida da presenca, bencéo e
protecdo de Deus. De modo semelhante, um devedor encontra-se “cativo” a uma divida
gue, mediante a vontade do credor, pode ou ndo ser redimida (perdoada). Assim, tal

como o pecador necessita de ser redimido por YHWH para viver novamente sob o Seu

81 O autor refere Ez 20 como exemplo evidente da relacdo entre a violéncia, morte e injustica, e a
profanacdo do nome Santo de YHWH: Cf. FAUS, José Ignacio Gonzalez — “Otro mundo es
posible...desde Jesus”, 355.

%82 GNILKA, J., Jests de Nazaret, 80: “...el celo por Dios y por la Ley, que los caracterizaba, habia sido
siempre un timbre de honor. Su manera de pensar y de comportarse se comprenderd unicamente si
tenemos en cuenta que Dios y el pueblo, se consideraban como inserparables y que, por tanto, la
humillacion del pueblo suponia al msimo tiempo la humillacion de Yahveh.”

8 MERKEL, F., “Pan (dprog)”, DTNT 111 (1993), 282-283.

** MUNDLE, W., “(¢miov010¢) Pan”, DTNT 111 (1993), 283-284.

% BRAUMANN, G., “(ijuépa) Parusia”, DTNT 111 (1993), 296-297.
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favor e benevoléncia, da mesma forma as dividas devem ser redimidas pelos credores
aos devedores. E nesta pericope ambas as situagdes destacam-se como duas partes do

mesmo ato. E 6bvio que o verbo dginui®®®

tem uma traducdo abrangente nos LXX,
precisamente por derivar de diversos vocabulos hebreus (“renunciar”, “libertar”,
“soltar”, “redimir” (salah) ou mesmo “perdoar” (nasa) no sentido estritamente
religioso), por isso, parece-nos razoavel a traducdo ‘“redimir” neste contexto, pois aqui
o0 perddo admite um duplo sentido: o significado religioso e fraterno, bem como também
a atitude concreta de perdoar a divida®®’. Portanto, além do perddo ao préximo e o
perddo de Deus constituirem no Pai-nosso um sO ato reciproco (discurso presente
também nos ensinamentos de Jesus: Cf. Mc 11,25-26), exige-se igualmente o simbolo
do perddo das dividas. Tal proposta ndo é nada inverosimil no judaismo, pensamos até
fundamentar-se na sua tradicdo, nomeadamente nas prescri¢des do ano jubilar judaico
que previam, entre outras iniciativas, a remissdo total das dividas (Cf. Dt 15). Se
duvidas restarem, a versdo de Mateus é ainda mais evidente no que toca a relacdo das

288

dividas (cujo vocabulo grego no singular é dgeilnua™") com o perddo: “perdoa as

nossas dividas [dgpeiifuara] assim como nds perdoamos aos nossos devedores [roig

Speldérous fuv]” (Mt 6,12). Também, segundo J. Meier, esta peticdo encerra um
significado marcadamente escatolégico, ja que o perddo no dia do Juizo sé podia ser
concedido com a condicdo do perddo ao préximo.?®® Assim, o perddo dos pecados ndo
se circunscreve apenas a um “ato ritual” concretizavel num sacrificio, expiagdo, ou
imolacdo no Templo, ou ainda diante do povo no Yom Kippur. Segundo a concecao
jesudnica, e na continuidade da tradicdo veterotestamentaria, o pecado ndo se pratica
nem é absolvido apenas diante de Deus, mas na vida concreta e relacional com os
demais. Por isso constituia também um ato humano, interpessoal, sempre marcado pelo
cunho da gratuidade que ndo sO concretizasse a remissdo das dividas do ano jubilar

judaico®®, como também superasse o principio da retribuicdo (a Lei de Talido

2% VORLANDER, H., “(dpinuz) Perdon”, DTNT 111 (1990), 340.

7 Apoiamo-nos também na tese de J. Gonzalés Faus, que afirma o uso provavel do termo arameu
“shabq”: “Conviene saber que, solo en arameo, el mismo verbo (shabq que significa soltar) era usado
para el perdén de los pecados y también para la remision de las deudas. Es pues, muy probable que aqui
estemos asomandonos al lenguaje original de Jesus. ”; Cf. FAUS, José Ignacio Gonzalez, Otro mundo es
posible...desde Jesuis, 359.

288 Cf. MOULTON, J.H. —- MILLIGAN, G., “égeilnua,aroc, 16", BAGD (1979), 603.

289 Cf. MEIER, John P., Un Judio Marginal.Tomo 11/1, 366-367.

2% Dividas faceis de contrair no contexto econémico da palestina do séc. I, que por vezes conduziam a
situacdes desumanas de desespero e serviddo que Deus abomina: Cf. FAUS, José Ignacio Gonzalez, Otro
mundo es posible...desde Jesus, 360. Além disso, o facto do perddo das dividas ser a condi¢do para o
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suplantada na quinta antitese de Mt 5, 38-42) de forma a criar “um compromisso de
aceitacdo incondicional do outro”.**

Portanto, o outro agora €é identificado como o proximo. E o préximo segundo
Jesus ja ndo é uma alteridade arbitraria — definida e segregada por regras religiosas,
étnicas ou culturais — mas a partir da revelacdo de Deus como Pai, ndo s6 € assumido
como destinatario da misericordia, como também nas seguintes condi¢des:

- condicdo de igualdade: Deus-Pai ja ndo admite diferencas hierarquicas nas relagdes

humanas onde prevalecesse a dicotomia autoridade-submissdo (vejam-se as
consequéncias das comunhdes de mesa, onde Jesus reune pessoas de condicédo religiosa
e socialmente desigual — Cf. cap.2.3.3) ou diferencas entre homens e mulheres — a
terceira e quarta antiteses do discurso mateano antitético, no &mbito do respeito pela
mulher e do seu lugar equiparado ao do homem no matrimonio (Cf. cap. 2.2.3). Assim,
segundo Jesus, “eu” e o proximo coincidem na dignidade e importdncia de “adelphoi”
(irm&os).

- condicdo de sacralidade: o préximo, agora na condicdo de filho, é reconfigurado

como “morada’ definitiva de Deus-Pai, a comecar pelo mais desprotegido e debilitado
(Cf. Mt 25,34-36.40). Por conseguinte, a partir de Jesus, realiza-se o mistério da
encarnacdo de Deus, cuja presenca sagrada (shekinah) ja ndo se encontra somente no
Templo, mas imediata e concretamente na condicdo humana do proximo. Deste modo,
Deus e 0 proximo coincidem na sacralidade.

A partir desta abordagem, clarificamos que, a partir da mensagem do Reino, por um
lado, no @mbito da “familia Dei” subsiste a condicdo de igualdade entre todos como
filhos de Deus, por outro lado, Deus e 0 Homem tornam-se sujeitos equiparaveis na
dignidade e sacralidade. Se no AT ja se apontavam intuicBes convergentes nesse
sentido - ideia bem patente, por exemplo, no salmo 8,5-6 ou na conce¢do do Homem
como imagem de Deus -, € agora com a irrup¢do do Reino de Deus que se afigura com

clareza definitiva qual o lugar do Homem na Alianca com Deus.?%?

perddo dos pecados esta em perfeita consonancia com a parabola do mau servo onde Jesus estabelece uma
relacdo imediata entre a misericordia do Pai e o perddo da divida material ao semelhante (Cf. cap. 2.2.2).
2L EAUS, José Ignacio Gonzélez, Outro mundo es posible...desde Jesiis, 360.

%2 Como né&o podia deixar de ser, preservam-se as devidas distingdes fundamentais entre Deus e 0
Homem, - j& provenientes da revelagdo veterotestamentaria (a transcendéncia e natureza distinta do
primeiro relativamente ao segundo) — tal facto, porém, ndo constitui nenhum impedimento para
concluirmos como ambos (Deus e 0 Homem) se revelam na mensagem jesuanica situados no mesmo
“patamar sagrado”, como consequéncia da Nova Aliancga escatoldgica do Reino.
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3.2.2 A transcendéncia da vida humana

Ja foi referido que Jesus frequentemente carateriza Deus-Pai pela sua bondade (Cf. cap.
2.2.1). Com recurso a comparagles, 0 discurso jesuanico presente nos sinéticos
demonstra uma relacdo entre a bondade de Deus e a vida humana, pois acima de
qualquer outra criatura, 0 Homem € revelado como o destinatario principal da
benevoléncia divina: “Ndo se vendem cinco passarinhos (...), nenhum deles passa

despercebido diante de Deus” (Cf. Lc 12,6), entdo “valeis mais que [diapépete] muitos

[roAddv] passarinhos” (v.7); “Olhai para as aves do céu (...) e o v0sso Pai celeste

alimenta-as. N&o valeis v0s mais [udtlov dapépete] do que elas?” (Mt 6,26//Cf. Lc

12,22-32); “Ora se Deus veste assim a erva do campo (...) também ndo fard muito mais
[wolA@d udrlov] por vés, homens de pouca fé?” (Mt 6,30). Do mesmo modo, Jesus usa
uma argumentacdo idéntica a respeito da importancia do Homem quando confronta os

lideres religiosos com o sabado: “Ora, um Homem [dvOpwmog] ndo vale muito mais

[zéow drapéper] do que uma ovelha? ” (Mt 12,12), ou na pericope paralela de Lucas: “o

que é preferivel ao sdbado: fazer bem [dyaBoroifjoai] ou fazer mal, salvar uma vida

[woynv odoai] ou perdé-la?” (Lc 6,9//Cf. Mc 3,4). Porém, a afirmacgdo da centralidade
do Homem ¢ ainda mais evidente na paradigmatica expressao marcana: “o sdbado foi
feito [éyévero] para [o1a] 0 Homem [zov évBpwmov], ndo 0 Homem para o sdbado” (Mc
2,27).

Analisando as pericopes podemos aferir as seguintes conclusfes: em primeiro

lugar, a designacdo “Homem™ advém do substantivo grego é&vlpwmoc®®

(anthropos)
que ndo significa “vardo”, mas “humano”, ou “humanidade”. Portanto, é citado o
género humano como um todo (masculino e feminino), cujo equivalente hebraico é
adam, j& que anthropos é usado nos LXX precisamente como traducdo direta de

“humanidade”(adam) no primeiro relato do Génesis (Cf. Gn 2,4b -25). Em segundo

lugar, o uso frequente do verbo diagpépew®™

(diaphérd), cujo sujeito € o Homem
(&nthropos), apesar das mdaltiplas traducdes, e dado o contexto comparativo em causa,
traduz-se adequadamente como “distinguir-se”, ou ‘“diferir” entre duas realidades
dissemelhantes ou, por vezes, até opostas. Nesse sentido, admitimos que diaphérd

indica como o Homem - comparativamente as demais obras da criacdo - é concisamente

283 yVORLANDER, H., “(évfpwmoc) Hombre”, DTNT I (1990), 307-309.
2% PEREIRA, Isidro, Dicionario Grego-Portugués e Portugués-Grego,139.
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distinto delas, colocado a um nivel Gnico diante de Deus, superando-as?®®, e dai a
traducdo corrente “valeis mais” (Lc 12,6,Mt 6,26) ou “muito mais” (Mt 12,12; Mt
6,30). Seguidamente, a afirmacdo de Mc 2,27 é paradigmética uma vez que justifica as
atitudes de Jesus em relacdo ao sdbado, j4 contextualizadas no cap. 2.1.2, e agora
compreendidas a luz de um novo argumento: tanto as palavras como as ac¢Ges de Jesus
revelam que o preceito sabatico ndo é em si uma finalidade, mas um meio que deve
garantir o bem do Homem, e por isso justifica-se a pertinéncia do verbo

296
(

dyabomorijool “fazer bem”) e do substantivo “vida [humana]” (wvy#). Jesus ndo o

faz por capricho ou rutura arbitraria com uma mera tradi¢do, mas sobretudo para afirmar
que a soberania de Deus realiza-se no bem humano:

“Justamente por ser relacion a Dios y a su palabra, el hombre es el més alto valor de la
créacion, el fin no mediatizable y al que todo esta subordinado: “el sabado ha sido instituido
para el hombre y no el hombre para el sabado” (Mc 2,27; Mt10,31;12,12).” 291

Assim, deparamo-nos com uma visdo do Homem que relativiza o costume e até a

tradicdo mosaica — veja-se, por exemplo, ao referir-se a Moisés como “revisionista” **®
quando critica a carta de repudio (Cf. Mc 10,1-9) —, pois Jesus alude a mais fundante de
todas as tradi¢cdes: a Alianca primordial da Torah que é firmada no ato criador. O
Homem que Jesus defende e deseja revelar é o adam (ad&@o) original, “ro principio”
(Gn 1,1a), enquanto imagem, e semelhanca do Criador (Cf. Gn 1,26).*° Esse Homem,
mais do que qualquer outro arquétipo, é o definitivo anthropos, outrora desfigurado
pelas forcas e dindmicas do mal, agora recriado com a vinda do Reino de Deus.
Precisamente por isso 0s evangelistas narram Jesus a curar frequentemente ao sabado, o
sétimo dia da criacdo e escathon (plenitude) da Salvacao:

“En Gn 1, el sabado, sefial de la alianza, era presentado como la consumacion y santificacion
de la obra creadora de Dios. Los sindpticos nos hablan de diversas curaciones realizadas por
Jesus en esse dia, ante el escandalo de los observantes rigorosos del descanso sabatico. No se
trata de una simple coincidéncia (...) ni los milagros son meros prodigios estupendos.
Significan la instauracion del Reino de Dios. JesUs cura en sdbado porque asi se cumple el
destino salvifico de ese dia y, con él, de la entera creacion. (...) Asi pues, estos gestos curativos
de Jesus nos aproximan a las sinteses teologicas de Pablo y Juan: la salvacion es re-creacién o
nueva creacion; el salvador es creador, y vice-versa 3%

2% Os advérbios de quantidade “muito” (pollus, usado em Lc 6,7: “molidv” e Mt 6,30: “7oidd”) e
“mais” (méallon, aparece em Mt 6,26.30: “udllov”) indicam precisamente o grau de superacdo, e
largamente se tivermos em conta a juncdo dos dois advérbios em Mt 12,12: “muito mais "[molA® pdrlov],
bem como o uso do comparativo de quantidade zdoe (pdsd) a preceder o verbo em Mt 6,30: “vale muito
mais”. Cf. FREIRE, Antonio, Gramatica Grega, 162; 204-206.

2% ZERWICK, Max — GROSVENOR, Mary, “LUCAS 6,6-12”, AGGNT (2008) 232.

27 RUIZ DE LA PENA, Juan L., Imagen de Dios. Antropologia teolégica fundamental, 63 (negrito
N0SS0).

2% Cf. GONZALEZ FAUS, José Ignacio, La Humanidad Nueva I, 60.

29 Cf. GONZALEZ FAUS, José Ignacio, La Humanidad Nueva |, 64.

300 RUIZ DE LA PENA, Juan L., Teologia de la creacion, 66 (negrito nosso).
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Para Jesus o sabado ndo é razdo para relativizar o Homem em detrimento dos preceitos
legais, mas precisamente o contrério: o contexto legalista do sdbado deve ser
reorientado para a protegéo e promogéo da vida humana. Em suma, Jesus néo precisou
de apresentar nenhuma doutrina nova sobre o Homem, ou de reformular o seu lugar na
criagdo. Apenas atualizou a antropologia veterotestamentaria para integra-la no
acontecimento escatolédgico da acdo de Deus.

Vejamos mais. Na pericope sin6tica de Lc 6,9 a vida humana ¢ identificada com
0 termo woyn (psyche). Trata-se duma concecdo de vida muito comum ao NT e também
proveniente da antropologia do AT, ja que nos LXX o termo € a traducdo da palavra

h301

nefesh®™", onde ocorre seguramente mais de 800 vezes e significa “ser vivente”,

“respiragdo”, i.e., a vida do Homem em relacdo corpGrea com os demais seres vivos, 0s
outros homens e Deus. Paralelamente a psyché, também existe o vocabulo (ws** (208)
referente a vida humana, e nos evangelhos designa frequentemente a vida natural que
necessita de meios de conservacdo (alimento, abrigo, vestudrio,...) € nesse ambito com
um significado semelhante a 6> (biés) - a vida bioldgica, enquanto
“sobrevivéncia”, sustentada a partir do mais basico e essencial. Por exemplo, o conceito
de z6@é esta implicito como efeito do poder salvifico de que Jesus € investido para curar
ou salvar uma vida (Cf. Mc 5,35; Jo 4,47).*®* Outro significado fundamental do termo
z06€ no NT € “vida eterna” ou a vida escatoldgica que vira com a instauracdo definitiva
do Reino, mas que ja se realiza aqui e agora.>® Por conseguinte, os vocabulos z6é e
psyché sdo recorrentes nos evangelhos, nomeadamente no discurso jesuanico, do qual
destacamos as seguintes afirmacles: “ndo vos inquieteis quanto a vossa vida [woyi],
com o que haveis de comer ou beber, nem quanto ao vosso corpo, com o que haveis de
vestir. Porventura ndo € o corpo mais do que o vestido e a vida [yuy#] mais do que o
alimento?” (Mt 6,25); “Quem se empenha em salvar a vida [woynv] perderd; quem

perder a vida [woyiv] por mim e pela boa noticia [tod edayyeliov] a salvara” (Mc

8,35); “eu vim para que tenham vida [{wnv], e a tenham em abundancia [rzepiooov]” (Jo
10,10).

%01 Cf. RUIZ DE LA PENA, Juan L., Imagen de Dios. Antropologia teolégica fundamental, 64-65; Cf.

SCHOKEL, Luis Alonso, “w93”, DBHP (1997) 443; Cf. HATCH, E. — REDPATH, H., “oixzeiperv -
oixTipuos- oiktipuwv”’, CS (1998) 1496-1490.

*®2 LINK, HANS G., “Vida ({ew1j)”, DTNT IV (1994) 356-358.

B3 LINK, HANS G., “(fi6¢) Vida”, DINT IV (1994), 354-355.

% Cf. LINK, HANS G., “Vida (Cewsj)”, DTNT 1V (1994), 358.

%% Cf. BUCK, C.D. — BAEDEKER, K. — MOULTON, J.H. — MILLIGAN, G., “Co#, 7ic, 7", BAGD
(1979) 340-341.
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Se a vida (psyché) é mais importante que “comer ou beber” (Mt 6,25a) e “mais
do que o alimento” (v.25b), de forma nenhuma podemos interpretar que Jesus
desprezasse as necessidades béasicas da vida humana (a z6€ ou bi6s), como j& vimos
anteriormente. Aqui, 0 uso do termo psyché apenas demonstra como Jesus desafia 0s
seus ouvintes a aspirar a uma vida em plenitude que ndo consiste apenas na garantia de
alimento ou vestuario, mas na adesdo ao Reino de Deus que é em si mesmo o dom de
uma vida auténtica segundo a soberania de Deus e cuja confirmagdo supera qualquer
expectativa: “procurai primeiro o Seu reino e a Sua justi¢a, e tudo o mais se vos dard
por acréscimo” (Mt 6,33//Lc 12,31). Portanto, sequndo Jesus ndo basta viver da bids —
a vida enquanto busca e satisfacdo do essencial ou do bésico — pois ainda que Deus
deseje para todos uma bidés sem caréncias nem privacdes, é sobretudo uma “vida
[z6€](...) em abunddncia’(Jo 10,10), i.e., mais além do provisional ou dos bens mais

elementares, que é o sentido do advérbio zepioodc®®

(perissOs) neste contexto — e
traduz-se como “além da medida”, “‘excessivamente abundante”. Para Jesus essa
medida excessiva e definitiva da vida deve traduzir-se no seu seguimento que,
paradoxalmente sendo “perdida” por causa do evangelho, converte-se em vida (psyche)
ganha na adeséo ao projeto de Salvacdo do Reino de Deus (Cf. Mc 8,35).

Assim concluimos que a escatologia do reino em Jesus afirma um Deus que
estabelece 0 Homem como prioridade do seu reinado, desejando-lhe oferecer uma vida
gozoza, digna e plena. No entanto ndo é apenas uma vida pautada pelo provisorio, mas a
vida que cada um constréi em liberdade e adesdo a causa de Jesus — O Reino de Deus.
Por conseguinte, se Deus comecga por ser uma causa de humanizacdo, na pratica de uma
ética de cuidado pelos “pobres” (ptbkoi) e do amor ao préximo, tal vivéncia e con-
vivéncia (em Deus) apontam para uma vida humana que transcende os limites do
humano: Deus torna-se entdo causa de transcendéncia do Homem porque deseja
oferecer-lhe uma vida escatoldgica e divina, a vida “em abunddncia” enquanto
z0é/psyché. Por isso, Deus mesmo torna-se na meta definitiva do Homem, a plenitude
da sua humanizagdo que, afinal, se resume a um processo de divinizagao. Irineu de
Lyon resumiu exemplarmente a concecdo evangélica de unido vital e escatoldgica entre
Deus e 0 Homem na expressao: “Gloria enim Dei vivens homo: vita autem hominis

visio Dei”.%%

*% Cf. MOULTON, J.H. — MILLIGAN, G., “mepioocrc”, BAGD (1979) 657.
07«4 gléria de Deus é o Homem vivo: e a vida do Homem é a visdo de Deus” (trd. nossa): IRINEU DE
LYON, Adv. Haereses, 1V, 20, 7 [=PG 7/1].
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3.3 Deus revelado como Amor

Segundo J. Gnilka o amor representa 0 &mago e ‘“quintesséncia” de toda a ética de
Jesus, evidente tanto no mandamento do amor ao proximo e a Deus, como
inclusivamente ao inimigo.3®® Se aliarmos a esse dado o que j& foi abordado no capitulo
2.2.3 — nomeadamente as conclusdes — afirmamos que o Deus apresentado por Jesus,
com rosto benigno e benevolente de Pai, e cuja carateristica essencial € a compaixao,
vem na continuidade da revelacdo veterotestamentaria de YHWH, revelando-se na
mensagem do Reino e na atuacdo de Jesus com novos contornos e definitivamente como

um Deus de Amor.

3.3.1 Percurso neotestamentario: do Deus-Pai das entranhas de misericérdia ao
Deus-Amor

A palavra amor referida a Deus no NT é muito frequentemente traduzida a partir do

309

vocabulo grego dyary™> (agapé). Na totalidade da literatura neotestamentaria o

vocabulo € usado na forma verbal agapad cerca de 140 vezes, na forma substantiva
agapé 116 vezes, e 59 vezes na forma adjetivada agapétds — abrangendo a totalidade
das ocorréncias, agapé é usado em variadissimos contextos, mas mais resumidamente
como atributo/modo de ser de Deus para com 0 Homem e a criac¢do, principio de relacéo
entre pessoas, ou forma afetiva de nomear alguém.*'® Também constatamos que
nenhum dos outros termos gregos que traduzem a palavra “amor” sdo atribuidos a Deus

311

na linguagem neotestamentaria, nomeadamente: érds’~ (amor enquanto “desejo”,

“amor apaixonado”, “impulso” de posse), stérgéthron®*?

313

(amor familiar presente nas
relacbes consanguineas), ou philia (amor enquanto  “amizade”, “afeto”,
“companheirismo”, de bem-estar em relacdo a um parente ou amigo). Portanto, agapé é

tanto o amor divino como o amor humano na linguagem biblica e, frequentemente o

308 GNILKA, J., JesUs de Nazaret, 303: “El amor como la suma y quintesséncia de la ética es un acorde
fundamental del Nuevo Testamento. Pablo designa al amor al préjimo como la sintesis de los diversos
mandamentos (Rom 13,9). En esa concepcion suya Pablo dependeria de la tradicion de Jesus, no de la
sinagoga helenistica.” Cf. também 293, 296.

%9 GUNTER, W. — LINK, HANS G., “(dyarcw) Amor”, DTNT I (1990) 112-113.

310 Cf. MOULTON, W.F. — GEDEN, A. S., “AT'AIIA’Q / AT'A ITH/ ATAITHTO'S”, MCGNT (2002) 4-7;
Cf. KLASSEN, William, “LOVE (NT AND EARLY JEWISH)”, ABD IV (1992), 384-385.

' BUCK, C.D. — BAEDEKER, K., “%pwc¢,wtoc,6”, BAGD (1979) 311.

312 PEREIRA, Isidro, Dicionario Grego-Portugués e Portugués-Grego, 528; Cf. 756. O termo esta
ausente em toda a escritura, aparecendo apenas uma vez e associado ao termo “philia” em Rom 10,12
com o vocabulo gildaropyos (phildstorgos): Cf. GUNTER, W.; LINK, HANS G., “(ayamdw) Amor”,
DTNT 1 (1990) 113.

** MOULTON, J.H. - MILLIGAN, G., “pilia,ac, 1", BAGD (1973) 867.
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vocabulo mais usado nos LXX para traduzir o termo hebraico 128%"(‘ahabah) que,

para além de outros significados, referido a Deus e a sua relagdo com o Homem traduz-
se por “lealdade”, “afeto”, “inclina¢do”, ou “escolha” como amor do compromisso e
da decisdo. Portanto, agapé, é sem duvida um vocéabulo usado também como referéncia
a Deus no NT e, numa parte significativa das ocorréncias, caracteriza as relacfes de
Deus com 0 Homem.*"

Embora nos sindticos o vocdbulo agapé ocorra apenas duas vezes como
substantivo (Cf. Mt 24,12; Lc 11,42)*"°, ndo implica que o amor de Deus n&o seja um
tema central na teologia sindtica. Simplesmente os evangelistas usaram outros
vocabulos com significado equivalente, e sdo precisamente os ja amplamente analisados
no cap. 2.2.2 que expressam a misericordia de Deus-Pai: élcoc (éleos), oiktipuog
(oiktirmos), e omidyyve. (splagkna). Esses vocabulos manifestam adequadamente nos
sinéticos o amor de Deus numa linguagem comparativa®’, eminentemente presente
nalgumas parabolas de Jesus (Cf. cap. 2.2.2), e também explicitos nas suas acdes para
com os atribulados, marginalizados e gente que sofre (Cf. cap.2.3). Além disso “os LXX
traduzem a raiz rhm [raiz hebraica de ‘misericordia’] umas vezes com eleéd, outras com
agapds '8, e tal como foi analisado anteriormente, o termo éleos traduz por vezes o
vocabulo hebreu hen (amor). Portanto, nos sindticos a misericordia é frequentemente a
manifestacdo do amor de Deus. Amor que € a acdo escatoldgica e soberana de Deus na
criacdo, concretamente na relacdo com o Homem?*'*: o reino de Deus chega ao mundo
como ato de amor que vence o mal pela ndo-violéncia (Cf. Mt 5,39; Lc 6,29), triunfa
sobre satanas e os demonios (Cf. Mt 12,28; Lc 11,20), aproxima-se dos pobres e
marginalizados pelos sinais do perdao dos pecados e da comunhdo de mesa; esse perdao
que Deus oferece compromete e capacita cada pessoa a perdoar também de forma
ilimitada e gratuita (Cf. Mt 18,21-35), onde cada um seré perdoado (redimido) segundo
a medida que perdoa e acolhe o préximo (Cf. Mc 4,25;11,25; Mt 6,12;7,2;Lc 6,38).

Constatamos tambeém que o amor agapé como principio de relagdo entre Deus e 0

34 SCHOKEL, Luis Alonso, “7278”, DBHP (1997) 30-31; Cf. GUNTER, W. HANS-LINK,
G., “(Gyamdw) Amor”, DTNT I (1990) 112-113.

315 Cf. GUNTER, W. — LINK, HANS G., “(éyarcw) Amor”, DTNT 1 (1990) 113.

316 Cf. GNILKA, J., Jests de Nazaret, 294; Cf. MOULTON, W.F. — GEDEN, A. S.,“ AI'4A'[TIH”,
MCGNT (2002) 6.

' Cf. GUNTER, W. — LINK, HANS G., “(éyamiw) Amor”, DTNT I (1990) 113.

38 GUNTER, W. — HANS-LINK, G., “(dyarciw) Amor”, DTNT | (1990) 113.

319 KASPER, W., Jesus, el Cristo,145-146.
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Homem, e do Homem com o seu semelhante, sobrepfe-se a diké (justica) de Deus e
manifesta-se mais eminentemente na Sua misericordia.

Em suma, na tradicdo sin6tica o0 amor como compaixdo e bondade constitui a
forca transformadora de Deus-Rei que atua em Jesus, no encontro com cada pessoa, na
observancia dos seus ensinamentos e compromisso do seu discipulado, e que resulta em
ultima instancia na concretizagdo universal de um mundo novo no &mbito religioso,

cultural e social:

“Il n’est jamais dit expressément que Dieu ait de I’dyoray’ pour les hommes (...), mais d’une part il est

qualifié de «bony et «compatissanty (Lc. VI, 35,369, d’autre part sa bienfaisance est généreuse et
. 11320

universelle

Na generalidade dos restantes escritos neotestamentérios, o amor, & semelhanca da
tradicdo sindtica, € o resumo de toda a ética (Cf. 1 Jo 4,7), encontra-se acima até das
virtudes teologais da fé e da esperanca (Cf. 1 Cor 13,13)**, e &, implicita ou
explicitamente acdo de Deus na vida de Jesus, nomeadamente a partir da sua
ressurreicdo e glorificagdo como Cristo (segundo a linguagem de S. Paulo) na
comunidade crente. Se observarmos mais atentamente a tradi¢cdo paulina deparamo-nos
até certo ponto com uma harmonizacdo em relacdo a linguagem e compreensdo
teoldgica de Jesus quando define o amor divino como misericérdia. Paulo nomeia Deus

»s 322

coOmo 0 “Pai das misericordias com recurso ao vocabulo oiktirmés: “Bendito seja

Deus e Pai de Nosso Senhor Jesus Cristo, 0 Pai das misericordias [¢ mawp t@dv

oixtipu@v)] e o Deus de toda a consola¢do” (2 Cor 1,3). Também aponta a compaixao
(oiktirmés) de Deus como justificacdo das suas proprias exortagdes e ensinamentos2*:

“Por isso [odv], vos exorto, irmdos, pelo Deus das misericérdias [t@dv oixtipudv tod

Oco0?),...” (Rm 12,1a). E, a semelhanca de Jesus, 0 amor como misericordia dever ser
principio da imitatio Dei (imitacdo de Deus) entre 0os membros da comunidade: “Se tem
algum valor uma exortagdo em nome de Cristo, ou um conforto afetuoso, ou uma
solidariedade no Espirito, ou alguma ternura [ozldyyva] e compaix@o [koi oiktipuoi]”
(FI 2,1); “Como eleitos de Deus, santos e amados, revesti-vos [ EvovooobOe], pois, de

entranhas de misericérdia [omAdyyva oiktipuod]” (Col 3,12). *** Por outro lado, Paulo

usa o vocadbulo agapé também como principio da imitatio Dei, embora mais
frequentemente traduzido como amor fraterno do que propriamente como amor de

Deus. Contudo, nomeamos duas situacdes das mais relevantes no emprego de agapé

20 3p|CQ, C. — O.P., AGAPE dans le Nouveau Testament. Analyse des Textes |, 156.
%21 Cf. GUNTER, W. — LINK, HANS G., “(éyandw) Amor”, DTNT 1 (1990) 113.

322 Cf. ESSER, H.-H., “(oiktipudég)Misericordia”, DTNT 111 (1993) 103.

323 Cf. ESSER, H.-H., “(oixtipuéc)Misericordia”, DTNT I11 (1993) 103.

324 Cf. ESSER, H.-H., “(oiktipudég)Misericordia”, DTNT 111 (1993) 103.
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referido a Deus: a primeira, onde descreve literalmente a expressdo “amor de Deus”
manifestado em Cristo no hino de Rm 8,31-39: “estou convencido que nem a morte nem
a vida (...) nem qualquer outra criatura poderd separar-nos do amor de Deus [z7j¢

ayamng tov Beod] que esta em Cristo Jesus [Xpiot@ Tnood], Senhor nosso.”(v.38-39); e

na segunda, agapé é referido como virtude divina e escatologica a concretizar na
comunidade (Cf. 1 Cor 4,7-13) - embora consideramos ndo ser uma referéncia explicita
ao amor de Deus, julgamos contudo tratar-se de uma referéncia implicita.
Seguidamente, os escritos joaninos no ambito da relacdo entre Deus (Theos) e
amor (agapé) dao-nos uma visdo singular em comparacdo com 0s demais escritos
neotestamentarios em trés aspetos®*:
a) 0 vocabulo agapé é usado com mais frequéncia que nos escritos paulinos: nas cartas e
epistolas da autoria de Paulo e de tradicdo paulina registamos ao todo 16 ocorréncias?®
(com o uso do vocédbulo referido diretamente a Deus, onde incluimos também
referéncias ao “amor de Cristo” e amor procedente do Espirito); nos escritos joaninos o
verbo agapan ocorre 35 vezes no evangelho, 28 vezes na primeira carta de Jodo, e 0
substantivo agapé aparece 7 vezes no evangelho e 18 vezes nas epistolas joaninas.*?’
Além disso, agapé em Jodo, com mais frequéncia do que qualquer outro escrito
neotestamentario, é usado de forma absoluta.**®
b) a predominancia do vocabulo agapé resulta consequentemente de um uso muito
parco ou quase inexistente dos seus termos homologos na linguagem biblica e
nomeadamente neotestamentaria, tais como dikaiosyné (justica), charis (graca),
éleos/oiktirmos/splagkna (misericérdia), entre outros.
c) enquanto o principio relacional de eleicdo do Homem com Deus segundo Paulo
parece ser a fé (pistis), para Jodo € o agapé (que define o principio de relacdo nao sé
entre Deus e 0 Homem, como também do Homem com o Homem).
Na primeira carta de Jodo, Deus é conhecido pelo amor, dado que Ele mesmo na Sua
esséncia € amor: “Aquele que ndo ama [un dyardv] ndo chegou a conhecer a Deus,

pois Deus é amor [0 Osog dyarn éoriv]” (1 Jo 4,8). A esse respeito diz-nos SPICQ:

325 Cf. GUNTER, W. — LINK, HANS G., “(éyarcw) Amor”, DTNT 1 (1990) 116.

%26 Cf. Rom 5,5.8;8,35.39;15,30; 2 Cor 5,14; 13,11.13; Gal 5,22; Ef 1,4; 2,4; 3,19;6,23; Col 1,8; 2 Ts 3,5;
2 Tim 1,13: Cf. MOULTON, W.F. — GEDEN, A. S., “AT’AITH”, MCGNT (2002) 6-7.

%27 Cf. KLASSEN, William, “LOVE (NT AND EARLY JEWISH)”, ABD IV (1992) 389; MOULTON,
W.F. — GEDEN, A. S., “AIAIIAQ”, MCGNT (2002) 4-6; MOULTON, W.F. — GEDEN, A. S.,
“AT’AITH”, MCGNT (2002) 6-7.

%28 Como substantivo sem genitivo, e como verbo sem objeto: Cf. GUNTER, W. — LINK, HANS
G., “(dyamcw) Amor”, DTNT | (1990) 116.
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“le chrétien doit aimer parce qu’il est engendrer par Dieu et que [’amour vient de Dieu, c’est
donc que I’amour a une affinité propre avec la nature ou la vie de Dieu. "**
Essa revelacdo, segundo Jodo, esta patente na entrega de Jesus Cristo, Filho de Deus-

Pai e Seu enviado, pelo qual todos podem receber a vida (Cf. Jo 3,16.35).>° De tal
forma Jesus ¢é identificado com o ser de Deus que permanecer em Jesus é sindnimo de
permanecer em Deus, no seu amor-agapé e na Sua Vida (Cf. Jo 6,57;15,4.5.7.10), e
portanto o agapé também consiste num principio vital de comunh&o com Deus e Jesus
que, sendo quebrado, resulta na morte (Cf. 1 Jo 3,14-18;4, 7). Desse modo, na medida
que o crente aderir e obrar esse amor recebera a vida eterna (zoé: Cf. 1 Jo 4, 9; Jo 3, 36;
11,25). Portanto, sem amor ao proximo estéa excluida a relacdo com Deus (Cf. 1 Jo 3,17;
4,20.21), e 0 resumo dos mandamentos é o amor (Cf. Jo 13, 34;14,23;15, 12.17; 2 Jo 5).
A “Gloria de Deus” (doxa Theou) manifesta-se também no amor (Cf. Jo 1,14), e a
vitéria do amor consiste na glorificacdo de Jesus na sua morte e retorno ao Pai (Cf. Jo
12,16.23).%%

3.3.2 Percurso dogmatico: O Amor como esséncia trinitaria de Deus

Como vimos, o Deus do Reino no NT foi progressivamente assumido ndo s6 na
revelacdo como Pai, mas também na relagdo com Jesus como Cristo (ungido no Espirito
Santo) e “Filho de Deus”. E com isto pretendemos salientar que toda a teologia crista
apoia-se num pilar fundamental e incontornavel: Deus revela-se em chave cristoldgica,
i.e., a partir do NT tudo o que podemos dizer de Deus s6 pode ser dito a partir da vida
de Jesus como Cristo (Messias), cuja mensagem e praxis se traduziram
significativamente no andncio da vinda iminente do Reino de Deus**?: “Muitas vezes, e
de muitos modos, falou Deus aos nossos pais, nos tempos antigos, por meio dos
profetas. Nestes dias que sdo os Ultimos, Deus falou-nos por meio do Filho (...) imagem
fiel da sua substdncia (...) tdo superior aos anjos quanto superior ao deles é o nome
que recebeu em heranga” (Heb 1,1-4). Portanto, Jesus Cristo, Filho de Deus, com o seu
evangelho, é o ponto de partida para compreendermos quem é Deus e como Ele atua,

ndo s6 na vida de Jesus, como também atuou desde sempre na histéria humana:

39 3pICQ, C. — O.P., AGAPE dans le Nouveau Testament. Analyse des Textes Il1, 273.

330 Cf. KLASSEN, William, “LOVE (NT AND EARLY JEWISH)”, ABD IV (1992) 389.

3L Cf. GUNTER, W. — LINK, HANS G., “(éyamdw) Amor”, DTNT 1 (1990), 116.

%32 Que por si s6 ndo é apenas o cumprimento integral das esperancas - e ponto de convergéncia - de toda
a tradicdo veterotestamentaria, como também, simultaneamente, ¢ uma boa nova (novidade, boa noticia)
que a supera.
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“Jesus, por tanto, es inseparable de su mision y de su servicio; y a la inversa, su servicio
presupone su ser. (...) La funcion de Jesus, su existencia para Dios y para los demas, constituye
su esencia”

(...) Dios se define en Jesus, de modo escatologico y definitivo, como el Padre de
Jesucristo; por eso Jesucristo forma parte de la esencia eterna de Dios. Jesus es en persona la
expresion definitiva de la voluntad y de la esencia de Dios. En el entr6 Dios defininitvamente
en la historia. %%

Portanto, os evangelhos anunciam e interpretam o significado da vida de Jesus como
Cristo — e como Logos (Verbo e sabedoria de Deus desde o principio dos tempos) no
prélogo joanino (Cf. Jo 1,1) — que nos revelou Deus como Pai e a acdo do Seu Espirito
na plenitude dos tempos. Por outro lado, S. Paulo também coloca Jesus Cristo
crucificado e ressuscitado como o centro de todo o0 seu anuncio e reflexdo. Dessa forma,
a teologia paulina afirmou-se também através de férmulas cristolégicas que expressam a
unido de Jesus com Deus-Pai. Por exemplo, Paulo coloca o senhorio de Cristo
ressuscitado e glorificado ao mesmo nivel de Deus Pai (Cf. 1Cor 8,6). Contudo, ha
outras formulas onde se coordena claramente a presenca de Deus-Pai, Cristo e o Espirito
como um “esquema trinitdario”, que segundo Christian Duquoc ocorrem 40 vezes em

Paulo, sem porém constituirem uma reflexdo doutrinal.***

Vejamos algumas: em 1 Cor
2,1-7 Cristo é a sabedoria antes envolta em mistério por Deus (Pai), agora manifestada
na pregacdo de Paulo pelo Espirito; em Gal 4,4-6 Deus (Pai) enviou o “seu Filho
nascido de mulher”(v.4), para por ele recebermos a “ado¢do de filhos” (v.5) por
mediacgdo do “Espirito” (v.6); em Rom 5,1-5 a graca de Deus (Pai) vem justificada pela
fé, por mediacdo de Jesus Cristo (Cf. v.1) e no derramamento do amor de Deus pelo
Espirito Santo (Cf.v.5); e em Ef 1,3-15 € configurado o esquema trinitario como
revelacdo do plano salvifico de Deus para toda a humanidade.** Portanto, a simbdlica
trinitaria j& se comecava a afigurar nos tempos apostélicos, embora ainda
correspondesse ao que, de acordo com terminologia de Karl Rahner, designamos
atualmente como “trindade economica” — agdo de Deus na Historia da Salvacéo:

“Hemos de concluir entonces con toda modestia que la manifestacion cristiana de Dios estaba
profundamente arraigada en la mentalidade cristiana de la época apostélica que se puede decir
sin exageracion que era una categoria espontanea de la misma. Este esquema les ofrecia a los
primeros cristianos un marco que podia aplicarse a cualquier situacion en la que se percibia
una accion divina. (...). La diversidad de los contextos en que se empleaba demuestra hasta qué
punto el primer pensamiento cristiano ligaba estrechamente el anuncio de la salvacién con la
revelacion trinitaria de Dios.”*®

33 KASPER, W., El Dios de Jesucristo, 202 (negrito nosso).

%4 DUQUOC, Christian, Dios Diferente. Ensayo sobre la simbélica trinitaria, 73.
%5 Cf. DUQUOC, C., Dios Diferente, 73-74.

%6 DUQUOC, C., Dios Diferente, 73-74.
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No cristianismo primitivo €, porém, através do simbolo batismal que se estabelecera a
confissdo trinitaria. Tanto a Didaqué, como Justino e Irineu testemunham a confisséo
trinitaria no ritual batismal cuja estrutura fundamental do simbolo é definitivamente
fixada na terceira metade do séc. 11 d.C.*¥" Outros testemunhos dos Padres da Igreja®*®
nos séculos seguintes confirmam e atestam a definicdo trinitaria como formula
fundamental da fé batismal. Mais tarde, desde as afirmagdes teoldgicas e cristologicas
dos Concilios dos quatro primeiros séculos - que estabeleceram a dogmaética trinitaria -
até aos dias de hoje, a tradicdo cristd concebe o Ser de Deus Uno e Trino como Amor
sob varias perspetivas, entre as quais nomeamaos:

- Perspetiva pericorética®*: na reflexdo teoldgica a Trindade imanente (Trindade em si

mesma), do ponto de vista relacional, possui uma estrutura inter-pessoal de comunhé&o
(communio). Cada pessoa divina ndao possui identidade em si mesma, mas nha
relacionalidade (no ser “para outro”) com as demais pessoas divinas assume a sua
propria identidade. Os Padres Capaddcios, sobretudo Gregério de Nazianzo, designaram
a unido e penetracdo reciproca e relacional entre as trés pessoas divinas como
perikoresis, cuja transliteracdo latina traduziu-se por “circuminsessio”**°. Deste modo,
na relacdo trinitaria pericorética nenhuma pessoa possui um estatuto ontolégico sem
communio: a identidade Unica e distinta do Pai consiste em ser “dom primordial”,
portanto, Ele é (subsiste) na iniciativa de oferta, que sai de si mesmo para as outras
pessoas divinas, e se obtém de si também a partir delas. A identidade Unica e distinta do
Filho consiste em ser “recec¢ao” que reconhece e acolhe o dom (o Pai), devolvendo-o
reciprocamente. Dessa forma o Filho é “imagem” do dom porque assume o papel de
interlocutor do Pai como “movimento inverso do dom”. Contudo, o Filho ndo se limita a
ser somente 0 “ser na rece¢do”, ou na “devolucdo”, como também € “ser no
trespasso” (N0 movimento de interpenetragdo no Pai) que se realiza no Espirito que é
principio de comunicagéo e unido (Logos) entre o Pai e o Filho. Por fim, a identidade
Unica e distinta do Espirito consiste em ser “laco”, “vinculo” perene entre o Pai e 0
Filho. O Espirito realiza e comunica de forma permanente e reciproca os atos do dom,
da devolugdo e interpenetracédo entre o Pai e o Filho, e nessa medida é “a identidade na

diferenga do Pai e do Filho e, com ele, a identidade na diferengca da communio divina

*7 Cf. KASPER, W., El Dios de Jesucristo, 285.

%38 Hipélito de Roma, Tertuliano, Cipriano de Cartago, e Agostinho de Hipona: Cf. KASPER, W., El Dios
de Jesucristo, 285.

339 Cf. GRESHAKE, Gisbert, El Dios Uno y Trino. Una teologia de la Trinidad, 119-123;256-259.

** GRESHAKE, G., El Dios Uno y Trino,123.
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de amor***. Também Agostinho de Hipona na sua obra De Trinitate refere que o amor
humano revela vestigios da Trindade:

“He, aqui, pues, tres realidades. el que ama, lo que se ama y el amor. ;Qué es el amor, sino
vida que enlaza o ansia enlazar otras vidas, a saber, al amante y al amado? »342
- Perspetiva pneumatoldgica®?®: a pneumatologia latina, sobretudo a partir de

Agostinho, desenvolveu a concecdo de Espirito Santo como amor reciproco entre o Pai
e o Filho, pensamento que mais tarde teve continuidade em Anselmo de Cantuaria e

344 Assim, na tendéncia amorosa e volitiva de unido entre o Pai e o

Tomas de Aquino.
Filho esta o Espirito, dado que na unido das duas Pessoas divinas (o Pai e o Filho) gera-
se a intimidade que é em si mesma um s6 Espirito. Outro modelo pneumatolégico esta
patente, ndo tanto na reciprocidade entre Pai e Filho, mas a partir do Pai como origem
da iniciativa amorosa intratrinitaria. Segundo Ricardo de Sdo Vitor, o amor gratuito e
perfeito € primeiramente o Pai (gratuitus) como dom, para depois converter-se em amor
recebido: o Filho. O Espirito é o dom tanto dado como recebido (debitus) e amado
(condilectus) pelo Pai e o Filho.

|345:

- Perspetiva criaciona a criacdo ndo surge da necessidade de Deus ter um

interlocutor fora de si mesmo. Na verdade, se Deus é em si mesmo amor Uno e Trino
em permanente dindmica pericorética, ndo necessita de realizar-se numa communio fora
de si (na criacdo). Se Deus é amor, entdo a criagdo ndo € um ato arbitrario, necessario

nem acidental, mas antes 0 “dom libérrimo de participa¢do na sua vida
“amor perfeito” e portanto “um movimento (‘actus purus’) que, na éxtase do Espirito,
vai sempre «mais além de si mesmox**". Com isto, G. Greshake destaca que o Deus
trinitario ndo faz da criagdo um instrumento ou meio funcional de realizar-se como
Deus — dado que Ele mesmo é perfeito (per-fectum: pleno e completo) na comunhao
intratrinitaria —, mas precisamente porque Deus é amor na sua esséncia, cria como ato
livre e esponténeo, gerador de realidades que véo para “além de Si mesmo ”, distintas de
Si mesmo (realizacdo da alteridade das coisas criadas e das criaturas em relacdo ao

Criador), autébnomas em relacdo a Si (realizacdo da liberdade das criaturas face ao

*!' GRESHAKE, G., El Dios Uno y Trino, 259.

%2 AGOSTINHO, AURELIUS, De Trin.VIII, 10, 14: traducdo do autor [=BAC 5 (1956) 535]. Cit.
original (“Tria quaedam in charitate, velut vestigium trinitatis”): “Ecce tria sunt: amans, et quod
amatur, et amor. Quid est ergo amor, nisi quaedam vita duo aliqua copulans, vel copulari appetens,
amantem silicet, et quod amatur?” [=BAC 5 (1956) 534].

**3 Cf. KASPER, W., El Dios de Jesucristo, 249-250.

344 Cf. KASPER, W., El Dios de Jesucristo, 249.

> Cf. GRESHAKE, G., El Dios Uno y Trino, 277-281;302-305.

*** GRESHAKE, G., El Dios Uno y Trino, 278.

*” GRESHAKE, G., El Dios Uno y Trino, 279.
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Criador) e convergentes num prototipo criatural: o proprio Homem (finalidade ultima e
cume da criacdo). Por outro lado, a criagdo também é “imagem” do criador na medida
em que toda ela se dinamiza e desenvolve através da “comunialidade**®: todas as
coisas até certo ponto sdo realidades que se articulam entre si de forma organica,
comunitaria ou comunicativa (a fisica da natureza e do universo, 0s ecossistemas
terrestres e interdependéncia entre espécies vegetais e animais, a propria realidade
pessoal e social humana, etc.). Dessa forma Deus inscreveu em todas as coisas criadas a
sua “lei” interna, o seu proprio principio relacional e comunitario (communio) de

vida.3*°

3.4 Sintese

Até agora, a tentativa de caraterizarmos o Deus do Reino resume-se nos seguintes
aspetos:

- Deus como Pai (Abbd) deseja estabelecer uma relacdo pessoal com cada pessoa. Dai a
insisténcia de Jesus em provocar contextos comunitarios (comunhfes de mesa, e a
oracdo do Pai-Nosso) que fomentassem o encontro com Deus, que ndo s vem trazer a
Salvacdo a Israel e a0 mundo, mas sobretudo a cada pessoa disposta a acolhé-lo como
Pai. Esse acolhimento da paternidade de Deus traduzia-se numa resposta de confianca e
liberdade filial na adesdo ao projeto do Reino. O dom da filiagdo — consequéncia da
designacdo de Deus como Abba — exigia como consequéncia existencial o seguimento
de Jesus e a integracdo na sua “familia Dei” que implicava a renincia a relagdes de
dominio, ou do predominio das relagdes de consanguinidade em detrimento das demais.
Portanto, segundo o paradigma de Jesus, a ‘“familia Dei” devia traduzir-se numa
convivéncia fraterna baseada na misericordia e no mandamento do amor, onde todos
tinham o Pai como referéncia e modelo a imitar (imitatio Dei).

- Afirmar Deus como Pai, apesar de constituir para Jesus a propria identidade de Deus,
ndo significa simplesmente equiparad-1’O ao nivel da paternidade humana. Abba no NT ¢
acima de tudo uma denominagdo de transcendéncia, apesar de evocar a confianca,
intimidade e autoridade naturais ao modelo patriarcal. Na verdade, a designacao
teolégica “Pai”, ainda que partindo de referéncias humanas, a0 mesmo tempo supera-as
e distingue-se delas, sobretudo nas carateristicas da bondade e misericordia. Contudo,

ha& que cuidar em ndo reduzir a paternidade divina a um providencialismo infantil que

**® GRESHAKE, G., El Dios Uno y Trino, 302.
9 Cf. GRESHAKE, G., El Dios Uno y Trino, 305.
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ameacasse a emancipacdo e autonomia do Homem, tal como sugeria S. Freud. Com
efeito, a aceitacdo e adesdo ao Deus-Pai de Jesus constituia um exercicio de liberdade e
responsabilidade na construcdo do projeto do Reino de Deus, que se concretizava no
desafio a uma vida fraterna e comprometida com o amor ao préximo, o cuidado pelos
mais débeis e a luta ndo violenta contra o mal e o sofrimento. Segundo Jesus, tal
exercicio representava 0 modelo da emancipag¢do humana plena, dado que o Homem é
chamado “ser perfeito” (teléios) na alteridade, como Deus é em si mesmo, na
oblatividade e doacao de vida aos homens.

- O Deus do Reino representa um apelo a humanizacdo, dadas as exigéncias éticas de
justica, felicidade e do bem-estar humano, a comecar pela garantia do sustento
quotidiano, do perddo ao préximo, onde se incluia como exigéncia a remissao das
dividas. Em ultima instancia, Deus, a partir de Jesus, torna-se definitivamente o
Immanu-El (expresséo hebraica que significa “Deus-Connosco” de Is 7,14) na medida
em que a sua shekinah (presenca divina) revela-se na condi¢cdo humana, e por isso, 0
“humano” — tangivel na categoria de “proximo” — ascende a0 mesmo estatuto sagrado
de Deus e exige a igualdade entre os homens. E a partir dessa intima relacdo entre o
ethds evangélico e a teologia jesuanica que também encontramos a compreensdo das
atitudes de Jesus face as prescriches sabaticas, que relativizava em funcdo da
escatologia veterotestamentaria do sétimo dia. Portanto, para Jesus o Homem
(anthropos) é distinto e Unico em toda a criagdo, constituido como interlocutor
privilegiado de Deus, recebendo d’Ele toda a ateng@o e solicitude. Deus é dador de vida
para 0 Homem, ndo apenas a partir do que é basico (vida enquanto biés), mas desafia-o
na sua liberdade a construir uma vida integral e escatologica (vida enquanto zoé e
psyché) em dindmica comunitaria e fraterna que se revelara na plenitude dos tempos na
concretizagcdo do Reino de Deus. Portanto, o desafio de Deus em Jesus projeta um
percurso de humanizagdo que inicia-se a partir de uma proposta ética para convergir
numa finalidade meta-ética de transcendéncia que é a prépria divinizacdo: a unidade
plena e definitiva da vida humana com a vida de Deus.

- O Deus das entranhas de misericordia, figura ocasionalmente invocada na tradi¢do
veterotestamentaria, é definitivamente revelada nos evangelhos como um Deus-Pai de
amor (agapé). O amor agapé é um atributo divino de eleicdo no NT, embora os
sindticos recorressem a termos equivalentes para expressad-lo — como por exemplo
“bondade” ou “misericordia”, cuja linguagem é predominantemente jesuanica. Tendo

em conta a restante literatura neotestamentéria, e nomeadamente 0s escritos joaninos
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com o paradigma “Deus ¢ amor” (1 Jo 4,8), a tradicdo cristd ao longo dos tempos vai
constituir progressivamente uma linguagem dogmatica do Deus Uno e Trino. Tal
linguagem tem como origem primordial a concecdo jesuanica de Deus, e da sua intima
relacdo com Ele como Pai. Portanto toda a teologia crista assenta no pilar cristologico
para revelar Deus como amor na sua esséncia com recurso a varios paradigmas
dogmaéticos, nomeadamente os paradigmas pericorético, pneumatoldgico e criacional.
Em suma, toda a reflexdo e identidade cristd convergem numa concecdo e anuncio
essencial: Deus € Amor na sua esséncia enquanto modo de Ser em si mesmo que se
projeta na criacdo e para os homens. E dai concluimos que, em chave antropoldgica,
Deus traduz-se como proposta universal de sentido em trés aspetos fundamentais:

a) Deus é antropocéntrico. Em Jesus, Deus revela-se “Euaggelion” (Boa Noticia)
porque sendo Amor em esséncia, ndo vive centrado em Si mesmo, mas é Ser para “além
de Si mesmo” que se oferece plenamente em gratuidade em prol da felicidade e doacéo
de vida a todos os homens e mulheres. Tal Amor foi manifestado definitivamente na
vida e mensagem de Jesus Cristo.

b) Deus revela-se como “o Anti-Mal” >, e nesse ambito, d4 uma resposta decisiva ao

351. s 352

dilema de Epicuro®": “Deus quer e pode acabar com o mal e o sofrimento humano.

A Sua resposta a dor e angustia existenciais, em Jesus e na sua mensagem do Reino,
torna-se eficaz e inequivoca. Em Deus, a Salvacdo é uma acdo de soberania historica e
escatologica que contraria e triunfa sobre todas as forcas do ‘“destino” ou
“inevitabilidade”:

“La idea de salvacion implica que las cosas no son necesariamente como aparentan, ni estan
destinadas a permanecer tal como son. (...) Con otras palabras el mal puede ser abatido y
derrotado. (...) hay una fuerza en nosotros capaz de enfrentarse con el mal y de destruirlo. No
hay culpabilidad al querer abatir y derrotar el mal, todo el contrario; nos encontrarmos incluso
asociados a la voluntad y al poder de Dios.

(...) Seguramente Dios no ha suprimido el mal, pero si que ha deshecho su tirania: el
mal no debe ejercer sobre nosotros ninguna fascinacién, ninguma coaccion, nungl’m medo,
nada que nos pueda impedir atacarlo porque lo consideremos un poder inasequible” %3,

C) Deus é em tudo “compativel” com o ser humano. Com isto queremos dizer que na

medida em que todas as imagens e representacOes de Deus estdo submetidas ao

escrutinio do Amor (agapé) e da misericédrdia, entdo Deus ndo pode inspirar nem

%0 QUEIRUGA, A. Torres, Creo en Dios Padre, 109.

%1 0 filosofo Epicuro propunha um dilema “insoluvel” com quatro hipéteses: ou Deus deseja eliminar o
mal, mas ndo pode (é impotente e ndo é Deus); ou pode e ndo quer (¢ mau e é um demaénio); ndo quer
nem pode (é impotente e demonio); ou quer e pode, mas entdo donde vem o mal?: Cf. KASPER, W., El
Dios de Jesucristo, 188; Cf. também QUEIRUGA, A. Torres, Creo en Dios Padre, 109-145.

%52 QUEIRUGA, A. Torres, Creo en Dios Padre, 109.

%3 Cf. GESCHE, A., Jesucristo, 50-51.
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encontrar-se associado a qualquer espécie de dinamica inumana (medo, terror,
violéncia, homicidio, etc.). Deus é categoricamente contrario a qualquer espécie de
idolo que diminuisse a dignidade do ser humano. N’Ele, o Homem é sagrado, desde ja
como ser contingente (no espaco, no tempo, na liberdade, nas suas contradices e
dilemas), “pro-vocado” e “con-vocado” a viver segundo a fraternidade e igualdade do

Reino, e no futuro escatoldgico, chamado a ser divino na comunhao de vida com Deus.
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CAPITULO IV - PROPOSTA DE ADEQUACAO CURRICULAR E
PEDAGOGICA DA UNIDADE LETIVA “DEUS, O GRANDE MISTERIO” A
PARTIR DO DEUS DO REINO

4.1 Relevancia do programa face ao novo paradigma educativo

Atualmente o Ministério da Educacédo e Ciéncia tem vindo a adotar uma pedagogia por
objetivos e metas de aprendizagem, em detrimento da anterior pedagogia por
competéncias patente no documento “Curriculo Nacional do Ensino Bdsico —
Competéncias Essenciais” de 2001. A partir de 12 de Dezembro de 2011 esse
documento foi revogado pelo Despacho n. 17169/2011 (Cf. alineas a) e b)) que
determinou a elaboracgdo de “documentos clarificadores das prioridades nos conteudos
fundamentais dos programas” (Desp. 17169/2011, alinea d)). Até a0 momento ainda
ndo foram determinadas as metas curriculares da disciplina, nem alteracdes ao programa
de EMRC de 2007 que foi delineado com base na pedagogia por competéncias, e
portanto ainda permanece como documento orientador e de referéncia a pratica
pedagdgica de EMRC.

4.2 Relevancia tematica da unidade letiva no universo educativo do 3° ciclo

4.2.1 De ordem antropoldgica e fenomenoldgica

Os recentes contributos da filosofia contemporanea, nomeadamente nas correntes
existencialista e personalista, vieram contribuir para a importancia fundamental das
relagfes na vida humana. Com efeito, a dimensdo da alteridade constitui um dos meios
mais privilegiados do desenvolvimento da pessoa:

“La antropologia filosdfica contempordnea, que se distancia notablemente del
intelectualismo moderno, pone de relieve la alteridade y comunicabilidade como dimensiones
constitutivas de la persona humana. (...)

(...). El hombre se hace personaen la relacion vital del yo com el tu, porque solamente
en el trato com sus semejantes adquiere cumplida satisfaccion.”

Portanto, a condicdo para o Homem fazer-se pessoa radica precisamente no facto de

possuir essa capacidade de abertura e alteridade diante de um “tu”. A fenomenologia da
religido apresenta o carater da alteridade divina (Deus enquanto “Tu absoluto ) como
condicdo de possibilidade e desenvolvimento da propria alteridade humana. Por um
lado, partindo dessa concecdo de alteridade, colocamos em relevo a necessidade de

superar 0 bindmio eu-tu do ambito intra-humano, integrando igualmente o nivel da

%4 HERNANDEZ, J. de Sahagtin, Fenomenologia y Filosofia de la Religion,122.
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alteridade onde é possivel estabelecer uma relagdo dialégica com o absoluto. 3*° Assim,
do ponto antropoldgico, esse absoluto torna-se relevante pelas seguintes razdes:

- Como proposta de sentido®*®: na sua vivéncia quotidiana o0 Homem intui e capta uma
série de ideais e bens cujo valor ultrapassa 0 meramente objetivo. Assim, passam a
adquirir um significado existencial. Deste modo, o Homem busca nesses bens o
fundamento para uma experiéncia abundante em significado, que lhe confira uma
consciéncia de proposito e orientacdo de vida.

- Como ideal de perfeicd0o®’: O Homem sente-se atraido por uma realidade absoluta a
que aspira a identificar-se e lhe confere uma salvacdo definitiva, e portanto leva-o a
exercer um esforgo continuo de autosuperacao.

- Como estimulo & oblatividade e gratuidade®™®: o ideal absoluto de amor e
benevoléncia podem servir de motivacdo religiosa para 0 Homem sentir-se mais
estimulado a desenvolver a capacidade de se colocar a disposicdo de outros atraves de
uma comunhéo desinteressada, pela entrega gratuita de si mesmo.

- Como potenciador de comunh&o®*®: dois ou mais interlocutores que se aproximam de
um absoluto comum, criam a capacidade de ndo sé partilharem essa Unica verdade que
buscam, como também de serem mutuamente seus participantes. Desse modo, tais
interlocutores convergem numa relacdo interpessoal na base de uma identidade
comunitéria e reciprocidade mutua.

Em suma, o estudo de Deus afinal tem uma relevancia antropoldgica e
consequentemente educativa, pois no ambito do processo educativo oferece a
possibilidade de munir qualquer aluno — independentemente do seu credo ou posicao
face ao cristianismo — de um contexto adicional de conteddos e aprendizagens que 0
capacitam a desenvolver as suas relagbes pessoais, sociais, comunitarias, e/ou até

religiosas.

4.2.2 De ordem cultural e epistemologica
Atualmente podemos afirmar que o Cristianismo é possuidor de uma epistemologia
teoldgica; um discurso racional, sistematico, rigoroso e complexo sobre o fendmeno de

Deus e da sua relagdo com o mundo e a histéria. Por outro lado, sob o ponto de vista

%5 Cf. HERNANDEZ, J. de Sahagun, Fenomenologia y Filosofia de la Religién,127, 197-198.

%6 Cf. HERNANDEZ, J. de Sahagtn, Fenomenologia y Filosofia de la Religion,117-118.

%7 cf. HERNANDEZ, J. de Sahagtn, Fenomenologia y Filosofia de la Religién,201.

%8 Cf. GROM, Bernhard, Psicologia de la religion, 221-223; HERNANDEZ, J. de Sahagun,
Fenomenologia y Filosofia de la Religién, 201-202.

%9 cf. HERNANDEZ, J. de Sahagtn, Fenomenologia y Filosofia de la Religion, 198.
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cultural, o cristianismo constituiu 0 berco da Europa tal como a conhecemos hoje. E
impossivel apagé-lo simplesmente do desenvolvimento histdrico, cientifico e cultural
europeu. Além disso, segundo Régis Debray no seu artigo “L’enseignement du fait
religieux dans 1’Ecole laique ”, Deus ndo pode ser apenas objeto de estudo da teologia,
mas também é uma chave hermenéutica da propria cultura europeia, caso contrario
corre-se 0 risco de formar uma sociedade de “incultura religiosa”. **® Desde a arte, &
masica, passando pela literatura, filosofia, ciéncias naturais e empiricas, nas suas
expressdes histdricas mais emblematicas, e na concecdo do mundo e do Homem na
Europa foram durante séculos o resultado de um conhecimento que se confrontou com a
fé cristd, e nomeadamente com o conhecimento de Deus. Por isso, esta unidade letiva
ndo deve reduzir o conhecimento religioso a um mero dado da fé, mas traduzi-lo como
fonte de saber e de estudo que ndo so faz parte do patrimoénio cultural onde se insere o
aluno®*, como também Ihe pode conferir uma racionalidade e razoabilidade para uma

formagdo ética e social.

4.2.3 De ordem do desenvolvimento religioso

Dado que estamos a tratar de uma média de idades compreendidas entre os 14 e 15 anos
que se aproximam do fim do 3° ciclo, parece-nos pertinente abordar o estadio de
desenvolvimento religioso correspondente a essa faixa etaria dos alunos, numa estreita
relacdo com a tematica da Unidade Letiva de forma a melhor implementar um processo
coerente de ensino-aprendizagem. Baseando-nos em James W. Fowler, os adolescentes
de 14 a 15 anos encontram-se no terceiro estagio de desenvolvimento religioso ao qual
corresponde uma interpretagdo da fé segundo “featros de acgdo” ou um grupo de
influéncia dominante, dada a tendéncia do adolescente se associar a grupos na busca e

consolidagdo da sua identidade. Aqui podemos referir que a imagem de Deus, nédo

30«1 "inculture religieuse " dont il est tant question (...) ne constitue pas un sujet en soi. Elle est partie et

effet, en aval, d’une ““ inculture “d’amont, d’'une perte des codes de reconnaissance affectant toutuniment
les savoirs, les savoir-vivre et les discernements, dont I'Education nationale, et pour cause, s'est avisée
depuis longtemps,pour étre en premiere ligne et devoir jour apreés jour colmater les bréches”: DEBRAY,
Régis, L ’enseignement du fait religieux dans I'’Ecole laique, 4-5.

%1 Neste sentido a Conferéncia Episcopal Portuguesa afirma: “4 EMRC tem em vista a formag¢do global
do aluno, que permita o reconhecimento da sua identidade (...). Promove-a a partir do dialogo da
cultura e dos saberes adquiridos nas outras disciplinas com a mensagem e os valores cristdos enraizados
na tradicdo cultural portuguesa.” (CEP, A Educacdo Moral e Religiosa Catélica: um valioso contributo
para a formacgdo da personalidade, 8). Também é relevante a afirmagdo da Comissdo Episcopal da
Educac&o Cristd na sua nota pastoral: “4 EMRC é diferente da catequese. Tem uma orientagdo cultural e
formativa, enquanto procura abordar a religido na perspectiva da cultura e, portanto, como alicerce de
valores, atitudes e comportamentos éticos.” (COMISSAO EPISCOPAL DA EDUCACAO CRISTA,
Nota Pastoral: a EMRC na Escola Publica: Um Contributo Para a Civilizagao e Para a Cultura (2001)).
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deixando de ser pessoal, traduz mais propriamente as convic¢Ges e cosmovisdes do
grupo em que se encontra inserido.**? Por outro lado, segundo Ernst Harms, a busca de
Deus ou o facto de o questionar, condiz nestas idades com uma necessidade de
correspondéncia a anseios pessoais. Nesse ambito o adolescente perfilha-se num estadio
de religido individualizada, onde de uma forma mais ou menos consciente pode
identificar-se com uma expressdo religiosa mais personificada, como necessidade de
ruptura com “o convencional”.**® Para André Godin, o adolescente tende a configurar
um sistema moral de valores edificados num “eu ideal”, superior a tudo que o rodeia,
possuindo uma capacidade bastante desenvolvida de associar a moralidade a religido.*
Ainda segundo Gruehn, esta faixa etéria situa-se no sexto estdio do desenvolvimento
religioso, onde a representacdo de Deus responde a necessidade do adolescente em auto-
afirmar-se, podendo eventualmente ser benéfica para o desenvolvimento da sua

personalidade.3®

4.3 Legitimidade curricular

Considerando o enquadramento legal que legitima a disciplina de EMRC nas escolas,
nomeamos como mais relevantes a Constituicdo da Republica Portuguesa na alinea 5 do
seu art. 410 3% que regulamenta a “Liberdade de consciéncia, de religido e de culto”, 0
art. 24° %7 da Lei da Liberdade religiosa, e a alinea 1 do art. 19 da Concordata assinada
entre o Estado Portugués e a Santa Sé a 18 de Maio de 2004.%%® Contudo, tendo em
conta os eixos de intervencdo (antropoldgico/fenomenoldgico, cultural/epistemolégico e
do desenvolvimento psico-religioso) explorados no capitulo anterior, agora € possivel
justificarmos adequadamente a legitimidade desta unidade letiva também do ponto de

vista curricular.

%2 Cf. OLIVEIRA, José H. Barros, Psicologia da Religido, 89-90.

%3 Cf. OLIVEIRA, José H. Barros, Psicologia da Religido, 90-91.

34 Cf. OLIVEIRA, José H. Barros, Psicologia da Religido, 91. Para um estudo mais aprofundado dos
estadios de desenvolvimento propostos por James Fowler, Ernst Harms e A. Godin Cf.
SPRINTHALL,Norman A. — Richard C., Psicologia Educacional, uma abordagem desenvolvimentista,
102-108,140-141,170-178; ARTO, Anténio, Psicologia Evolutiva. Metodologia di studio e proposta
educativa, 217-220,223-225.

%5 Cf. OLIVEIRA, José H. Barros, Psicologia da Religi&o, 91-92.

%6 CRP, art. 41°, 5: “E garantida a liberdade de ensino de qualquer religido praticado no ambito da
respectiva confissdo, ... " .

%7°Cf. Lei 16/2001, 11, art. 24°, alineas 1, e 2.

%8 Conc. (2004), art. 19, 1: “A Replblica Portuguesa, no ambito da liberdade religiosa e do dever de o
Estado cooperar com os pais na educagdo dos filhos, garante as condi¢des necessarias para assegurar,
nos termos do direito portugués, o ensino da religido e moral catolicas nos estabelecimentos de ensino
publico ndo superior, sem qualquer forma de discriminacao .

104



De acordo com a atualizacdo da LBSE, nomeadamente presente no Anexo da
Lei n°® 49/2005, esta unidade letiva responde as suas exigéncias fundamentais nos
seguintes pontos:
-a0 nivel dos principios: 0s eixos psico-religioso e antropologico/fenomenologico
contribuem “para o desenvolvimento pleno e harmonioso da personalidade dos
individuos*® dado que a questdo de Deus no ambito da tradicdo judaico-crista
constitui, ndo s6 uma oferta de sentido para a vida humana, como também possui uma
matriz personalista facilitadora de comportamentos pro-sociais e favoraveis ao correto
exercicio da cidadania. Além disso, o eixo cultural/epistemoldgico garante “o direito a
diferenca, mercé do respeito pelas personalidades e pelos projetos individuais da
existéncia, bem como da consideracdo e valorizacdo dos diferentes saberes e

culturas *"°

, pois a teologia cristd € um saber sistematico com um método cientifico
préprio, cujos efeitos repercutiram-se na génese historica da cultura europeia, portanto,
€ uma éarea do saber relevante como qualquer outra no contexto dum Estado laico,
democrético e garante do ensino publico.
- Ao nivel dos objetivos do Ensino Basico: tendo novamente em conta 0 eixo
epistemoldgico/cultural da unidade letiva, cumprem-se as alineas f), g) e ) da subsecc¢édo
1, art. 7° do presente Anexo (Seccdo 11).*"* Por outro lado, o eixo
antropolégico/fenomenol6gico cumpre o objetivo delineado nas alineas h) e n), da
mesma subseccao e artigo.*"

Assim, a exploracdo pedagogica e didatica da presente unidade letiva justifica-se
como relevante para a formagao integral do aluno. E isso ndo implica necessariamente a
presuncdo dos alunos pertencerem a alguma confissdo religiosa especifica. Pelo
contrério, respeitando o principio da laicidade, constatamos que a unidade letiva “Deus,
0 grande mistério” possui pressupostos alinhados em diversos eixos que justificam a

sua universalidade e relevancia pois contribuem para um desenvolvimento ético e

39 Cap. I, art. 2°, b).

370 Cap. 1, art. 3°, ¢).

3V “Fomentar a consciéncia nacional aberta a realidade concreta numa perspectiva de humanismo
universalista, de solidariedade e de cooperagio internacional” (Subsec. |, art. 7°, f); “Desenvolver o
conhecimento e o apreco pelos valores caracteristicos da identidade, lingua, histéria e cultura
portuguesas” (Subsec. 1, art. 7°, g); “Fomentar o gosto por uma constante actualizacdo de
conhecimentos” (Subsec. I, art. 7°,1).

32 “proporcionar aos alunos experiéncias que favorecam a sua maturidade ética e sécio-afectiva,
criando neles atitudes e habitos positivos de relacdo e cooperagao, quer no plano dos seus vinculos de
familia, quer no da intervengdo consciente e responsavel na realidade circundante; ” (Subsec. |, art. 7°
h); “Proporcionar, em liberdade de consciéncia, a aquisicdo de nocfes de educacdo civica e
moral”(Subsec. I, art. 7°, n).
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social, a partir do confronto cultural, epistemolégico e antropoldgico, com a
representacdo judaico-cristd de Deus, independentemente da identidade religiosa ou
areligiosa do aluno.

4.4 Ajustamento da unidade letiva ao programa de EMRC e sua renomeacao

Se observarmos atentamente 0 mapa organizador das Unidades Letivas do 3° ciclo
presente no programa do 9° ano de EMRC®", facilmente constatamos que a vida
humana é uma tematica recorrente: veja-se a UL1: “A dignidade da vida humana”, e a
UL4: “Projeto de vida”. Uma vez que o programa do 9° ano inicia e termina com uma
reflexdo sobre a vida humana, parece-nos l6gico e pedagogicamente mais adequado
nomeda-la como tematica transversal a todo o ano letivo, e que deveria ser explicita. A
partir dai, propomos subdividir as 4 unidades letivas em trés grandes temas
organizadores ligados a um tronco teméatico comum (a vida humana), como podemos

observar na tabela seguinte:

Unidades Letivas Temas organizadores

A vida humana como valor: a ser preservado,
elevado e universalizado

UL2: Deus, o grande mistério A vida humana como sentido: as religifes
orientais e a questdo de Deus oferecem um
fundamento a dignidade humana e também
procuram responder as necessidades vitais e
anseios mais profundos do Homem que busca um
sentido para a sua existéncia

A vida humana como projeto: todo o ser humano
procura definir objetivos e dar uma finalidade a
sua vida, através de critérios que tém em conta a
sua opcdo fundamental

Nesse dmbito, justifica-se uma alteracdo ao titulo da Unidade Letiva 2, 0 que acresce a

UL1: A dignidade da vida humana

UL3: As religides orientais

UL4: Projeto de vida

nossa afirmagdo na introducdo, dado que a tematica do mistério ndo se coaduna
interdisciplinarmente — pois implicaria que os alunos tivessem bases conceptuais de
filosofia — nem é compativel com o estadio de desenvolvimento cognitivo dos alunos,
dada a complexidade que implicaria tratar. Por conseguinte, tendo em conta a gestéo
curricular que sugerimos na tabela acima indicada, achamos mais adequado renomear a
Unidade Letiva 2 como: “Deus e a vida humana” sem colocar em risco 0s pressupostos
ja anteriormente estabelecidos para a sua relevancia educativa. Deste modo, ndo sé
eliminamos a problemética do “mistério”, como também estabelecemos um critério de

coeréncia e continuidade com as unidades letivas adjacentes: a montante, a presente

373 Cf. SNEC., Programa de Educagédo Moral e Religiosa Cat6lica. Ensinos Basico e Secundario, 95.
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unidade letiva aprofunda o fundamento religioso (a partir do simbolo biblico do Reino)
da dignidade humana tratada na UL1; a jusante, ao estabelecer-se o carater religioso da
vida humana a partir da tradi¢cdo judaico-crista abre-se caminho a serem explorados a

partir das tradicdes religiosas orientais a estudar na UL3.

4.5 Andlise critica da Unidade Letiva
Tendo em conta 0s pressupostos estabelecidos até aqui, propomo-nos agora fazer uma
analise critica e objetiva da unidade letiva prevista no programa de EMRC com vista a

alteracdo dos seus eventuais pontos fracos ou inconsisténcias.

4.5.1 Selecao das competéncias especificas
No que respeita as competéncias especificas delineadas no programa de EMRC para
esta unidade letiva, deparamo-nos com mais de dois tercos do total de competéncias a
operacionalizar (19 em 26). *"* Ora isso pressupde logo a priori que o aluno seja capaz
de desenvolver em simultaneo, e num curto espago de tempo, 18 competéncias
distribuidas pelos 5 dominios tematicamente distintos e previstos como elementos
estruturais do programa.®”® Ora, tal objetivo parece-nos muito dificil de cumprir e até
contraproducente. Se tivermos em conta o tempo medio razoavel de 8 aulas de 45
minutos para a abordagem desta unidade — que pode variar entre as 7 no minimo e 9 no
maximo — considerando que um ano letivo estende-se em meédia ao longo de 33
semanas de aulas, e prevendo, portanto, uma média de 8 aulas por unidade — j& que o
programa prevé a lecionacdo de 4 unidades letivas — torna-se quase impraticavel que o
aluno desenvolva 19 competéncias nesse periodo de tempo. Em suma, as competéncias
especificas a desenvolver para a unidade em causa sdo ainda excessivas em nimero e
diversidade, e portanto parecem-nos ndo serem facilitadoras do processo de ensino-
aprendizagem, pondo em causa a consolidacdo de conteudos, procedimentos e atitudes,
e portanto, inviabilizando a implementagéo de qualquer experiéncia de aprendizagem
significativa.

Além do mais, também observamos que as préprias competéncias especificas do
programa de EMRC, embora procurem abarcar uma diversidade de dominios relevantes,

contudo, na sua concecdo ndo parecem transparecer de forma clara e distinta os

4 As  competéncias a  desenvolver previstas no programa Ssi0 as  seguintes:
1,2,3,4,5,6,8,9,10,12,13,14,15,16,17,23,24,25, e 26: Cf. SNEC, Programa de Educacdo Moral e
Religiosa Catélica. Ensinos Bésico e Secundario,116.

375 Cf. SNEC, Programa de Educacéo Moral e Religiosa Catélica. Ensinos Basico e Secundario,31-32.
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dominios de aprendizagem: os conhecimentos (saber), os procedimentos (saber fazer), e
as atitudes (saber ser), o que torna dubia e confusa qualquer tentativa de operacionalizar

as competéncias gerais do ensino basico®’® a implementar numa unidade letiva.

4.5.2 Operacionalizacao das competéncias e contetdos
Comecemos por ver a tabela da operacionalizacdo de competéncias correspondente a
presente unidade letiva do atual programa do 9° ano.%"”

Operacionalizacao das Competéncias

Interpretar producdes culturais
problematizacdo da existéncia de Deus.
(Comp. 5)

Questionar-se sobre a existéncia de Deus.
(Comp. 2)

Equacionar respostas fundamentadas sobre a
existéncia de Deus, assumindo uma posicao
pessoal em ordem a construgdo de uma viséo
coerente do mundo. (Comp. 2, 3,4 e 17)
Reconhecer a relatividade das nossas
concepcbes de Deus, enquanto simples
aproximacOes a verdade do que ele é. (Comp.
13)

Interpretar e apreciar producbes estéticas
sobre as representacdes de Deus no Judaismo
e em Jesus de Nazaré, distinguindo o0s
elementos convergentes e  divergentes.
(Comp. 14, 25 e 26)

Interpretar textos biblicos sobre a imensidao
de Deus, a atitude de fé e as obras que dela
resultam, reconhecendo as suas implicacdes
na vida quotidiana. (Comp. 14, 23 e 24)

Relacionar a fé num Deus que € origem e fim
de todas as coisas, em relacdo ao qual todos
somos iguais, com a fraternidade e as obras
de promocdo humana dela decorrentes.
(Comp. 1€ 8)

Mobilizar os valores da fraternidade, da
solidariedade para a orientagdo do
comportamento em situagdes do quotidiano.
(Comp. 9,10e 12)

Interpretar criticamente episddios historicos e
factos  sociais relacionados com as

Conteudos

sobre a O problema da existéncia de Deus —

Acreditar é um acto irracional?

Acreditar: acolher e confiar no sentido
Gltimo da vida

As varias formas de ateismo e
agnosticismo

Razdes para acreditar na existéncia de
Deus

O Deus existente vs as
representacdes de Deus

Relacdo entre as representagOes de
Deus e a crencga na sua existéncia

Representaces de Deus no AT e o
Deus de Jesus Cristo: de um Deus de
um povo até um Deus universal (cf.
Jonas); de um Deus com dupla face
(bondoso e severo, mesmo violento)
até um Deus inequivocamente bom
(a perspectiva de Jesus)
A imensiddo de Deus: Sir 43,27-33
Acreditar no Deus de Jesus Cristo:
um desafio para a vida
> A fé como confianca e entrega: SI
23(22) «O bom pastor»
> Monoteismo e fraternidade
universal
> A fé que produz obras
» A coeréncia entre a fé e as obras:
Jr7,4-11
> Um apelo a esperanga, contra
todos os sinais de desespero
> Um apelo a construgdo de um
mundo solidario
» Cada crente é 0 rosto e as maos de
Deus a actuar no mundo
» Vidas com sentido: S.
Maximiliano Kolbe, Aristides de

%76 Cf. SNEC, Programa de Educacéo Moral e Religiosa Catélica. Ensinos Basico e Secundario,33-34.
377 Cf. SNEC., Programa de Educacdo Moral e Religiosa Catélica. Ensinos Bésico e Secundario, 116-
117.
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personagens em andlise, com base em Sousa Mendes, Papa Jodo
principios éticos humanistas e cristdos. XXIII...
(Comp.1,6e9)

Observando as operacionalizagdes 1,2,3,4, constatamos uma tentativa de problematizar

a questdo de Deus de uma forma racional e que estimula a reflexdo dos alunos. De facto
ainda que nos pareca uma abordagem interessante e pertinente na disciplina®®, contudo,
como ja referimos, tal pressupunha bases de conhecimento e reflexdo filosofica que os
alunos ainda ndo possuem. Portanto, remeteriamos estas operacionaliza¢fes para uma
unidade letiva do ensino secundario onde j& existem até vérias possibilidades
interessantes de interdisciplinaridade, e onde seria possivel aprofundar mais 0s
conceitos de “agnosticismo”, “ateismo”, a relagdo entre fé e razdo, ou por exemplo,
explorar outros conceitos tais como “teismo”, “teodisseia”, explorando algumas
caracteristicas basicas da teologia filoséfica grega (dos pré-socraticos até Aristoteles).
Portanto, as operacionalizacbes 1,2,3,4 e respectivos contedos, apesar de relevantes,
ndo sdo adequados para a introducdo desta unidade letiva e por isso avaliamo-las como
dispensaveis, embora consideramos importante manter de alguma forma a
problematizacdo da questdo de Deus.

Relativamente a operacionalizacdo 5 parece-nos significante e adequada,
contudo, para a temética do AT ndo nos parece exequivel operacionalizar a competéncia
26 ja que ndo existem muitas representacfes estéticas ocidentais do Deus
veterotestamentario, até inexistentes na cultura hebraica dada a proibicdo judaica de
representar imagens de YWHW, e portanto propomos a eliminacdo do texto:
“Interpretar e apreciar produgoes estéticas sobre as representagoes de Deus no
Judaismo”. Além disso, subsiste uma imprecisdo na apresentacdo da operacionalizagéo
quando se faz a distincdo de “elementos convergentes e divergentes” entre as
representacfes de Deus no Judaismo e em Jesus de Nazaré. Com efeito, o estudo do
simbolo do Reino desde o AT até Jesus deu-nos uma clara continuidade e harmonizagéao
entre a representacdo do Deus veterotestamentario e o Deus de Jesus — veja-se, por
exemplo, o atributo da misericordia e compaixdo; noutros aspetos Jesus nédo diverge do
judaismo mesmo nas questdes da Torah, apenas relativiza e secundariza algumas
prescri¢cdes, ndo para contrariar a Torah, mas precisamente para a levar ao cumprimento

pleno. Por conseguinte, pessoalmente ndo escolheria 0 termo “divergentes” ja que faria

%78 Mantemos algumas reservas em relagdo ao uso do verbo “acreditar” nos contetdos, ja que sugere o
ato de crer como necessario para o aluno, expressao mais comum a um vocabulario mais catequético, e
ndo propriamente aproximado a linguagem objetiva e pedagégica propria do ambiente escolar.
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supor uma rutura entre 0 AT e o NT. Por outro lado, no que respeita aos contetdos,
considerar o Deus veterotestamentario com “dupla face”, comparativamente ao Deus
de Jesus “inequivocamente bom”, também ndo nos parece correto. J& verificamos que,
por um lado, Jesus ndo dispensa a linguagem do juizo face a misericérdia, e por outro
lado, recorrendo a uma correta hermenéutica, o0 Deus do AT néo pode ser caraterizado
numa linguagem simplista e unanimista, pois a literatura veterotestamentaria é
multiforme, rica em géneros literarios e tradices religiosas diversificadas. Por
conseguinte, ndo se justifica, nem é correto apresentar YHWH com uma dupla
identidade. A duplicidade do discurso juizo/misericordia em Deus no AT reflete apenas
duas maneiras distintas dos autores confrontarem YHWH diante da
fidelidade/infidelidade de Israel a Alianca, 0 que s6 demonstra a coeréncia (e ndo
contradicdo) do Deus biblico.”® Por isso, também propomos a eliminacdo e
reformulacdo do texto: “um Deus com dupla face (bondoso e severo, mesmo violento)
até um Deus inequivocamente bom (a perspectiva de Jesus)”.

As operacionalizagdes 7,8,9 reconhecemo-las nucleares nesta unidade letiva uma
vez que estabelecem uma conexdo entre a conce¢do judaico-cristd de Deus e a vida
humana na sua dignidade e contetddo ético e social. Porém, quanto a nds, o ponto de
partida para essa conexao ndo é o mais adequado. As duas primeiras operacionalizagdes
insistem na questdo da fé, e isso parece ser um pressuposto para: reconhecer as
“implicagoes na vida quotidiana” (0p. 6), e relacionar com a igualdade, “fraternidade”
e “obras de promog¢do humana dela decorrentes” (0p.7). Ora, 0 problema aqui reside
no facto de admitirmos que todos os alunos tém fé. Portanto, o pressuposto da fé, apesar
de muito relevante num contexto catequético, ndo serve o enquadramento da disciplina
numa escola puablica, e por isso, parece-nos melhor partir de um pressuposto mais
universal, que é precisamente o pressuposto antropoldgico, e dai encontrar pontos de
convergéncia com a propria antropologia biblica, tocando nos elementos essenciais da
ética de Jesus e da sua mensagem do Reino. Por outro lado, a questdo da fé poder-se-ia
colocar ndo como principio ou pressuposto, mas como um dado de confronto, i.e., a fé
ndo é algo a “acreditar”, mas é credivel na medida em que o aluno é confrontado com a
capacidade da fé no Deus biblico conduzir a atitudes de fraternidade, igualdade, e

promocdo da vida humana. Deste modo, 0 aluno ndo necessita de ter fé em Deus para

%79 Deus aqui ndo é uma divindade impassivel e indiferente & histéria do seu povo. A adeséo e rutura com
a Alianga tem consequéncias histéricas para o povo de Israel, e portanto a linguagem dupla também serve
um propésito pedagdgico.
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legitimar a dignidade humana, mas € confrontado a compreender que a fé em Deus
também a promove. Por conseguinte, através da mudanga de pressuposto
aproveitariamos alguns dos contetdos ja previstos no programa integrando-os no tema
aglutinador da mensagem do Reino, que implica um modo de viver mais fraterno e
solidario.

A operacionalizagdo 9 parece-nos igualmente relevante e adequada, embora nos
leve a interrogar a necessidade de elencar tantos exemplos nos contetdos, e qual a razdo
que levou os programadores a selecionar aqueles e ndo outros. Além disso, sugerimos
como mais valia efetuar uma comparacao entre as “vidas com sentido” de personagens
de referéncia cristd com outras personalidades ndo-cristds, de forma aos alunos
reconhecerem atitudes éticas comuns e universais. Dessa forma observariam com maior
evidéncia a conformidade e convergéncia entre a ética de base judaico-crista, e outras -
ja agora, porque ndo personalidades de alguma religido oriental, de forma a fazer a

ponte com a préxima unidade letiva?

4.6 Proposta de reconfiguracdo da Unidade Letiva a partir do Deus do Reino
Uma vez efetuada a andlise critica da unidade letiva tal como esta perfilhada no atual
programa, cabe-nos agora propor a sua reconfiguracdo a luz da tematica do Reino de

Deus e dos argumentos que apresentamos no subcapitulo anterior.

4.6.1 Selecdo das competéncias especificas

Face as 19 competéncias propostas no programa, propomos agora um ndmero
significativamente mais reduzido de 7 competéncias a desenvolver®®® de forma a
mobilizar contetdos menos dispersos entre si, € a proporcionar um processo de ensino-
aprendizagem mais sustentado. Por outro lado, além da reducdo do numero de
competéncias a operacionalizar para esta unidade letiva, cabe-nos também um critério
de seleccdo das mesmas, e que tenha em vista a concretizagdo tematica do Reino.
Portanto, procuramos o mais possivel, e de acordo com o principio da gestao flexivel do
curriculo, uma unidade coerente entre as competéncias a selecionar e o tema aglutinador

do Reino para abordar a questdo de Deus como sentido e fundamento da vida humana.

%80 Uma vez que o programa define que esse desenvolvimento se processe de um modo progressivo e ao
longo de todo o ciclo de aprendizagem. Cf. SNEC., Programa de Educacao Moral e Religiosa Catolica.
Ensinos Bésico e Secundario, 32.
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Além disso, procuramos também clarificar os dominios de aprendizagem das

competéncias selecionadas, apresentadas em tabela:

UL2: Deus e a vida humana

Competéncias especificas

Dominios de aprendizagem

1. Reconhecer, a luz da mensagem crista, a
dignidade da pessoa humana.

Saber (conhecimentos)

Saber ser (atitudes)

2. Questionar-se sobre o sentido da realidade

Saber fazer (procedimentos)

Saber ser (atitudes)

5. Interpretar produgdes culturais (literarias,
pictéricas, musicais ou outras) gque utilizam ou
aludem a perspetivas religiosas ou a valores
éticos.

Saber fazer (procedimentos)

9. Organizar um universo coerente de valores, a
partir de um quadro de interpretacdo ética
humanista e crista.

Saber fazer (procedimentos)

14. Identificar o ndcleo central constitutivo da
identidade do Cristianismo, particularmente do
Catolicismo.

Saber (conhecimentos)

23. Interpretar textos fundamentais da Biblia,
extraindo significados adequados e relevantes.

Saber (conhecimentos)

Saber fazer (procedimentos)

10. Mobilizar principios e valores éticos para a
orientacdo do comportamento em situacdes
vitais do quotidiano.

Saber ser (atitudes)

4.6.2 Operacionalizacao das competéncias e contetdos

Tendo consideracdo a analise critica efetuada no subcapitulo 4.5, propomos agora um

modelo de operacionalizacdo das 7 competéncias através dos seguintes conteddos:

UL2: Deus e a vida humana

Operacionalizacao das
competéncias

Contetdos

Propostas de problematizacdo: “A dignidade humana apoia-se
1. Problematizacdo da | em qué?”, “Qual é a base dos principios da Declaracéo
questéo de Deus a partir | Universal dos Direitos Humanos?”, “Deus tem alguma rela¢do
da vivéncia quotidiana | com a vida? E a sua dignidade?”,
e do fundamento da | influencia (ou tem relacdo com) a felicidade? D& sentido e

“A creng¢a em Deus

dignidade humana | resposta as experiéncias mais determinantes da vida? (sucesso,
(Comp. 1,2¢5) fracasso, bem-estar, sofrimento, morte violenta, existéncia do
mal, etc.)”
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2. Reconhecer e
interpretar a proposta
judaico-crista do Deus
do Reino como proposta
possivel e legitima de
sentido e promog¢do da
vida humana (Comp. 1,
14, e 23).

- A relacdo intima do Deus biblico com a histéria de um povo:
Deus faz-se presente nos acontecimentos, em pessoas,
momentos e lugares concretos que marcaram a histéria do povo
de Israel.

- A relacédo intima do Deus biblico com a vida: o povo esperava
de Deus o dom de uma vida mais dignha, mais prdspera, onde ja
ndo prevalecesse o sofrimento, a angustia ou a morte.
(exploracdo dos conceitos de: Alianga, promessa, fidelidade.)

- A esperanca da vinda de Deus como Rei: A expetativa do povo
numa vida melhor cumpria-se com a vinda de Deus como Rei:
Senhor da realidade, que governasse o seu destino para lhes
proporcionar uma vida melhor, onde abundasse a justica, a paz,
e 0 cuidado pelos mais desfavorecidos. (exploracdo do conceito
de Salvacdo).

- Jesus anunciou na sua mensagem e na sua vida publica a
chegada do Reino de Deus: cumpre-se a esperan¢a do povo de
Israel (Cf. Lc 4,16-30//Is 61,1-2).Exemplos a considerar: a vinda
do Reino é uma boa noticia (Cf. Mc 1,15); citacdo de algumas
bem-aventurangas (Cf. Mt 5,1-12//Lc 6,20-23); a consciéncia de
Jesus em cumprir a esperanga do seu povo (Cf. Mt 11,5).
Concluséo-chave: o Deus da tradi¢do biblica tem uma relacdo
positiva com a vida: esta comprometido com a vida humana e a
sua dignidade (promove a libertacdo dos oprimidos, consolo dos
gue choram, justica aos maltratados e incompreendidos,
saciedade aos famintos).

3. Saber, identificar e
interpretar as concegoes de
Deus do AT e anunciado na
mensagem do  Reino,
relacionando-os com
aspetos fundamentais da
vida humana (Comp. 5, 14,
23)

O Deus biblico é uma Boa Noticia porque revela-se como
Amor: na tradi¢do biblica o amor de Deus também é o modelo
para as relagcdes humanas (Cf. Lv 19,18; Os 1,11)

-Exploracdo do conceito de “agape” (amor pleno, gratuito,
desinteressado).

- O Deus da tradi¢éo biblica manifesta-se como amor (Cf. 1 Jo
4,8) nas seguintes carateristicas:

a) O Deus da misericordia e do convivio: exploragdo do
significado biblico de “misericordia” (compaixdo, coragao,
entranhas, ventre materno): Cf. Is 49,15; 63,15; Jer 31,20; Lc
6,36; Mt 9,9-13//Lc 6,27-31; b) A bondade de Deus na
mensagem de Jesus: Cf. Mt 5,44-45; 7,11; Lc 18,18-19; c) Deus
como Abba (Pai): comparavel ao modelo humano de um pai
compreensivo, afetivo e misericordioso (explorar a parabola do
pai misericordioso: Cf. Lc 15,11-32). Deseja reunir a
humanidade numa Unica familia (Cf. Lc 8,19-21) unida nos
lacos da fraternidade, da igualdade sem dominio (Cf. Mt 23,8-
10) e no amor ao proximo (Cf. Mt 22,37//Mc 12, 3la.
“Proximo” pode até ser o inimigo: Cf. Mt 5,44-45); d) Deus é
Salvador: deseja a cura dos males e sofrimento das pessoas (Cf.
Mt 4,23) e abomina o mal (Cf. Mt 10, 7-8;12,28// Lc 10,18-
19;11,20).

Deus, além servir de modelo e inspiracéo na fé dos crentes, pode
igualmente constituir fonte de inspiracdo universal (para todos),
entre outros, para defender e promover a dignidade humana.

- Deus como fonte inspiradora de humanizagéo:

a) O Deus da misericordia e do convivio: modelo de compaixao,
inclusdo, reconciliacdo, proximidade e acdo benéfica diante do
necessitado ou de quem sofre; b) A bondade de Deus na
mensagem de Jesus: modelo da bondade gratuita e
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4. Organizar, fundamentar e
mobilizar um conjunto de
principios e valores éticos
universais promotores da
vida humana a partir do
Deus do Reino (Comp. 9,
10,14)

desinteressada; c) Deus como Abba (Pai): modelo e inspiracéo
para a promoc¢do da fraternidade e igualdade entre pessoas: a
condicdo sagrada e inviolavel da pessoa humana enquanto
“filho(a) de Deus”; €) O Deus Salvador: modelo do “Anti-
Mal”. Deus é contrario a violéncia, intolerancia, 6dio ou
homicidio. O Deus biblico ndo pode inspirar medo, terror, ou
qualquer atitude que atente contra a nossa humanidade. Deus €
um modelo de humanizacéo.

- A semelhanca entre o discurso de Jesus e principios éticos
universais: principio da igualdade entre homem e mulher
(segunda e terceira antiteses: Cf. M5, 27-32) e principio da ndo-
violéncia (primeira e quinta antiteses: Cf. v.21-26; 38-42).

-A regra de ouro: o bem do préximo como maxima da acao (Cf.
Mt 7,12// Lc 6,31)

5. Analisar e identificar nos
elementos da tradicdo de
Jesus a proposta duma
dimensdo transcendente da
vida humana e do seu
sentido (Comp. 2, 14)

-A vida humana é mais do que o alimento e vestuario (Cf. Mt
6,25): Jesus, apesar de defender a dignidade da vida humana a
partir da garantia do que é basico para cada um, aspira a uma
vida que fosse mais longe que o essencial. Houve poetas,
artistas, politicos, entre outros, que também consideraram a vida
humana além do béasico em prol de ideais ou valores (liberdade,
justica, fraternidade, vida, etc.).

-A piramide de Maslow: a hierarquia de valores da vida humana
(as necessidades basicas ocupam apenas a base da piramide. O
topo da pirdmide indica que o ser humano para viver bem e feliz
também precisa de dar um sentido a sua vida, atribuir-lhe um
significado).

A visdo Unica de Jesus sobre a vida humana:

- A vida s6 é ganha quando é “gasta” como dadiva (Cf. Mc
8,35).

- A plenitude da vida é vivé-la segundo o amor-agape como
Deus a vive (Cf. Mt 5,48//Lc 6,36; Jo 10,10): o Homem ¢
convocado a ser divino como Deus é.

- Deus é fonte de vida (origem) e meta méaxima (finalidade) da
vida humana.

6. Confrontar e mobilizar
os valores éticos do
cristianismo  convergentes
com os de outras
inspiragbes ou confissdes
religiosas (Comp. 10 e 14)

Promover a vida humana segundo o modelo de Deus coincide
nalguns pontos com éticas de outras inspiracfes ou tradigcdes
religiosas:

-Jesus e Confucio: Ambos viveram uma crise social do seu
povo, tentando responder como “mestres” através da sua
mensagem; ambos reuniram discipulos sem olhar a sua condigéo
social; ambos ndo se dedicaram a uma vida mondstica ou
ascética afastada do mundo, mas atuaram e envolveram-se na
vida publica; ambos lidaram com muitas questdes politicas,
sociais e religiosas de uma forma pratica e critica, com
exigéncias claras contra o egoismo, o conformismo, a hipocrisia
e todo o tratamento desumano.

-Aristides de Sousa Mendes: salvar vidas humanas sobrep6s-se
ao principio da obediéncia civil

-0 discurso do Dalai Lama sobre a ética comum das religides:
0s principios comuns da solidariedade, amor e fraternidade.

Relativamente aos conteldos acima apresentados, tentamos exp06-los de uma forma

mais descritiva, abrangente e clara do que no programa original, respeitando assim a

pratica comum aos demais programas das diversas disciplinas. Como se pode observar,
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e dada a temética em causa, a reformulacdo da Unidade Letiva recorre frequentemente a
fontes biblicas. Tal ndo significa que todas as citagdes biblicas sejam usadas
obrigatoriamente, mas aqui servem apenas de referéncia para seleccdo do docente.
Além, disso muitas delas podem ser elencadas por grupos tematicos ou temas
organizadores numa ficha ou roteiro, de modo a facilitar a rapida consulta e
confrontacdo.

Em paralelo com os contetidos apresentados passamos agora a nomear a nossa
proposta de recursos didaticos afetos a cada operacionalizacdo, aproveitando alguns
subsidios do atual manual de EMRC do 9° ano, tendo em linha de conta que algumas
citagdes bibliogréaficas podem e devem ser adaptadas para uma linguagem mais simples
e acessivel aos alunos. Para tal, indicamos em paréntesis 0 recurso as adaptacGes ou

traducbes que achamos necessarias, tal como se pode observar na tabela seguinte:

UL2: Deus e a vida humana

OperaC|onaIJza(_;ao e Recursos didaticos
competéncias
- BORGES, Anselmo, Janela do (In)Visivel (Deus, rival do
homem?; Deus e dignidade),Campo das Letras, 2001, 47-
48,68-69 (texto a adaptar).

- CESAR, Angelo (BOSS AC), Que Deus, Ritmo Amor e
Palavras, 2005.

- CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, GS,1.10.
Op.1 - ONU, Declara¢do Universal dos Direitos do Homem In
Diéario da Republica, | série, n.° 57, 1978, 489-493.

- SNEC, Horizontes de Esperanca — Manual do Aluno 9°
Ano. Educacdo Moral e Religiosa Catdlica, 58-59.

- UNIAO EUROPEIA, Carta dos Direitos Fundamentais
In Jornal Oficial das Comunidades Europeias, C 364/1,
2000 (Dez.)

- KASPER, Walter, Jesus, el Cristo, Sigueme, Salamanca,
2006, 125 (texto a adaptar e traduzir).

- PAGOLA, José Antonio, Jesus, uma abordagem
historica, Grafica de Coimbra, 2008, 88-89,91,93 (texto a
adaptar).

- SNEC, Horizontes de Esperanca — Manual do Aluno 9°
Ano. Educacao Moral e Religiosa Catélica, 72-73.

- NOLAN, Albert, Jesus antes do Cristianismo, Paulinas,
Op.3 2007, 101.

- SNEC, Horizontes de Esperanca — Manual do Aluno 9°
Ano. Educacdo Moral e Religiosa Catdlica, 75-76, 81,85.
-WRIGHT, N.T., El desafio de JesUs, Desclée, 2003, 145
(texto a adaptar e traduzir)

- BORGES, Anselmo, Religido.Opressdo ou libertagdo?,
Campo das Letras, 2004, 127-128 (texto a adaptar).

Op.4 - NOLAN, Albert, Jesus antes do Cristianismo, Paulinas,
2007, 112-113.

Op5 -
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- GYATZO, Tenzin (Dalai Lama), Encontro inter-religioso
In
http://www.dalailama.org.br/ensinamentos/cooperacao.php,
EUA, 1979.

Op. 6 - KUNG, Hans, Religiées do mundo. Em busca de pontos
comuns, Verus, Multinova, Lisboa 22007, 114-115.

- SNEC, Horizontes de Esperanca — Manual do Aluno 9°
Ano. Educacao Moral e Religiosa Catolica, 75-76, 81,85.
Por altimo, no que respeita a avaliacdo desta Unidade, ela visa tanto quanto

possivel determinar o nivel de aquisicdo e desenvolvimento das competéncias pela
assimilacdo dos contetidos, procedimentos e atitudes. Sendo possivel quantificar o nivel
de aquisicdo dos contetdos respeitantes aos dominios de aprendizagem conceptual
(conhecimentos —saber) e procedimental (procedimentos — saber fazer), contudo nédo
encontramos nenhuma forma objetiva de quantificar o nivel de aquisi¢do dos contetdos
de dominio atitudinal (saber ser). Se levarmos em conta a tabela dos critérios gerais de
avaliacdo de competéncias previstos no programa®!, interrogamo-nos como podemos
avaliar as competéncias correspondentes ao dominio “Etica e Moral”, nomeadamente
aferir como o aluno é capaz de: “Mobilizar valores e principios éticos em situa¢oes
diversificadas”, € “Relacionar-se com os outros de forma cooperante e solidaria”.
Ainda que o docente avalie com base em instrumentos de observacdo direta ao longo
das aulas, e ainda que um eventual teste sumativo contemple algum exemplo casuistico
que leve o aluno a manifestar por escrito a aplicacdo de um ou mais valores, parece-nos
que séo ainda meios de avaliacdo insuficientes para aferir o grau de mobilizagcdo ou
relacdo interpessoal que o aluno adquiriu ou desenvolveu, uma vez que constituem
aspetos da personalidade do aluno que ndo se manifestam apenas no contexto de sala de
aula, mas em toda a sua vivéncia quotidiana. Pensamos assim, que conceber
instrumentos de avaliacdo eficazes para avaliar objetivamente a mobilizacao,
interiorizacdo e vivéncia de atitudes nas relacdes interpessoais dos alunos seja talvez

ainda um dos maiores desafios confrontados com esta disciplina.

%1 Cf. SNEC., Programa de Educag&o Moral e Religiosa Catdlica. Ensinos Bésico e Secundario, 168.
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Concluséao

Na primeira parte deste trabalho, tentamos apresentar uma imagem de Deus segundo a
tematica do Reino, oriunda da tradic¢éo biblica e que correspondeu a visao e vivéncia de
Jesus de forma a responder a questdo inicial: “que Deus se revela na tradicao judaico-
crista?”’. Ora, Jesus, que passou pelo mundo “fazendo o bem’(Act 10,38), manifestou e
revelou verdadeiramente quem é Deus e o que Ele deseja da humanidade. Com efeito
esse tremendo legado teoldgico constitui, a nosso ver, o substrato desta Unidade Letiva.

Por conseguinte, do ponto de vista teoldgico, ao fim deste trabalho e tendo em
conta a questdo inicial, chegamos aos seguintes resultados: Deus é Rei e soberano do
mundo enquanto revela-se como Abbé& (Pai), com entranhas de misericérdia e cheio de
bondade. Nesse ambito, constatamos que o atributo fundamental do Deus biblico radica
no seu amor compassivo. Esse amor manifestou-se de forma decisiva nas agdes e
mensagem de Jesus, nomeadamente nas suas atitudes de compaixao diante dos mais
débeis, marginalizados, pecadores, e 0s que se julgavam “perdidos”; na sua
convivialidade comensal que ndo contemplava exclus@es; no seu combate ndo-violento
contra o sofrimento, o mal e a injustica social e religiosa; em suma, esse Deus-Pai
“materializa-se” € acontece na vida e pessoa de Jesus Cristo como Amor em esséncia.
Portanto, a andlise teoldgica do tema do Reino, leva-nos a concluir que falar do Deus do
Reino ¢ apresentar um Deus de Amor, que radica na vida de Jesus e na sua praxis. E por
conseguinte, pensamos que esse deve ser o fio condutor para a abordagem da questéo de
Deus na segunda Unidade Letiva do 9° ano.

Do ponto de vista filosofico, constatamos que o Deus do Reino nédo corresponde
a imagem duma divindade arbitraria que determina a priori o destino do Homem, nem o
escraviza. Se Deus € Pai, ndo implica sujeitar o ser humano a uma regressdo infantil,
nem limitar-lhe a autonomia. Pelo contrério, a paternidade divina de Deus significa dar
ao Homem as condicdes de possibilidade da sua propria autonomia, e assumir o projeto
do Reino de Deus como uma opc¢do vital e emancipadora. Se Deus é Pai também
implica relacionar-Se com todos 0os homens e mulheres de um modo intimo e pessoal,
conferindo-lhes a dignidade de “filhos”, garantindo-lhes uma ontologia sagrada, e a
condicéo de igualdade humana. Por outro lado, o mal néo faz parte do projeto de Deus,
nem tampouco Lhe inspira indiferenca. O Deus do Reino supera o dilema de Epicuro,
“quer e pode” combater 0 mal: Deus é 0 0 “Anti-Mal”. Portanto, concluimos que estas

imagens de Deus contrariam 0s pressupostos do secularismo moderno: o Deus-Pai
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opde-se a imagem absolutista de Deus e que conduziu a Sua rejeicdo em nome da
autonomia do homem, e o Deus “Anti-Mal” é contrério a toda a nogdo de um Deus

opressivo, inimigo da vida e castigador, rejeitado por Nietzsche.**?

Assim, tendo em
conta estas conclusdes, o docente pode desafiar os alunos a vencer alguns preconceitos
religiosos latentes, e auxilia-los a desmistificarem imagens e representacdes distorcidas
que correspondessem a um qualquer deus “inumano”, perverso, mesquinho, arbitrario
ou terrivel.

No que concerne a segunda parte deste trabalho, concluimos que esta Unidade
Letiva tem uma relevancia pedagogica pelas seguintes razdes: da aos alunos a
possibilidade de conhecerem melhor o Deus biblico, nomeadamente a partir da pessoa
de Jesus Cristo. Em Jesus e na sua mensagem da Basileia (Reino de Deus) os alunos
tomam contacto com a imagem de um Deus amigo dos Homens e “amigo da vida” que
deseja tornar-se soberano do quotidiano, ndo para o dominar ou tolher-nos a autonomia,
mas pelo contrario, conduzir-nos a plenitude da vida, do maximo potencial que ela nos
pode oferecer em termos de sentido e realizacdo pessoal, e nos abre ao horizonte da
transcendéncia. Além disso o aluno pode compreender a intima ligacdo entre a vivéncia
e adesdo a Deus como Pai e a dignidade humana nos seus aspetos mais relevantes: a
igualdade, a ndo-violéncia, o perd&o, a convivéncia social, a fraternidade, a compaixao,
a igualdade a partir da “sacralidade” da pessoa humana, a importancia do amor
gratuito, do servico e oblatividade. Portanto, a questdo de Deus a partir do tema do
Reino € pedagogicamente vidvel pois tem o potencial de conduzir os alunos a reflexdo e
mobilizacdo de opcBes éticas e/ou religiosas concretas, a uma vivéncia e convivéncia
co-responsavel, e a um projeto de humanizagdo. Por outro lado, a nossa proposta de
reconfiguracdo da Unidade Letiva também contempla o cruzamento com outras
inspiracdes religiosas, abrindo portanto uma continuidade para a abordagem da Unidade
Letiva sequinte (“As religioes orientais”).

No que respeita a interdisciplinaridade, ndo conseguimos contudo elaborar
nenhuma conclusdo. Isso deve-se a especificidade da Unidade Letiva no programa de
EMRC. Na verdade, no 9° ano de escolaridade nédo existe mais nenhuma disciplina que
trate desse tema. Contudo, embora ndo encontremos interdisciplinaridade em termos de
conteudos, poderiamos usar algumas tematicas de outras disciplinas como experiéncias

de aprendizagem para conduzir os alunos a apreensdo dos conteudos especificos desta

%2 Cf. KASPER, Walter, El Dios de Jesucristo, 21-22, 56-59.
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Unidade Letiva. Vejamos, por exemplo: as disciplinas de Lingua Portuguesa e Inglés no
9° ano abordam ambas os géneros literérios e a interpretacdo de textos. Dai, poderia ser
possivel usar esses conhecimentos como ponto de partida para analisar um texto biblico,
e mostrar aos alunos que as imagens de Deus apresentadas na Biblia também partem de
géneros literarios, e de linguagens narrativas — a semelhanca dos textos que estudam em
Inglés e na Lingua Portuguesa. Outro exemplo, seria partir da analise que os alunos
fazem em Lingua Portuguesa no 9° ano da obra “Auto da Barca do Inferno” de Gil
Vicente e confrontar as impressdes ou imagens de Deus que essa obra evoca
comparativamente aquelas que Jesus manifesta na sua mensagem. Estes sdo apenas
exemplos esporddicos de uma tentativa de tratamento interdisciplinar da Unidade
Letiva, embora ndo ao nivel dos conteddos.

Finalmente, analisamos se a reconfiguracao desta Unidade Letiva visa ou ndo a
integracdo curricular, e consequentemente a sua pertinéncia no ensino publico. Como ja
aferimos no paragrafo anterior, esta Unidade Letiva carece de interdisciplinaridade,
embora permita pontualmente uma articulagdo interdisiciplinar com recurso a
experiéncias de aprendizagem. Contudo, também se exige do curriculo o
desenvolvimento das capacidades de literacia e alfabetizacdo. Ora, a linguagem
religiosa como possui um léxico especifico, entdo confere aos alunos um vocabulério
mais alargado, proporcionado-lhes 0 acesso a uma compreensdo mais objetiva,
esclarecida e abrangente do fendmeno religioso. Com efeito, ha obras e referéncias
literdrias e culturais que sdo melhor compreendidas com acesso a uma literacia
religiosa. Por isso mesmo, esta Unidade Letiva adquire consequentemente uma
relevancia no ambito cultural, pois ndo s6 dota o aluno de chaves de leitura de obras
literarias, como também de conhecimentos que lhe permitem compreender a sua cultura
religiosa envolvente, nomeadamente através dos conceitos de Salvacdo, Alianca,
reconcicliacdo, amor-agape, entre outros. Além disso, se 0 curriculo visa o0
desenvolvimento integral do aluno, esta Unidade Letiva contribui para tal,
nomeadamente no desenvolvimento ético e moral (pelos valores mencionados no
paragrafo referente a relevancia pedagogica) e no desenvolvimento religioso, tal como
explanado no cap. 4.2.3.

Deus ou a religido ndo podem mais servir de desculpa para o fanatismo e a
violéncia, algo que a ignorancia religiosa pode conduzir. Por isso mesmo 0 ensino de
EMRC é tdo importante e pertinente: dota 0s nossos alunos dos conhecimentos e valores

que os esclarecem e lhes proporcionam um crescimento integral a partir daquilo que é
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constitutivo da tradicdo cristd e das demais tradi¢des religiosas, do seu contributo como

patriménio da humanidade e do progresso e bem-estar da civilizagéo.

120



BIBLIOGRAFIA
I. FONTES

AGOSTINHO, AURELIUS (Tagaste 354 — Hipona 430), De Trinitate I-XV [=BAC 5
(1956) 534-535], edidit LUIS ARIAS, O.S.A. (Fr.), Madrid *1956.
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA, Constituicio da Republica Portuguesa — Lei
Constitucional N° 1/2005, de 12 de Agosto [=CRP | (2005) 41°, 5, 26] (VII
Revisdo Constitucional), edidit CECILIA SANTOS, Almedina, Coimbra 2013.
, Constituicdo da Republica Portuguesa — Liberdade de consciéncia, de
religido e de culto [=CRP 1 (2005) 4° 5] (VI Revisdo Constitucional) In
www.parlamento.pt, Legislacdo, Constituicdo da Republica Portuguesa.
, Lei de Bases do Sistema Educativo [=LBSE] — Lei N° 49/2005, de 30 de
Agosto, 22 alteracdo a LBSE In DR, | Série-A N°166.

, Lei da Liberdade Religiosa — Lei N° 16/2001, de 22 de Junho In DR, | Série-
A N°143.

, Concordata entre a Republica Portuguesa e a Santa Sé [=Conc. (2004), art.
19, 1] — Resolucdo da Assembleia da Republica N° 74/2004, de 16 de
Novembro de 2004 In DR, | Série-A, N°269.

COMISSAO EPISCOPAL PORTUGUESA [=CEP], A Educacdo Moral e Religiosa
Catdlica: um valioso contributo para a formacdo da personalidade (2006) In
www.educris.com, Conferéncia Episcopal Portuguesa.

COMISSAO EPISCOPAL DA EDUCACAO CRISTA, Nota Pastoral: a EMRC na
Escola Publica: Um Contributo Para a Civilizacdo e Para a Cultura (2001) In
www.educris.com, Documentos sobre a Educagdo — Comissédo Episcopal.

IRINEU DE LYON (c.130-202), Adversus Haereses, Liber I-V [= PG 7/1 (1857) 1037],
edidit JEAN-PAUL MIGNE (1857), Paris.

JOSEPHO, FLAVIO (c. 37-100 d.C.), Antiquitates Judaicae (c.93), Books 1-4[= FJTC
3], edited LOUIS FELDMAN (2000), Leiden 2004.

KITTEL, RUDOLF (ed.), Biblia Hebraica, Stuttgart 1951[=BHK].

MINISTERIO DA EDUCAGAO E CIENCIA, Despacho n.° 17169/2011 de 12 de
Dezembro de 2011 [=Desp. 17169/2011 a), b), d)], Gabinete do Ministro NUNO
PAULO DE SOUSA ARROBAS CRATO In DR 22 Série N°245

121



NESTLE, EBERHARD - ALAND, KURT, Novum Testamentum Graece (1898),
Stuttgart 2’1993.

RAHLFS, ALFRED (ed.), Septuaginta Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX
interpretes (1935), Stuttgart 1979 [=LXX].

SECRETARIADO NACIONAL DE EDUCACAO CRISTA [=SNEC], Programa de
Educagdo Moral e Religiosa Catolica. Ensinos Bésico e Secundario,
COMISSAO EPISCOPAL DA EDUCAGCAO CRISTA (dir.), Secretariado
Nacional da Educacéo Cristd, Lisboa 2007.

I1. INSTRUMENTOS

ALVES, HERCULANO (dir.), Biblia Sagrada para o Terceiro Milénio da Encarnacao,
Difusora Biblica, Fatima “2002.

BAUER, WALTER (1877-1960) — ARNDT, WILLIAM F. (1880-1957) -
GRINGRICH, F. WILBUR (1901-1993) — DANKER, FREDERICK WILLIAM
(eds.), A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, Chicago #1979 [=BAGD].

COENEN, LOTHAR — BEYREUTHER, ERIC — BIETENHARD, HANS (dir.), edidit
MARIO SALA - ARACELI HERRERA, Diccionario Teologico del Nuevo
Testamento I-1V (Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament,
Wuppertal 1971), Salamanca 1990-1994 [=DTNT 1-4].

COLLINS, JOHN J. (ed.), The Enciclopedia of Apocalypticism I, New York 1998
[=EA 1].

FREEDMAN, NOEL (ed.), The Anchor Bible Dictionary IV, New York 1992[=ABD 4].

FREIRE, ANTONIO (ed.), Graméatica Grega, Apostolado da Imprensa, Braga “1997.

HAAG, H. — A. VAN DEN BORN (eds.), Dicionario Enciclopédico da Biblia,
Petropolis 1971 [= DEB].

HATCH, EDWIN (1835-1889) - HENRY A. REDPATH (1848-1908), A Concordance
to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament Including
the Apocryphal Books (Oxford 1897-1906), Grand Rapids 1998 [=CS].

KOHLER, LUDWIG — BAUMGARTNER, WALTER- STAMM, JOHANN JAKOB
(dir.), The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament II-11l, Leiden
1995-1996 [=HALOT 2,3].

122



MOULTON, W.F. — GEDEN, A.S., A Concordance to the Greek New Testament
Acording to the text of Wescott and Hort, Tischendorf, and the English Revisers
(1897), Edinburgh °1978 [=CGNT] (New York °2002, edidit HOWARD
MARSHALL)[=MCGNT].

PEREIRA ISIDRO (ed.), Dicionario Portugués-Grego e Grego-Portugués, Apostolado
da Imprensa, Braga 1998.

SCHOKEL, LUIS ALONSO (ed.), Dicionario Biblico Hebraico-Portugués, Paulus

1997 [=DBHP].
, Biblia do Peregrino, edidit PAULO BAZAGLIA (Biblia del Peregrino —
Edicion de estadio, Verbo Divino 1997), Paulus, Sdo Paulo 2002.

ZERWICK, MAX — GROSVENOR, MARY, edidit JOSEP RIUS CAMPS, Analisis
Gramatical del Griego del Nuevo Testamento (A Gramatical analysis of the
Greek New Testament, Roma 1993), Verbo Divino, Navarra 2008.

1. ESTUDOS

AGUIRRE, RAFAEL, La mesa compartida. Estudios del NT desde las ciencias
sociales, Sal Terrae, Santander 1994.

ARTO, ANTONIO, Psicologia Evolutiva. Metodologia di studio e proposta educativa,
Universita Pontificia Salesiana, LAS, Roma 1990.

BAUER, H.- LEANDER, P.,“m2%2”, HALOT II (1995) 592-593,

BOFF, LEONARDO, Experimentar Deus. A transparéncia de todas as coisas, Verus,
Campinas “2002.

BRAUMANN, GEORG., “(fuépa) Parusia”, DTNT III (1993), 295-298.

BUCK, C.D. - BAEDEKER, K., “épwg¢, wtog, 6", BAGD (1979) 311.

, “Con, Wi, 1, BAGD (1979) 340-341.
, “mAnoiov”, BAGD (1979) 678.

CASTILLO, JOSE MARIA, La humanizacion de Dios. Ensayo de Cristologia, Trotta,
Madrid 2009.

BONHOEFFER, DIETRICH, Resistencia y sumision. Cartas y apuntes desde el
cautiverio, edidit EBERHARD BETHGE (Widerstand und Ergebung. Briefe
und Aufzeichnungen aus der Haft, Giitersloher 172002) Sigueme, Salamanca
2008.

123



DEBRAY, REGIS, L ’enseignement du fait religieux dans [’Ecole laique, edidit
MINISTERE DE L'EDUCATION NATIONALE, France 2002.

DUQUOC, CHRISTIAN, Dios Diferente. Ensayo sobre la simbolica trinitaria,
Sigueme, Salamanca 21982.

DULING, DENNIS C.,“KINGDOM OF GOD, KINGDOM OD HEAVEN”, ABD IV
(1992) 49-69.

ESSER, HANS-HELMUT, “(‘éAeoc)Misericordia”, DTNT III (1993) 99-102.

, “(owtipuog)Misericordia”, DTNT 111 (1993) 102-103.

, “(ormAdyyva)Misericordia”, DTNT III (1993) 103-106.

FAUS, JOSE IGNACIO GONZALEZ, Otro mundo es possible...desde Jesus, Sal

Terrae, Santander 2010.

, La Humanidad Nueva. Ensayo de Cristologia — Volumen I, Sal Terrae,
Barcelona,*1979.

FREUD, SIGMUND, O futuro de uma ilusdo (1937) In Edicédo Eletronica Brasileira
das Obras Psicolégicas Completas de Sigmund Freud (Sigmund Freud
Copyright Ltd., 1969), IMAGO, Rio de Janeiro.

, Leonardo da Vinci e uma lembranca da sua infancia (1910) In Edicao
Eletrdnica Brasileira das Obras Psicologicas Completas de Sigmund Freud Xl
(Sigmund Freud Copyright Ltd., 1969), IMAGO, Rio de Janeiro.

GESCHE, ADOLPHE, Jesucristo, edidit JOSE MANUEL BERNAL (Dieu pour penser
VI. Le Christ, Paris 2001) Sigueme, Salamanca 2002.

, El sentido, edidit XABIER PIKAZA (Le sens. Dieu pour penser VII, Paris
2003) Sigueme, Salamanca 2004.

GNILKA, JOACHIM, Jesus de Nazaret. Mensage e historia, edidit CONSTANTINO
RUIZ GARRIDO (Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Brisgovia
1990), Herder, Barcelona 1993.

GRELOT, PIERRE, L espérance juive a [’heure de Jésus, Desclée, Paris 1978.

GRESHAKE, GISBERT, El Dios Uno y Trino: Una teologia de la Trinidad, edidit
ROBERTO HERALDO BERNET (Der dreieine Gott: eine trinitarische
Theologie, Freiburg 1997), Herder, Barcelona, 2001.

GROM, BERNHARD, Psicologia de la Religion, edidit MARCIANO VILLANUEVA
(Religionspsychologie, Gottingen 1992), Herder, Barcelona 1994.

GUNTER, WALTHER, “(éyardw) Amor”, DTNT I (1990) 110-1186.

124



HATCH, EDWIN. — REDPATH, HENRY A., “oixteipetv - oiktipuog- oixtipuwv”’, CS
(1998) 982-983.

HERNANDEZ, JUAN DE SAHAGUN LUCAS, Fenomenologia y Filosofia de la
Religion, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 22010.

JEREMIAS, JOACHIM, Abba y el mensage central del Nuevo Testamento, edidit
SANTIAGO GUIJARRO OPORTO (Abba, Jesus und seine Botschaft,
Géttingen 1966), Sigueme, Salamanca °2005.

, Teologia del Nuevo Testamento I. La Predicacion de Jesus, edidit LUIS DE
HORNA (Neutestamentliche Theologie. 1: Die Verkindigung lesu, Giitersloh
1971), Sigueme, Salamanca 1974.

, Las parébolas de Jesus, edidit FRANCISCO J. CALVO (Die Gleichnisse
Jesu, Géttingen 1958), Verbo Divino, Navarra *1974.

KASPER, WALTER, EI Dios de Jesucristo, edidit ANGEL CORDOVILLA PEREZ
(Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982), Sigueme, Salamanca, '2005.

, Jests, El Cristo, edidit ANGEL CORDOVILLA PEREZ (Jesus der
Christus, Mainz 1974), Sigueme, Salamanca, *22006.

KLASSEN, WILLIAM, “LOVE (NT AND EARLY JEWISH)”, ABD IV (1992) 381-396.

KLOBER, ROLF, “(‘0pfdg) Perfecto, recto”, DTNT 111 (1993) 347-348.

KUHN, KARL GEORG,“ 2°277”, HALOT 111 (1995) 1218-1219.

, “077”, HALOT I11 (1995) 1216-1217.

LINK, HANS GEORG, “Vida ({w#)”, DTNT IV (1994) 355-364.
, “(Pi6g) Vida”, DTNT IV (1994), 354-355.
, “(yamaw) Amor”, DTNT I (1990) 110-116.

MEIER, JOHN PAUL, Un Judio marginal. Nueva vision del Jesus historico. Tomo 11/1:
Juan y Jesus. El reino de Dios, edidit ALPHONSO DE LA FUENTE - PEDRO
BARRADO (A marginal Jew, 1991), Verbo Divino, Navarra 1999.

MERKEL, FRIEDEMANN, “Pan (dptoc)”, DTNT III (1993), 282-283.

MOULTON, J.H. — MILLIGAN, G., “dgpeilnua,azoc, 76, BAGD (1979), 603.

, “pthia,ag, 1”7, BAGD (1979) 867.

, “Conj, g, 17, BAGD (1979) 340-341.

, “meproow¢g”, BAGD (1979) 657.

, “mlnoiov”’, BAGD (1979) 678.

MOULTON, W.F. - GEDEN, A. S.,“ ATA'TIH”, MCGNT (2002) 6-7.

125



, “ATAIIAQ”, MCGNT (2002) 4-6.
, “ATAITHTO’Y” MCGNT (2002) 7-8.
, “IIATHP”, CGNT (1978) 779-783.

MUNDLE, WILHELM, “(¢miovorog) Pan”, DTNT III (1993), 283-284.

OLIVEIRA, JOSE H. BARROS, Psicologia da ReligiZo, Almedina, Coimbra 2000.

NELIS, J., “Reino de Deus”, DEB (1971) 1289-1295.

PAGOLA, JOSE ANTONIO, Jesus, uma abordagem historica, edidit BERNARDINO
HENRIQUES (Jesus, aproximacion historica, Madrid, 2007), Grafica de
Coimbra 2, 2008.

PLE, ALBERT, Freud e a religido, edidit FRANCISCO PRATA (Freud et la religion,
Cerf 1968), Moraes, Rio de Janeiro 19609.

QUEIRUGA, ANDRES TORRES, Creo en Dios Padre. El Dios de Jests como
afirmacion plena del hombre, Sal Terrae, Santander, 1986.

RAHNER, KARL, Curso fundamental sobre la fe. Introduccion al concepto de
cristianismo (Grundkurs des Glaubens: Einfuhrung in den Begriff des
Christentums, Freiburg 1976), Herder, Barcelona 22007.

RATZINGER, JOSEPH (S.S. Bento XVI), Jesus de Nazaré, A Esfera dos Livros,
Lisboa °2010.

, Introducé@o ao Cristianismo, (Einfuhrung in das Christentum: Vorlesungen
uber das apostolische Glaubensbekenntnis, Munich 2000) Principia, Cascais,
12005.

RUIZ DE LA PENA, JUAN LUIS, Teologia de la creacion, Sal Terrae, Santander °.

, Imagen de Dios. Antropologia teologica fundamental, Sal Terrae, Santander

5

SANDERS, ED PARISH, A Verdadeira Historia de Jesus, edidit DOMINGAS CRUZ
(The Historical Figure of Jesus, 1993) Casa das letras, Cruz Quebrada "2006.

SEGUNDO, JUAN LUIS, La historia perdida y recuperada de Jesus de Nazaret. De
los Sindpticos a Pablo, (Uruguai 1990), Sal Terrae, Santander 1991.

SCHAIK, A\VAN, “Misericordia”’, DEB (1971) 994-995.

SCHILLEBEECKX, EDWARD, Jesus. La historia de un viviente, (Jezus, het verhaal
van een levende, Bloemendaal 1974) Trota, Madrid, 2002.

SCHOKEL, LUIS ALONSO, “72:78”, DBHP (1997) 30-31.
, “v7”, DBHP (1997) 623.

126



,“wn1”, DBHP (1997) 443.

SCHIPPERS, REINIER, “( dptiog) Perfecto, recto”, DTNT III (1993) 346-347.

, “Meta, fin (télog)”, DTNT Il (1993) 79-84.

SPICQ, C. — O.P., AGAPE dans le Nouveau Testament. Analyse des Textes |, Etudes
Bibliques, J. Gabalda et Cie, Paris *1966.

, AGAPE dans le Nouveau Testament. Analyse des Textes IlI, Etudes
Bibliques, J. Gabalda et Cie, Paris 1959.

SPRINTHALL, NORMAN A. - RICHARD C., Psicologia Educacional, uma
abordagem desenvolvimentista (Educacional psychology - a developmental
approach 1974), Mcgraw Hill, Amadora, 1993.

THEISSEN, GERD, O movimento de Jesus. Historia social de uma revolucdo de
valores (Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte,
Gutersloh 2004), Loyola, Sao Paulo 2008.

, — MERZ, ANNETE, O Jesus historico. Um manual, edidit PAULO
NOGUEIRA — MILTON CAMARGO MOTA, (Der historische Jesus —Ein
Lehrbuch, Géttingen 1996), Loyola, Séo Paulo 2002.

TIEDTKE, ERICH, “(d¢iog) Perfecto, recto”, DTNT III (1993) 344-346.

VANDERKAM, JAMES C., “Messianism and Apocalyptcism”, EA | (1998) 193-228.

VIDAL, MARCIANO, Conceptos fundamentales de ética teoldgica, Trotta, Madrid,
1992,

VIDAL, SENEN, Jesus, 0 Galileu (Jesus el Galileu, Santander 2006) Loyola, S&o
Paulo 2009.

VORLANDER, H., “(é¢v8pwmoc) Hombre”, DTNT I1 (1990), 307-309.

WRIGHT, NICHOLAS THOMAS, El desafio de Jesus, edidit MARIA DEL CARMEN
MORENO — RAMON ALFONSO DIEZ ARAGON (The challenge of Jesus,
London 2000) Desclee, Bilbao 2003.

ZERWICK, MAX — GROSVENOR, MARY, “LUCAS 6,6-12”, AGGNT (2008) 232.

, “LUCAS 10,28-35”, AGGNT (2008) 264.

127



INDICE GERAL

SIGLARIO ..ottt 2
100 Uo7 T OSSPSR 6
CAPITULO | — O REINO DE DEUS: DO CONTEXTO VETEROTESTAMENTARIO
A CONTEMPORANEIDADE DE JESUS .....cooiiiiceseeee et 9
1.1 O Reino na tradicdo profética e sapiencial ............ccocoevriiiniinineieeee, 10
1.2 O Reino na tradigd0 apoCalitiCa...........cceevveiieiiiciie e 12
1.3 O Reino na literatura inter-teStamentaria............ccoouverererenene s, 13
I [ ] (1T SO 17
CAPITULO Il - O REINO DE DEUS NA MENSAGEM E ATUAC}AO DE JESUS . 19
2.1 JBSUS € REINO....cuiiiiiiieiieieie ettt st bbb 19
2.1.1 JeSUS € JOA0 BALIStA.......ccvevieieiiieiie st 21

2.1.2 Jesus, profeta do REINO .......cccooveiieeiie e 24

2.1.3 Jesus, MesSias d0 REINO,.......oiciiciiii ittt 27

2.2 O Novum do Reino: “4bba” e 0 mandamento do amor.........cccceveveverciieniennan 32
2.2.1 Deus-Rei € ADDA ........ccoiiiiiieee e 32
2.2.2Um Abb& com “entranhas” de misericordia............ccocovvveirennnneneenne, 39

2.2.3 O Mandamento dO @MOF.........ccveieriereerie e see e e e enee e nre e 45

2.3 O poder do Reino: a libertacdo do mal e o perddo dos pecados...........c.ccveueee. 50

2.3.1 A inversdo da ordem da realidade: o Reinado de Deus decreta o fim do

“reinado” do mal e do sofrimento hUMANO0 ...........cccccvevviiinieie e 52
2.3.2 A inversdo de valores: a primazia pelos marginalizados e os pecadores.... 55
2.3.3 A inversdo socio-religiosa: O perddo dos pecados e a comunh&o de mesa. 59

2.3.4 A inversdo escatoldgica: a dupla dimensdo da Boa Noticia do Reino -

AIEOIIA € JUIZO . .o.eeeeee e 65

S 1 ] (SR 68
CAPITULO IIl — O DEUS REVELADO NA MENSAGEM DO REINO.................... 72
3.1 Deus COMO ADDA ........ooiiieee e 72
3.1.1 Consequéncias pessoais e comunitarias da designacdo “Abbd’” ................ 72

3.1.2 Abba: uma designacao de transCendénCia .........ccccevvvereeiesieeneerie e e 75

3.2 Deus como fonte de humaniZaGao ..........ccccvvveerieiieeieerie e 79
3.2.1 A primazia da felicidade do Homem e a sua relagdo com o proximo.......... 80

3.2.2 A transcendéncia da vida NUmana ...........cocoveeiiiin e 85



3.3 DeuS reVelado COMO AMOT .. ...t e e e e e e e e e e e e 89

3.3.1 Percurso neotestamentario: do Deus-Pai das entranhas de misericérdia ao

DBUS-AMIOL .ttt e ettt e e e e nr e e nneas 89
3.3.2 Percurso dogmatico: O amor como esséncia trinitaria de Deus .................. 93
B SINEESE .ttt ettt bbb 97

CAPITULO IV — PROPOSTA DE ADEQUACAO CURRICULAR E PEDAGOGICA
DA UNIDADE LETIVA “DEUS, O GRANDE MISTERIO” A PARTIR DO DEUS DO

REINO ..ottt ettt be et ettt e bt n e bt 101
4.1 Relevancia do programa face ao novo paradigma educativo ............c.cccocvennee. 101
4.2 Relevancia temética da Unidade Letiva no universo educativo do 3° ciclo....... 101

4.2.1 De ordem antropoldgica e fenomenologiCa..........ccoveereireienieinenieeeen, 101
4.2.2 De ordem cultural e epistemoldgiCa ..........ccccoveveeiieiieie e, 102
4.2.3 De ordem do desenvolvimento religioso .........cccceevveveiieeveevesieseese e 103
4.3 Legitimidade CUITICUIAT........ccuoiiiiiiiesi e 104
4.4 Ajustamento da Unidade Letiva ao programa de EMRC e sua renomeacao..... 106
4.5 Andlise critica da Unidade LetiVa.........ccoeieieriieiiiesesceeee e 107
4.5.1 Selecdo das competéncias eSpecifiCas ........ccccvvevveveiieci i, 107
4.5.2 Operacionalizacdo das competéncias € Conteldos. .........cocvvvrvrveeeeenen, 108

4.6 Proposta de reconfiguracdo da Unidade Letiva a partir do Deus do Reino.... 111

4.6.1 Selecdo das competéncias eSpecifiCas ........ccccvvevevveieeii e, 111

4.6.2 Operacionalizacdo das competéncias e conteldos...........coevvvreereerierneenne. 112
(@0 000 113 [0 SR 117
BIBLIOGRAFIA ... .ottt e et e e e e e nnaeeeas 121
L FONTES . ..ot ettt ettt be st st ne et e e ne e 121
I INSTRUMENTOS ..ottt 122
HHL ESTUDOS ..ottt e et e et e e et e e e ne e e s naeearaaens 123
INDICE GERAL ...ttt 128

129



