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RESUMO

A presente dissertacdo visa proporcionar uma sumula do Estado da Arte sobre os
principais tépicos relacionados com o Rendimento Basico Incondicional ou Universal
(RBI). Este objetivo € concretizado por intermedio do dialogo permanente entre 0 RBI e
o Imposto Negativo sobre o Rendimento (INR), de Milton Friedman, o qual sustenta a
discussdo de temas relevantes para as politicas publicas, relacionados com a garantia de
um rendimento minimo. A dissertacdo € composta por quatro Capitulos. No Capitulo I,
indica-se 0 proposito da investigacdo e contextualiza-se a tematica em estudo. No
Capitulo 11, procede-se a uma analise aprofundada das carateristicas do RBI. No Capitulo
I11, apresentam-se as motivacdes para a sua implementacdo, bem como os desafios de
natureza politica e econdmica dai decorrentes. No Capitulo IV, sistematizam-se as
principais conclus@es que o trabalho conduzido permitiu estabelecer. O trabalho envolve
dois contributos essenciais: por um lado, promove uma apreciacdo detalhada das
caracteristicas, das implicacGes e da viabilidade de aplicacdo do RBI; por outro lado, ao
trazer o entendimento de Friedman para a discussao, permite analisar o conceito de RBI

a luz de uma 6tica econdmica liberal.

Palavras-chave: Rendimento Basico Incondicional (RBI); Imposto Negativo sobre o

Rendimento (INR); Milton Friedman; Estado Social; incondicionalidade; universalidade.

NUmero de palavras do resumo: 200



ABSTRACT

This dissertation aims to provide a review of the State-of-the-Art on the main
topics related to Universal Basic Income (UBI). This is achieved through the continuous
dialogue between UBI and Milton Friedman’s Negative Income Tax (NIT). This dialogue
supports the discussion of policy-relevant issues related to the guarantee of a minimum
income. The dissertation consists of four Chapters. In Chapter 1, the purpose of the
research is indicated and the subject under study is contextualized. Chapter Il provides an
in-depth analysis of the characteristics of UBI. Chapter Il presents the motivations for
its implementation, as well as the political and economic challenges which may arise.
Chapter IV systematizes the conclusions allowed by the work carried out. The dissertation
has two main contributions: on the one hand, it provides a detailed assessment of the
characteristics, implications and feasibility of implementation of UBI; on the other hand,
bringing Friedman’s contribution into the discussion enables to analyse the concept of

UBI under a liberal economic approach.

Keywords: Unconditional Basic Income (UBI); Negative Income Tax (NIT); Milton

Friedman; Welfare State; unconditionality; universality.
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CAPITULO I - INTRODUCAO

O presente trabalho visa a realizacdo de uma revisdo da literatura sobre varios
aspetos fundamentais do conceito de Rendimento Basico Incondicional ou Universal
(doravante designado por RBI), com o auxilio de uma observacao critica por uma oética
liberal, providenciada pela visdo de Milton Friedman e do seu conceito de Imposto
Negativo sobre o Rendimento (doravante designado por INR).

Ao percorrer 0s principais temas relacionados com o RBI, espera-se concretizar
uma sumula do Estado da Arte, com o objetivo central de responder a questdo: quais sdo
as suas carateristicas, as suas motivacoes e quais os desafios que se colocam ao RBI?
Pretende-se, assim, examinar quais sdo as implicacfes, a viabilidade e potencial de
implementacao da medida. Esta dissertacdo procura, simultaneamente, clarificar a relacao
entre os conceitos de RBI e de INR.

Embora as suas origens antecedam o economista norte-americano, o conceito de
INR foi popularizado por Friedman na sua obra Capitalism and Freedom (1962) (Van
Parijs & Vanderborght, 2017:32). O INR é mudltiplas vezes apontado como uma
inspiracdo liberal para a ideia de RBI pelos seus atuais proponentes. Ora, ao contrario da
especificidade e da consisténcia do conceito de Friedman, a ideia de RBI é caracterizada
pela multiplicidade de motiva¢cdes modelos e pensadores, colhendo apoio em todo o
espectro politico, desde neomarxistas a libertarios, mas sem consenso em nenhum
quadrante. A diversidade de apoio intelectual de autores que partem de pressupostos
filoséficos diferentes ndo significa, assim, unidade.

Embora tenha sido ensejo prévio a realizacdo deste trabalho a explicacdo da
relacdo, aparentemente paradoxal, entre a garantia de um rendimento minimo

providenciado pelo Estado e o pensamento politico-econémico liberal, tal proposito



exigiria relacionar a nocdo de RBI com o vasto e complexo conceito de Liberalismo.
Assim, para efeitos metodoldgicos de simplificacdo e de defini¢do do tema, optou-se pela
incluséo do contributo de Friedman na questdo, o que possibilita uma discussdo que nao
exclui o pensamento liberal.

Na verdade, o contributo de Friedman permite trazer para a discussdo argumentos
tipicos do Liberalismo econdémico classico, fundamentado na garantia de direitos de
énfase negativa e na procura de objetivos — habitualmente considerados liberais numa
dimensdo politica e econdmica —, tais como a igualdade perante a lei e a reducdo da
interferéncia do Estado.

Tal sucede dado que Friedman também estrutura um sistema redistributivo que
garante um rendimento minimo, mas que visa possibilitar a reducdo da burocracia, da
despesa publica e das distor¢des dos mecanismos e incentivos de mercado.

Para Friedman, o capitalismo é condi¢cdo ndo suficiente, mas necessaria a
liberdade politica, entendida como auséncia de coercdo. A principal ameaca a esta
liberdade é a concentracao de poder, apontando, assim, para a necessidade de um governo
limitado.

Na esfera econdmica, o sistema descentralizado de precos permite coordenar a
multiplicidade de agentes sem coercdo, dado que as transacdes tém um carater voluntario.
O Estado deve ser apenas um arbitro no sistema econdmico, com muito pouca
participacdo ativa no jogo do mercado livre (Friedman, 1962:10-21).

Uma excecdo a este entendimento é precisamente o instrumento de INR. Sabemos
gue acima de um limiar de rendimento — o break-even point —, os individuos pagam
Impostos positivos sobre o seu rendimento. Friedman convida-nos a ponderar na seguinte
possibilidade: e se os individuos com rendimentos abaixo do break-even point pagassem

um imposto negativo, isto &, recebessem um subsidio? O montante dessa transferéncia



seria equivalente a diferenca do break-even point e do nivel de rendimento, multiplicado

por uma taxa de INR (Friedman, 1962:157-158).

Observemos entdo a Tabela 1:

Rendimento Break-even Diferencga Taxa INR INR (Dif. x Taxa |Rend. Final (RND
(RND) Point (BEP) (BEP - RND) INR) + INR)
A 0 1000 1000 50% 500 500
B 200 1000 800 50% 400 600
C 400 1000 600 50% 300 700
D 600 1000 400 50% 200 800
E 800 1000 200 50% 100 900
F 1000 1000 0 50% 0 1000

Tabela 1 - Exemplo de INR: Break-even point = 1000; INR = 50%

Em primeiro lugar, o individuo C tem um rendimento inicial de 400 unidades
monetarias, situando-se, assim, a uma distancia equivalente a 600 do break-even point de
1000. Com uma taxa de INR de 50%, C tem direito a um INR no valor de 300, que é 50%
de 600. Adicionando o seu rendimento prévio de 400, totaliza 700 unidades monetéarias
de rendimento.

Em segundo lugar, percebemos que a multiplicacdo da taxa de INR pelo montante
de break-even point perfaz o rendimento minimo garantido, na eventualidade de alguém
n&o ter qualquer tipo de rendimento. E o caso de A, que recebe 50% de 1000, ou seja, 500
unidades de INR.

Por dltimo, F tem um rendimento de 1000, o valor do break-even point. A
diferenca para o break-even point é obviamente nula. F ndo recebe INR nem paga
Impostos positivos, 0 que acontecera caso aumente marginalmente o seu rendimento.

Note-se que é fulcral que a taxa de INR seja inferior a 100%. Tal significaria que,
para cada unidade de rendimento prévio adicional, existiria uma correspondente perda de

INR. Nessa eventualidade, o INR constituiria um desincentivo claro ao trabalho e a



procura de independéncia por parte dos beneficiarios — um efeito indesejavel para
Friedman e que é referido na literatura como poverty ou unemployment trap.

Analisar o RBI nesta perspetiva e estudar esta relacéo possibilitam-nos estabelecer
um dialogo entre Friedman e 0 seu INR e 0 RBI, o qual serve de base para a discussdo de
temas importantes para as politicas publicas, relacionadas com a garantia de um
rendimento minimo.

Os objetivos enunciados condicionam, inelutavelmente, a estrutura do trabalho.
Assim, para além da presente Introducdo, nele se incluem trés outros Capitulos, cujos
conteudos e propdasitos se esclarecem de seguida.

O Capitulo Il tem em vista a caraterizacdo do RBI e do INR e a compreenséo de
quais sdo as semelhancas e as diferencas entre os dois conceitos. Beneficiando da
maleabilidade do RBI, averigua-se que carateristicas permitem maior aproximacao ou
distanciamento ao INR e a compatibilidade dos seus objetivos. Abre-se também a
discussao sobre as vantagens e desvantagens de certas propriedades e a exequibilidade da
sua concretizagdo comum.

Este exercicio exige reconhecer que ndo ha consenso acerca das caracteristicas
fundamentais do RBI. Para alguns autores, o RBI resulta, na sua base, da combinacéo de
trés caracteristicas: € uma transferéncia em dinheiro (apesar da existéncia de modelos
com a providéncia de bens e servigos); é incondicional; e é universal (Gentilini & Grosh,
2020:73). Outros autores mencionam cinco principios, acrescentando a individualidade e
a regularidade ou frequéncia (Bidadanure, 2019:483). Ainda, outras publicacfes referem
sete dimensdes, adicionando a uniformidade e adequabilidade (De Wispelaere & Stirton,
2004:269-272).

Nesta dissertacdo, opta-se por um tratamento abrangente e inclusivo das

caracteristicas mencionadas. O Capitulo Il percorre as sete caracteristicas referidas,
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iniciando a sua andlise naquelas que aparentam ser a partida as duas caracteristicas
comuns do RBI e do INR: o facto de serem ambos programas de transferéncias regulares
em dinheiro. De seguida, é explicada a individualidade, que distingue a maioria dos
programas de RBI do INR. Pela sua interdependéncia e necessidade de clarificagéo,
tratamos da universalidade, da incondicionalidade e da uniformidade simultaneamente.
Por ultimo, referimos a adequabilidade.

O Capitulo 111 disserta sobre os principais desafios que se colocam ao RBI. Em
presenca da estreita relacdo entre o0 RBI e o mercado laboral, principiamos por avaliar o
modo como o desenvolvimento tecnologico pode conduzir ao desaparecimento
massificado de postos de trabalho. Ora, para além da persisténcia ou da amplificacdo da
pobreza, uma das motivacdes frequentemente apontadas para a aplicacdo do RBI é a
futura necessidade de subsidiacdo dos individuos devido a perda de rendimentos do
trabalho.

Examinam-se, também, os desafios de natureza politica, discutindo,
possivelmente, o maior desafio que se coloca ao RBI: a justificacdo da sua
incondicionalidade.

Para além disso, o trabalho discute a sustentabilidade econdmica da aplicacdo do
RBI. Revela-se importante avaliar em que medida este programa se podera integrar no
restante quadro econdémico, regulatério e de politicas publicas. Reflete-se, ainda, sobre a
interdependéncia da sustentabilidade econdmica e a questdo do desincentivo ao trabalho,
bem como sobre as proprias modalidades de financiamento do programa, 0s custos de
oportunidade envolvidos e as implica¢des ao nivel da coesao territorial.

Ainda no Capitulo 1ll, o trabalho retoma a necessidade de limitacbes a
universalidade, nomeadamente através da cidadania e da residéncia, ao discutir a

interconexao entre a aplicagdo do RBI e as politicas migratorias.
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Atendem-se também aos determinantes da viabilidade politica do RBI, onde
sobressaem as dificuldades em gerar consensos entre os varios atores, e avaliam-se
algumas possiveis trajetorias de implementacéo.

Por fim, no Capitulo 1V, apresentam-se as principais conclusdes que esta
dissertacdo logrou atingir, mas também as reflexdes que foram sendo suscitadas ao longo
da sua elaboracéo.

Acrescem, ainda, duas observacdes.

Ndo dedicamos nenhum ponto especifico da dissertacdo a avaliacdo de
experiéncias concretas de ado¢do do RBI, sem prejuizo de as mesmas poderem ser
mencionadas, ainda que de modo esparso, ao longo do texto. Com efeito, tal exercicio
ampliaria o trabalho de forma desmesurada, para além de, em nosso entendimento, o
mesmo merecer tratamento autbnomo, a conduzir noutro contexto e sustentado em
metodologia distinta daquela a que se recorre na presente dissertacao.

Justamente no que se refere a metodologia adotada, sublinhamos o recurso a
revisdo sistematica dos contributos existentes na literatura. Ainda assim, essa revisao
sistematica € acompanhada, ao longo de todo o texto, da necessaria reflexo critica, a qual
permitiu estabelecer as conclusdes e os entendimentos que se apresentam no Capitulo

final.
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CAPITULO Il - CARACTERISTICAS

1. Modalidade de transferéncia

O RBI é, na sua génese, uma transferéncia em dinheiro, contrastando assim com
0s programas de vouchers — que limitam a qualidade ou a quantidade de acesso a um bem
— e a providéncia publica de bens e servigos (Van Parijs & Vanderborght, 2017:12). De
seguida, tratamos de dois aspetos relativos a modalidade de transferéncia: os seus custos

de implementacéo e os seus efeitos sobre os precos.

1.1. Custos de implementacéao

Parece existir um consenso alargado em torno da nocédo de que as transferéncias
monetarias tém tipicamente menores custos de implementacdo do que a providéncia de
bens ou servicos (Gentilini, 2007:12; Cunha et al., 2019:240; Gentilini et al., 2020:37).

Os custos de implementacdo tendem a ser menores com a utilizacdo de dinheiro,
devido a sua simplicidade administrativa. A titulo contrario, ao ser necessariamente
acompanhada pela pesada estrutura da administracdo publica, a providéncia de bens e
servigos tem associados custos que vao além do valor de mercado dos bens e servicos que
sdo garantidos.

Enquanto as transferéncias monetérias ou a utilizacdo de vouchers envolvem —
direta ou indiretamente — o setor privado, a oferta de bens e servi¢os coloca o 6nus
logistico e financeiro de compra ou produgdo, armazenamento, transporte e distribuicéo
destes bens e servicos. nas institui¢cbes publicas (Gentilini, 2007:8-12; Gentilini et al.,
2020:35). Desta forma, a providéncia de bens e servi¢os necessita de um corpo de

funcionarios publicos para coordenar e supervisionar todo este processo, que revela
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maultiplas vezes uma tendéncia expansionista para uma dimensdo excessiva e ineficiente
(Bergmann, 2004:115).

Por seu turno, o dinheiro é compacto e ndo perecivel ou ndo nem tem sequer uma
representacdo fisica ou material, no caso da utilizacdo de transferéncias eletrénicas,
amplamente presentes hoje em dia. A sua vantagem administrativa decorre do facto de se
tratar somente de um simples envio regular de um pagamento. E claro que as
transferéncias monetarias em grande escala também exigem uma infraestrutura de
pagamentos bem oleada. No entanto, estas requerem muito menor burocracia do que a
distribuicdo de bens ou a providéncia de servigos (Stern, 2016:187; Van Parijs &
Vanderborght, 2017:13; Gentilini et al., 2020:35).

A providéncia estatal de bens e servicos tem associada uma multiplicidade de
objetivos — com teores de maior ou menor paternalismo — que vdo além da mera
assisténcia social que o apoio em dinheiro ambiciona proporcionar. Podemos lembrar-
nos da garantia de uma educacdo de qualidade, no caso das escolas publicas, ou da
tentativa de assegurar uma alimentacdo saudavel e nutritiva, no caso de vouchers para
comprar comida nos supermercados. Além disso, estas iniciativas também pressupdem a
presenca e 0 envolvimento de mais stakeholders e intermediarios no processo, aos quais
estdo associados maiores custos de implementacdo (Gentilini et al., 2020:35). Note-se
que o uso de vouchers requer igualmente um planeamento e uma preparagédo
consideraveis, exigindo, por exemplo, acordos com os vendedores de bens ou prestadores
de servicos, envolvendo, por isso, custos administrativos adicionais (Standing, 2008:8).
Pelo contrario, as transferéncias monetarias caracterizam-se pela auséncia ou pela menor
necessidade de intermediarios e pelo contacto direto entre o Estado e o beneficiario

(Bregman, 2016:59).
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Entendemos, assim, porque é que se considera que existem poupancas
substanciais decorrentes da utilizacdo de dinheiro como modalidade de transferéncia.

No entanto, por atuar em grande escala, 0 Estado pode usufruir de vantagens em
relacdo ao mercado livre na providéncia de um bem ou servico — nomeadamente, de
economias de escala, que permitem um custo de producdo menor. Este argumento
certamente ndo se aplica no caso dos vouchers, onde os individuos ndo deixam de ter
acesso aos bens e servicos por intermédio do mercado e, por conseguinte, a precos do
setor privado (Fleischer & Hemel, 2017:1236). Contudo, a reduzida ou a auséncia de
competicdo — por vezes associadas a providéncia publica — também podem enfraquecer a
qualidade dos bens ou da prestacdo de servicos (Bergmann, 2004:115).

A providéncia de bens e servicos retira a liberdade de escolha inerente a
fungibilidade das transferéncias monetarias e confere maior discricionariedade aos
decisores politicos, que tem subjacente algumas fragilidades. A distribuicdo da despesa
publica pode refletir a influéncia desproporcional de certos setores do eleitorado ou ser
resultado de intenso lobbying por parte de grupos especiais de interesse. A0 mesmo
tempo, por pressdes eleitoralistas ou reivindicacdes sociais e politicas, as escolhas
governamentais podem nem sempre corresponder a gestdo mais racional ou eficiente dos
recursos publicos (Bergmann, 2004:115).

A titulo contrario, ao ndo envolver a estrutura intermediaria do Estado Social e 0
nivel de discricionariedade da decisdo politica presentes na providéncia de bens e
servicos, o dinheiro € menos suscetivel a pressdes clientelistas, a lobbying e ao
desperdicio resultante de uma alocacdo ineficiente de recursos (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:13).

Parece-nos possivel afirmar que a discricionariedade do poder politico, a maior

interferéncia do Estado e a burocracia de uma pesada — e, por vezes, opaca —
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administracdo publica propiciam a influéncia de grupos de interesse — e, por conseguinte,
a possibilidade de rent-seeking — e também a alteracdo de competitividade de certos
setores — ao subsidiar certos bens e servicos e ndo outros ou ao financiar empresas e
industrias ndo competitivas. Aqueles fatores podem potenciar ainda a atribuicéo indevida
de contratos publicos, fundos, privilégios e beneficios econdmicos e oportunidades de
corrupc¢do — que podemaos interpretar como um puro custo econdémico, politico e social.

A este propdsito, podemos perspetivar que a menor necessidade de uma estrutura
logistica e de recursos humanos de apoio e de coordenacdo — em suma, a simplicidade
administrativa — e o contacto direto entre Estado e beneficiario reduzem as possibilidades
de corrupcdo no caso das transferéncias monetarias. Ou seja, 0 envio direto de dinheiro
evitaria favorecimentos e impediria a corrup¢éo de intermediarios envolvidos no processo
de garantia ao acesso a bens e servicos publicos (Bergmann, 2004:115; Bregman,
2016:59).

No entanto, esta consideragdo ndo colhe consenso entre os autores. Outras vozes
revelam que, pela sua fungibilidade, pela sua facilidade de movimentacéo e de transporte
ou até, em muitos casos, pela sua auséncia de uma natureza fisica ou material, as
transferéncias monetarias sdo menos visiveis e observaveis e, consequentemente, alvo de
menor controlo e monitorizacdo. Neste sentido, o dinheiro tem associado um maior risco
de corrupgdo e uma maior suscetibilidade a desvios do que a providéncia de bens e de
servigos (Gentilini, 2007:13).

Na mesma linha de raciocinio, importa apresentar a investigacdo conduzida por
Hessami e Uebelmesser (2016). Os autores concordam com a perspetiva de que, dada a
sua fungibilidade, as transferéncias em dinheiro revelam maiores dificuldades de
monitorizacao e sdo efetivamente mais suscetiveis a desvios e a apropriagdo indevida por

parte de politicos. Pelo contrério, o investimento em bens e servi¢os permite uma melhor
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— apesar de imperfeita — observabilidade do recebimento e monitorizacdo da execucéo
efetiva da despesa por parte dos eleitores. A modalidade de transferéncia afeta, assim, a
capacidade de apropriacdo indevida de recursos.

Hessami e Uebelmesser (2016) tomam como ponto de partida da sua anélise a
nocdo de que os cidaddos preferem um elevado grau de observabilidade e de
monitorizacdo das transferéncias — e, por isso, a providéncia de bens e servicos — para
tentar limitar a apropriacdo ou desvio de recursos. Por seu turno, os atores politicos,
desejam, a partida, uma menor capacidade de observabilidade e monitorizacao da despesa
— e, por conseguinte, transferéncias em dinheiro — para evitar a sua propria detecéo.

Neste contexto, quando as instituicGes democraticas sdo fortes, os cidaddos
conseguem exercer pressao e influéncia politica e usufruem da capacidade para expressar
as suas preferéncias, elegendo politicos que apoiam uma composicdo de transferéncias
mais baseada na providéncia de bens e servicos, em detrimento de transferéncias em
dinheiro. Simultaneamente, 0s mecanismos democraticos garantem um incentivo
eleitoral para os atores politicos para, por um lado, providenciarem a modalidade de
transferéncia que a opinido publica maioritaria ambiciona e, por outro, evitarem sofrer as
consequéncias politicas e eleitorais da sua detecdo.

Desta forma, ao analisar a realidade dos paises da OCDE, Hessami e Uebelmesser
(2016) formulam a seguinte hipdtese: existe uma relacdo positiva entre o nivel de
corrupcao e a providéncia de bens e servicos — isto é, a proporcao da despesa social em
bens e servigos — na maioria dos paises da amostra considerados democréaticos. Preveem
também a auséncia de relacdo entre a corrupgdo e a composicao das transferéncias sociais
em paises menos democréaticos da OCDE.

Os resultados do estudo comprovam que a propor¢do das transferéncias sociais na

forma de bens e servigos é mais elevada a medida que o nivel de corrupcdo aumenta. Esta
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correlacdo positiva € registada somente nos paises mais democréaticos da OCDE, o que
confirma as expetativas iniciais. Nos paises menos democraticos da amostra, ndo se
observa uma relacdo positiva entre a corrupcao e a composicao das transferéncias sociais.
Além disso, a presenca de instituicdes que caracterizam um pais democratico, como, por
exemplo, um sistema judicial robusto e independente, solidos mecanismos de
accountability ou uma imprensa livre contribuem para este efeito.

Em resumo, a proporc¢édo da despesa publica em bens e servigos, cuja apropriacao
indevida é mais facilmente observavel, aumenta com o nivel de corrupcdo, em paises com
instituicbes democraticas mais desenvolvidas, onde os eleitores expressam as suas
preferéncias e exercem influéncia para limitar a existéncia de transferéncias monetarias
(Hessami & Uebelmesser, 2016:71-76, 94)

Como a modalidade de transferéncia afeta a apropriacdo de recursos, esta
possibilidade também influencia a prépria escolha entre dinheiro ou bens e servicos.
Assim, a possibilidade da existéncia de corrupcdo constitui mais um fator explicativo para
a predominancia da providéncia de bens e servi¢os na composicdo da despesa publica e

das transferéncias sociais.

1.2. Efeitos sobre 0s precos

Outro aspeto que importa apresentar e que deve entrar na ponderagao e no debate
entre a utilizacdo de dinheiro ou de bens e servigos é o dos efeitos pecuniérios, isto &, das
possiveis consequéncias de cada modalidade de transferéncia ao nivel dos precos.

Ora, uma das vantagens frequentemente apontadas ao RBI por assumir a forma de
um apoio em dinheiro é a sua capacidade de introduzir poder de compra em comunidades
mais pobres e em areas com muitos beneficiarios do RBI, funcionando, assim, como um

estimulo econdmico a criacdo de emprego e de riqueza. O aumento de poder de compra
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e 0 consumo proporcionados pelo RBI atuariam, desta sorte, com um efeito de
multiplicador econdmico e como um motor da atividade econdmica (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:13; Gentilini et al., 2020:34-35).

Contudo, um dos receios associados a introducdo do RBI advém precisamente
desta dinamizacdo — e de um possivel sobreaguecimento — da atividade econdmica,
decorrentes do aumento da procura. Por se tratar de uma transferéncia em grande escala
e de uma providéncia de assisténcia em dinheiro, surge a possibilidade de o aumento da
procura contribuir para um aumento do nivel geral de precos e, consequentemente, para
um aumento do custo de vida. Este possivel risco inflacionista resulta na eroséo do valor
real do montante monetario do RBI, o que limita a eficiéncia da ajuda estatal (Stern,
2016:208).

Na verdade, as diferentes modalidades de transferéncia levam a distorcdo de
precos e de incentivos e tém efeitos diversos nos atores econdmicos. Comecemos por
examinar o ja mencionado impacto das transferéncias em dinheiro.

Aguando da introducdo de um RBI composto por uma transferéncia em dinheiro,
observamos um aumento do rendimento disponivel dos beneficiarios, ou seja, ha um
efeito positivo sobre o rendimento, que —no caso dos bens normais — levara a um aumento
da procura. Por seu turno, o lado da oferta é completamente deixado ao setor privado. Se
estivermos perante uma oferta relativamente inelastica, isto €, se produtores e vendedores
tiverem dificuldades em acompanhar o aumento da procura resultante da introducéo da
transferéncia — devido, por exemplo, & incapacidade de adaptacdo das cadeias de
distribuicdo ou ao aumento de custos de transporte —, devemos esperar um aumento dos
precos. Devido a sua inelasticidade, a oferta revela-se insuficiente em relacdo ao aumento
da procura. Neste contexto, a transferéncia em dinheiro assemelha-se a um influxo

exogeno de dinheiro na economia, que, naturalmente, conduz a inflacéo.
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Para além disso, ainda que os produtores e vendedores tenham a capacidade de
fazer face ao aumento da procura, podemos também esperar um preco mais elevado,
devido ao aumento do custo marginal de producdo. Dado que este preco mais elevado
recai sobre todos os consumidores, a pressao inflacionista ndo tem apenas consequéncias
indesejaveis para os beneficiarios diretos do programa (Gentilini, 2007:9; Cunha et al.,
2019:240-241; Gentilini et al., 2020:36-37).

A semelhanca de um montante em dinheiro, uma transferéncia composta por bens
e servigos — seja na forma de atribuicdo de subsidios ou de providéncia gratuita — também
corresponde a um aumento do rendimento disponivel dos beneficiarios. Contudo, ao
contrario das transferéncias em dinheiro, parte das necessidades dos consumidores sdo
diretamente satisfeitas pela oferta governamental quando estamos em presenca de
transferéncias em espécie. Ou seja, se as pessoas que, antes da transferéncia, detinham
poder de compra para adquirir o bem no mercado passarem a recebé-lo diretamente, é
expectavel que se observe uma reducdo da procura e, consequentemente, uma reducao do
preco (Gentilini, 2007:10).

Repare-se que, ao invés de um aumento generalizado dos pre¢os perspetivado com
a introducdo de um RBI em dinheiro, o que esperamos é a reducdo do preco do bem ou
servico que € providenciado. A transferéncia do bem X ndo significara que o bem Y se
torne mais barato porque, como referimos, também ha um efeito positivo sobre o
rendimento, que leva a que os individuos continuem a despender 0 mesmo montante em
dinheiro que antes, mas passem a adquirir outros bens, mudando o cabaz de bens e
servigos escolhido.

Assim, deparamo-nos com um efeito sobre o rendimento total semelhante ao de
uma transferéncia monetaria equivalente ao valor dos bens e servigos providenciados.

Contudo, encontramos simultaneamente um efeito sobre a oferta do bem — que néo esta
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presente nas transferéncias em dinheiro —, correspondente a um influxo na economia que
causa um declinio de pregos. Neste contexto, a nossa expetativa é a de que o nivel de
precos apods a transferéncia de bens seja menor do que ap6s a transferéncia de dinheiro
(Cunha et al., 2019:240-242).

Neste sentido, o Estado pode tomar a iniciativa de providenciar um bem ou um
servigo precisamente com o propoésito de gerar um efeito de reducdo de precos (Currie &
Gahvari, 2008:370). A titulo de exemplo, consideremos a construcdo de habitacdo
publica, que podemos entender como um esfor¢o para aumentar a oferta disponivel de
forma a combater precos elevados.

Contudo, também nos parece possivel referir que o Estado, nesta tentativa de
assegurar a oferta publica, também pode elevar os normais custos de producdo ao
competir com outros compradores. Simultaneamente, o Estado também pode usufruir de
economias de escala, que trazem menores custos e maior eficiéncia e capacidade
produtiva, como vimos anteriormente.

Deste modo, ao aumentar a oferta de um bem, os Estados concretizam um objetivo
mais geral do que a mera transferéncia para os seus beneficiarios diretos. Ao reduzir o
preco do bem, esta providéncia é benéfica para todos os consumidores, sejam eles
beneficiarios do programa social ou néo.

No entanto, visto que 0s precos descem e pelo menos parte da procura é saciada,
tal providéncia pode revelar-se prejudicial e constituir um choque negativo para
produtores e vendedores locais do bem. Dado este impacto da ajuda estatal nos produtores
e vendedores locais, alguns autores consideram que existe um efeito econdmico
depressivo da importacdo e distribuicdo gratuita de bens (Gentilini, 2007:10; Van Parijs

& Vanderborght, 2017:13).
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Contudo, esta reducdo de precos pode ser até ambicionada. Por exemplo, o envio
de bens alimentares para paises em desenvolvimento pode ser preferivel ao envio de
meios monetarios. A distribuicdo de bens pode ser mais adequada para paises em
situacOes de emergéncia, ndo so por ser um meio para colmatar a insuficiéncia e assegurar
0 acesso a necessidades basicas, como também por poder ser uma forma de combater a
inflacdo e de melhorar a capacidade de paises em desenvolvimento de lidar com a
volatilidade dos precos de bens alimentares. A providéncia destes bens atuaria assim
como um estabilizador de precos (Currie & Gahvari, 2008:370; Gentilini et al., 2020:35-
36).

Temos vindo a assumir na nossa analise que os mercados tém uma resposta
inelastica ou lenta. Na verdade, esta capacidade de resposta — e consequentemente, 0 seu
impacto nos precos — dependem da qualidade e do nivel de desenvolvimento dos
mercados locais que recebem as transferéncias, um tema a que se confere uma grande
importancia e centralidade na literatura (Gentilini, 2007:11; Gentilini et al., 2020:36-38;
Cunhaetal., 2019).

Ha dois fatores fulcrais que permitem entender a capacidade de reacdo dos
mercados: por um lado, o nivel de competicdo que Ihes é subjacente, isto €, se estamos
perante um mercado de concorréncia perfeita entre produtores e vendedores ou na
presenca de oligopolios ou de um monopolio; e por outro lado, o seu nivel de integracdo
com a restante economia.

Desde logo, a existéncia de um mercado pouco integrado e pouco competitivo
pode limitar a eficacia de uma transferéncia monetaria. Nesta circunstancia, a transmissao
de informac&o através de pregos ndo sinaliza a escassez relativa ao nivel local provocada
pelo aumento da procura, ou seja, 0 aumento de preco ndo transmite ao mercado a

necessidade de maior oferta, devido a auséncia de concorréncia ou ao isolamento em que
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se encontra. Um mercado local isolado, ou pouco integrado com a economia nacional ou
global, ndo tem a capacidade de absorver a nova procura aos precos anteriores.

Em virtude da débil performance do mercado, as transferéncias em meios
monetarios traduzir-se-iam num aumento de precos e ndo aumentariam o leque de
escolhas nem o poder de compra dos beneficiarios, enquanto as transferéncias em bens
se apresentariam como uma resposta mais apropriada. Pelo contrario, a presenca de
mercados bem integrados com a restante economia possibilita uma maior competicéo e
oferta vindas do exterior, resultando num impacto limitado na inflacdo. Na presenca de
um regular funcionamento dos mercados, quando tratamos sobretudo de um problema de
falta de liquidez dos individuos, é possivel assegurar transferéncias em dinheiro sem um
efeito sobre os precos (Gentilini et al., 2020:36-38).

Neste sentido, os resultados de um programa levado a efeito no México, com
inicio em finais de 2003, podem constituir um exemplo especialmente elucidativo acerca
dos efeitos de diferentes modalidades de transferéncia sobre o nivel de precos. Este
programa foi alvo de estudo por parte de Cunha et al. (2019). Os autores comparam a
evolucdo dos precos em aldeias cujos habitantes receberam transferéncias em dinheiro,
outras em que lhes foi fornecido um cabaz de bens alimentares e ainda outras sem
qualquer tipo de transferéncia recebida. Esta experiéncia permite, assim, isolar o impacto
de cada programa de assisténcia social.

Agueles autores da experiéncia procuraram testar sobretudo duas hipoteses: em
primeiro lugar, pretenderam avaliar se as transferéncias monetarias geravam inflacéo, por
via do aumento da procura de bens normais; por outro lado, intentaram verificar se os
precos apos as transferéncias de bens assumiam valores mais baixos do que 0s observados

apos as transferéncias monetarias.
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Ora, os resultados do programa sugerem que as transferéncias monetarias
provocam um aumento pouco expressivo dos precos e que as transferéncias em bens
causam efetivamente uma descida desses precos. Simultaneamente, 0s autores revelam
que o nivel de precos é significativamente mais baixo ap06s a providéncia de bens em
comparagdo com as transferéncias monetarias, comprovando as duas hipoteses colocadas.

Ap0s a analise dos resultados, regista-se que as mudancas sobre o nivel de precos
ndo sdo economicamente significativas em muitas comunidades, ao mesmo tempo que 0s
efeitos pecuniarios sdo limitados no cdmputo geral da amostra.

Verifica-se, no entanto, uma clara excecdo: 0 caso das aldeias menos
desenvolvidas — aquelas com menor rendimento, menor populacdo e situadas em areas
geograficamente mais remotas e isoladas. Neste contexto, os efeitos sobre os pregos sdo
economicamente significativos e de muito maior magnitude. Esta diferenca é justificada
pela sua menor ligacdo a restante economia e pela menor competicéo entre produtores e
vendedores locais. Os efeitos pecuniarios sdo menores quando as aldeias sdo, no geral,
mais desenvolvidas, possuem uma oferta mais competitiva ou tém uma relacdo préxima
com mercados de maior dimensdo e com a economia exterior. A falta de integracéo e de
contacto do mercado da comunidade que recebe a transferéncia com a economia regional,
nacional ou global resulta numa situacdo em que o0s precos sdo determinados quase
exclusivamente pela procura e oferta locais. Estes resultados refletem e sdo consistentes
com o facto de os mercados das aldeias em questdo serem relativamente fechados e
caracterizados por uma competicdo imperfeita (Cunha et al., 2019:240-242, 269).

Note-se que estas mudancas e alteracGes nos pre¢os podem ndo constituir simples
externalidades pecuniérias, mas também ter um proposito e implica¢fes na eficiéncia do
funcionamento dos mercados. Através da providéncia de bens e servicos, o Estado pode

corrigir a ineficiéncia na formac&o dos precos que, devido a dimensdo uma quota e poder
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de mercado de alguns produtores e vendedores locais, a presenca de competicdo
imperfeita ou a uma fraca integracdo com exterior, se encontra acima do seu nivel do
normal equilibrio (Cunha et al., 2019:243, 270).

No entanto, estamos a tomar como ponto de partida na nossa analise que o dinheiro
ou o conjunto de bens distribuidos correspondem a uma transferéncia exdgena e tém uma
origem externa a economia que a recebe. Efetivamente, este é também o caso dos
programas de assisténcia social no México referidos. Contudo, se até podemos conceder
que esta suposicdo é verosimil em paises em desenvolvimento, ela ndo constitui o cenario
mais provavel no caso de um pais desenvolvido, onde é certamente expectavel que o RBI
seja financiado por via fiscal e, por conseguinte, através de uma redistribuicdo interna de
recursos.

Além disso, os paises mais desenvolvidos — onde a aplicacdo do RBI é mais
provavel — caracterizam-se pelo elevado nivel de competitividade, integracdo e
desenvolvimento dos seus mercados, dai advindo um impacto ao nivel da inflacdo
inexistente ou mais limitado (Gentilini et al., 2020:37).

Sdo varios os autores que concordam que este receio sobre 0 aumento dos precos
deve, na generalidade dos casos, provar-se infundado se o RBI for financiado através da
mera redistribuicdo interna de poder de compra — dentro de uma comunidade, de uma
sociedade, da mesma populagédo — e ndo por financiamento proveniente do exterior ou por
via da criacdo de moeda.

Na auséncia de uma intervencdo ou fonte de financiamento exdgena ao regular
funcionamento da economia, como seria a criagdo de moeda ou o influxo de
transferéncias monetérias vindas do exterior, ndo é expectavel que se gere uma pressao

inflacionista.
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Acredita-se assim que a redistribuicdo interna ndo potencia um risco inflacionista,
dado que o dinheiro utilizado ja esta presente e circula no sistema econémico e o valor de
cada unidade monetaria permanece inalterado (Stern, 2016:208; Van Parijs &
Vanderborght, 2017:133-134). Porém, uma analise com um olhar mais critico leva-nos a
questionar esta constatacdo. Sabemos que a propensdo marginal de consumo — isto é, a
proporcéo que é dedicada ao consumo por cada unidade de rendimento adicional — é
desigual entre ricos e pobres. Devido a sua menor capacidade de poupar e de investir, as
pessoas com menores rendimentos atribuem, de forma expectavel, maior parte do seu
orcamento ao consumo, enquanto a parcela destinada a poupanca e ao investimento, e ndo
ao consumo imediato e de curto-prazo, é superior entre aqueles que auferem rendimentos
mais elevados.

Desta forma, podemos perspetivar que uma mera redistribuicdo interna de
consumo ndo € indiferente no seu efeito sobre os precos. Se o RBI redistribuir
rendimentos de camadas da populacdo mais ricas para outras mais pobres — para quem
qualquer acréscimo de rendimento é destinado maioritariamente ao consumo —, esta
alteracdo traduzir-se-ia realmente num efetivo aumento da procura e do consumo totais
e, consequentemente, num possivel aumento dos precos, face a maior propensdo para
consumir dos mais pobres.

Alguns autores reconhecem, contudo, a possibilidade da emergéncia de
fendmenos locais de inflagdo. Por um lado, podemos esperar que o RBI proporcione uma
redistribuicdo de recursos de individuos com rendimentos mais altos para aqueles com
rendimentos mais baixos, ou seja, que tenha um efeito redistributivo em favor de
comunidades mais pobres e zonas geogréaficas onde existe uma elevada concentracdo de
beneficiarios liquidos do RBI. Neste sentido, sabemos também que ha bens que serdo,

proporcionalmente, mais consumidos pela populacdo mais pobre, beneficiaria do RBI,
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apos a sua introducdo. Por outro lado, sabemos ainda que ha certos bens com uma oferta
inelastica ou com uma resposta mais lenta a0 aumento da procura no curto-prazo.

Desta forma, em consequéncia do efeito redistributivo acima mencionado,
poderemos assistir a pressdes inflacionistas a nivel local, isto é, em zonas onde exista uma
elevada concentracdo de beneficiarios do RBI, cujo poder de compra aumentaria e
potenciaria o consumo de certos bens locais — proporcionalmente mais consumidos por
este substrato da populacdo —, perante uma oferta relativamente inelastica no curto-prazo.
A titulo de exemplo, uma das possibilidades em risco inflacionista e que pode sofrer um
aumento de precos no curto-prazo apés a implementacdo do programa € o caso da
habitacdo em areas mais pobres e com, provavelmente, muitos beneficiarios do RBI —um
bem que, por ser imovel e restrito a uma zona geogréfica, é inerentemente local e que tem
uma oferta com uma reacdo lenta ao aumento da procura (Van Parijs & Vanderborght,
2017:134).

Mais uma vez se reconhece a relevancia da elasticidade da oferta, perante
mudancas na procura de bens e servigos provocadas pelos programas de assisténcia social.

Ademais, devemos, para finalizar, introduzir também a possibilidade da existéncia
de inelasticidade do lado da procura. Imaginemos que um pais tem uma oferta gratuita de
cuidados de saude bastante favoravel aos seus cidaddos. Por se tratar de cuidados de
salde, esta providéncia estatal toma a forma ndo de um bem ou servico com uma
prestacdo regular, mas sim de um seguro, isto é, 0 acesso ocorrera apenas na
eventualidade de ser necessario. Pensemos, por exemplo, no caso de um seguro publico
de salide com uma cobertura bastante generosa de multiplos riscos e tipos de patologias.
Tal tipo de assisténcia podera tornar o conjunto de beneficiarios insensivel a qualquer

alteracdo no preco dos bens e servigos cobertos pelo seguro. Esta insensibilidade em
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relacdo ao preco de uma classe de consumidores poderia, no limite, contribuir para o

encarecimento dos servigos e cuidados de satde (Currie & Gahvari, 2008:371).

2. Regularidade

O RBI também ¢é caracterizado pela regularidade, ou seja, toma a forma de
pagamentos frequentes.

Esta frequéncia pode ser influenciada pelo propdésito da distribuicdo — por
exemplo, o Alaska Permanent Fund Dividend (PFD) tem uma frequéncia anual porque se
trata de uma distribuicdo de dividendos das receitas da exploracdo de petréleo de um
fundo soberano do Estado norte-americano (Gentilini et al., 2020:40) — ou por aspetos
culturais, como a periodicidade de pagamento dos salarios em cada pais (De Wispelaere
& Stirton, 2004:270).

O RBI contrasta, assim, com as propostas de Basic Capital - cuja variedade de
denominagdes também inclui Basic Endowment ou Stakeholding — que preveem a
transferéncia de um Unico montante de dinheiro ou de vérias tranches a ocorrer em
intervalos regulares, mas finitos. Nesta tltima modalidade, ainda que menos frequentes,
0s montantes envolvidos sdo naturalmente mais elevados que no caso do RBI.

A titulo de exemplo, importa introduzir a influente proposta de Stakeholding de
Bruce Ackerman e de Anne Alstott, que transferiria a cada cidaddo uma soma total de
80.000 dolares, dividida em quatro pagamentos anuais de 20.000 ddlares, a ter inicio nos
21 anos de idade, na condicdo de o individuo concluir o ensino secundario e néo ter
cometido nenhum crime. A idade poderia ser antecipada para os 18 anos se o individuo
fosse para a universidade (Ackerman & Alstott, 2004:43).

Podemos, assim, identificar duas perspetivas normativas diferentes, refletidas nas

propostas: enquanto um montante maior no inicio de vida adulta visa igualar
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oportunidades e condicOes de partida, pagamentos mais pequenos, mas regulares, visam
garantir a seguranca econémica basica ao longo da vida (Van Parijs & Vanderborght,
2017:31).

E crucial afirmar que a distancia entre as duas propostas diminui radicalmente se
for permitida a convertibilidade de streams em stocks e vice-versa, através do mercado
de capitais. Note-se que o Basic Capital pode ser investido de forma a gerar um conjunto
regular de pagamentos no futuro, assim como as expectaveis transferéncias de RBI podem
ser antecipadas para uma Unica alocagdo de capital a ser utilizada no presente.

Contudo, enquanto o Basic Capital pode ser transformado em multiplas
transferéncias, se for essa a vontade do individuo, o RBI pode ser caracterizado pela non-
mortgageability (Bidadanure, 2019:488), isto &, pela proibicdo do uso dos futuros
pagamentos como garantia num empréstimo. Desta forma, a convertibilidade das
transferéncias funciona apenas num sentido.

Um Basic Endowment oferece assim mais possibilidades e liberdade de escolha
na alocacdo intertemporal de recursos. O que pode justificar esta restricdo paternalista de
non-mortgageability ao uso do RBI?

Como veremos adiante, o Basic Capital é vulneravel a possibilidade de
stakeblowing, isto é, ao desperdicio de recursos, de forma voluntaria — através de
consumo irresponsavel — ou involuntéria — devido a um mau investimento —, e a critica
de que ndo cumpre efetivamente o seu propdsito central: o de igualar oportunidades no

inicio de vida adulta (Van Parijs & Vanderborght, 2017:31).

2.1. lgualdade de oportunidades no inicio da vida adulta
Para Ackerman e Alstott (2004), a entrada na vida adulta é uma fase fundamental

na formacdo das ambicGes individuais, mas negligenciada pelas politicas publicas.

29



Esta entrada decorre em condi¢fes muito desiguais, dado que todos os jovens
adquirem novas responsabilidades, mas nem todos tém ativos num momento que é
estratégico para certos investimentos, tais como a ida para a universidade, a compra de
uma casa, 0 comeco de um negocio ou a formacéo de familia. Ao permitir financiar estes
investimentos, o Basic Capital poderia reduzir as desigualdades na concretizagdo destas
grandes decisdes de vida e servir como um motor para a mobilidade social (Ackerman &
Alstott, 2004:49-50).

Forcados a entrar no mercado de trabalho por necessidade econdmica, a falta de
ativos condena parte dos jovens a um pensamento de curto-prazo. Um Basic Capital
possibilitaria um alargamento de horizontes e conferiria a todos a oportunidade de moldar
o seu destino e o privilégio, so6 acessivel a alguns, de colocar a questdo: “O que quero
fazer com a minha vida?” (White, 2015: 424-5).

Enquanto o RBI promoveria uma perspetiva consumista de curto-prazo, um Basic
Capital encorajaria a responsabilizacdo individual e a capacidade de planeamento a
longo-prazo. Para Ackerman e Alstott (2004), este contraste é particularmente marcante
no tratamento da questdo da morte prematura e da desigualdade entre duragdes de vida.
O RBI condiciona a alocacdo de capital ao nimero de anos durante 0s quais esse capital
pode ser consumido, uma premissa consumista que deve ser rejeitada segundo os autores.
O valor deveria ser igual para todos, independentemente da duracgdo da vida, o que ndo
acontece com o RBI, com individuos com maior longevidade a receber um montante
global maior (Ackerman & Alstott, 2004:46).

Podemos considerar, contudo, que um Basic Capital favorecera precisamente 0s
jovens que estdo em melhores condicBes a partida. Pensemos: quem aplicara de forma
mais sensata e produtiva o dinheiro investido? Ndo serdo os jovens com uma melhor

educacdo, com maiores niveis de literacia financeira, com uma estrutura familiar mais
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estavel ou com uma melhor rede de contactos? N&o sera o stakeblowing mais evidente

em contextos menos privilegiados? (Van Parijs & Vanderborght, 2017:31)

2.2. Stakeblowing e non-mortgageability

A justificacdo apontada para a restricdo paternalista subjacente a non-
mortgageability, ou, em termos mais gerais, para a oposi¢ao relativamente ao Basic
Capital, é a possibilidade de més decisbes no presente alienaram a liberdade futura. Um
exercicio prudente da liberdade exige reconhecer que as preferéncias individuais se
alteram ao longo da vida, sendo de evitar as consequéncias de mas decisdes ou da adogédo
de comportamentos irresponsaveis na juventude. Esta limitacdo tem como objetivo
proteger a liberdade ao longo da vida (Van Parijs & Vanderborght, 2017:31).

Ackerman e Alstott (2004) respondem a esta questdo, referindo que a non-
mortgageability fomentaria a emergéncia de um mercado informal de empréstimos, com
a utilizacdo do RBI como garantia (Ackerman & Alstott, 2004:47).

Com a implementacdo de um Basic Capital, também podemos identificar uma
possivel mudanca indesejada de atitudes sociais, criando uma maior tolerancia face a
desigualdade porque, no limite, podemos argumentar que seria concedida a todos a
mesma oportunidade no inicio da vida adulta.

Perante a inevitavel suscetibilidade a maus investimentos do Basic Capital, surge
a necessidade de adotar medidas suplementares de protec¢do social. Note-se, por exemplo,
gue a proposta de Ackerman e Alstott (2004) ndo é uma proposta de Stakeholding pura e
isolada de outras medidas de politica social (Van der Veen, 2003:154). Com efeito, a
auséncia de medidas complementares ao Basic Capital poderia conduzir a resultados
socialmente indesejaveis de pobreza e exclusdo social, tornando o programa

politicamente inviavel (Goodin, 2003:69).
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2.3. Como minimizar o stakeblowing?

Mesmo com a providéncia de apoios sociais para além do Basic Capital, podemos
considerar indesejavel o desperdicio de recursos e duvidar da capacidade de gestdo e de
planeamento dos jovens para lidar com a responsabilidade de disporem de uma grande
soma de dinheiro.

Uma primeira hipbtese para contornar este problema seria a imposicdo de
restricdes ao uso desses montantes. Um Basic Capital passaria a equivaler a um subsidio
ou a um voucher para investir em educacdo superior, no comeco de um negocio, na
aquisicdo de uma casa ou noutro propoésito considerado socialmente util. Para além dos
custos administrativos de avaliacdo e controlo (White, 2015:426), haveria uma relativa
facilidade em contornar as limita¢Bes impostas ao uso do Basic Capital. A semelhanca
da possibilidade da revenda de transferéncias em espécie, ja referida anteriormente, um
individuo poderia, por exemplo, comprar uma casa com 0s apoios provenientes do Basic
Capital e vendé-la de seguida (White, 2004:74).

Uma segunda resposta seria a de promover a literacia financeira dos individuos, a
qual poderia ser concretizada através dos contetidos presentes nos curriculos escolares.
Simultaneamente, a obtencdo de um nivel basico de conhecimentos financeiros poderia
constituir condigdo de acesso aos recursos. Este esfor¢o educacional permitiria reduzir a
correlagédo entre a classe social e a capacidade de gestdo, mitigando a diferenga nas
condic@es individuais de partida, como ja apontamos (White, 2004:66-67).

Ainda, Ackerman e Alstott (2004) perspetivam que, apds a sua introducéo, o Basic
Capital tornar-se-ia uma realidade central da vida social, fomentando um dialogo
intergeracional e uma cultura de responsabilizacdo em casa e nas escolas que, aliados ao

efeito disciplinador dos casos de insucesso e de claro desperdicio dos recursos,
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contribuiriam para uma forte valorizacdo da oportunidade e um comportamento
responsavel (Ackerman & Alstott, 2004:47-48).

Neste sentido, Van der Veen (2003:164-166) refere que as duas propostas
representam duas culturas de liberdade diferentes. O Basic Capital promove uma cultura
de propriedade, de emancipacdo atraves do empreendedorismo e da conducdo de
investimentos produtivos e de uma nogdo mais produtivista de independéncia pessoal.
Pelo contrério, a garantia de subsisténcia do RBI promove uma cultura de tempo

disponivel, ndo incentivando a participacdo no sistema econémico.

3. Individualidade

Um dos fatores distintivos do RBI que o diferenciam do INR de Friedman é o da
individualidade. Desde logo, enquanto a maioria dos programas de INR utiliza a familia
como unidade de apoio, raras sdo as vezes onde o RBI nédo ¢ individual.

Esta escolha coloca-nos perante o desafio da contabilizacdo da diversidade das
familias, com um numero variado de adultos, de criancas e de outros dependentes e de
maultiplas idades.

Sendo certo que as familias sdo, na sua esséncia, pessoas unidas por lacos de
sangue, casamento ou adocdo, uma forma comum das politicas sociais contabilizarem os
agregados familiares é a de utilizar um critério de residéncia conjunta, o que corresponde
a identificar as pessoas que compdem aquilo que € habitualmente denominado por
household. Estamos, assim, perante uma escolha entre apoiar os individuos diretamente,
ou, indiretamente, através da familia e do comummente designado por head of household,
que a representa e se responsabiliza por ela (De Wispelaere & Stirton, 2004:267-268).

Mas o que significa precisamente o RBI ser individual? Um primeiro elemento

mais imediato da individualidade do RBI é o facto de o destinatario do apoio ser o
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individuo e ndo o head of household, isto &, o RBI é pago a cada membro da familia. Mas
também existe uma segunda dimensdao — mais controversa — da individualidade: o
montante individual ndo depende da composicdo do household. Note-se que um apoio
pode ser considerado individual quanto ao primeiro aspeto e ndo o ser quanto ao segundo
e vice-versa. Por um lado, o RBI pode pagar o mesmo valor a cada individuo de um
agregado familiar, mas a definicdo desse valor depender da dimenséo do agregado. Por
outro lado, o RBI pode determinar um montante uniforme para cada individuo, mas a
soma destes montantes ser depositada a cargo de apenas um deles — o head of household
(Van Parijs & Vanderborght, 2017:14-16).

Ha varios fatores a considerar nesta discussdo, tais como a simplicidade de
integracdo e a interacdo com o sistema de tributacdo de rendimentos, a promocéo de joint
householding, a eventual existéncia de poupancas decorrentes de economias de escala e
ainda diferentes visdes sobre o papel da familia.

A ambicionada individualidade do RBI coloca-nos também algumas questfes
referentes a outras duas caracteristicas do RBI — a universalidade e a uniformidade —,
nomeadamente se: devemos incluir criangas com a alocacdo de um montante menor? Ou
se deve ser o valor igual, independentemente da idade e da dimensdo do agregado
familiar? Desta forma, a individualidade esta relacionada com estas duas caracteristicas
do RBI, possivelmente limitando-as no seu alcance e definicdo pura, como veremos

adiante.

3.1. Autonomia individual
A maioria dos programas € individual porque o RBI é um conceito
intrinsecamente relacionado com a ideia de liberdade e autonomia pessoal. O RBI é visto

como um instrumento de emancipacdo — até do proprio contexto familiar. O beneficiario
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deve ser o individuo, livre de qualquer condicionalismo familiar, conferindo-lhe a
possibilidade de escolher o seu proprio rumo de vida, ndo estando precondicionado por
qualquer padrdo social. O RBI pretende estabelecer um igual acesso a oportunidades e
assim ambiciona “abstrair cada individuo do seu patrimonio familiar, material, biologico
e do seu contexto institucional, religioso, social e educacional” (Silva & Alves,
2019:466).

Importa, neste momento, introduzir a distincdo apresentada por Skevik (2003)
entre duas visdes de familia. Numa visdo “orgénica”, as familias sdo blocos unidos e
harmoniosos e sdo as unidades centrais para a organizacdo em sociedade.
Alternativamente, uma visao “individual” desconstroi a familia em relacdes individuais
e anula a intermediacdo do head of household entre os individuos e o Estado (Skevik,
2003:423-438).

Naturalmente, a aproximagdo a uma visdo mais “organica” requer medidas que
privilegiam a familia como unidade estruturante da sociedade e que promovem o nucleo
familiar tradicional, o que colhe apoio de facdes mais conservadoras (De Wispelaere &
Stirton, 2004: 268). Apoiar os agregados familiares € considerado benéfico para os
individuos que os compdem e para a sociedade.

Enquanto isso, a decomposicao da familia em individuos unidos por meros lagos
bioldgicos e legais solicita um contacto mais direto entre o Estado e os individuos que
integram o household — inclusivamente, criancas. Segundo Skevik (2003:423-438), uma
visdo “individual” reconhece as criancas como entidades sociais independentes dos
proprios pais, enquanto numa visao “organica” a responsabilidade do Estado ¢ limitada.
As criangas sdo responsabilidade dos pais e permanecem “invisiveis” ou “escondidas” na

familia.
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Estas diferentes visdes sobre o papel da familia influenciam a escolha entre
preterir ou optar pela individualidade da ajuda estatal.

Munidos de uma visao “individual”, podemos considerar que as familias nao sao
sempre espacos de harmonia, solidariedade e unidade. Também podem ser lugares de
conflito, opressao, abuso, dominagdo e violéncia entre os individuos que a compéem
(Bidadanure, 2019:484).

Na mesma linha, pode ser apontada outra justificacdo para a individualidade do
RBI: a sua importancia no equilibrio de relacBes de poder intrafamiliares (De Wispalaere
& Stirton, 2004:268). A vulnerabilidade de certos membros de uma familia e o receio de
fragilidade e desprotecdo econdmica decorrentes do abandono do household podem
resultar numa indesejavel perpetuacdo de relacdes de dependéncia social. Podemos
pensar, a titulo de exemplo, nas vitimas de violéncia doméstica.

O RBI concede um poder emancipatério para aqueles que permanecem num
household ou num relacionamento por necessidade financeira e ndo por op¢ao ou por uma
verdadeira ligacdo afetiva ou emocional (Gentilini et al., 2020:40-43). A garantia de um
rendimento minimo individual — cujo valor seja independente da composicdo do seu
agregado familiar — confere uma exit option a varios dependentes, sejam eles mulheres
ou homens, jovens ou idosos, que possam estar condicionados por uma situacdo de
dependéncia.

Este equilibrio de poder nas relagdes intrafamiliares, resultante da independéncia
financeira das mulheres, esta englobado naquilo que podemos considerar ser 0 argumento

feminista a favor da individualidade do RBI (Bidadanure, 2019:484).
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3.2. Distribuicéo intrafamiliar natural

Uma primeira possivel critica a individualidade do RBI é-nos apresentada por
Booth (2018). Segundo o autor britanico, a individualidade resulta numa redistribuicéo
onerosa e despesista, apoiando pessoas em familias de rendimentos elevados, que ndo séo
pobres a nivel individual, mas que, por ndo terem rendimentos préprios, receberiam o
RBI. Neste sentido, Booth (2018) considera que este apoio extravasa as proprias funcoes
do Estado e deve colocar-se no campo de acao da familia.

A individualizacdo poderia aumentar os custos do RBI, conduzindo a um resultado
socialmente injusto, subsidiando pessoas que ndo necessitam de um apoio estatal. Para
além disso, revelar-se-ia um mecanismo ineficiente, promovendo um movimento circular
de impostos e apoios sociais. Podemos pensar no exemplo caricatural de um filho de um
multimilionario, onde o Estado taxaria os rendimentos do pai para financiar o RBI do seu
préprio filho. Um RBI ao nivel individual atribui rendimentos a pessoas
desnecessariamente porque ndo tem em conta as relacdes pessoais pré-estabelecidas e a
natural distribuicdo entre parentes que é expectavel que ocorra.

Para Booth (2018), o caracter profundamente individualista do RBI ignora o papel
das familias na distribuicdo de rendimentos e ndo reconhece que, em certos momentos da
vida, somos naturalmente dependentes de outros, especialmente da nossa propria familia.
De forma contraria, os defensores da individualidade apontam para a possibilidade de,
mesmo num agregado familiar rico, existirem dependentes que necessitem de ajuda
estatal, como ja referimos.

Observa-se que Booth (2018) discorda das duas dimensdes de individualidade,
revelando a preferéncia pela aplicagdo de sistemas de beneficios sociais e de impostos

simultaneamente household-based, onde descreve um mecanismo de distribuigéo
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semelhante ao INR, com a existéncia de um break-even point, dependente da dimenséo
do agregado familiar.

Se considerarmos as quatro opc¢des que resultam da interacdo dos sistemas de
apoio social e de impostos e do facto de serem individuais ou ndo, podemos concluir que
Booth (2018) rejeita os sistemas de apoio social baseados no individuo. Segundo o autor,
estes ignoram a forma espontanea de os individuos se organizarem em sociedades livres
através de unidades familiares e a consequente distribuicdo de recursos entre os membros
no seio familiar. Mas entre um sistema de impostos individual ou household-based, a
opcao de Booth (2018) permanece também do lado da ndo individualidade. O sistema de
impostos deve acompanhar o sistema de apoio social, ou seja, devem ambos ser
household-based. A interacdo entre um sistema de impostos individual e um sistema de
apoio social ao nivel familiar ndo beneficia a formacéo de familias e agregados familiares
com apenas um vencimento. Por exemplo, se alguém com rendimentos altos se juntar a
uma pessoa pobre que tem direito a um apoio social, 0 volume de impostos que pagariam
em conjunto manter-se-ia inalterado, mas o apoio social do individuo pobre podera ser
reduzido ou eliminado. Um sistema em que a recolha de impostos também fosse
household-based possivelmente impediria esta discriminacdo contra a formacdo de
familias, pois o valor de impostos a pagar também seria reduzido, dada a existéncia de
um provavel break-even point mais alto para agregados familiares com duas em vez de
uma sé pessoa. Ou seja, a preferéncia de Booth (2018) ndo é a de nos desviarmos de um
sistema de impostos baseado no individuo e de um sistema de beneficios baseado na
familia no sentido da individualizagdo, mas sim a de o uniformizar para serem ambos

household-based.

38



3.3. Economias de escala

Uma possivel segunda critica a individualidade — nomeadamente, ao facto de o
montante individual ser independente da composi¢cdo do household — é que ignora as
economias de escala e as poupancas decorrentes de viver em conjunto na mesma
residéncia — facto habitualmente denominado por joint householding. Esta fragilidade é
reconhecida pelos proprios autores defensores desta segunda dimensdao de
individualidade (Van Parijs & Vanderborght, 2017:14-15).

Na mesma residéncia, assistimos ao surgimento de economias de escala, porque o
custo de vida total de um household ndo é diretamente proporcional ao nimero de
membros que o compdem. Se duas pessoas passam a Vviver juntas, ndo sdo necessarias
duas cozinhas, o dobro da mobilia ou de consumo de eletricidade, por exemplo. O custo
per capita da satisfacdo de necessidades desce com a residéncia conjunta.

Assim, devido as economias de escala, € comum as estruturas de apoios sociais
ndo aumentarem linearmente com o aumento de nimero de membros (Gentilini et al.,
2020:42). Ou seja, o valor para cada membro adicional de uma familia corresponde
apenas a uma percentagem do valor do membro inicial.

A segunda dimensédo da individualidade faz-nos refletir sobre a desejabilidade da
uniformidade do RBI. Um valor uniforme pode resultar em diferentes niveis de bem-
estar, dependendo do enquadramento familiar do individuo. A partida, uma pessoa que
viva sozinha necessita de mais de metade dos recursos de um casal para atingir 0 mesmo
nivel de bem-estar individual.

A distribuicdo de um montante uniforme a todos os individuos beneficia
agregados familiares maiores, porque ndo tem em conta as poupancgas geradas pelas
economias de escala. Para além de encarecer desnecessariamente o programa, um valor

individual e uniforme confere maior poder de compra a households maiores e prejudica
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pessoas que vivam sozinhas. Por estas razfes, Sanzo e Pinilla (2004) apresentam dois
sistemas mistos, que combinam a individualidade com um montante por household. Uma
primeira proposta passa pela introducdo de um RBI para o household, que atue como um
suplemento para o RBI individual, justificado pela existéncia de necessidades e gastos
inerentes a existéncia de uma residéncia autbnoma.

Uma segunda estratégia consiste em ter um RBI individual um pouco mais
elevado do que na primeira proposta, acompanhado por um suplemento para quem viva
sozinho. Note-se que os montantes individuais permanecem uniformes, ndo variando com
a dimensdo familiar. A solucdo encontrada para neutralizar o efeito de diferentes
dimensGes familiares ndo passa por romper por completo com a uniformidade e a
individualidade do RBI, mas antes por adicionar um RBI ao nivel do household. Sanzo e
Pinilla (2004) visam, assim, assegurar a compatibilidade entre estes dois principios e uma
capacidade efetiva do RBI igual para cada individuo.

Porque deve ser, entdo, o montante individual de RBI independente da
composicao do restante household? Van Parijs e Vanderborght (2017:14-15) apresentam
duas justificacBes para esta segunda dimensdo da individualidade.

Em primeiro lugar, a tendéncia de maior informalidade e volatilidade na formacéo
de households torna o joint householding cada vez mais dificil de confirmar. Se outrora
a residéncia conjunta era facilmente verificavel pelo casamento, o aumento de relagdes
informais e de curta duracdo e o aumento de divorcios e de instabilidade familiar
trouxeram consigo um aumento de joint householding ndo registado.

Esta variagdo crescente de modos de vida e de relagdes pessoais (De Wispelaere
& Stirton, 2004:268) resulta em dificuldades administrativas de monitorizagcdo de

pertenca efetiva a um household (Gentilini et al., 2020:42). Perante um cenario familiar
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mais volatil, as tentativas de controlo podem implicar maiores custos e até préaticas
intrusivas da privacidade pessoal (Van Parijs & Vanderborght, 2017:15).

Também podemos apontar maiores desafios para a monitorizacdo de joint
householding num mercado de trabalho cada vez mais globalizado e geograficamente
instavel, que pode implicar mudar de local de trabalho — e de residéncia — de forma rapida
e frequente.

Em segundo lugar, uma estrutura de pagamentos nao linear, mas regressiva a
medida que sdo adicionados membros ao household, pode penalizar o joint householding,
potenciando uma loneliness trap. Isto €, a ndo individualidade do RBI pode consistir num
desincentivo financeiro perverso para separar ou nao formar familias na mesma
residéncia.

Sempre gue 0 montante per capita ndo € uniforme, mas variavel — porque decresce
consoante a dimensdo da familia —, podemos estar perante um incentivo econémico para
um membro abandonar e mudar de residéncia e, consequentemente, um risco de
separacdo de familias. Desta forma, apoios sociais ao nivel individual podem ser
paradoxalmente mais conciliaveis com a estrutura familiar (Van Parijs & Vanderborght,
2017:15).

A avaliacdo destes incentivos € importante, ndo sé pelo facto de a presenca dos
dois pais ser essencial para a reducdo de pobreza das familias, como também pelo
encorajamento que emerge para contornar o sistema — por exemplo, com a atribuicdo de
moradas diferentes para dois membros da mesma familia (Zelleke, 2007:5). O incentivo
ao joint householding é também importante de um ponto de vista ecolégico. Familias
separadas exigem uma utilizagdo desnecessaria de mais recursos e de mais espaco (Van

Parijs & Vanderborght, 2017:14-15).
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3.4. Criangas

Importa também introduzir o debate sobre a inclusdo ou exclusdo de menores na
composicao demografica de beneficiarios do RBI. O RBI é, por vezes, apresentado como
um direito de cidadania, mas uma davida surge: é um direito a nascenca ou apenas com
o pleno uso de faculdades e de direitos de cidadania, decorrentes da maioridade?

A razdo mais premente para a inclusdo de menores € a necessidade de compensar
maiores gastos de familias numerosas. A sua exclusdo ignoraria 0s custos inerentes a
formacéo e crescimento de jovens até a sua maioridade.

Ter um montante alocado a criancas € também crucial para households com
apenas um adulto, mas com um ou mais dependentes, como sdo as familias de pais
solteiros — ou single-parent families. Estas sdo especialmente vulneraveis
economicamente. Na auséncia de um apoio para criancas, ha um risco de pobreza — e de
pobreza infantil —, mesmo com a garantia de um rendimento individual para o adulto.

Por outro lado, a inclusdo de criancas comporta necessariamente um custo mais
elevado. H& também um receio de que um apoio direcionado a criangas promova
incentivos para o aumento de natalidade, normalmente considerados indesejaveis porque
também oneram a aplicacdo dos programas. Apesar de ndo existir consenso acerca do
impacto das transferéncias sociais para criancas no aumento da natalidade (Gentilini et
al., 2020), esta ndo é uma realidade indiferente numa época com taxas de natalidade
historicamente baixas em paises desenvolvidos.

Outro argumento a favor da exclusdo de menores do RBI resulta do facto de os
montantes envolvidos ndo serem verdadeiramente recebidos pelas criangas, mas antes
pelos seus pais ou responsaveis. Coloca-se o receio de que o uso do dinheiro ndo seja

direcionado para o bem-estar das criancas.
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Se 0 RBI é um mecanismo que pretender conferir liberdade de escolha, esta exige
capacidade de deliberacdo. Se virmos o RBI como um potencial instrumento de
emancipacdo e de autonomia individual, tendemos a concordar com a sua intrinseca
ligacdo a maioridade. Contudo, a fragilidade do argumento é que este implica que
qualquer apoio a criancas ndo seja na forma monetaria, mas sim através do recurso a
servigos providenciados ou financiados pelo Estado.

Devemos clarificar que o tratamento comum de criancas, na maioria dos
programas de RBI, envolve a atribui¢cdo de um montante menor — devido a existéncia de
economias de escala e as suas menores necessidades materiais —, que € enviado a um dos
pais (Gentilini et al., 2020:40; Bidadanure, 2019:484; Van Parijs & Vanderborght,
2017:14-15). Podemos também pensar nesta possibilidade de indexacdo a um individuo
em casos de pessoas com autonomia reduzida ou de capacidade mental limitada. Outras
possibilidades incluem limitar o nimero de incrementos por crianca a um nivel maximo

de filhos ou reduzir o montante de dependente para dependente.

3.5. Interacdo com a universalidade e a uniformidade

Zelleke (2007) elenca quatro modelos de RBI que nos permitem compreender
melhor os trade-offs envolvidos e a interacdo da individualidade com as caracteristicas
da universalidade e da uniformidade, ou seja, se 0 montante € variavel ou néo.

O primeiro modelo é o mais puro de RBI, que incorpora as suas caracteristicas até
ao limite. Tem um valor uniforme e é universal (inclui adultos e criangas). Como ja vimos,
€ uma solugdo onerosa, ineficiente e desproporcional, dado que, por exemplo, a
multiplicacdo do RBI por quatro é superior aquilo que uma familia de quatro pessoas
precisa para sair de um contexto de pobreza. Se, por consequéncia, 0 montante do RBI

for diminuido, tal decisdo pode resultar num valor muito baixo de beneficios e afetar a
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generosidade e a eficiéncia do programa para uma pessoa que viva sozinha. Esta op¢éo
ndo tem em conta economias de escala e até pode incentivar a natalidade.

Um segundo cenario seria atribuir um valor para o primeiro ou para os dois
primeiros membros do household e um valor mais baixo para os restantes (sejam eles
adultos ou criancas). O RBI €, assim, universal, mas tem um montante variavel. Como o
montante total varia com a composicao do household, esta solucdo ndo incentiva o joint
householding nem promove a transparéncia no registo de residéncia.

Alternativamente, podemos conceder um valor para adultos e um valor menor para
criancas. Como vimos, € o modelo proposto mais comum, o qual contém incentivos para
o joint householding, mas talvez se revele inadequado para single-parent families se o
valor pensado assumir a presenca de dois adultos no agregado. Esta Gltima consideracédo
depende certamente dos valores em causa. Quanto mais elevado, mais eficientemente
retirard um pai ou uma mde solteiros da pobreza, mas também serd maior o gasto
desnecessario com um casal por ndo ter em conta economias de escala. Este trade-off esta
sempre presente e constitui um bom exemplo da dificuldade de contabilizacdo da
diversidade de households.

Um terceiro tipo € o modelo uniforme, mas € s aplicavel a adultos e, portanto,
ndo universal. Este modelo contém incentivos para o joint householding, ndo cria
incentivos para aumentos de familia, mas, como ja referimos, ignora os custos de criar
criancgas e pode ser particularmente danoso para single-parent families.

O ultimo e quarto modelo proposto por Zelleke (2007) é universal e uniforme,
mas com um montante de RBI mais reduzido. O valor ndo é adequado para a satisfagcdo
de necessidades de um individuo, mas traz uma single-parent family com duas ou trés
pessoas (dimensdo média) para um limiar minimo de subsisténcia. Esta proposta da

prioridade ao combate & pobreza infantil em relagéo a dos adultos, que a autora considera
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eticamente justificavel pelo facto de as criangcas ndo terem nem meios nem capacidade
para obter rendimento.

Chegados a este momento, parece-nos consensual que o joint hoseholding é
positivo. A residéncia conjunta de adultos € melhor para a unidade familiar, para as
condicdes de crescimento de criancas e até para 0 ambiente e para 0 uso de recursos
€sCassos.

Mas também aparenta estar sempre presente, sob a segunda dimensdo de
individualidade, uma tensao entre a contabilizacdo de economias de escala e a promocao
de joint householding. Se excluirmos momentaneamente a atual dificuldade de
monitorizar o joint householding, este é o dilema respeitante a op¢éo pela uniformizacéo
ou variacdo consoante a composi¢cdo do household: se o montante individual for
uniforme, ele ndo tem em conta as economias de escala, mas ndo desincentiva a residéncia
conjunta. Se o montante diminuir a cada membro adicional do household, ele tem em
conta as poupancas familiares, mas desincentiva a residéncia conjunta.

E certo, porém, que este incentivo é claramente moderado pelo aumento de custos
decorrente de se ter uma residéncia separada. E € também moderado pela precisdo da
reducdo de montante de membro para membro. Esta reducdo nao deve ser arbitraria, mas
antes respeitar um critério de equivaléncia, isto €, gerar um nivel de bem-estar individual
equivalente independentemente da composicdo familiar. Foi, recorde-se, esta
preocupacdo que levou Sanzo e Pinilla (2004) a sugerir um montante suplementar para
0s households.

Importa, assim, introduzir o conceito de household equivalence factor, uma
medida de elasticidade, cujo valor varia de 0 a 1, ou de 0% a 100%, que pretende definir
qual o montante de gastos de cada membro adicional de um household, em proporcao dos

gastos do membro inicial. Por exemplo, um valor de 0,7 para o segundo membro de uma
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familia significa que os gastos adicionais deste individuo sdo de 70% em relacdo ao
primeiro membro. Para o efeito do RBI ser equivalente ao cenario onde vivem separados,
0 RBI total da familia ndo seria duas vezes o montante basico individual (necessario para
viver sozinho), mas sim 1,7 vezes. Um valor de 0 significaria que um membro adicional
ndo traria qualquer custo adicional, enquanto o de 1 implicaria que os gastos desse
individuo seriam iguais aos do primeiro — ou seja, uma duplicacdo de gastos, sem
quaisquer poupangcas per capita. Quanto maiores forem as economias de escala, menor é
o valor do household equivalence factor. O valor pode variar para criancas e para cada
membro adicional.

Garantir a maior aproximacdo a realidade da contabilizacdo de economias de
escala é fulcral para minimizar o risco da loneliness trap, uma das criticas apontadas aos
sistemas familiares.

Contudo, a propria existéncia de varias escalas de household equivalence factor é
reveladora da dificuldade de calcular as economias de escala e a enorme variabilidade de

situacOes é uma limitacao de qualquer escala guiada por um principio “one size fits all”.

3.6. Quem recebe o INR?

Como referido inicialmente, a maioria dos programas de INR tem a familia como
unidade de apoio. Contudo, nada impede, por definicdo, que um INR seja individual,
desde que o sistema de impostos positivos também seja ao nivel individual. Assegurar a
compatibilidade com o modo de tributagdo de rendimentos € fundamental para o INR
(Van Parijs & Vanderborght, 2017:36-40).

Para além da integracdo no sistema vigente, onde o montante isento de impostos
depende da dimens&o do agregado familiar, Friedman ndo apresenta uma motivagéo para

a escolha da familia como unidade de referéncia. Na verdade, repara-se até que, na sua
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obra Capitalism and Freedom, de 1962, Friedman faz referéncias a “individual” e a
“man’s net income” na apresentagdo do INR (Friedman, 1962:158). Em artigos e obras
posteriores, prevalece a referéncia a familia e a rendimentos familiares. Friedman também
apresenta a possibilidade de o pagamento do INR ao head of household ser realizado
através de um suplemento ao seu salario — isto €, se mesmo com este salario, o rendimento
total familiar ficar abaixo do break-even point (Friedman, 1969).

Permanece assim a ddvida se houve uma mudanca de opinido - talvez motivada
pela necessidade de adaptacdo a um sistema de impostos onde a dimensdo da familia era
fator determinante —, ou se a referéncia, em 1962, se reportava a um head of household
cujo rendimento seria complementado pelo INR ou a um household com apenas um
individuo.

Para Friedman, dadas as maiores necessidades das familias numerosas, os valores
de break-even point e 0s respetivos montantes de INR garantidos sdo naturalmente
adaptaveis a dimensdo familiar. Friedman ndo aparenta discriminar entre criangas e
adultos como membros adicionais da familia nos exemplos que menciona e ndo refere

incentivos relacionados com a estrutura familiar (Moffitt, 2003:123-124).

3.7. Desresponsabilizacéo familiar

Por fim, uma ultima critica a individualidade do RBI € o risco de eroséo da coesdo
familiar e da solidariedade intergeracional. O RBI pode funcionar como a “semente da
erosdo comunitaria e familiar, na medida em que favorece um hiperindividualismo”
(Silva & Alves, 2019:471).

Em vez da tradicional complementaridade entre o Estado e estruturas de mediacéo
como as familias, podemos assistir a uma “substituigao funcional das responsabilidades

intrafamiliares por mao da intromissao paternalista estatal” (Silva & Alves, 2019:472).
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No mesmo sentido, Cass (2016) aponta para uma possivel redefinicdo da relacéo
entre individuos, familias e comunidades, ao conferir ao Estado um papel estruturalmente
e permanentemente providencialista.

Se a familia é vista como uma construcédo social volatil entre individuos unidos
por meros lacos biologicos e legais, é expectavel que assistamos a uma degradacdo da
responsabilidade e do papel intermediario das familias na relacéo entre o individuo e o
Estado. Este efeito destruidor de valores familiares pode resultar, por exemplo, em mais

divorcios ou na negligéncia do tratamento de idosos (Gentilini et al., 2020:43).

4. Universalidade, incondicionalidade e uniformidade

4.1. Explicitacdo e possiveis limitacfes das trés caracteristicas

Comecemos por apresentar aquela que, das trés caracteristicas apontadas, nos
parece de mais simples explicacdo: a uniformidade. Ao contrario do INR, cujo valor
decresce a medida que o rendimento dos individuos se aproxima do break-even point, o
RBI aspira a uma distribui¢cdo de montantes uniformes, isto é, visa a atribuicdo de um
valor de transferéncia igual para todos os seus beneficiarios. Note-se que, ao invés de
apoios como o subsidio de desemprego ou a pensdo de reforma, o RBI ndo resulta de uma
contribuicdo anterior dos beneficidrios, nem, como acontece no INR, depende da
observacao do rendimento. Portanto, o RBI configura-se como o pagamento de um valor
que é definido per se, autonomamente, ndo condicionado por outros fatores para além,
certamente, da sua viabilidade econdmica e politica.

Contudo, podemos perspetivar, desde ja, duas importantes limitagGes & concessao
de um mesmo valor de RBI a todos os individuos, desvirtuando, assim, a aplicagdo préatica

deste principio teérico. Em primeiro lugar, o montante pode variar com a idade dos
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beneficiarios, como ja vimos no segmento deste Capitulo dedicado a dimensdo da
individualidade do RBI. A titulo de exemplo, o RBI pode atribuir um valor inferior para
criancas ou para um membro adicional do household, caso o apoio ndo seja individual.
Em segundo lugar, o valor do RBI também pode sofrer variacfes a nivel regional, de
forma a compensar diferentes custos de vida. Nem todas as pessoas recebem o mesmo
valor se tivermos em conta na sua definicdo as variacdes regionais ao nivel dos precos
existentes dentro do mesmo territério de aplicacdo do RBI. No nosso entendimento, a
alocacdo de diferentes montantes de RBI consoante a localizacéo ou a regido geogréafica
de residéncia do beneficiario contribui para nos desviarmos de uma uniformidade pura,
mas aspira, no entanto, alcancar uniformidade em termos de poder de compra (De
Wispelaere & Stirton, 2004:269; Van Parijs & Vanderborght, 2017:9).

De seguida, expomos a caracteristica da universalidade. Esta dimensdo refere-se
a extensdo da populacdo que esta coberta por uma determinada politica publica. Desta
forma, uma medida é considerada universal quando todas as pessoas estdo cobertas (De
Wispelaere & Stirton, 2004:267). Existe, contudo, uma multiplicidade de entendimentos
em torno da nocdo de cobertura, que, em consequéncia, afeta o significado de
universalidade. Importa, deste modo, conferir alguma clareza ao tratamento destes
termos.

Por um lado, o conceito de cobertura pode referir-se somente a promessa ou
garantia de um pagamento, apenas na eventualidade de este ser necessario, e ndo
obrigatoriamente a realizacdo de uma transferéncia. Esta € a l6gica predominante numa
seguradora ou nos mecanismos de apoio da seguranca social. Pensemos, por exemplo,
num seguro de salde, num subsidio de desemprego ou numa pensdo de viuvez ou de
reforma. Ou seja, 0 beneficio esta condicionado a algum evento ou acontecimento, como

uma doenga, um acidente, uma morte, a entrada numa situagdo de desemprego ou a
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chegada a uma certa idade, que motiva e desencadeia a realizacdo de um pagamento — h4,
de certa forma, uma ativacdo ou um acionamento de uma clausula anteriormente
estabelecida. Por outro lado, a no¢éo de cobertura pode ser interpretada do ponto de vista
da assisténcia social. Neste sentido, a cobertura implica que o beneficiario recebe
efetivamente uma transferéncia (Gentilini et al., 2020:24).

Um programa deve ser considerado universal quando todos os individuos séo
beneficiarios. Pelo contrério, as transferéncias ndo universais tém um target, isto é,
selecionam uma parte da populacdo como o conjunto de beneficiarios. No esforco de
identificar e limitar o acesso a um grupo demografico ou socioeconémico especifico, as
transferéncias de caracter ndo universal — habitualmente denominadas de targeted —
imp&em critérios e condicdes de elegibilidade.

Assim, as transferéncias universais contrastam com os programas que utilizam um
critério demografico — como a idade ou a deficiéncia — para selecionar o0s seus
beneficiarios. Tal como foi observado em relacdo a uniformidade, a idade é
definitivamente uma das principais limitacGes a universalidade. Por um lado, esta pode
constituir um fator de exclusdo, exigindo, por exemplo, a maioridade legal para ter direito
ao RBI. Por outro lado, um apoio pode ser direcionado precisamente a familias com
criancas ou idosos, ou, de forma semelhante, com a presenca de deficientes — categorias
sociais e atributos com uma correlagdo positiva com a prevaléncia de situagdes de pobreza
ou de maior fragilidade econémica (Coady & Le, 2020:21).

Além disso, até as medidas mais universais sdo necessariamente limitadas por um
critério geografico. Qualquer instrumento do Estado Social opera dentro das fronteiras
nacionais ou de uma regido. Os beneficiarios do RBI sdo participantes ou membros de
uma comunidade politica territorialmente definida, com capacidade e legitimidade de

tributacdo, excluindo-se deste universo ou estrangeiros ou ndo residentes de um
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determinado territério. A inclusdo ndo pode ser total e ilimitada — um facto com
consequéncias econémicas, politicas e sociais que exploraremos com maior pormenor
mais a frente neste trabalho. Assim, por delimitarem o ambito de aplicacdo do RBI, a
cidadania e a residéncia sdo importantes limitacdes do alcance da sua universalidade (De
Wispelaere & Stirton, 2004:267). O RBI também podera excluir, a partida, prisioneiros.

Os programas de carater universal contrastam ainda com as transferéncias para as
quais a elegibilidade é baseada na observacdo e verificacdo do rendimento dos
beneficiarios — habitualmente apelidadas de means-tested ou needs-based. Enquanto os
apoios universais sdo concedidos tanto a ricos como a pobres, 0s individuos podem, no
caso de transferéncias targeted, estar sujeitos a uma avaliacdo de rendimentos —
comummente referida por means-test —, de modo a aferir a distancia entre o rendimento
— means — e um nivel de rendimento minimo — needs. O valor das transferéncias pode
variar consoante esta distancia, atingindo o seu valor maximo quando o nivel de
rendimento é nulo. O target é, assim, guiado por um critério de necessidade econémica,
pretendendo-se identificar e restringir as transferéncias a parte da populagdo mais pobre
e vulneravel (Van Parijs & Vanderborght, 2017:16; Coady & Le, 2020:6).

A interpretacdo de cobertura e, consequentemente, de universalidade que nos
guiard no restante trabalho é a do ponto de vista da assisténcia social, ou seja, 0
recebimento efetivo de uma transferéncia é essencial para se fazer parte do universo de
beneficiarios cobertos. Neste sentido, o0 RBI aspira ser, a partida, um programa universal,
isto é, uma transferéncia que é ausente de quaisquer condi¢des de elegibilidade e de
targeting, disponibilizada a todos os individuos, ricos ou pobres, independentemente do
rendimento (Coady & Le, 2020:5-6). Como ja vimos, varias limita¢cdes podem minimizar
ou limitar esta concretizagdo pratica, como, por exemplo, a idade. Assim, podemos

considerar que o RBI é universal, mas o INR, por estar sujeito a um means-test, ndo o é.
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Enquanto com o RBI todos os membros da sociedade recebem um subsidio
governamental, o INR tem um target, sendo direcionado e limitado a populacdo mais
pobre e necessitada, cujo nivel de rendimento nao atinge o break-even point.

Concluimos também que qualquer programa que visa garantir um rendimento
minimo — e 0 INR ndo € excecdo — pode até ndo ser universal do ponto de vista da
assisténcia social, mas sé-lo-4 certamente através da lente do primeiro significado de
cobertura identificado acima, que ndo utilizaremos. Seguindo esta interpretacédo, dado que
todas as pessoas tém um eventual direito ao INR na condicdo de o seu rendimento ficar
abaixo do break-even point, esta promessa ou garantia de um pagamento seria suficiente
para considerarmos toda a populacdo coberta pelo instrumento — um universo de
individuos que seria significativamente superior aquele a quem seria efetivamente
atribuida uma transferéncia (Gentilini et al., 2020:24).

Na verdade, de forma expectavel, os programas universais constituem uma
excecao a regra, sendo as transferéncias sociais habitualmente targeted.

Por ultimo, apresentamos a dimensdo da incondicionalidade, isto €, a inexisténcia
de condicOes a ser satisfeitas, de forma a adquirir e manter o estatuto de elegibilidade a
um apoio social. Uma transferéncia deve ser considerada condicional na presenca de uma
ligacdo a alguma forma de reciprocidade dos participantes pela prestacdo do apoio (De
Wispelaere & Stirton, 2004:268).

De modo geral, as transferéncias sociais sdo condicionais. A titulo de exemplo,
estas podem estar, ao nivel do agregado familiar, condicionadas ao acesso das criangas a
servicos de satde, como a vacinagdo regular, ou a educagdo, como a frequéncia escolar.
A imposicéo destas condigdes tem como objetivos garantir as externalidades positivas do
acesso a saude e a educagdo e constitui uma tentativa de quebrar ciclos de pobreza,

trabalho infantojuvenil, analfabetismo ou criminalidade em meios sociais problematicos.
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Simultaneamente, de forma mais comum e mais fundamental e central na nossa
analise, as transferéncias sociais podem também ser condicionadas pela obrigatoriedade
de uma participacdo ativa no mercado laboral ou, pelo menos, pela demonstracdo da
disponibilidade para trabalhar por parte do beneficiario. Tipicamente, pode ser negado o
acesso a apoios sociais aqueles que abandonam um emprego por sua propria iniciativa.
Além disso, os possiveis beneficiarios de uma transferéncia podem ter de provar que estdo
ativamente a procura de um emprego, sendo-lhes exigido a realizacdo de um ndmero
minimo de entrevistas ou de candidaturas de emprego. Ademais, 0 recebimento de apoios
sociais pode ser finalizado se o individuo rejeitar empregos considerados adequados ao
seu perfil e as suas aptiddes profissionais ou a participacdo noutras formas de ativacéo e
insercdo social, como sdo os casos de programas de formacdo (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:21).

Neste sentido, quando tratamos de um beneficio condicional, assistimos a uma
imposicdo de condi¢bes de acesso, que representam um veiculo para influenciar o
comportamento dos participantes. Como veremos, a condicionalidade dos apoios socias
pode ser determinante para a sua aceitabilidade politica e social (Gentilini et al., 2020:
30-31).

Pelo contrario, o RBI tem um caracter incondicional, ndo estando ligado a
nenhuma forma de reciprocidade, nem visando influenciar o comportamento do
beneficiario. Também ndo é limitado a uma qualquer obrigacdo contributiva passada —
como é habitualmente o caso do subsidio de desemprego —, nem tem associado nenhuma
imposicdo de participagdo no mercado laboral ou demonstracdo de disponibilidade para
tal. E, portanto, ndo so atribuido aos trabalhadores ativos, como é igualmente concedido

tanto aqueles que estdo involuntariamente desempregados, assim como voluntariamente.
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Note-se que, em relagdo ao INR, nada impede que este seja condicional a
participacdo laboral, mas a preferéncia de Friedman recai pela auséncia de qualquer
obrigacdo neste sentido. O unico critério de acesso ao INR é objetivo — 0 rendimento — e
este deve concedido independentemente das razGes de necessidade (Friedman &

Friedman, 1980:120).

4.2. Clarificagdo entre universalidade e incondicionalidade

Como ja foi descrito, denota-se recorrentemente ao longo da Bibliografia um uso
algo indiscriminado ou, pelo menos, nem sempre tnico ¢ coerente dos termos “universal”
e “incondicional”, facto que ¢ gerador de confusdo analitica e ndo facilitador de uma
reflexdo cuidada acerca do conceito de RBI. Deste modo, importa conferir alguma clareza
ao debate e a nossa discussao do tema.

A titulo de exemplo, Fleischer e Hemel (2017) contrapdem uma distribuicdo
universal com uma condicional, o que implica que um apoio universal seja indiferente de
um incondicional (Fleischer & Hemel, 2017:1239).

Na mesma linha, De Wispelaere e Stirton (2004) contribuem com duas
importantes no¢bes. Em primeiro lugar, referem que uma selecdo de um target — isto é,
uma limitacdo da universalidade — implica algum grau de condicionalidade. Em segundo
lugar, distinguem também dois tipos de condicionalidade: por um lado, a
condicionalidade relativa ao conjunto de caracteristicas necessarias para adquirir
elegibilidade, denominada de ex ante, e, por outro lado, aquela que impde restricdes ao
comportamento dos beneficiarios, de modo a manter a elegibilidade, apelidada de ex post
(De Wispelaere & Stirton, 2004:267-268).

Neste sentido, se ponderarmos acerca de um critério de limitagdo como a idade,

este € simultaneamente uma restricio ao universo de beneficidrios como uma
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caracteristica que define a seletividade de um apoio. A nosso ver, seguindo os contributos
de De Wispelaere e Stirton (2004), aparenta existir, assim, uma sobreposi¢do entre a
existéncia de um target e a condicionalidade ex ante ou, em alternativa, entre a
universalidade e a incondicionalidade ex ante, ndo havendo, como consequéncia, uma
distingdo clara entre as duas dimensdes.

Concomitantemente, Van Parijs e Vanderborght (2017) expdem ainda outra
hipdtese: a da dimensao da universalidade ser parte integrante da incondicionalidade. Os
autores belgas adotam uma interpretacdo multidimensional da incondicionalidade, isto é,
apresentam a incondicionalidade como a caracteristica central do RBI, de um grande
alcance, que engloba vérios significados. A saber: o facto de ser uma forma de assisténcia
publica que ndo depende de contribuicbes anteriores, a modalidade de transferéncia em
dinheiro, a individualidade e— essencial na presente discussao — a universalidade e ainda
a particularidade de ser livre de obrigacdes, como a demonstracdo da disponibilidade para
trabalhar. Segundo os autores, 0 RBI permanece condicional, contudo, por ser limitado
aos membros de uma comunidade territorialmente definida (Van Parijs & Vanderborght,
2017:8-9).

Vejamos entdo: a necessaria limitacdo territorial ao universo de beneficiarios,
habitualmente considerada uma limitacdo da universalidade, é-nos revelada como uma
restricdo da incondicionalidade; e o facto do RBI ndo ter obrigagOes associadas,
comummente denominado de incondicionalidade, € apenas uma das suas multiplas
vertentes.

Como navegar nesta multiplicidade de conceitos? Antes de mais, parece-nos mais
claro e mais util separar e restringir o ambito de cada principio, como fazem a maioria
dos autores, e ndo adotar uma interpretagdo multidimensional da incondicionalidade,

como Van Parijs e Vanderborght (2017).
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Ora, é certo que: por um lado, qualquer medida condicional limita o universo
possivel de beneficiarios, ndo perfazendo, portanto, uma distribuicdo totalmente
universal; por outro lado, qualquer target, com a aplicacdo de critérios e principios para
determinar a elegibilidade e definir a selecdo da populacdo beneficiaria, implica, na
pratica, o estabelecimento de algum nivel de condicionalidade. Na mesma medida, um
instrumento que ambicione ser verdadeiramente universal e uma inclusdo total da
populacdo dificilmente ndo o podera alcancar se ndo for incondicional.

Acreditamos, contudo, que a interacdo das duas dimensdes ndo impede a
possibilidade de uma delimitacdo entre elas. Assim, quando nos referirmos a
universalidade e a incondicionalidade, adotaremos o entendimento maioritario de que
uma transferéncia considera universal ¢ aquela que é concedida tanto a ricos como a
pobres, sem um grupo socioecondmico especifico como target e sem a observacao de
necessidade econdmica através da verificacdo do rendimento. Ademais: limitaremos a
incondicionalidade ao facto de um apoio ser livre de quaisquer obrigac6es adjacentes. O
RBI é incondicional porque lhe € inerente uma auséncia de contrapartidas e exigéncias,
entre elas, a demonstracdo de disponibilidade para trabalhar. Séo estas definicdes que
orientardo a restante dissertacéo.

Desta forma, uma medida pode ser targeted e incondicional — lembremo-nos do
INR. Pode ser targeted, mas condicional — como é a generalidade dos apoios sociais. Pode
ainda ser universal e condicional — pensemos num programa de emprego publico, que
visa a generalidade da populacdo, mas requer o trabalho individual. Por fim, pode ser

universal e incondicional — como o RBI aspira a ser.
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4.3. O impacto do financiamento na universalidade e na uniformidade

Vimos anteriormente que as definigdes dos conceitos de cobertura e,
consequentemente, de universalidade estdo sujeitas a mais do que uma interpretacao. Ha
ainda um segundo aspeto da nocdo de cobertura vulneravel e passivel de interpretacédo
que ainda néo foi tratado. Deste modo, interpelamo-nos com a seguinte questdo: estar
coberto por uma medida significa meramente ser recetor de um pagamento ou implica ser
um beneficiario liquido, isto é, ter um ganho econémico tendo em conta o financiamento
necessario para realizar a transferéncia?

Sabemos que, no caso do RBI, todos as pessoas recebem, a partida, um montante
uniforme. Contudo, estas transferéncias necessitam de ser financiadas através de
impostos. Podemos tomar como certeza que, assegurada a implementacdo do RBI, alguns
individuos pagariam em impostos um valor superior a0 montante que receberiam.
Pensemos, a titulo de exemplo, no caso de um multimilionario. Em principio, este pagaria
ao Estado uma soma de impostos muito superior ao valor que recebe, sendo, na pratica,
um financiador ndo s6 do seu préprio RBI, como também de mdltiplas outras
transferéncias direcionadas para os seus cocidaddos. Alternativamente, podemos
perspetivar que muitos individuos pagariam em impostos ndo a totalidade do montante
do RBI, mas pelo menos uma parte.

Desta forma, muitos individuos seriam, nominalmente, beneficiarios do apoio,
mas, na realidade, financiadores do programa. Quando consideramos o lado do
financiamento do RBI na equacdo, a sua estrutura universal é necessariamente alterada e
0 seu caréacter uniforme desaparece. Dado que nem todas as pessoas receberiam 0 mesmo
valor em termos liquidos, o efeito combinado das transferéncias e dos impostos
necessarios para financia-las colocam as dimensdes da universalidade e da uniformidade

num campo tedrico, tornando o RBI, na pratica, uma intervencdo targeted, com a
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existéncia de beneficiarios e de contribuinte liquidos, e de montantes diferentes. Tal
acontece porque o financiamento do RBI constituiria uma maneira indireta de determinar
a necessidade economica dos beneficiarios, dissipando gradualmente a transferéncia a
medida que o esforco contributivo de cada individuo aumentaria. Como o RBI ¢
devolvido, em parte ou na sua totalidade, na forma de impostos, nem todos beneficiariam
de forma igual ou beneficiariam de todo com a introducdo do RBI (Tondani, 2009:246;
Gentilini et al., 2020:25-26).

Note-se que o RBI s6 beneficiara, em termos liquidos, todos os individuos na
mesma medida se a sua fonte de financiamento for exdgena a economia de um territorio
— por exemplo, através das receitas da exploracdo de recursos naturais, comuns a todos,
ou de outros ativos detidos pelo Estado, ou atraves da assisténcia externa de outras
regides, uma possibilidade que ndo se configura realista em grande escala ou para paises
desenvolvidos. Apenas um modo de financiamento exdgeno permite que haja apenas
beneficiarios liquidos em igual medida, por ndo envolver uma redistribui¢do de recursos
pelos membros da sociedade. Se, pelo contrario, o financiamento do RBI for enddgeno,
isto é, resultado da tributacdo do normal funcionamento da economia e da interacdo dos
membros de uma determinada populacdo, podemos considerar que o RBI ndo é nem
universal nem uniforme, tal como o INR — onde, como ja vimos, existe uma reducéo
gradual do apoio até a sua eliminacdo (Van Parijs & Vanderborght, 2017:32; Gentilini et
al., 2020:26)

Com este conhecimento acumulado, podemos identificar uma importante
diferencga entre o RBI e o INR. Enquanto o RBI realiza uma transferéncia para todos e
taxa, em simultaneo, uma parte dos beneficiarios, o break-even-point, no caso do INR,
confere uma distingdo mais clara e transparente entre aqueles que pagam impostos

positivos e ndo recebem nenhum apoio e aqueles cujo rendimento ndo € tributado e
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recebem um subsidio — ou impostos negativos, na formulacdo de Friedman. Neste sentido,
existe, no INR, uma separacdo intransponivel entre os beneficiarios e os financiadores do
programa, enquanto no RBI, ha uma certa sobreposicao das duas figuras (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:32).

Chegados aqui, importa esclarecer, contudo, que em diante faremos uso da
interpretacdo de que a realizacdo de uma transferéncia é suficiente para significar a
cobertura dos beneficiarios, e, por isso, indicar a existéncia de uma medida de carater
universal, ndo tendo necessariamente de haver um ganho em termos liquidos —
recordando-nos sempre, ainda assim, das implicacbes para a universalidade e a

uniformidade do RBI supramencionadas.

5. Adequabilidade

Por altimo, devemos refletir sobre aquela que, em nosso entendimento, néo é, na
sua esséncia, uma caracteristica precisa, concreta e definidora do RBI, mas sim mais
corretamente identificada como um critério de avaliacdo e uma dimensdo de analise do
programa: a adequabilidade.

Nesta analise, ndo se pretende responder a questdo se a aplicacdo do RBI é
adequada ou ndo. Tal avaliacdo certamente envolveria perceber se 0 RBI cumpre o seu
proposito e 0s seus objetivos e convidar-nos-ia a realizar uma analise geral da combinacgao
das suas restantes caracteristicas, nomeadamente se a sua estrutura de pagamentos
universal, incondicional e individual é adequada ou se devemos conferir o mesmo valor
a todos os individuos, respostas que se ambicionam alcancar no computo geral da tese.

A dimensdo da adequabilidade que é retratada de seguida refere-se sobretudo a
capacidade ou incapacidade de satisfacdo das necessidades basicas dos beneficiarios do

RBI e, consequentemente, esta intrinsecamente ligada ao montante definido para o
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mesmo. Como veremos, ndo é sequer consensual que o RBI tenha de ser fixado a um
nivel de subsisténcia que cubra as necessidades basicas de um individuo (De Wispelaere
& Stirton, 2004:271). Portanto, como mencionado, a adequabilidade é provavelmente
mais corretamente apresentada como uma dimensdo de analise e ndo como uma
caracteristica facilmente identificavel e fundamental do RBI.

Desta forma, importa tecer alguns comentarios acerca do montante definido para
o0 RBI. Em primeiro lugar, o RBI ndo tem, por definicdo, um valor monetario ou um
montante especifico associado (Van Parijs & Vanderborght, 2017:10). Uma das
dificuldades inerentes ao seu tratamento é precisamente a auséncia da indicacdo de um
valor especifico por parte dos contributos existentes na literatura.

Muitas vezes, 0s textos sobre o RBI referem-se apenas a intencdo de atingir o
valor mais elevado possivel, que seja sustentavel, condicionado pela respetiva viabilidade
econdmica, ou seja, a um nivel ambicionado e ndo explicito e concretamente definido.
Outras vezes. 0s autores priorizam um conjunto de servicos publicos e, satisfeito este
conjunto de condicGes a priori, é obtido um valor restante disponivel que é dedicado ao
RBI. Escasseiam, assim, as analises que partem de um determinado valor especifico e
que, de seguida, ponderam as suas possibilidades de financiamento ou que identifiquem
gue programas substituir e eliminar para atingir o valor pretendido.

Em segundo lugar, para além de o RBI ndo ter um valor associado, ele pode, na
verdade, nem ter um valor fixo, mas sim dindmico. O valor do RBI pode ser variavel por
definicdo, atendendo as suas proprias caracteristicas. E 0 caso dos programas onde o
montante de RBI equivale a uma percentagem do PIB per capita, dependendo, assim, do
crescimento econdmico, ou nos casos nos quais se realiza uma distribuicdo regular de
dividendos, resultantes da exploracdo de recursos naturais. Lembremos, a titulo de

exemplo, o Alaska PFD, no qual o montante de dividendos anuais distribuido tem um
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comportamento instavel e irregular, variando de ano para ano consoante as receitas
geradas (Gentilini et al., 2020:39; Van Parijs & Vanderborght, 2017:9-11).

Em terceiro lugar, importa distinguir entre um full basic income — uma fonte de
rendimento fixada ao nivel de subsisténcia, a partir da qual é possivel viver
exclusivamente, tornando o RBI o primordial meio de assisténcia social — ou um partial
basic income — ao qual € necessario complementar com outros rendimentos ou apoios
sociais. A distincdo apresentada depende, assim, da integracdo e interacdo com 0s
restantes dominios do Estado Social.

Neste sentido, o valor do RBI também é gerador de divisdo entre os autores e 0s
seus proponentes. Por um lado, estdo aqueles que consideram que o valor do RBI deve
estar fixado, por definicdo, num nivel de subsisténcia. Ou seja, um partial basic income
ndo corresponde verdadeiramente a um RBI. A capacidade do RBI atuar de forma
autonoma na satisfacao das necessidades basicas constitui assim caracteristica essencial,
fundamental e necessaria a sua concretizacdo. Por outro lado, para outros autores, ndo é
exigido ao RBI — apesar da adjetivagdo ¢ denominagdo de “Basico” — que seja suficiente
para satisfazer necessidades basicas ou que atinja um valor de subsisténcia ou de limiar
de pobreza. O RBI pode exceder ou ficar aquém desse valor. Neste entendimento, o termo
“Basico” refere-se somente ao facto de o RBI ser um nivel de rendimento minimo, sobre
o qual é possivel acrescentar outras fontes de rendimento, e que, devido a sua
incondicionalidade, atua como uma almofada sobre a qual o individuo pode cair.

Desta forma, o adjetivo “Bésico” ndo ¢ interpretado como equivalente a alguma
concecdo de subsisténcia ou de suficiéncia para cobrir necessidades basicas, nem
determina que o RBI esteja necessariamente fixado num nivel de subsisténcia, que
possibilite viver Unica e exclusivamente com base neste apoio social (Van Parijs &

Vanderborght, 2017:10; De Wispelaere & Stirton, 2004:271).
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A opcéo estratégica por um full ou por um partial basic income também depende
da propria motivacdo para o RBI. A titulo de exemplo, se a existéncia do RBI for
motivada pela expetativa de ou pelo efetivo desaparecimento generalizado de postos de
trabalho causado pela crescente automacéo, o seu valor é naturalmente fixado a um nivel
que assegure subsisténcia e proteja os cidaddos face a um futuro sem emprego (Gentilini
etal., 2020: 39).

Uma vez aqui chegados, importa esclarecer que qualquer montante estabelecido
para 0 RBI é vulneravel a vérias pressbes que alteram o seu valor, tanto em termos
nominais como em termos reais. Tais fatores que podem afetar a capacidade de um
determinado montante satisfazer as necessidades basicas individuais constituem ameacas
a garantia de adequabilidade do RBI. E, pois, essencial saber responder a estas ameacas
para prevenir a erosdo do valor real e do poder de compra garantido pelo RBI, de modo a
conferir estabilidade e eficicia deste instrumento ao longo do tempo. Desta forma,
identificamos dois principais fatores que ameacam a adequabilidade do RBI.

A primeira ameaca € a subida de precos e o consequente encarecimento do custo
de vida. Perante 0 mesmo montante de RBI, a inflacdo corresponde a uma erosédo do valor
real do RBI e a uma perda do poder de compra dos beneficiarios. Uma possibilidade para
o RBI acompanhar a subida de precos e impedir descidas no seu valor real ¢é atualiza-lo
através de uma revisdo periddica realizada pelo parlamento, por uma comissdo
independente ou por uma instituicdo publica. Uma segunda possibilidade para assegurar
a estabilidade em termos de poder de compra face a uma subida de precos é o RBI
permanecer indexado a um indicador macroeconémico, nomeadamente a um indice de
evolugéo de precos.

A ligagdo a indicadores macroecondémicos garante ndao s6 uma maior eficécia,

rapidez e dinamismo na reacdo a mudangas na economia, COMO assegura uma maior
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previsibilidade as revisdes periddicas. Ademais, esta opcdo estratégica tem a clara
vantagem de minimizar aquela que é precisamente a segunda maior ameaca a estabilidade
do valor do RBI: a interferéncia politica direta nas revisoes periddicas (De Wispelaere &
Stirton, 2004:271-272).

Estas pressdes politicas podem ocorrer, simultaneamente, em dois sentidos. O RBI
confronta-se com pressbes para descer o seu valor, devido a existéncia de outras
prioridades politicas que exigem e concorrem por financiamento e aos esforcos de atores
politicos contrarios a sua existéncia. Inversamente, qualquer valor definido para o RBI
também esta sujeito a apelos eleitoralistas e a permanente tendéncia reivindicativa para
valores cada vez mais elevados (Stern, 2016:210).

A este proposito, Friedman (1962), na sua obra Capitalism and Freedom, aponta
estas implicacGes politicas como a principal desvantagem da proposta de INR. Ao tornar
o arranjo distributivo tdo transparente e com um funcionamento quase mecanico, onde 0s
que estdo acima do break-even point apoiariam os que tém rendimentos inferiores, o INR
seria altamente suscetivel a revisdes e transformacGes para apelar a maioria de votantes
que o financiaria ou por pressdes da mesma. Desta forma, o INR seria vulneravel a
conversdo, de um programa em que a maioria financiaria uma minoria — a populacéo
pobre —, para uma estrutura distributiva em que uma maioria de votantes se tornaria
beneficiaria liquida, impondo os custos a uma minoria de individuos com rendimentos
mais altos (Friedman, 1962:159).

Contudo, anos mais tarde, o0 economista norte-americano revela uma mudanca de
opinido. Friedman (1966) considera que esta transparéncia constituiria ndo um vicio, mas
uma virtude do RBI e uma boa defesa face a continua pressdo politica e a apelos
demagogicos e eleitoralistas para a expansao ou para 0 aumento da generosidade do

programa — atraves de aumentos do montante minimo garantido ou do break-even point.
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Friedman (1966) ndo considera que este perigo tenha desaparecido. Contudo,
comparativamente a outros apoios governamentais, o INR é menos suscetivel a sofrer
estas pressdes e corresponde a uma melhoria em relagéo ao status quo.

Como o INR tem um carater geral, ele esta menos sujeito a pressdes clientelistas
e ndo apela a nenhum grupo de interesse especial, que esteja disposto a lutar
continuamente e vigorosamente por mais apoios. Em simultaneo, ao contrario de medidas
como o salario minimo, que impd&e custos que ndo sdo diretos e imediatamente visiveis
para a sociedade, qualquer alteracdo no montante minimo garantido ou no break-even
point impd@e custos — na forma de um aumento de impostos para 0s rendimentos acima do
break-even point — muito claros. Esta transparéncia, visibilidade e clareza dos custos
acontece devido a integracdo do INR no sistema de cobranca de impostos positivos sobre
o rendimento, pois qualquer alteracdo implica uma mudanca na estrutura fiscal global.

A transparéncia e o custo explicito do programa para a sociedade inerentes ao
funcionamento do INR protegem-no de abusos politicos eleitoralistas. O que inicialmente
constituia uma desvantagem do INR para Friedman torna-se, visto de outro prisma, uma
vantagem em relacdo a programas alternativos. Em resumo, o risco de interferéncia
politica existe, mas é menos provavel (Friedman, 1966:10-15).

Concluido este paréntesis acerca da contribuicdo de Friedman para o debate,
regressemos & minimizacdo da interferéncia politica direta sobre o valor do RBI. Para
além da impermeabilizagdo do programa em relacdo a grupos de interesse ou da ligacdo
a estrutura geral de impostos sobre o rendimento — identificadas por Friedman em relagéo
ao INR —, como é que a estrutura institucional do RBI pode protegé-lo da
discricionariedade politica momentanea?

Uma hipdtese € a exigéncia da formacdo de uma maioria parlamentar qualificada

para realizar qualquer alteracdo ao valor, tornando o RBI imune a maiorias simples de
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caracter pontual ao requerer um consenso politico alargado (Stern, 2016:210-211). Uma
hipdtese alternativa é a j& mencionada indexacdo a indicadores macroeconémicos, que
nos encaminhou precisamente para esta reflexdo sobre a alteracdo politica do valor do
RBI.

Para além da utilizacdo de um indice de precos para contrariar o efeito da inflacdo,
0 RBI pode estar indexado, a titulo de exemplo, a variaveis econdémicas relacionadas com
0 crescimento econdmico e com o nivel de produtividade, como o PIB ou o PIB per
capita, ou com a situacao geral do emprego, representada pela taxa de emprego ou de
desemprego.

Importa apresentar dois aspetos acerca destas possibilidades de indexacdo. Em
primeiro lugar, as ligacdes a indices que avaliam a performance econdémica, como o PIB
ou a taxa de emprego, constitui o que podemos considerar formas escondidas ou
implicitas de condicionalidade. Suponhamos que o valor do RBI desceria se o PIB
diminuisse ou a medida que os individuos abandonassem o mercado de trabalho. Esta
indexacdo serviria como um incentivo moderado para regressarem ao mercado laboral e
para contribuirem ativamente para a economia. Poder-se-iam, assim, tentar contrariar 0s
efeitos adversos na mudanca de comportamentos e na reducao expectavel da oferta de
méo-de-obra disponivel, aquando da implementacdo do RBI, que resultassem em quedas
do produto econdémico.

Podemos considerar esta condicionalidade como escondida ou implicita, dado que
esta ndo incidiria diretamente sobre o comportamento individual, como é o caso da
condicionalidade que exige a participagdo no mercado de trabalho formal, mas
constituiria um incentivo para a economia e para a populagdo como um todo para manter
um certo nivel de producdo e de participacdo no mercado laboral, de modo a conservar

um determinado valor de RBI (De Wispelaere & Stirton, 2004:268).
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No nosso entendimento, esta ligacdo a indicadores macroeconémicos €
compreensivel, por fazer depender o nivel de despesa publica associada ao RBI da
robustez econdmico-financeira do pais ou da regido que o aplica. O RBI seria menor em
periodos de menor disponibilidade financeira, decorrente do contexto de debil
crescimento econdmico ou de decrescimento, de desemprego elevado e de reduzida
participacdo laboral.

Contudo, lembramos que esta correlagdo entre 0 comportamento do valor do RBI
e a situacdo econdmico-financeira pode ser danosa e prejudicial precisamente em
momentos de crise. Em periodos de maior dificuldade econémica — com o aumento da
pobreza e do desemprego —, os individuos provavelmente necessitariam de maior apoio
estatal — e ndo da erosdo do valor do RBI, que possivelmente constituiria mais um efeito
recessivo e acentuaria os problemas em causa.

Desta forma, sugerimos que, por vezes, sera benéfico que o RBI seja uma variavel
com um comportamento contra ciclico em relagdo ao crescimento econdémico. Este
aumento de despesa publica poderia servir como um mecanismo de desaceleracéo da crise
econdmica e atuar como um fator que contrariasse 0 aumento da pobreza e a redu¢do do
rendimento dos individuos.

Em segundo lugar, a indexacédo do valor do RBI a indicadores macroeconémicos
é coerente com duas das principais motivagdes que dao origem ao conceito. Séo elas o
receio da automacgdo generalizada dos postos de trabalho e a distribuigdo universal e
incondicional de uma parte constante do produto econémico.

Por um lado, a indexacdo do RBI a evolucdo do PIB per capita ou a um outro
indice de produtividade permitiria distribuir por todos, de forma universal, os beneficios

decorrentes do desenvolvimento tecnolégico e compensar a eliminagdo de empregos, a
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medida que os avancos na automacdo tornam as economias mais produtivas, mas o
trabalho humano obsoleto.

Por outro lado, a ligacdo a um indicador da dimensdo do produto economico,
como o PIB ou o PIB per capita, € uma opcao estratégica que revela uma perspetiva
normativa diferente e tem um propdsito mais ambicioso do que meramente garantir a
estabilidade do poder de compra relativamente a inflacdo, atraves da indexagdo a um
indice de precos.

Para além de permanecer constante em termos reais, a evolucéo do valor do RBI
deve, segundo alguns autores, assegurar também que este equivale a uma proporcédo
constante da economia. Mesmo que o RBI conserve o seu poder de compra, a manutencao
do mesmo valor numa economia em crescimento implica aceitar que uma parcela cada
vez menor em termos de produto economico total é alocada ao RBI. Tal significa que o
RBI corresponde a uma fatia da mesma dimensao — ou melhor, a uma fatia que aumenta
em valor absoluto, mas permanece constante em termos reais —, mas que diminui em
proporcao face a um todo cada vez maior. Desta forma, num cenario hipotético onde nao
ha qualquer variacdo ao nivel dos precos, mas a economia cresce, 0 RBI deveria aumentar
também (Van der Veen, 2003:162; Stern, 2016:214-215).

Assim, o RBI nédo significaria apenas um rendimento de subsisténcia, mas o
resultado da distribuicdo de uma porcdo dos ganhos produtivos e dos frutos do
crescimento econdémico pela sociedade. Esta concecdo €, a semelhanca do impacto da
automac&do no mercado laboral, um dos motores de pensamento por detrds do conceito de

RBI, como veremos no Capitulo seguinte.
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CAPITULO IIl - DESAFIOS

1. Desenvolvimento tecnoldgico: utopia ou distopia?

Uma das motivacgdes centrais para a introducdo de um RBI sustenta-se na tese de
que a inovacao tecnologica —nas suas mais variadas vertentes, como a automacdo, a
robotizacdo, a digitalizacdo ou a inteligéncia artificial — provocara o desaparecimento
massificado de postos de trabalho, levando a uma situacéo de desemprego estrutural. A
luz destas transformacdes, ganha acuidade o propoésito de atribuir um rendimento estavel
aos individuos colocados numa situacdo de desemprego, ainda que esse rendimento se
encontre desvinculado da esfera contributiva.

Mais ainda, para além da necessidade de amparar os individuos afetados pela
inovacdo tecnologica, pode colocar-se o designio de sustentar a propria sociedade
capitalista de consumo (Stern, 2016:185). Assim, havera que dotar os individuos de
capacidade econdmica para que possam adquirir os bens produzidos no préprio sistema
capitalista.

Esta crescente incerteza laboral tornaria premente a necessidade de protecédo
econdmica que ndo esteja intrinsecamente ligada ao emprego. Esta realidade colocaria
também sérios desafios ao papel do Estado Social. Este foi desenhado no pressuposto da
existéncia de uma relagdo laboral Unica, estavel e em full-time. Em muitos paises, a
atribuicdo de certos beneficios — tais como as pensdes de reforma ou os subsidios de
desemprego — sustenta-se num principio contributivo, dependendo da existéncia prévia
de uma relagéo laboral convencional. O condicionalismo associado a este tipo de apoios

assenta na ideia de que o sistema econdémico continuara a gerar um numero suficiente de
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empregos estaveis — o qual, no entendimento dos proponentes do RBI, escapa, cada vez

mais, a realidade (Van Parijs & Vanderborght, 2017:4-6; Gentilini et al., 2020:47-52)

1.1. A realidade utopica da superproducéo e o fim da escassez

Paradoxalmente, contrariando este cenario distopico e pessimista, onde a vasta
maioria dos individuos seria condenada a precariedade e a incerteza laboral, observamos
também uma visao alternativa aos efeitos nefastos do desenvolvimento tecnoldgico e da
automacao.

Neste sentido, os avancos tecnoldgicos possibilitariam o cumprimento de todas as
necessidades basicas, conduzindo os individuos para a vivéncia numa realidade ndo
condicionada pela escassez de recursos. Num contexto desta natureza, a emancipacgédo
individual seria proporcionada pela autonomizacdo produtiva, tornando o esforco e o
trabalho humanos redundantes.

Assim, somos confrontados com “a esperanga numa emancipa¢do de todos os
individuos por meio dos avangos cientificos e tecnologicos” e “um deslumbramento com
uma revolucdo robotica que sera a panaceia para todos os problemas sociais, econémicos
e de realizacao do homem” (Silva & Alves, 2019:464-465).

Desta sorte, os individuos viveriam sem o fardo imposto por tarefas aborrecidas e
incomodativas e livres de preocupacdes materiais, apenas dedicados ao prazer, ao lazer e
ao ocio. Esta nova realidade seria caracterizada pela gratuitidade e pela abundancia de
recursos, sem as limitagdes subjacentes a escassez econémica.

Esta realidade econdmica “pOs-escassez” eclipsaria a propria questdo central
subjacente a ciéncia econdmica, ou seja, a necessidade de realizacdo de escolhas em
presenca de recursos necessariamente finitos. De outro modo, o fim da escassez arredaria

os limites impostos pela dismal science, tanto da vida dos individuos como do proprio

69



debate econdmico. Nesta circunstancia, os mercados e o sistema de precos — meios
fundamentais para a alocacdo de recursos escassos — assumiriam doravante um papel
secundario.

Cumpre, porém, contra-argumentar ao considerarmos que a escassez é algo
intrinseco a condicdo e a experiéncia humanas. Desde logo, a nogéo de escassez ndo sera
ultrapassada, uma vez que as necessidades, 0s desejos e as vontades humanos séo infinitos
perante a finitude dos meios e dos recursos disponiveis para as satisfazer. A problematica
da escassez € algo intrinseco a experiéncia humana, revelando-se impossivel elimina-la
por completo. Com efeito, os individuos sdo limitados pelo tempo e pela realidade fisica
que os circunda. Um mundo sem escassez constituiria uma realidade intemporal e
incorporea.

E certo que a quantidade de recursos da qual um cidad&o pode dispor no presente
¢ porventura maior do que aquela que disporia no passado. Tal poderd equivaler a
passagem de um contexto de subsisténcia para um contexto de abundancia. Porém, uma
realidade caraterizada pela maior abundancia de recursos nao significa a entrada num
mundo de “pds-escassez”. O conceito de subsisténcia ndo deve, assim, ser confundido
com o de escassez, a0 mesmo tempo que a ideia de abundancia de recursos nao se
compagina com a visdo de uma realidade marcada pela “pds-escassez”.

Acresce que a Humanidade se carateriza pela insaciabilidade e pela criagéo
constante de novas necessidades e aspira¢des. Para além disso, mesmo assumindo que 0s
seres humanos possam nado ter que trabalhar para sobreviver, serdo, ainda assim,
confrontados com o modo de gestdo do tempo livre, ou seja, serdo irremediavelmente
colocados perante a escolha entre alternativas referentes ao tempo de lazer (Newman,

2015).
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1.2. Secundarizacgado do crescimento econdémico

Este ambicionado estado de prosperidade economica — possibilitado pelo sistema
capitalista — acarreta, paradoxalmente, um certo grau de secundarizagdo do crescimento
econdémico, trazendo a colacdo outro tipo de prioridades, tais como a necessidade de
repensar a sociedade ndo apenas em termos quantitativos e a possibilidade de nos
dedicarmos plenamente a fruicdo da qualidade de vida e do lazer. Para o exposto,
parecem-nos contribuir quatro linhas argumentativas.

Em primeiro lugar, emergem dividas sobre a desejabilidade do crescimento
econdmico. Neste dominio, prevalecem as teses de raiz ecologista e pos-produtivista, que
pugnam pelo crescimento econdémico nulo ou até mesmo pelo decrescimento. Estas
correntes apontam a existéncia de limites ambientais para o crescimento econémico,
sustentadas na ideia de que a sua busca incessante conduz a erosdo dos recursos naturais,
revelando-se, por conseguinte, prejudicial para o planeta (Van Parijs & Vanderborght,
2017:6).

Também a nocdo de que impera uma quantificacdo extrema que invade todas as
esferas da vida humana encontra eco neste tipo de discussao.

A predominancia de uma logica produtivista invade, por exemplo, dominios tdo
variados como a academia, o0 jornalismo e o proprio sistema politico. Com efeito, a
academia confronta-se com modelos de avaliacdo nos quais pondera o nimero de
publicagdes realizadas, imperando a regra do “publish or perish”, bem como a producéo
exaustiva de indicadores e de rankings. Também o jornalismo decorre sob a pressao das
audiéncias. A propria atividade politica pode assumir 0os contornos de uma tecnocracia
apolitica, reduzindo os problemas dos individuos a um mero exercicio de gestdo de

recursos comuns, porventura esvaziado de objetivos e de ideais (Bregman, 2016:16-25).
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Acresce também a necessidade de repensar o trade-off entre trabalho e lazer. De
acordo com a visao de Bregman (2016:33-42), temos vindo a assistir ao sacrificio do lazer
e do tempo livre, que é compensado por cada vez maiores niveis de consumo. Na verdade,
desde o século XIX, que a crescente prosperidade econdmica se traduziu na maior
quantidade de bens ao dispor dos individuos, mas também na reducdo das jornadas de
trabalho. Contudo — mesmo com a entrada massiva das mulheres no mercado de trabalho
apos a Il Guerra Mundial — a diminuicdo das cargas horarias estabilizou, isto é, cessou,
em termos genéricos, desde os anos 80 do século XX.

Um futuro dominado pelo lazer chegou a ser historicamente considerado néo
como algo desejavel, mas antes como um desafio, em virtude dos seus efeitos
psicolégicos — por exemplo, como lidar com o aborrecimento ou como preencher o tempo
livre — que tal circunstancia iria acarretar. Ao inves, a realidade laboral atual encontra-se
dominada pelo trabalho excessivo, pelo stress e pelo cansaco e ndo pelo tédio ou pelo
aborrecimento.

Por fim, a propria métrica tradicional de avaliagdo econdmica — o Produto Interno
Bruto (PIB) — revela maltiplas fragilidades enquanto indicador de avalia¢do do progresso
da sociedade.

Em primeiro lugar, o PIB mede a dimensdo da atividade econémica e ndo a
natureza dessa atividade, privilegiando-se, assim, a informagdo quantitativa em
detrimento da avaliagcdo qualitativa. Este entendimento escora-se em trés dimensdes
distintas: i) o PIB ndo permite evidenciar os impactos decorrentes da inovagédo e das
melhorias de eficiéncia, eventualmente redutoras do produto econémico, mas que, ao
mesmo tempo, poderdo conduzir a gratuitidade ou a reducdo do pre¢o de certos produtos;
i) o PIB ndo avalia o trabalho ndo remunerado; iii) o PIB ndo reporta aspetos

economicamente relevantes, como a observagao de situagdes de desigualdade, quais as
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fontes de financiamento utilizadas ou a ocorréncia de externalidades negativas, sendo a
poluicdo ambiental exemplo destas ultimas.

Para além disso, o PIB ndo é uma medida neutral ou imparcial, uma vez que
implica a consideracdo subjetiva relativamente a quais as rubricas a incluir no seu
espectro de andlise, bem como relativamente as proprias metodologias de mensuracao.
Prova disso é o facto de este indicador ter sofrido diversas correcdes — e ter sido alvo de
varias formula¢des — ao longo do tempo.

Em sintese, muito embora o PIB constitua um mecanismo Util de accountability,
de avaliacdo e de comparacdo, revela, contudo, algumas insuficiéncias quando se trata de
avaliar o bem-estar social (Bregman, 2016:153-170).

Subjaz a ideia de que o crescimento econdmico ndo € desejavel ou prioritario um
convite a uma redefinicdo de prioridades e a aspiracdo a um mundo onde o trabalho é

menos valorizado.

2. De natureza politica

Atendemos, de seguida, aos méritos e deméritos das dimensdes da universalidade
e da incondicionalidade presentes no RBI. Apresentamos, ainda, uma possivel resposta a
critica de falta de reciprocidade decorrente da incondicionalidade, para além de se
avaliarem os riscos subjacentes a atomizacao dos individuos na sequéncia da introducéo

do RBI.

2.1. O principio da universalidade
A diferenca fundamental entre os instrumentos de RBI e de INR é relativa a
universalidade. Enquanto o RBI é concedido a todos os individuos, independentemente

do seu nivel de rendimento, o INR concentra a sua intervencao na populagdo mais pobre.
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Para Friedman, se o objetivo é o alivio da pobreza, a atribuicao de apoios sociais deve ser
condicionada unica e exclusivamente pelo critério objetivo do rendimento — uma restri¢éo
seletiva de beneficiarios, consistente com um sistema redistributivo que se ambiciona ser
residual, minimizando a interferéncia na atividade econdmica (Friedman, 1962:157-158)

A principal critica a universalidade é a forte possibilidade de desperdicio de
recursos escassos. Os beneficios de targeting séo claros: na presenca de uma restricao
orcamental, a capacidade de direcionar as transferéncias para 0s membros com menores
rendimentos da sociedade resultara num maior decréscimo da pobreza.

Um desenho idealizado de um programa de transferéncias direciona recursos
Unica e exclusivamente a toda a populacao pobre — que ndo cumpre um determinado nivel
de rendimento — num montante igual ao poverty gap respetivo, isto €, a distancia entre o
rendimento e o limiar de pobreza (Coady & Le, 2020:6-8).

Pelo contréario, dada a sua universalidade e uniformidade, um grande conjunto de
beneficiarios do RBI ou ndo estaria numa situacdo de pobreza — ndo carecendo, portanto,
de um apoio estatal — ou ndo necessitaria de um montante tdo elevado — supondo, por
exemplo, que o RBI corresponde a um nivel de subsisténcia.

Como vimos anteriormente, enquanto no INR ha uma distincdo clara entre
financiadores e beneficiarios, existe uma sobreposicdo das duas figuras no RBI. Com a
implementacdo do RBI, a maioria dos beneficidrios pagara impostos sobre o rendimento,
podendo tornar-se financiadora liquida do programa caso o valor de impostos pago
ultrapasse o montante de RBI. Desta forma, podemos considerar o RBI targeted por via
indireta, através da incidéncia de impostos mais elevados sobre aqueles que tém

rendimentos mais altos (Gentilini & Grosh, 2020:76).
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Neste sentido, uma das mais importantes conclusdes neste exercicio comparativo
é perceber que o RBI e 0 INR conseguem, sob determinadas condi¢des, atingir 0 mesmo
efeito redistributivo (Tondani, 2009:246-247).

Tal € dizer que é possivel desenhar os esquemas de RBI e de INR, de forma a
alcancar, para cada nivel de rendimento pré-impostos e pré-transferéncias sociais, 0
mesmo resultado em termos de rendimento final disponivel.

O préprio Milton Friedman reconhece esta equivaléncia formal, afirmando, a
titulo de exemplo, que a implementacdo de um RBI de 1000 unidades monetéarias,
acompanhado de uma taxa de imposto sobre os rendimentos obtidos de 20%, e a aplicacédo
de um INR com um break-even point de 5000 unidades monetarias, em conjunto com
taxas de imposto positivo e negativo de 20%, obtém resultados semelhantes para os
beneficiarios (Suplicy, 2000:9).

As tabelas 2 e 3 ajudam-nos a perceber esta realidade. Imaginemos, assim, que,
numa economia, um individuo ou household A nao consegue obter qualquer rendimento
e 0 B, C e D recebem, respetivamente, 1000, 2000 e 5000 unidades monetarias. Aplicando

o0s dois contextos proporcionados por Friedman, obtemos:

Rendimento Break-even Diferenca Taxa INR INR Rendimento
(RND) Point (BEP) (BEP - RND) (Dif. x Taxa INR) Final
A 0 5000 5000 20% 1000 1000
B 1000 5000 4000 20% 800 1800
C 2000 5000 3000 20% 600 2600
D 5000 5000 0 20% 0 5000

Tabela 2 - Exemplo de INR: break-even point = 5000; Taxa de INR = 20%
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Rendimento Imposto Rendimento
(RND) Taxa - Imposto a [:?agar RBI Final
A 0 20% 0 1000 1000
B 1000 20% 200 1000 1800
C 2000 20% 400 1000 2600
D 5000 20% 1000 1000 5000

Tabela 3 - Exemplo de RBI: RBI = 1000; Taxa de imposto sobre o rendimento = 20%

Por exemplo, o C obtém um rendimento final de 2600 em ambos 0s casos.
Contudo, no exemplo de INR, recebe somente um valor de 600, enquanto no exemplo de
RBI, recebe 1000 de RBI e paga 400 em impostos, perfazendo igualmente um ganho de
600.

Além disso, observamos que o orgcamento total das ajudas sociais no caso do INR
é de 2400 — o que corresponde a soma do INR de A (1000), B (800) e C (600) —, enquanto
no RBI, é de 4000 — ou seja, a multiplicacdo do valor do RBI (1000) por todos 0s quatro
envolvidos.

Percebemos que o RBI requer uma “pegada fiscal” — tanto em termos de impostos
como de despesa — e um nivel de intervencdo na economia muito maiores do que o INR
(Majoka & Palacios, 2019:2; Gentilini & Grosh, 2020:80). O RBI envolve um volume
total de transferéncias muito maior, 0 que tem consequéncias importantes na sua
viabilidade politica e aceitacdo social (Van Parijs & Vanderborght, 2017:39).

Os back-and-forth payments entre o Estado e os individuos presentes no RBI
encarecem o programa. O RBI transfere e taxa mais do que o INR.

Concluimos, assim, que o INR é um instrumento menos dispendioso e mais
eficiente na reducdo da pobreza, dado que a universalidade dispersa recursos escassos
sobre toda a populacdo, limitando o seu impacto.

Tal acontece devido aos diferentes timings de cada transferéncia. O RBI é pago ex

ante — independentemente do rendimento —, enquanto o INR é transferido ex post — ap0s
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a observacdo de um means-test. E certo que, no caso do INR, as pessoas ndo podem
simplesmente esperar até ao final do més ou do ano pelo pagamento, sendo evidente a
necessidade de um mecanismo de antecipacao e futura correcédo de transferéncias, o que
faz esbater, em parte, a diferenca entre o INR e o RBI (Block, 2000; Van Parijs &

Vanderborght, 2017:37).

2.2. O principio da incondicionalidade

Os proponentes do RBI apontam multiplos méritos ao principio da
incondicionalidade — caracteristica central e controversa que, alias, partilha com o INR
de Friedman — que legitimam a sua propria existéncia.

Um desses méritos é o que se traduz na melhoria das relacGes de poder entre
trabalhadores e empregadores. Ao proporcionar uma seguranga econémica permanente —
principalmente se o respetivo montante se colocar ao nivel de subsisténcia —, o RBI
promove o bargaining power dos trabalhadores, ou seja, a capacidade negocial por
melhores salérios e condicBes laborais. Tal resulta da maior liberdade em abandonar o
mercado de trabalho — ou seja, da possibilidade de prossecucdo de uma exit strategy — e
da facilidade em rejeitar eventuais propostas, principalmente se se tratarem de empregos
pouco atrativos ou precarios. Existe, assim, entre os proponentes do RBI, a conviccao de
que a sua implementacdo promove a qualidade das condicGes de trabalho (Van Parijs &
Vanderborght, 2019:22-23; Bidadanure, 2019:488; Bastagli, 2020:99-115)

Ademais, em conjunto com a universalidade, a incondicionalidade do RBI
eliminaria, por definicdo, quaisquer arbitrariedades e erros de excluséo inerentes aos
programas targeted ou condicionais, assim como permitiria limitar os custos da campanha

de informac&o necessaria acerca das especificidades e processos de candidatura a apoios.
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Um pagamento universal eliminaria também a vergonha e o estigma social
associados ao recebimento das transferéncias, fator que explica a baixa utilizacdo de
certos apoios sociais.

A concretizacdo de um pagamento automatico a todos os individuos também
ambicionaria alcancar dois objetivos, que sdo caros do ponto de vista liberal e que colhem
o particular agrado de Milton Friedman. S&o eles a reducéo da interferéncia estatal e da
despesa publica.

No caso dos apoios condicionais, a necessidade de provar que a permanéncia
numa situacdo de pobreza ou desemprego é involuntaria pode envolver, por vezes,
praticas intrusivas de controlo, contrarias a autonomia, dignidade e privacidade dos
individuos. Assim, existe, de certo modo, um recuo das estruturas do Estado Social
enquanto Big Brother dos beneificiarios.

Este papel estatal mais limitado permitira reduzir os custos de monitorizagéo e de
verificacdo da elegibilidade e simplificar o aparelho burocratico e administrativo, com
poupancas importantes. (Friedman, 1969:49-55; Moffitt, 2003:129; Bregman, 2016:69-
70; Van Parijs & Vanderborght, 2017:17-18; Gentilini et al., 2020:25-28).

Contudo, “ha boas raz6es para temer que nem a reducdo de processos burocraticos
seria tdo drastica como 0s mais otimistas idealizam, nem o novo modelo de protecédo
social estaria isento de custos administrativos”, devido a “persistente necessidade de um
certo grau de supervisdo” (Silva & Alves, 2019:468). Lowe et al. (2020:221) apontam
também que o0 aumento da cobertura aumenta 0s custos administrativos e que, portanto,
a poupanca total devera ser muito limitada.

Por ualtimo, a providéncia incondicional aspira & reducdo da centralidade do
trabalho remunerado na vida dos individuos. A seguranca econémica facultada pelo RBI

incentiva a busca de objetivos e de atividades para além do trabalho remunerado, bem
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como a possibilidade de dedicacdo a trabalho ndo remunerado, como é o caso do
voluntariado. Esta eventualidade ganha também relevo se pensarmos nos efeitos
decorrentes do aproveitamento das oportunidades de aprendizagem e do fomento da
educacdo ao longo da vida — ou seja, da qualificacdo do capital humano porventura
propiciada pela introdugcdo do RBI —, principalmente se tomarmos as necessidades de
adaptacdo a um mercado de trabalho que se afigura cada vez mais flexivel e dinamico.

Ademais, a incondicionalidade também pode ser entendida enquanto mecanismo
de partilha de emprego entre os individuos. Nesta medida, o RBI ambiciona uma
distribuicdo mais equilibrada e saudavel das cargas laborais, retirando o tempo em
excesso aos que trabalham em demasia, atribuindo-as a possiveis desempregados.

Para além disso, ao libertar os individuos da necessidade de trabalhar, o RBI pode
sustentar a crenga no aumento do empreendedorismo e da criacao artistica. Neste mesmo
sentido e como bem assinalam Silva & Alves (2019), o RBI tem associada “a fé numa
explosdo de criatividade proporcionada por um ambiente em que os individuos ndo sdo
forgados a procurar emprego por uma questio urgente de sobrevivéncia” (Silva & Alves,

2019:469; Stern, 2016: 190; Van Parijs & Vanderborght, 2017: 24-28, 49-50).

2.3. A procura pela reciprocidade e a justificacdo ética da incondicionalidade

Apesar dos méritos apontados a incondicionalidade, é desta caracteristica que
emerge a principal objecdo ética ao conceito de RBI.

Segundo os seus criticos, por desligar a obtencdo de um rendimento de qualquer
contrapartida ao altruismo social, a incondicionalidade viola o principio da reciprocidade.
Os membros da sociedade que trabalhassem, investissem e produzissem — contribuindo
para o produto econdémico e para o financiamento do RBI — seriam vitimas do free-riding

daqueles individuos que, apesar de saudaveis e capazes de trabalhar, permanecessem no
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desemprego de forma voluntaria, a disfrutar de uma vida de lazer, vivendo a custa e na
dependéncia dos primeiros.

Como justificar entdo a providéncia de um rendimento incondicional? Este
exercicio de justificabilidade ética do RBI tem sido alvo de inUmeras teorias, justificacdes
e trabalhos de autores e pensadores, que — note-se — detém, por vezes, visdes radicalmente
diferentes dos conceitos de propriedade, justica e liberdade. A mera tentativa de
referenciar e apelar a todas estas extravasaria a dimensdo desta dissertacéo.

Parece-nos existir, contudo, um traco comum e agregador a uma grande maioria,
que passamos a explicar.

O direito incondicional ao RBI advém da nocdo de que a maioria da riqueza e do
bem-estar atuais ndo é construida sobre um vazio. Em cada momento histérico, 0s
individuos colhem os frutos de um patriménio herdado que inclui, por exemplo, o
conhecimento acumulado de séculos deixado pelas geracdes anteriores, as ideias, 0s
conceitos, as descobertas cientificas e tecnoldgicas, 0s recursos naturais, o capital fisico,
as formas de governo e as instituicdes.

Esta heranca coletiva constitui uma externalidade ao funcionamento da economia
e a interacdo dos membros de uma sociedade, que nenhum de nos criou ou produziu,
devendo ser, portanto, distribuida universalmente, sem qualquer tipo de contrapartida
associada.

O direito incondicional e universal ao RBI advém, assim, de uma heranca coletiva,
um patriménio comum e pertencente a Humanidade, para ser usufruido por todos os
individuos. O RBI representaria um dividendo sobre o progresso e a acumulagdo da
riqueza coletiva (Bregman, 2016:70-71; Stern, 2016:200; Van Parijs & Vanderborght,

2017:99-106).
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Neste sentido, s6 uma pequena fracdo da prosperidade atual é atribuivel ao esfor¢o
da presente geracao. A titulo de exemplo, Simon (2000) defende que este capital social
deixado pelas geracdes anteriores produz ndo menos do que 90% do rendimento das
sociedades mais ricas — legitimando um elevadissimo nivel de redistribuicdo de
rendimentos.

Deste modo, o RBI identifica as “causas de pobreza num momento que remonta a
pré-redistribuicdo”, aspirando a uma “igualdade original no acesso as oportunidades, a
partilha de patriménio material de uma sociedade” (Silva & Alves, 2019:466-467).

Numa andlise critica, podemos questionar-nos, no entanto, se: ndo € necessario
trabalhar, investir e produzir para perpetuar este nivel de bem-estar e transferi-lo para a
préxima geracdo? Se sim, ndo sera o resultado deste esfor¢o e destas atividades merecedor
de um dever de reciprocidade? Esta nocdo de heranca coletiva da Humanidade aparenta
ter como pressuposto que as condicdes econdmicas pré-existentes — que podem,
certamente, ser mais ou menos favoraveis — atuam como se fossem um stock, um produto
econdmico acabado e pronto a ser usufruido. Na verdade, serd sempre preciso uma nova
contribuicdo — nem que seja no esforco individual e coletivo de educacdo para

compreender e pér em pratica o conhecimento acumulado de geragdes anteriores.

2.4. Os beneficios ndo monetérios do trabalho e o risco de atomizac¢éo individual
Outro dos desafios que se coloca no plano politico em resultado da implementagéo
do RBI é o do risco de atomizacao individual. Conduzira o RBI ao fortalecimento da
sociedade civil ou, pelo contrério, contribuira para a erosdo da coesdo social? Mais uma
vez, estamos em presenca de uma questdo para cuja resposta concorrem argumentos

contrarios.
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Por um lado, os proponentes do RBI defendem que, ao possibilitar a reducao do
tempo dedicado ao trabalho, 0 mesmo podera promover a participacdo civica dos
individuos — dedicando o seu tempo livre a causas diversas —, bem como o ressurgimento
de uma sociedade civil ativa e dinamica. De outro modo, o melhor aproveitamento do
tempo livre conduziria aquilo a que poderemos designar de Ocio produtivo,
compreendendo atividades como o voluntariado, a cultura ou o desporto. Tal advém da
nocdo de que, por forca da existéncia de cargas horarias elevadas, o tempo livre é
comummente canalizado para um descanso apatico e passivo, fruto do cansaco por
trabalho excessivo — um desperdicio frivolo do tempo, sem qualquer tipo de proposito ou
enriquecimento pessoal ou comunitario.

Neste dominio, revela-se pertinente o papel da educacdo, a qual devera ser
dimensionada no sentido de providenciar uma formacdo holistica do individuo, nédo
exclusivamente focada na promocdo de competéncias técnicas a serem aplicadas no
mercado de trabalho (Bregman, 2016: 49-51).

Ainda gue focalizado na realidade dos Estados Unidos, Murray (2016) aponta que
uma das vantagens de implementacdo do RBI seria a de restaurar a cultura civica e a
“longa tradi¢do norte-americana de mutualismo e de resolucéo localista e voluntaria de
desafios comunitarios” (Silva & Alves, 2019:469; Murray, 2016).

De forma semelhante, Friedman (1969) perspetiva que uma das virtudes indiretas
do INR seria a de recuperar a centralidade da solidariedade privada do século XIX e do
inicio do século XX nos EUA, a qual se deteriorou devido a proliferagdo de programas
de assisténcia publica. Para o economista norte-americano, a diversidade de solugdes
presentes na solidariedade privada detém maior flexibilidade e capacidade de adaptagdo
para lidar com casos especiais de necessidade — que, embora reduzidos, tenderiam a

persistir, dado o caréater geral do INR (Friedman, 1969).
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Por outro lado — e em contraponto aos argumentos anteriormente aduzidos — um
RBI ao nivel de subsisténcia pode tornar o trabalho opcional. Na verdade, as funcoes
associadas a certos postos do trabalho sdo desmotivadoras, monotonas, mentalmente
desgastantes ou envolvem dureza fisica, sendo ainda alguns individuos colocados em
efetivas situacdes de exploracdo. Nestas circunstancias, a possibilidade de abandonar o
mercado de trabalho seré acolhida com agrado.

Contudo, o trabalho tem também uma dimensdo nao pecuniaria fundamental,
devendo ser entendido para além da mera relacdo salarial, ou seja, mais do que um meio
de auferir um certo rendimento. O trabalho envolve beneficios pessoais e sociais que
extravasam a esfera material, conferindo um propoésito e uma identidade aos individuos.
A cooperacao e as relacdes interpessoais, a aquisicdo de competéncias e de experiéncia,
a busca de exceléncia e a meritocracia, o reconhecimento e a estima social, bem como a
prépria ideia de contribuicdo para a sociedade, sdo efeitos inestimaveis associados ao
exercicio de uma atividade laboral (Bidadanure, 2019:487-488).

Na linha do exposto, sustentamo-nos no entendimento de Silva & Alves (2019),
de acordo com o qual a “rotina associada ao trabalho acarreta consigo habitos que
disciplinam o individuo, que o obrigam a alocar o seu tempo, respeitar prazos, responder
a imprevistos, conviver com diferentes personalidades, adaptar-se a essa convivéncia,
velar pela sua reputacdo e credibilizar e cultivar lagos sociais” (Silva & Alves, 2019:470).

Ademais, a prevaléncia de uma cultura de desvalorizagdo e de desconexdo do
mercado laboral revela-se toxica para a existéncia de mobilidade social. E, desde logo,
expectavel que sejam os pior remunerados aqueles que tém menores expetativas e
ambicOes e, como tal, os primeiros a abandonar voluntariamente o mercado de trabalho
ou a negligenciar o esforco educacional e a preparacdo profissional, condenando-os a

dependéncia e a exclusdo social. Mas 0 emprego, ainda que com o recebimento de um
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salario baixo, constitui um veiculo primario de saida de situacdes de pobreza, ndo fazendo
sentido, por isso mesmo, desvaloriza-lo (Cass, 2016). O abandono do mercado laboral
pode, assim, conduzir a “perpetuacdo de ciclos viciosos de pobreza entre os beneficiarios
do RBI que optem por permaneccer fora do mercado de trabalho” (Silva & Alves,
2019:473).

No contexto atual, observamos o esvaziamento das estruturas intermédias, com a
erosdo das estruturas familiares, a crescente secularizacdo da sociedade e o declinio dos
sindicatos, a par do qual se assiste a responsabilizacdo dos governos e ao reforco da
relacdo direta entre os individuos e o Estado. Esta desintermediacdo envolve o risco de
atomizacdo individual, de perda dos elos de coesdo social e de fragilizacdo da unidade
comunitaria. No limite, poderemos ser conduzidos a situacdes de isolamento e de
individualismo extremo, aliados a forte dependéncia do rendimento proporcionado pelo
RBI. Mais uma vez, seguimos de perto o entendimento de Silva e Alves (2019), segundo
o qual um “individuo isolado, sem metas e sem obrigacGes perante os outros, € um ser
pronto a definhar e que vai perdendo as suas aptidfes sociais e o sentido de
responsabilidade, com potenciais consequéncias anti-sociais e até auto-destrutivas” (Silva

& Alves, 2019:470).

3. De natureza econémica

O debate sobre a viabilidade econémica do RBI ndo ¢ esclarecedor na auséncia do
nivel de integracdo do programa no restante quadro econémico, regulatorio e de politicas
publicas. Tal seria 0 mesmo que, recorrendo a metafora de Barry (2000), ter um felino na
sala desconhecendo se se trata de um tigre ou de um gato.

No presente ponto da dissertacdo, para além de procurarmos atender ao modo de

coordenagdo do RBI com o restante Estado Social, percorremos também: os efeitos
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gerados em termos salariais; a interdependéncia entre a sustentabilidade econémica e o
desincentivo ao trabalho; os eventuais modos de financiamento; o impacto de diferentes
custos de vida a luz da garantia de coesdo territorial; e a discussao de dois programas que

podem ser entendidos enquanto custos de oportunidade do RBI.

3.1. Integracdo econdmica e regulatéria

Um dos desafios econdmicos que se coloca a introducdo do RBI decorre do modo
de integracdo no contexto das restantes prestacdes sociais de caracter pecuniario. A este
titulo, circulam na literatura varios entendimentos, os quais dependem, de uma forma
mais lata, da visdo econdmica mais ou menos liberal dos préprios autores.

Num primeiro momento, escrutinamos os efeitos resultantes da implementacéo do
RBI ao nivel da legislacdo laboral. Sera legitimo esperar uma flexibilizacdo laboral —
veiculada, por exemplo, através da maior facilidade de realizacdo de despedimentos ou
do incremento dos contratos a termo —, a qual serd compensada pela prote¢do econémica
garantida pelo RBI. Neste sentido, ocorre questionar se 0 RBI ndo podera ser entendido
enguanto mecanismo de combate a rigidez no mercado laboral.

No primeiro ponto deste Capitulo, sustentamos que a instabilidade laboral exige
uma protecdo econdmica mais efetiva. Ora, € também legitimo ponderar se, uma vez
garantida essa protecdo por intermédio do RBI, o mercado laboral ndo podera funcionar
sob a égide de um normativo menos rigido.

Outra questdo relevante no presente contexto é a de saber quais 0s apoios sociais
que podero ser suprimidos, uma vez adotado o RBI. E relativamente consensual afirmar
que o RBI conduzira a eliminacéo de grande maioria dos apoios e das presta¢fes sociais

pré-existentes, sendo a poupanca de recursos dai resultante canalizada para o
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financiamento — pelo menos parcial — do RBI. De outro modo, a sustentabilidade
financeira do programa revelar-se-ia inviavel.

Importa, porém, encontrar mecanismos de salvaguarda para os individuos que
seriam eventuais perdedores na sequéncia da adogcdo do RBI. A sua introducgédo
determinaria a remocao de todos os apoios de menor valor — que se tornariam redundantes
na sequéncia da atribuicdo do RBI. Dai resultaria um inevitavel acréscimo da despesa
publica, referente ao diferencial entre as situacdes a anteriori e a posteriori. Logo, estes
possiveis beneficiarios teriam um ganho na sequéncia da introducdo do RBI. Ja se o
montante dos apoios recebidos fosse superior, 0s beneficiarios teriam uma perda relativa,
a qual deveria ser compensada pela permanéncia das prestacfes sociais anteriores,
embora reduzidas do montante do RBI (Van Parijs & Vanderborght, 2017:11-12).

A luz da interligacdo entre o RBI e o mercado laboral, equacionamos, ainda, a
necessidade ou ndo da existéncia da prestacdo de subsidio de desemprego. Como temos
sublinhado ao longo do trabalho, o RBI faculta protecdo econdémica a generalidade dos
individuos, donde se tornara plausivel descartar a atribuicdo de tal prestacéo.

Desde logo, é de reter uma diferenca profunda entre ambas as prestacdes:
enguanto o subsidio de desemprego pressupde uma ligacdo ao mundo do trabalho — ou
seja, varia em funcdo das contribuicdes prévias realizadas pelos beneficiarios —, 0 RBI
corresponde a uma providéncia universal e incondicional, de montante uniforme. A este
propdsito, ocorre atender ao raciocinio de Harvey (2013), ao reclamar a existéncia do
subsidio de desemprego, uma vez que o RBI, por ser recebido por todos os individuos,
ndo consegue cumprir o proposito de compensar a perda de rendimentos laborais (Harvey,
2013:14-16).

Em nosso entendimento, com a implementacdo do RBI, a solugdo mais adequada

seria a de uma revisdo em baixa dos valores do subsidio de desemprego, mas que
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garantisse, ainda assim, alguma diferenciacdo tendo em conta 0 montante prévio das
contribuicdes realizadas. Esta revisdo em baixa poderia também possibilitar a redugéo das
contribui¢des para a Seguranga Social, tanto de trabalhadores como de empregadores.
Outro aspeto importante no dominio da integracdo econdmica e regulatoria do
RBI € o que se refere a existéncia de um salario minimo por imposicéo legal — tema que

exploraremos na seccao seguinte.

3.2. O salario minimo e o impacto no nivel geral de salarios

Devido a sua inerente ligacdo ao mercado laboral, outra das questfes que importa
colocar no escrutinio dos desafios econdmicos associados ao RBI é a de entender que
variacdo no nivel geral de salarios acarretara a sua introducdo. A resposta a esta questao
implica a mobiliza¢do de argumentos porventura contraditorios.

Por um lado, como ja temos vindo a referir, 0 RBI poderd constituir um
desincentivo ao trabalho, dai resultando o abandono por completo do mercado laboral ou,
pelo menos, a reducado parcial do tempo ai despendido, por parte de alguns.

Assim, a diminuicdo da populacédo ativa — em consequéncia da reducdo da oferta
do fator trabalho —, em conjunto com o recebimento de uma quantia a titulo incondicional,
fardo aumentar o bargaining power dos trabalhadores, permitindo-lhes, por exemplo, ser
mais criteriosos na escolha de ocupacéo, rejeitando, por exemplo, empregos com salarios
menos atrativos ou que tenham associadas piores condigdes laborais.

Nesta senda, é expectavel que surjam dificuldades na contratacdo de méo-de-
obra, principalmente no caso dos empregos pior remunerados. Poder-se-4, assim, avancar
que da introducdo do RBI resultara o acréscimo do nivel geral de salarios e, bem assim,

do salario médio. No nosso entendimento, por representar um incremento nos custos
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laborais, cumpre também referir que este aumento se repercutira no preco dos produtos,
podendo originar situac6es de inflacao.

Por outro lado, o recebimento de um RBI, ao tornar certas ocupacdes com baixos
rendimentos mais viaveis do ponto de vista economico, também pode favorecer a
disponibilidade para a aceitacdo de empregos com menor remuneracdo. Esta
disponibilidade poderia decorrer da atratividade inerente de um emprego, resultante, por
exemplo, da possibilidade de formacao associada a uma ocupacao ou aos seus beneficios
ndo econdmicos ou, ainda, ser motivada por uma mera preferéncia individual. De facto,
o rendimento adicional suplementado pelo RBI desvalorizaria a componente salarial,
tornando-a menos relevante no computo do rendimento total.

Deste modo, o efeito sobre o nivel geral de salarios é incerto e dificil de perscrutar,
0 gque ndo permite facultar uma resposta inequivoca a questdo com a qual iniciamos este
ponto do trabalho (Van Parijs & Vanderborght, 2017:22-25; Bastagli, 2020:100-108).

Falta, no entanto, clareza ao debate se excluirmos da discussdo a questdo da
eliminacdo ou permanéncia do salario minimo.

Para muitos, com a implementacdo do RBI, a imposicdo legal de um salario
minimo deixa de ser necessaria ou o seu valor pode ser substancialmente reduzido.

A semelhanca de outras questdes ja tratadas acerca da integracdo do RBI no
contexto regulatério e de politicas publicas, a multiplicidade de entendimentos depende,
em parte, se 0 posicionamento econémico de determinado autor é mais ou menos liberal.

Na auséncia de um salario minimo, o RBI pode ser entendido enquanto medida
indutora de eficiéncia no mercado laboral por liberta-lo dos freios ao livre funcionamento
do sistema de precos, permitindo igualar o salario e os custos marginais inerentes ao fator

trabalho a produtividade e contributo marginal de cada trabalhador (Stern, 2016:209).
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A este proposito, importa referir o contributo de Friedman a proposito do INR e
da existéncia de um salario minimo.

O autor classifica o salario minimo como uma pretensa ajuda aos mais
vulneraveis, por ter como proposito a reducdo da pobreza. Ora, em seu entendimento, o
salario minimo revela-se uma medida contraproducente, uma vez que produz efeitos
contrarios aos ambicionados. Embora os Estados possam estabelecer um minimo legal de
remuneracdo, ndo conseguem, contudo, impor aos empregadores a obrigatoriedade de
contratarem mao-de-obra remunerada a esse nivel de salario. Assim, a existéncia de
salario minimo discrimina os trabalhadores com menos qualificacdes, arredando-os do
mercado de trabalho. Neste sentido, a imposicdo do salario minimo prejudica 0s mais
vulneraveis, ou seja, aqueles cuja produtividade se coloca aquém desse limiar e que séo,
ao mesmo tempo, aqueles que mais necessitam de aceder ao mercado laboral como forma
de obtencdo de rendimentos.

Do exposto resultam duas importantes observacdes. Primeiramente, o salario
minimo nao lograra atingir o seu propdésito se ndo houver emprego suficiente a esse nivel
de remuneracdo. Para além disso, o salario minimo podera fomentar o desemprego e o
aumento da pobreza, logo efeitos opostos aos pretendidos.

Ainda para Friedman, a sua proposta de INR esvazia de sentido a existéncia de
um salario minimo, uma vez que atinge 0s propdsitos que os promotores deste Gltimo
pretendem atingir — a providéncia de ajuda aos mais necessitados —, sem que, contudo,
produza efeitos nefastos no modo de funcionamento do mercado de trabalho.

Com efeito, para Friedman, o salario minimo constitui uma medida protecionista
para 0s incumbentes do mercado laboral, por diminuir a competicdo entre os diversos
participantes. Ademais, o0 salario minimo pode ser perspetivado como uma interagdo

indevida no sistema de formagcao de precos e no mercado livre. Por fim, a medida é tida
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como perversa e ndo transparente, pelo facto de os seus custos — ndo sendo diretos, nem
financiados por fundos publicos, como € o caso dos subsidios — serem dificeis de apurar

(Friedman, 1962:148-149).

3.3. A sustentabilidade economica e o desincentivo ao trabalho

Colocam-se duas ameacas fundamentais a sustentabilidade econémica do RBI,
interdependentes entre si, que sao o elevado custo que Ihe esta associado bem como o
desincentivo ao trabalho.

Como ja vimos, a estrutura de pagamentos uniforme e universal preconizada pelo
RBI revela-se ineficiente no combate a pobreza.

Na reparticdo da despesa publica da maioria dos paises, prevé-se a atribuicdo de
prestacfes mais elevadas aos individuos com menores rendimentos. Ainda que o RBI
sacrificasse na integra as estruturas do Estado Social, suprimindo os programas de
assisténcia anteriores — isto €, na presenca de uma situacao de neutralidade orcamental —
é certo que o RBI atingiria uma maior cobertura da populagdo, a custa, no entanto, da
distribuicdo de um valor uniforme per capita mais baixo.

Por acrescer a extensdo da cobertura, mas nivelar por baixo a atribuicdo de
beneficios, o RBI promoveria um redireccionamento perverso dos recursos publicos dos
individuos mais pobres para os individuos mais ricos.

Daqui resulta que um RBI com efeitos reais na redugdo da pobreza requer um
maior nivel de gastos publicos e, por conseguinte, necessita de financiamento adicional
(Rigolini et al., 2020:133-147).

Esse acréscimo serd garantido através da aplicacdo de mais impostos, impondo
custos aqueles que permanecem ativos, gerando uma espiral de abandono do mercado de

trabalho.
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Em virtude do ja expectavel desincentivo ao trabalho inerente ao RBI, o declinio
consideravel da participacdo no mercado laboral conduz a erosdo do produto econémico
e, consequentemente, a base de financiamento que sustenta 0 RBI. Poderemos estar em
presenca de um ciclo vicioso, no qual quantos menos individuos se encontrarem a
trabalhar, maior a necessidade de colher via impostos um nivel de receita compativel com
o financiamento do RBI. Quanto maior for a carga fiscal, menor sera o incentivo ao
trabalho, e assim por diante (Bergmann, 2004:112-116).

Este ciclo vicioso € agravado pela provavel emigracédo de individuos, em resultado
do aumento da tributacdo. Este cenario podera conduzir a uma situacao de brain drain,
principalmente se atendermos a que os individuos mais qualificados sdo também
porventura os melhor remunerados e, como tal, aqueles a quem serdo imputados de forma
mais severa o0s custos de financiamento do RBI (Van Parijs & Vanderborght, 2017:218-

225).

3.4. Modos de financiamento

Sem prejuizo da poupanca decorrente da eliminacédo de outros programas sociais,
bem como da burocracia estatal que Ihes é imanente, surge a questdo de saber de onde
provirdo os recursos destinados ao financiamento do RBI.

Neste ponto do trabalho, ndo nos deteremos, contudo, nos méritos ou deméritos
associados a cada tipo de imposto, nem buscaremos o0s trade-offs associados as varias
possibilidades de mobilizagdo de receitas. Tal sucede devido a duas ordens de razdes que
explanamos de seguida.

Trata-se, desde logo, de uma tematica extensamente explorada na literatura —
muito para além do contexto do RBI — pelo que um possivel contributo adicional

resultaria limitado ou redundante.
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Mas, sobretudo, importa referir que, apesar da existéncia de propostas de RBI com
estratégias de financiamento precisas e delimitadas, os autores apresentam, em termos
gerais, uma atitude ecuménica, inclusiva e abrangente, quer dizer, de relativa indiferenca
sobre quais os meios de financiamento a mobilizar (Bregman, 2016: 68; Stern, 2016:212-
214; Van Parijs & Vanderborght, 2017:107).

Tal atitude escora-se na ideia de que a Humanidade atingiu um tal estado de
abundancia e de riqueza, um “cendrio de idealizagao em que os individuos nao precisam
mais de agir por obrigacdo e por necessidade”, que o financiamento do RBI “é um
pormenor secundarizado ou mesmo ignorado” (Silva & Alves, 2019:464).

Ademais, a justificacdo ética do RBI apresentada anteriormente confere uma forte
legitimidade para um nivel de redistribuicdo muito elevado. Tomamos, a titulo de
exemplo, a formulacdo de Simon (2000), segundo a qual até 90% do rendimento das
sociedades mais avancadas podera ser alvo de redistribuicéo.

No nosso entendimento, os modos de financiamento que apontamos de seguida
revelam ser os mais adequados e coerentes a luz dos pressupostos politico-filosoficos a
que nos dedicamos no ponto anterior. De outro modo, parecem-nos ser estes 0s modos de
financiamento mais fiéis as motivacOes subjacentes ao RBI. Referimo-nos, em primeiro
lugar, aos recursos provenientes de herancas familiares. Trata-se de meios que sao
deixados por geracGes anteriores — ndo resultando do esfor¢o individual dos seus
detentores — podendo, por isso, ser alvo de distribuicdo universal. Também os recursos
ambientais ou os que resultam da exploragdo de recursos naturais deverdo ser
acrescentados a lista de possibilidades, uma vez que integram a denominada casa comum
da Humanidade. Por fim — ainda que de cariz menos filos6fico, mas sustentada na propria
realidade, é de atender & possibilidade de aplicacdo de uma robot tax as empresas que

apostem na substituicdo do fator trabalho por méquinas. Trata-se, assim, de um
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mecanismo de compensacdo para os individuos colocados em situacdo de desemprego
por via do recurso a transi¢do tecnolégica e a automacéo.

Ao examinarmos os modos de financiamento do RBI, importa, também aqui,
procedermos a um exercicio comparativo e assinalarmos as diferencas relativamente ao
INR de Friedman. A semelhanca do RBI, também o INR pode ser financiado através de
maultiplas formas. Porém, Friedman manifesta uma preferéncia clara pelo recurso
exclusivo ao imposto sobre o rendimento acima de um break-even point. Sublinhe-se,
alids, que este entendimento de governo limitado em matéria de impostos é consentaneo
com o ideario liberal do autor. Ademais, Friedman sugere a aplicacdo de uma flat tax, o
que contrasta com a diversidade de situacdes, em termos de progressividade, plausiveis
no contexto do RBI.

Friedman prop@e, ainda, algumas modificacdes em matéria de tributacdo de
rendimentos. Assim sendo, Friedman defende a abolicdo do imposto sobre o lucro das
empresas e a integracdo dos rendimentos coletivos que ndo sdo pagos a titulo de
dividendos — logo os que sao reinvestidos nas empresas — no conjunto dos rendimentos
individuais. Tal envolve a atribuicdo dos rendimentos coletivos gerados nas empresas a
esfera dos seus s6cios ou acionistas, a titulo individual (Friedman, 1962:112, 143-144).
Esta juncdo dos rendimentos individuais e dos rendimentos coletivos seria, segundo
Friedman, a forma de alcancar maior simplificacdo em matéria de financiamento do INR,

concretizada na existéncia de um imposto Unico sobre o rendimento.

3.5. Custos de oportunidade
E certo que a adogéo do RBI — tal como sucede com a generalidade das decisdes
de politica econdmica — acarreta custos de oportunidade, especialmente se tivermos em

conta o seu expectavel elevado custo financeiro. Nesta medida, vozes criticas em relacéo
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ao RBI podem apontar um melhor uso dos fundos publicos, priorizando o investimento
em bens e servicos publicos, o financiamento dos restantes dominios do Estado Social ou
a conducdo de outras politicas sociais — de cariz condicional, por exemplo. Mais ainda, o
custo de oportunidade do RBI pode traduzir-se na opc¢do por uma eventual reducdo da
carga fiscal — isto €, do montante de impostos necessarios ao financiamento de um
programa desta natureza, o qual certamente condiciona o curso livre da atividade
economica.

Neste ponto do trabalho, ndo retemos a nossa atengdo, no entanto, nos custos de
oportunidade acima mencionados. Avaliamos antes duas propostas diferentes, que sdo
comummente apresentadas ou como um complemento (Bregman, 2016) ou entendidas
como um programa alternativo ao RBI (Stern, 2016; Van Parijs & Vanderborght, 2017;
Gentilini & Grosh, 2020). Desde logo, estas propostas revelam alguns objetivos comuns
ao RBI. Ambas resultam da necessidade de dar resposta aos efeitos decorrentes da
automacdo generalizada dos postos de trabalho, ou seja, de criar condi¢des para enfrentar
um futuro sem emprego. Ao mesmo tempo que pretendem solucionar ou mitigar os efeitos
do desemprego estrutural, estas medidas revelam-se, ainda pertinentes em contextos
marcados por mercados laborais mais instaveis. Falamos, entdo, da reducdo da carga
horéaria dos trabalhadores e da adocao de programas publicos de garantia de emprego.

Principiemos a nossa analise por atender & proposta de reducéo da carga horéria.
Lembremo-nos, a titulo de exemplo, dos apelos recentes para a reducéo da semana laboral
para quatro dias, em discussdo em varios paises europeus.

Para além de conferir mais tempo aos trabalhadores, a logica subjacente a esta
proposta € a de redistribuir os postos de trabalho existentes no mercado — e, por
conseguinte, o rendimento — por um nimero mais vasto de individuos, absorvendo, assim,

aqueles gque se encontrem numa situacao de desemprego (Stern, 2016: 154).
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Assinale-se, porém, que esta medida ndo constitui novidade, ainda que
historicamente tenha cumprido um propdsito diverso. Se outrora foi aplicada no sentido
de reduzir o fardo de jornadas de trabalho demasiado longas e porventura penosas para
os trabalhadores, hoje corresponde a partilha de um privilégio, nomeadamente o acesso a
um emprego e a um rendimento. Desta forma, existe apenas uma continuidade historica
superficial entre as propostas de reducéo do tempo de trabalho atuais e as do passado.

Neste contexto, podemos, a priori, identificar trés problemas. O primeiro prende-
se com a com 0s custos da médo-de-obra e os salarios dos trabalhadores; o segundo resulta
da existéncia de mais do que uma via para concretizar a proposta; e o terceiro focaliza-se
na elevada burocracia que a sua aplicacao exigiria.

No que se refere ao primeiro problema, é dificil de imaginar uma realidade em
que os trabalhadores trabalham menos e mantém o mesmo nivel de rendimento. Se a
reducdo do horario de trabalho for acompanhada pela reducéo do salario correspondente,
os rendimentos dos trabalhadores poderdo cair abaixo do limiar da pobreza, um cenéario
certamente indesejavel na sua ética.

Ao invés, se o nivel de salarios permanecer inalterado, tal implica 0 aumento do
custo horario do fator trabalho. Ora, se este aumento do custo salarial for acompanhado
de um acréscimo da produtividade — o qual pode suceder em virtude da reducédo do horéario
de trabalho —, ndo se coloca a necessidade de contratar mais trabalhadores, ndo havendo
impacto ao nivel da populacdo em situacdo de desemprego. Torna-se, assim, possivel
manter os mesmos niveis de producdo com idénticos custos salariais totais. Desta forma,
tratar-se-ia de uma mera reorganizacao interna dos fatores produtivos, ndo havendo horas
de trabalho para distribuir pela populagédo desempregada.

Ja se ndo se observar qualquer acréscimo da produtividade, aumentam os custos

salariais e, por conseguinte, os custos de producdo. Os empregadores contratardo, assim,
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menos méao-de-obra, gerando desemprego. Logo, neste Gltimo caso, a execucdo da
proposta seria contraproducente, gerando efeitos precisamente inversos aos
ambicionados, ou até constituiria — em nosso entendimento — um incentivo adicional para
a automacao dos postos de trabalho.

Ja no que concerne as possibilidades de concretizacdo da proposta, podem ser
observadas duas modalidades distintas: aplicar apenas a empregos para 0s quais se
considera que hd um excesso de oferta de trabalhadores ou a setores econdmicos nos quais
haja desemprego elevado ou, em alternativa, aplicar a reducdo de carga horaria de modo
universal, acritico e indiferenciado. No primeiro caso, a reducdo do tempo de trabalho
somente em determinados setores da atividade econdmica correspondera a um privilégio
injusto para os trabalhadores dos restantes — 0s quais continuardo a ter uma jornada
integral e, consequentemente, a possibilidade de auferir o mesmo nivel de rendimentos —
e a criacdo de um mercado laboral dual e desigual. Enquanto isso, na segunda hipotese, a
imposicdo universal promoveria o desperdicio de talentos e das capacidades individuais
de trabalhadores. Isto porque a reducédo da carga horaria permite dispensar trabalhadores
que serdo substituidos por outros, eventualmente detentores de menores competéncias e,
por conseguinte, de uma menor produtividade marginal, o que conduzird a uma perda de
eficiéncia.

Por fim, coloca-se a questdo dos custos burocraticos e de monitorizagdo que a
implementacdo da reducdo do horario de trabalhado exigiria. Sabemos que o controlo do
cumprimento efetivo da medida seria mais facil no caso dos trabalhadores assalariados,
que detém uma relacdo regular e contratualizada com uma entidade empregadora, do que
no caso dos trabalhadores independentes. Ora, uma implementag&o justa, que englobasse
todos os tipos de trabalhadores, exigiria uma enorme, onerosa e intrusiva burocracia. Se,

pelo contrario, a proposta fosse aplicada apenas os trabalhadores assalariados,
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provavelmente assistiriamos a proliferacdo da contratacdo de falsos trabalhadores
independentes, os quais mais facilmente contornariam e excederiam o limite temporal da
jornada de trabalho imposto por lei.

Na mesma linha de pensamento, se 0 nimero de trabalhadores sem um vinculo
laboral estavel com uma entidade empregadora aumentar, a estratégia de reducédo da carga
horaria apenas influenciard a proporcdo decrescente na atividade econdémica dos
individuos que tém associado um emprego tradicional a tempo inteiro, limitando o
impacto da medida (Stern, 2016:159-161; Van Parijs & Vanderborght, 2017:48-49).

Passamos, agora, a segunda possibilidade, ou seja, a da promocao de programas
publicos de garantia de emprego.

Estes programas sdo movidos por um duplo objetivo: por um lado, ambicionam
garantir um contributo para a sociedade, sob a forma de criacdo de emprego,
exponenciando os beneficios associados ao trabalho; e, por outro lado, pretendem
assegurar um nivel de rendimento adequado aos que neles participam. Estes programas
visam, assim, a eliminacdo simultanea do desemprego e da pobreza (Harvey, 2013: 3-5;
Gentilini & Grosh, 2020:81).

Podemos perspetivar um confronto entre os programas de emprego garantido com
0s programas de rendimento garantido, como € o caso do RBI. Na verdade, enquanto 0s
primeiros envolvem o direito a um trabalho com um rendimento associado, 0s segundos
preconizam o direito ao rendimento sem trabalho (Van Parijs & VVanderborght, 2017:46).

Por apresentarem uma forte conexd& com o mundo laboral, 0s mecanismos de
criacdo direta de emprego publico sdo exclusivamente direcionados a populagéo ativa.
Neste sentido, estes programas sdo normalmente acompanhados pela garantia de um
rendimento a todos aqueles que ndo sao elegiveis, isto €, que ndo tenham capacidade para

trabalhar, seja por motivos de idade, doenca, deficiéncia ou reforma (Harvey, 2013:3-5).
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Entre os setores mais suscetiveis de participar nestes programas encontram-se,
naturalmente, aqueles que se colocam na esfera do Estado, tais como a construcdo de
infraestruturas e obras publicas e manutengdo do funcionamento de servigos publicos.

Importa assinalar varios beneficios dos programas publicos de garantia de
emprego. Em primeiro lugar, pela sua conexdo ao mundo laboral, a providéncia de um
posto de trabalho garante uma contrapartida ao rendimento assegurado ao destinatario da
ajuda estatal, isto é, hd um esforco e uma contribuicdo para a atividade produtiva e para
a sociedade. Ao contrario de uma alocacdo incondicional de rendimento, como € 0 caso
do RBI, esta contrapartida torna os programas publicos de garantia de emprego menos
suscetiveis a criticas relativamente a questdo da falta de reciprocidade e da quebra do
contrato social e, por conseguinte, passiveis de uma maior aceitabilidade politica e social,
como veremos adiante (Gentilini & Grosh, 2020:81).

Outro ponto positivo dos programas publicos de garantia de emprego é o facto de
0s mesmos conferirem uma possibilidade de formacdo e de promoverem a experiéncia
profissional e a aquisicdo de competéncias, potenciando, assim, a propria
empregabilidade futura dos seus destinatarios (Gentilini & Grosh, 2020:84).

Além disso, a garantia publica de um trabalho, ao reduzir a necessidade de apoio
a adultos sem capacidade para encontrar emprego, limitaria a assisténcia social a casos
ndo controversos nem estigmatizantes (Harvey, 2013:12).

No entanto, a literatura também nos faculta criticas e problemas associados aos
programas de garantia de emprego, que sistematizamos de seguida.

Em primeiro lugar, os custos associados ao programa nao se limitam ao montante
dos salarios auferidos pelos individuos, sendo necessario garantir também uma estrutura

de apoio ao programa, que envolve encargos com outros fatores de producdo, materiais,
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equipamentos, infraestruturas e ainda com os recursos humanos responsaveis pela gestao,
formacéo e supervisdo dos trabalhadores.

Ademais, 0s eventuais beneficiarios seriam, na sua generalidade, individuos com
menores niveis de qualificacbes ou, eventualmente, de motivacdo, podendo o seu
contributo, assim, gerar baixos niveis de eficiéncia ou até — devido, por vezes, ao esforco
necessario de integracdo e de formacéo profissional dos trabalhadores — resultar numa
produtividade negativa.

Acresce que estes programas poderdo enfrentar a dificuldade de criar empregos
com utilidade para a sociedade, que ndo sejam de baixa qualidade e que nao existam ja
no setor privado.

Para além disso, estando a defini¢do do valor de cada trabalho e as decisbes de
elegibilidade e de atribuicdo de fun¢des para cada caso individual a cargo de responsaveis
politicos, de uma agéncia governamental ou de funcionarios publicos, seria exigido ao
programa um enorme esforco de coordenacédo. Este nivel de centralizacdo das decisfes
redundaria num acréscimo da burocracia estatal, da complexidade administrativa e dos
custos de monitorizacdo, dificultando, assim, a implementacdo do programa.

Devemos elencar ainda que o reconhecimento social inerente ao trabalho — isto é,
de que o esfor¢o, 0 tempo e a capacidade do individuo séo Uteis e valiosos e, portanto,
valorizados pela sociedade — é esvaziado ou ausente a partir do momento em que 0 mesmo
se converte num direito adquirido ou numa imposicao legal (Van Parijs & Vanderborght,
2017:46-47; Gentilini & Grosh, 2020:81).

Por fim, convém assinalar que os programas publicos de garantia de emprego
merecem a critica dos proponentes do RBI, que apresentam a sua suspeicéo relativamente

a qualquer politica social de ativacdo laboral de desempregados ou considerada de
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workfare, por anularem os beneficios e a centralidade do principio da incondicionalidade,

como veremos adiante.

3.6. Diferentes custos de vida

Como referimos anteriormente, o RBI &, geralmente, concebido como uma
transferéncia de um montante uniforme. Uma vertente ainda ndo tratada no presente
trabalho € a das consequéncias da aplicacdo do principio da uniformidade num
determinado territério. Uma dessas consequéncias é a de que um valor uniforme — igual
para todos os cidaddos — ndo contabiliza as diferencas de custo de vida existentes dentro
da mesma regido ou do mesmo pais. Pensemos, a titulo de exemplo, nas disparidades dos
precos de imoveis para habitacdo. Ou seja, dadas estas diferencas, 0 mesmo montante
monetario de RBI revelar-se-ia insuficiente para garantir uma ambicionada uniformidade
em termos reais — isto €, de poder de compra.

Assim, torna-se essencial ponderar a possibilidade de diferenciar o valor do RBI
em cada zona geogréafica, em funcdo do custo de vida respetivo. A motivacdo para a
existéncia de montantes diferentes — adaptados a cada regido — é a nogdo de que a
localizacdo de cada individuo constitui um indicador de necessidade econdémica. Um
maior custo de vida numa determinada regido justifica um valor de RBI mais elevado
para o0s seus residentes, de forma a cobrir um mesmo conjunto de necessidades basicas.

Deve entdo o valor do RBI ser ajustado as diferencas geogréaficas de custo de vida?
Ora, a resposta a esta questdo depende se entendemos a localizagdo de cada individuo
como fruto de uma escolha ou de circunstancias aleatdrias. Se porventura pendermos para
o lado em que consideramos que a residéncia é, em grande parte, pré-determinada e
resultante de um mero acaso ou infortunio, a reivindicagdo de um valor mais elevado

torna-se mais compreensivel, justificada pela necessidade de compensacdo pelo maior
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custo de vida. Se, por outro lado, interpretarmos a localizacdo onde uma pessoa vive como
uma questdo de escolha, ndo aparenta haver justificacdo para compensar uma situacdo
que resulta de diferentes prioridades individuais. Neste contexto, se um individuo viver
numa zona com um custo de vida mais elevado, esta escolha ndo corresponde a uma maior
necessidade, mas apenas representa uma preferéncia individual. Um principio de
neutralidade exigir-nos-a que nao diferenciemos o valor atribuido consoante o local.

E certo, porém, que — apesar da inegéavel liberdade de movimento e de migragéo
interna, especialmente a partir do inicio da vida adulta — o local de residéncia de cada
individuo é fortemente condicionado por varios fatores, ndo constituindo uma escolha
sem quaisquer restricdes nem uma deliberacéo livre de quaisquer consequéncias. Este
depende, a titulo de exemplo, do local de nascimento e dos lacos familiares e sociais
estabelecidos. Também é verdade, no entanto, que o proprio RBI permitiria responder aos
custos de migracdo e de mudanca de cidade e reduzir as barreiras a mobilidade interna.

Mesmo que consideremos a localizagdo individual como uma questdo de sorte ou
de azar, também sabemos que as zonas com um custo de vida mais elevado tém associadas
mais oportunidades de emprego, melhores salarios e uma atividade econémica mais
dindmica e com melhores perspetivas de crescimento. Neste sentido, um RBI mais
elevado em regies com um maior custo de vida favoreceria os individuos que ja
usufruem de melhores condicGes de partida para prosperarem. Permanece, assim, a
duvida, de qual é o individuo que deve ser compensado: aquele que vive numa zona mais
desenvolvida, mas que tem associado um maior custo de vida, ou aquele que reside numa
regido que lhe confere menos oportunidades, mas onde enfrenta um menor custo de vida?

Também se perspetiva que a varia¢do do valor do RBI em funcéo da localizagdo
do beneficiario conduza a mais burocracia e a maiores custos administrativos. Além disso,

as localidades podem enfrentar pregos mais elevados por multiplas razées que em nada
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estdo relacionadas com o normal funcionamento dos mercados. Pensemos, por exemplo,
numa regido que tenha precos de imdveis para habitacdo bastante elevados, que, por
conseguinte, encarecem o custo de vida. Na pratica, os ajustamentos ao valor do RBI
segundo um critério geografico poderiam estar a compensar mas politicas publicas de
habitacdo ou a premiar ineficiéncias regulatorias, que perpetuam os elevados precos
(Fleischer & Hemel, 2020:685-688).

Podemos referir, no entanto, que a uniformidade poderia atuar como um potencial
instrumento redistributivo importante a favor de zonas periféricas — tendencialmente
menos desenvolvidas e com menores custos de vida (Van Parijs & Vanderborght,
2017:9). Podemos perspetivar que o estabelecimento de um RBI uniforme ao nivel
nacional — independentemente das diferencas no custo de vida — poderia garantir uma
maior coesdo territorial e uma distribui¢cdo mais harmoniosa da populacgéo pelo territério.
Ao conferir um incentivo para emigrar para zonas com menor custo de vida — onde o
mesmo montante de RBI permitiria ter acesso a mais bens —, a atribui¢cdo de um valor
uniforme promoveria a mobilidade interna da populacdo, podendo, assim, combater a
desertificacdo e revitalizar certas regibes de um pais e equilibrar a pressdo sobre as
grandes cidades.

A este propdsito, Milton Friedman sugere que uma estratégia de implementacéo
do INR insensivel ou cega as diferentes realidades de custos de vida — especialmente num
pais com a diversidade interna e com a dimensdo dos EUA — é ilogica. Em resposta a
critica de que os valores propostos de rendimento minimo garantidos pelo INR seriam
muito baixos ou insuficientes, 0 economista norte-americano relembra que este seria um
programa que funcionaria a nivel Federal e que, por conseguinte, os valores apresentados
constituiriam apenas um minimo nacional. Simultaneamente, Friedman encoraja e

incentiva a existéncia de complementos ao programa nacional — também estes na forma
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de um INR — em Estados com um custo de vida mais elevado (Friedman, 1968). Ou seja,
em virtude da estrutura politica federalista existente nos EUA, Friedman descentralizaria
esta responsabilidade a cargo de autoridades e instituicGes a nivel estadual — uma hipotese
nem sempre possivel, na presenca de outros tipos de Estado e de formulagdes de decisbes
politicas acerca da organizagdo do Estado Social.

Por fim, percebemos porque é que as solucBes em causa para a contabilizacédo de
diferentes custos de vida, no raio de implementacdo do RBI, contrastam porventura com
uma aplicacdo pura e direta do principio de uniformidade. Desta forma, observamos mais

um exemplo de como a realidade distorce e molda as caracteristicas essenciais do RBI.

4. A cidadania e a residéncia como limita¢des da universalidade

Um aspeto importante, mas cujas implicacdes sdo comummente ignoradas no
tratamento do RBI, é a sua interagdo com o0 mundo exterior, isto €, a sua operacionalizacdo
num contexto de globalizacao e de fronteiras abertas — questao esta que coloca problemas
inerentes a delimitacdo precisa da populacdo elegivel e aos efeitos nos movimentos
migratorios (Bay & Pedersen, 2006:420).

Apesar da existéncia de propostas de RBI a uma escala global ou supranacional,
espontaneamente assumimos na nossa analise que a aplicacdo do RBI acontece numa
comunidade nacional, delimitada pelas suas fronteiras, que indicam a lei a qual os
individuos estéo sujeitos, o dominio sobre o qual as institui¢cGes politicas exercem a sua
autoridade e soberania e, mais especificamente, quais 0s agentes politicos responsaveis
pela redistribuicdo de rendimento (Boso & Vancea, 2012:4). Sendo parte integrante do
Estado Social, a implementacdo do RBI naturalmente decorrera, a partida, dentro das
fronteiras de um Estado-Nacdo, com capacidade e legitimidade de tributacdo sobre os

seus cidaddos. Note-se, por exemplo, que, ao longo da Histdria, multiplas denominages
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de programas semelhantes ou de formulacbes que serviram de inspiracdo para o RBI —
tais como state bonus, national dividend, citizen’s wage ou citizen’s income — fazem
referéncia a conceitos como nacionalidade, cidadania ou Estado (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:216).

Seja a nivel nacional ou regional, o RBI é assim implementado dentro de um
contexto territorial especifico. Portanto, a universalidade de acesso ao RBI ¢
necessariamente limitada porque obedece a critérios como a cidadania e a residéncia.
Como veremos adiante, esta delimitacdo da elegibilidade para o RBI é de dificil
justificacdo para alguns dos seus proponentes por constituir uma distingdo injusta e
arbitraria entre cidadaos nacionais e estrangeiros.

Além disso, as condicBes excecionais de generosidade e de incondicionalidade
associadas ao RBI acentuam dois importantes desafios ja conhecidos, que habitualmente
se colocam aos Estados Sociais perante um contexto de globalizacdo e de fronteiras
abertas, e que sdo causados pela atracdo de um elevado nimero de imigrantes. S8o estes
a ameagca a sustentabilidade econémica do RBI e a heterogeneidade populacional, que,
segundo alguns autores, pode colocar em causa a viabilidade politica dos programas de

redistribuicao.

4.1. A arbitrariedade das fronteiras

Como foi tratado anteriormente, muitos proponentes do RBI consideram que a maioria
da riqueza e do bem-estar atuais tem por base um conjunto de institui¢cbes sociais e é
dependente do conhecimento deixado pelas geraces anteriores e, por conseguinte, é
atribuivel, em grande parte, ao esfor¢co dos nossos antepassados. Em cada momento

historico, os individuos colhem os frutos de um patriménio herdado que inclui, por
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exemplo, o conhecimento acumulado de séculos, as descobertas cientificas, o capital
fisico ou o desenvolvimento tecnoldgico e institucional.

O direito incondicional e universal ao RBI advem, assim, de uma heranca coletiva,
comum e pertencente 8 Humanidade, para ser usufruida por todos os individuos. A nogéo
de que o direito ao RBI advem de uma heranca coletiva da Humanidade, fruto do esforco
dos nossos antepassados, convida-nos necessariamente a pensar numa distribuicdo
completamente universal, que ndo exclua ninguém, o que implica uma atribuicdo do RBI
auma escala planetéria, isto €, a um nivel global e ndo delimitado por fronteiras nacionais,
que ndo olhe a povos e que ndo distinga os individuos pela sua nacionalidade ou territério
onde vivem.

Efetivamente, esta heranca tem origens que ndo sao automaticamente atribuiveis
a um Unico pais. De facto, este patrimonio comum engloba fatores imateriais que
facilmente trespassam fronteiras — como o conhecimento e a inovacdo — ou que se
caracterizam pela sua mobilidade transnacional — como o capital financeiro.

De forma semelhante, o RBI pode ainda ser financiado por impostos — como um
carbon tax — que visam combater ou mitigar o efeito de externalidades que afetam o
planeta Terra, a casa comum da Humanidade, e que tém consequéncias que ultrapassam
a realidade nacional, como € o caso do impacto da polui¢cdo no meio ambiente.

Ademais, tal como um individuo nédo vive isolado da sociedade e ndo consegue
prosperar sem um conjunto de institui¢Ges e a estrutura econdémica que o rodeia, um pais
ndo opera de forma isolada do resto do mundo. Assim, 0 continuo processo de
globalizagdo em formacdo e a crescente interdependéncia das economias internacionais
reforcam a ideia da criagdo de riqgueza como um esforco comum de toda a Humanidade e

de que a riqueza de um pais é cada vez mais dependente da riqueza de outros.
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Neste contexto, parece-nos possivel entender porque é que tantos proponentes do
RBI consideram que limitar a distribuicdo do RBI as fronteiras nacionais constitui uma
distingdo arbitraria. Coloca-se, assim, a questdo de porqué parar nas fronteiras nacionais
se 0 patrimonio a distribuir € uma heranga comum da Humanidade.

Além disso, a utilizacdo do territério ou da nacionalidade como critério de
distingdo entre elegiveis e ndo elegiveis é considerada por certos autores ndo s6 uma
discriminacdo aleatoria como também contraria a uma concecdo de justica (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:216-217).

Sabemos que os paises mais ricos e desenvolvidos sdo aqueles onde existe, a
partida, uma maior capacidade e probabilidade de implementacdo de um RBI. A aplicacao
do RBI num destes cenarios traduzir-se-ia na reducdo da distribuicdo da heranca da
Humanidade — que se ambiciona universal — a uma Unica comunidade nacional e,
portanto, numa apropriacdo indevida de recursos por parte dos paises mais prosperos. Os
cidaddos de sociedades mais ricas estariam assim a apropriar-se indevidamente de uma
parcela do patrimonio comum porventura maior em relacéo a sua propor¢do populacional
ou dimensdo territorial. Tal decisdo representaria o continuo privilégio destes individuos
por terem nascido num pais ou numa regido especifica. Desta forma, qual é o direito de
limitar ou negar as possibilidades de acesso a heranca a estrangeiros? Qual é a
legitimidade para fechar as portas a prosperidade?

Neste sentido, permanece a davida: e se 0s paises que implementassem o RBI ndo
fossem as sociedades mais prosperas e desenvolvidas, que assumimos serem as mais
capazes e provaveis para o fazerem, mas sim as mais pobres, com um RBI menor do que
aquele que seria possivelmente distribuido a um nivel global, com a incluséo de todos os

paises? Tal implementacdo continuaria a ser considerada pelos proponentes do RBI como
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uma apropriacao indevida de recursos ou esta acusacao so é passivel de ser dirigida aos
paises mais ricos e desenvolvidos?

Fechado este paréntesis, importa também questionar: ndo podemos considerar
que, de forma legitima, os paises atualmente mais prosperos aproveitaram melhor as
oportunidades, num clima de competicéo e concorréncia internacional, para assegurar as
condicdes para implementar um RBI? N&o tém o direito de ajudar e melhorar o bem-estar
das suas populacbes mais frageis, pobres e vulneraveis das suas sociedades se tém a
capacidade para tal? N&o terdo simplesmente dado uma utilizacdo mais eficiente aos seus
recursos, a sua capacidade produtiva, ao seu capital fisico e social, ao longo da Historia?

Para tentar responder a estas questfes, importa, na nossa opinido, pensar sobretudo
a um nivel estritamente individual. Como vimos anteriormente, os proponentes do RBI
pdem em causa a legitimidade da heranca de pais para filhos, isto €, o patriménio deixado
a descendentes unidos por lacos familiares. Alargando o espetro de analise, também
podemos questionar a legitimidade da heranca deixada as geracdes vindouras de cidaddos
nacionais do mesmo pais, isto é, o patriménio deixado aos herdeiros de um territorio e de
uma nacionalidade.

Tal como referido, a heranca que da a origem intelectual ao RBI nédo é pertencente
nenhum individuo, familia, nacionalidade ou pais em especifico. O acesso a uma pequena
parte deste patrimdnio é um direito de todos 0s seres humanos per se, ao qual se deve ter
acesso independente das condicdes de partida individuais, nas quais esta incluido o pais
de origem.

Os membros das sociedades mais desenvolvidas que teriam, a partida, capacidade
para implementar o RBI ndo sdo merecedores Unicos e exclusivos deste patriménio
comum, por ndo ter sido um produto do seu esforgo, mas dos seus antepassados. S&o,

assim, confrontados com a obrigatoriedade moral de partilhar e distribuir estes recursos
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ou de alocar essa responsabilidade a uma entidade superior, a nivel supranacional, sob o
risco de cometerem uma injustica em relacéo aos cidadaos de paises sem condicdes para
adotar o RBI.

Na auséncia desta distribuicdo transnacional, a exclusividade de acesso a heranca
comum garante condi¢cdes de base muito desiguais para diferentes regides do mundo,
onde alguns individuos partem claramente a frente de outros. Neste sentido, ndo devemos
entdo aspirar a maximizagdo da “liberdade-real-para-todos” a nivel global, isto ¢, a
distribuicédo de recursos de forma a maximizar as oportunidades para todos os individuos,
independente da nacionalidade ou pais de origem? Porqué limitar a um Unico pais uma
distribuicdo mais justa de oportunidades? N&o devemos assim dar prioridade aqueles que
tém menos, ndo num contexto nacional, mas internacional, tentando igualar o acesso a
oportunidades a nivel global e corrigir as enormes desigualdades na distribuicdo de
recursos a e as disparidades que assolam o0 mundo?

Esta aspiracdo é especialmente marcante se tivermos em conta que o local de
nascimento e a cidadania com que se nasce sdo dos fatores mais determinantes para
explicar a riqueza e o bem-estar individuais e, consequentemente, a desigualdade entre os
individuos (Van Parijs & Vanderborght, 2017:216-217; Bregman, 2016:185-186).

Qualquer implementacdo do RBI a nivel nacional envolveria realizar uma
identificacdo e separagdo entre elegiveis e ndo elegiveis, possivelmente com base na
cidadania. Para alguns autores, esta divisdo dos individuos entre cidaddos nacionais e
estrangeiros é uma distin¢do tdo moralmente arbitraria como a riqueza dos pais (Howard,
2006:2).

Assim como as pessoas nao escolhem o contexto socioeconémico familiar onde
iniciam a vida, elas também ndo deliberam acerca do pais onde nascem. Nascer no

territorio certo, com riqueza acumulada dos antepassados, ou num local ausente de
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recursos, por exemplo, para a implementacdo de um RBI, tal como nascer numa familia
que garanta uma grande heranca aos seus descendentes ou hum contexto socioeconémico
menos favoravel, sdo questdes de sorte ou infortinio, meros acasos ou aleatoriedades que
ndo tém uma influéncia direta do individuo. Séo pré-condicGes impostas pela realidade,
as quais esta associada uma distribuicdo desigual de oportunidades.

No nosso entendimento, chegados aqui, é possivel, em primeiro lugar, estabelecer
um paralelismo entre a heranca familiar e a heranca comunitaria e, de forma semelhante,
entre a distribuicdo intergeracional, de pais para filhos, e a distribui¢do internacional, de
recursos entre Nacdes; e em segundo lugar, identificar um alargamento da questdo da
aleatoriedade da distribuicdo de recursos e da legitimidade da heranca para uma dimenséo
nacional e internacional.

Parece-nos, assim, possivel identificar mais um aspeto do caracter individualista
do RBI. Os pressupostos de que o RBI constitui a atribuicdo de parte da riqueza criada e
acumulada pela Humanidade e que deve, dessa forma, ser distribuida por todos e de que
as fronteiras sdo meras demarcacdes territoriais arbitrarias retiram necessariamente o
individuo do seu contexto comunitario. O RBI ndo s6 aparenta romper os lacos de
reciprocidade social e comunitaria entre os individuos, como também os liberta dos freios
das relacdes de pertenca a uma patria ou a uma identidade local ou nacional. Mais do que
um cidaddo nacional, o individuo torna-se um Homo Economicus, um agente racional
com funcBes meramente econdémicas, de um mundo liberal além-fronteiras, desprovido
de uma identidade politica, de uma raiz, de uma origem territorial; um ser que, por ser da
Humanidade, ndo pertence a nenhum pais; um ser que, por ser de todos, ndo € de ninguém.

Ora, esta nocdo de individuo e a concegdo de justica refletida anteriormente
entram em conflito com a necessidade de limitacdo da elegibilidade e da dimenséo do

conjunto de beneficiarios a uma escala regional ou nacional.
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Contudo, a possibilidade de uma distribuicdo de rendimentos a nivel transnacional
configura-se uma hipotese irrealista. A inexisténcia de instituicdes com a legitimidade e
a capacidade para coordenar o esfor¢o de cobranca de impostos e de redistribuicdo de
rendimento de modo eficiente e transparente a uma escala supranacional, em conjunto
com a pressdo pela descentralizacdo de programas redistributivos para entidades de
ambito local ou regional, traduzem-se na auséncia de politicas de caracter social a nivel
internacional (Howard, 2006:2).

Apesar da existéncia de propostas de RBI a nivel global e do interesse intelectual
da discussdo acerca da possivel centralizacdo de politicas sociais através de mecanismos
de distribuicdo de riqueza internacionais, a sua falta de viabilidade e as suas dificuldades
de implementacdo levam-nos a ndo desenvolver detalhadamente a sua andlise neste
momento e a embarcar numa reflexdo que se constituiria num exercicio de especulacéo
estéril, improdutivo e sem consequéncias efetivas e praticas na realidade.

N&o devemos deixar de referir que, mesmo num contexto de elevada integracéo
econdmica e politica, como é o caso da Unido Europeia, prevé-se a multiplicacdo das ja
muitas e expectaveis dificuldades de implementacdo do RBI a nivel nacional.

Para além da transposicdo de problemas para uma escala europeia, a passagem do
contexto territorial de acdo de um para vinte e sete Estados-membros acentuaria as
dificuldades que encontramos a nivel nacional.

Entre outros multiplos desafios, podemos perspetivar, a titulo de exemplo: em
primeiro lugar, o problema de lidar com a disparidade de custos de vida existente dentro
do espaco econdmico comum, maior em comparac¢do com a de um Unico pais; em segundo
lugar, a dificuldade de persuadir um publico mais diverso e de maior dimensdo e de
ultrapassar o ceticismo dos cidaddos dos varios paises europeus em relagdo a

incondicionalidade e & prépria necessidade do RBI; em terceiro lugar, o desafio de
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alcancar um consenso politico sobre o modo de financiamento, através da negociagédo
internacional, e de assegurar a integracdo do RBI ndo numa Unica estrutura de Estado
Social, mas em vinte e sete diferentes composi¢coes de despesa publica e de programas
sociais. Ou seja, a implementacdo de um RBI a nivel europeu exigiria um enorme esforco
de harmonizacdo institucional, econdmica, social e de politicas publicas, em detrimento

da diversidade atual dos Estados-membros (Boso & Vancea, 2012:4).

4.2. Dilema: sustentabilidade econdmica e fronteiras abertas

Perante esta impossibilidade ou elevada dificuldade de uma implementacdo a uma
escala global, qualquer pais com fronteiras relativamente abertas que implemente um RBI
generoso pode tornar-se vulneravel a um influxo em massa de imigrantes. A existéncia
de welfare gaps — isto é, de diferencas na generosidade e no alcance dos Estados Sociais
de territorio para territorio — colocam alguns paises numa posi¢do de vulnerabilidade em
relacdo ao fenémeno de welfare migration.

Neste sentido, o RBI operaria como um welfare magnet de imigracdo seletiva,
sendo que as diferencas de generosidade e desenvolvimento dos Estados Sociais podem
ndo necessariamente persuadir as pessoas a abandonar o seu pais de origem, mas, pelo
menos, influenciam decisivamente a escolha do pais de destino. Trata-se, portanto, de
uma imigragdo com uma motivacdo maioritariamente econémica, de pessoas que visam
melhorar a sua condicdo social e bem-estar econdmico através dos movimentos
migratorios. Este efeito de welfare magnetism também € referido na Literatura como a
producdo por parte do RBI de um pull effect de imigrantes.

Assim, devido a atratividade de potenciais beneficiarios, a globalizacdo, em
conjunto com uma politica de fronteiras abertas, constitui uma ameaga a sustentabilidade

econdémica — tema que tratamos neste momento — e a viabilidade politica — que
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apresentaremos de seguida — do RBI (Howard, 2006:1-5; Boso & Vancea, 2012:1-3; Van
Parijs & Vanderborght, 2017:218-219).

Repare-se que um RBI a uma escala global ndo seria afetado por esta
vulnerabilidade em relacdo a imigracdo seletiva de potenciais beneficiarios, dado que o
incentivo econdémico para migrar entre dois paises incluidos no programa seria
inexistente. Uma redistribuicdo supranacional atuaria, assim, como um estabilizador
demogréafico — ou seja, uma redistribuicdo de recursos evitaria uma redistribuicdo de
pessoas (Boso & Vancea, 2012:6; Van Parijs & Vanderborght, 2017:226-231).

Contudo, podemos, sob uma observacao atenta, questionar a validade da tese de
que a generosidade dos sistemas de protecdo constitui um fator de atracdo decisivo na
decisdo de emigrar e na escolha de destino. A comecar, mesmo com um aparente ganho
econdémico imediato, muitas pessoas nao abandonariam o seu pais de origem. Dada a
existéncia de lacos familiares e comunitarios e de elevados custos pessoais, econémicos
e sociais associados a emigracdo, muitos emigram somente quando se revelam incapazes
de alcancar um nivel de bem-estar minimo no seu pais de origem.

Por um lado, a nocéo de welfare magnetism assume que existe uma comparacao
racional de custos e beneficios relativos sobre a decisdo de emigrar e acerca dos possiveis
destinos, por parte dos individuos — que tém um conhecimento e informacéo detalhados
sobre o Estado Social de cada pais, o que ndo corresponde muitas vezes a realidade. Uma
analise critica indicar-nos-4, no entanto, que o RBI, por ndo impor, a partida, complexas
condigdes de elegibilidade, se caracteriza precisamente pela sua simplicidade — néo
exigindo, por isso, um grande esfor¢co de estudo e de compreensdo das regras de
funcionamento dos Estados Sociais.

Por outro lado, a tese da imigracdo seletiva assume que os individuos séo

exclusivamente motivados por consideragdes de uma esfera econdmica e as suas decisdes
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unicamente determinadas pelas suas expectativas de rendimento. Na verdade, outros
fatores mais importantes entram também nesta ponderacdo, como uma possivel
reunificacdo familiar, a presenca de redes sociais de apoio e 0 estabelecimento de
comunidades com a mesma origem no pais de destino ou ainda fatores historicos,
culturais e linguisticos, observando-se, por exemplo, um nivel elevado de fluxos
migratorios entre antigas colonias e paises colonizadores.

A hipotese de welfare magentism nao é comprovada pela realidade quando se nota
que os paises com um elevado numero de imigrantes na sua populacdo ndo sdo
necessariamente os paises detentores de Estados Sociais mais desenvolvidos. Boso e
Vancea (2012) concluem, assim, que a introducdo do RBI ndo levaria a um aumento da
imigracao, rejeitando a tese de ha um pull effect de imigrantes. De facto, ndo s os paises
com sistemas de protecdo social mais robustos ndo atraem necessariamente mais
imigrantes, como ha exemplos de paises em que a populacdo imigrante é financiadora,
em termos liquidos, do Estado Social, contribuindo com mais receitas de impostos do que
a populacdo nativa per capita (Boso & Vancea, 2012:6-19; Bregman, 2016:188-189).

Ademais, é claro que o welfare magentism ndo é uma consequéncia possivel no
ambito exclusivo do RBI: qualquer medida que melhore as condicdes de vida e a
generosidade do Estado Social de um pais pode incrementar a sua atratividade enquanto
destino de emigragcdo (Boso & Vancea, 2012:5). O RBI detém, no entanto, um fator
distintivo essencial: devido a sua incondicionalidade, consiste numa redistribuicdo ex
ante, desligada de qualquer contribuicdo monetéria ou laboral prévia (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:218-222).

Além disso, a generosidade do Estado Social pode ndo ser, na generalidade dos

casos, a razdo do movimento migratorio ou o fator essencial que contribui para a escolha
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inicial do destino, mas — por provavelmente desencorajar o regresso para o pais de origem
— pode ser decisivo na deciséo de la permanecer (Howard, 2006:6).

Neste sentido, apesar dos contra-argumentos apresentados, €-nos dificil antever
que as excecionais condi¢cdes de generosidade, incondicionalidade e universalidade do
RBI ndo resultem num influxo de imigrantes para os paises que o implementassem — ainda
que com um efeito moderado pelos pressupostos supramencionados — ou que nao se
configurem, pelo menos, como importantes fatores de atracdo na ponderacdo entre
possiveis destinos de emigracéo.

Uma vez aqui chegados, percebemos que a atratividade resultante do welfare
magnetism constitui uma ameaca a viabilidade econdmica dos paises de destino, por forca
da expansdo incomportavel do universo de beneficiarios.

Tal circunstancia conduz as economias abertas a um dilema crucial entre a
generosidade e o desenvolvimento do seu sistema redistributivo e das politicas do Estado
Social e a existéncia de liberdade de circulacdo — ou no nosso ambito de andlise, entre a
sustentabilidade econdmica do RBI e a instituicdo de fronteiras relativamente abertas.

A implementacdo do RBI num contexto de fronteiras abertas fomentara a pressdo
para reduzir o seu valor e ferir ou sacrificar a sua incondicionalidade, de forma a moderar
a sua atratividade, ou, em alternativa, impor fronteiras mais fechadas e medidas mais
coercivas relativamente a liberdade de circulacao.

Deste modo, o dilema coloca-se entre a introducdo de um RBI generoso, mas
acompanhado de medidas restritivas no campo da imigracéao, e a existéncia de um RBI
ndo puro, porventura menos generoso — afetando 0s mais necessitados — ou ndo

incondicional, mas com fronteiras abertas.
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Neste sentido, emerge, paralelamente ao dilema supramencionado, um conflito
entre a promocdo da solidariedade a nivel nacional, através do apoio a populacéo nativa
mais vulneravel, e a nivel internacional, por intermédio do acolhimento de imigrantes.

Assim, a sustentabilidade de politicas redistributivas a nivel doméstico impde
limites firmes a hospitalidade de um pais. Com efeito, 0 aumento da generosidade do
Estado Social recomenda uma maior demarcacdo em relagdo ao mundo exterior, com um
maior controlo dos movimentos migratérios (Bay & Pedersen, 2006:421; Howard,
2006:3-5; Boso & Vancea, 2012:3-5; Van Parijs & Vanderborght, 2017:219-222).

O dilema ¢ agravado e o conflito torna-se especialmente marcante se tivermos em
conta os beneficios da migracdo enquanto mecanismo de combate as desigualdades e da
resolucdo da pobreza.

Ao longo da Historia, os movimentos migratorios e a existéncia de fronteiras
relativamente abertas constituiram fatores essenciais para a igualdade de oportunidades,
a mobilidade social e a melhoria do nivel de vida. Ndo devemos, portanto, menorizar a
extrema importancia que tiveram como motores do progresso e do crescimento
econdmico e enquanto instrumento de retificacdo de desigualdades individuais, a nivel
global.

A abertura de fronteiras promove a eficiéncia econémica, contribuindo para o
movimento de fatores de producdo — como a mao-de-obra disponivel — para os locais
onde sdo mais produtivos. Tendo certamente consequéncias e externalidades negativas
associadas — nomeadamente, o fenédmeno de brain drain nos paises de origem, isto é, a
perda dos seus membros mais capazes, empreendedores e com melhor formagéo —, a
imigracgdo possibilita a venda do fator trabalho a um salario muito maior do que nos paises

de origem.
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O movimento de paises em desenvolvimento para paises desenvolvidos em busca
de mais oportunidades e melhores condi¢bes de vida permitiu trilhar um caminho que
retirou milhdes da pobreza. Desta forma, o fecho de fronteiras e uma globalizacdo que
excluisse a liberdade de circulacéo individual resultariam numa perda econémica e teriam
um impacto negativo na correcdo de desigualdades (Howard, 2006:19; Bregman,
2016:181-190; Van Parijs & Vanderborght, 2017:225-231).

Além disso, a pressdao para um controlo mais forte das fronteiras e para um
aumento das restri¢ces a imigracdo é também indesejavel sob um ponto de vista liberal,
ja que a livre circulacdo de pessoas constitui uma das importantes componentes da
liberdade (Howard, 2006:11; Zwolinski, 2011:11; Van Parijs & Vanderborght,
2017:221).

Por fim, de forma a implementar o RBI mesmo num contexto de fronteiras abertas,
os Estados Sociais podem tentar minimizar o problema que esta na origem do dilema em
causa: a imigracao seletiva.

Para além da reducdo da generosidade ou da erosdo da incondicionalidade, que ja
referimos, os Estados Sociais poderiam proteger a sua sustentabilidade econémica ao
excluir estrangeiros, de forma temporéaria ou permanente. Deste modo, o RBI abdicaria
ou restringiria o seu carater universal.

Assim, as possiveis estratégias de combate & imigracdo seletiva incluem: a
limitacdo a cidaddos nacionais; a imposi¢cdo de um periodo de espera, isto €, o
estabelecimento de um periodo minimo de residéncia até o individuo ter direito a receber
0 RBI; e, ainda, tornar o valor dependente do tempo de residéncia de cada um num
determinado pais.

Esta Gltima hipdtese mencionada — uma variagdo do valor do RBI proporcional ao

namero de anos de residéncia — integrava a formulagéo inicial do Alaska PFD, mas foi
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prontamente rejeitada pelo Supremo Tribunal de Justica dos EUA por constituir uma
discriminacdo ilegal em relacdo a imigrantes vindos de outros Estados norte-americanos.
Sendo assim, o programa concede um montante uniforme a todos os individuos, exigindo
somente um ano de residéncia no Estado (Stern, 2016:176).

A solucdo de converter o RBI num direito exclusivo de cidaddos nacionais
simplesmente deslocaria o problema, ao mudar a pressédo sobre as fronteiras para 0 acesso
a nacionalidade, tornando-se expectavel um aumento draméatico do numero de
candidaturas e processos de aplicacdo para a obtencao de cidadania (Howard, 2006:8).

Ademais, as limitacdes a cidaddos ou a residentes de longa-duracdo sofrem da
mesma consequéncia: estas criam necessariamente duas classes de residentes e uma
situacdo de desigualdade no mercado laboral. Este tornar-se-ia um mercado dual, onde,
por exemplo: 0 RBI poderia atuar como um suplemento a salarios baixos para uns e ndo
para outros; uns teriam o bargaining power para conseguir rejeitar certos empregos,
enguanto outros ndo; duas pessoas a realizar o mesmo trabalho receberiam montantes
finais significativamente diferentes — unicamente por causa da sua nacionalidade ou data
de chegada ao pais.

O impacto diferenciado do RBI junto destas duas categorias do mercado de
trabalho seria certamente agravado num contexto em que a implementacdo RBI fosse
acompanhada de uma maior flexibilidade laboral ou do fim do salario minimo.

Howard (2006) e Van Parijs e Vanderborght (2017) concluem, assim, que nao ha
uma justificacdo ética para desligar o direito a residir, trabalhar e contribuir com o
pagamento de impostos num pais do direito ao RBI, mesmo que um individuo ndo seja
um cidadao nacional (Howard, 2006:9; Van Parijs & Vanderborght, 2017:222-224).

Apesar das fragilidades das solugbes apontadas para modera-lo, o welfare

magnetism certamente persistiria na sua auséncia, um problema importante que —

117



acentuamos novamente — € comummente ignorado no debate sobre o RBI e que, para
além das consequéncias econdmicas referidas, tem também implicacdes a nivel politico

—um tema que veremos de seguida.

4.3. Heterogeneidade populacional

Mesmo concedendo que a aplicacdo do RBI seria economicamente sustentavel
num contexto de fronteiras abertas, podemos identificar ainda outra ameaca decorrente
da globalizacdo e da imigracao a sua implementacdo: o desafio colocado a sua viabilidade
politica pelo aumento da heterogeneidade cultural, linguistica, religiosa, racial e étnica.

A tese de que existe uma relacdo negativa entre a heterogeneidade populacional e
o desenvolvimento do Estado Social tem ganho preponderancia no debate ao longo do
tempo, a medida que cada vez mais paises se caracterizam pela crescente diversidade
étnica e multiculturalismo.

Esta nocdo — a de que heterogeneidade populacional corroi a viabilidade politica
do aprofundamento do Estado Social — pressupde dois importantes aspetos.

Em primeiro lugar, esta toma como ponto de partida que as politicas de carater
redistributivo — e em particular, aquelas que implicam uma providéncia universal —
exigem um grau minimo de unidade, coesao e solidariedade sociais entre os cocidadaos.

Em segundo lugar, a tese assume também que a auséncia de fatores culturais
comuns contribui para a erosdo desta mesma coesdo social, condicionando a
predisposicdo individual para o exercicio de uma solidariedade e de um dever de ajuda
coletivos.

Neste sentido, ao ferir o grau de identificagdo comunitaria com os destinatarios de

apoios sociais, a crescente diversidade e multiculturalismo resultantes dos movimentos
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migratorios podem constituir uma barreira a solidariedade social e um obstaculo a
confianga mutua entre os individuos da mesma sociedade.

Em resultado do que se afirmou, a heterogeneidade populacional enfraquece a
generosidade dos sistemas redistributivos e afeta a viabilidade politica da adogdo de
programas de assisténcia — nomeadamente, os de carater universal.

O mutualismo e a identificacdo comunitaria — essenciais a viabilidade politica dos
programas redistributivos de cariz universal — sdo enfraquecidos também por apelos
construidos em torno do proprio interesse da populacao nativa e por perce¢des — por vezes
infundadas — geradoras de ressentimento e de desconfianca em relacdo aos imigrantes.

Existe, desde logo, o receio decorrente de uma maior competicdo no mercado
laboral, ou seja, de que a presenca de trabalhadores migrantes possa aumentar o
desemprego ou reduzir o nivel de salarios, em resultado de uma oferta excessiva.

Prevalece também a ideia de que os imigrantes sdo desproporcionalmente
beneficiados pelas prestacdes e apoios do Estado Social, em detrimento e quando
comparado com a populacéo nacional. Em resultado desta percecdo, emerge, por um lado,
um sentimento de favorecimento e de injustica em prejuizo dos cidadaos nacionais e, por
outro, a nocdo de que os imigrantes constituem um encargo financeiro que coloca em
risco a sustentabilidade do Estado Social, assumindo um peso excessivo na utilizacdo de
recursos publicos.

A desconfianga — quando ndo mesmo a hostilidade — relativamente aos imigrantes
resulta de outros fatores de natureza mais — diremos — subjetiva, entre os quais se incluem
0 ceticismo e medos irracionais, o preconceito, a xenofobia, o racismo ou, bem assim, a
exaltacdo de nacionalismos (Howard, 2006:7-11; Bregman, 2016:187-188; Van Parijs &

Vanderborght, 2017:242).
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Simultaneamente, estes sentimentos de hostilidade, desconfianca e ressentimento
existentes em relacdo a populacdo imigrante, assim como as criticas a politicas
migratorias mais permissivas e flexiveis, sdo multiplas vezes fomentados e exacerbados
por alguns grupos politicos por constituirem importantes redutos de apoio eleitoral.

A exploracdo destes esteretGtipos e opinides negativas acerca do fendmeno
migratorio pode ser aproveitada politicamente pelos atores contrarios a expansdo do
Estado Social — e com particular enfoque no RBI, ser mobilizada no sentido de condenar
a sua adocéo junto da opinido publica (Bay & Pedersen, 2006: 422-423).

Na senda do exposto, importa também refletir sobre o que a literatura assinala
como um fenomeno de Welfare State Chauvinism. Este conceito identifica as
circunstancias onde impera um forte apoio politico por uma maior redistribuicdo
econdmica, que €, no entanto, acompanhado por uma resisténcia e reacdo adversas a
atribuicdo de beneficios sociais a imigrantes. Ou seja, as preferéncias da alocacdo da ajuda
estatal encontram-se hierarquizadas tendo em atencdo a origem dos destinatarios —
coexistindo um dever prioritario de assisténcia a cidaddos nacionais e uma relutancia
relativamente a inclusdo da populacdo imigrante (Parolin & Siéland, 2020:8).

Com este conhecimento acumulado, antevemos que as condi¢des de mobilizacao
de apoio popular para uma maior generosidade e universalidade das politicas
redistributivas sdo ameacadas, a medida que as sociedades se tornam cada vez menos
homogéneas.

Por exemplo, a homogeneidade étnica, linguistica e religiosa tem sido apresentada
como um fator explicativo e uma pré-condicédo historica fundamental para compreender
o desenvolvimento do Estado Social dos paises escandinavos. A providéncia estatal
destes paises nérdicos € caracterizada pela generosidade e universalidade das suas

politicas sociais redistributivas e colhe o0 apoio popular dos seus cidadaos.
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A titulo contrario, podemos apontar o caso dos Estados Unidos da América,
detentores de uma elevada diversidade populacional —em continua mutagéo e permanente
acolhimento de novos imigrantes — e de um dos Estados Sociais mais minimalistas dos
paises desenvolvidos.

Se considerarmos 0 RBI uma extensdo radical do Estado Social e uma
operacionalizacdo mais profunda do seu compromisso com a universalidade, os paises
escandinavos formam o grupo de paises com as caracteristicas mais semelhantes e mais
préximos de alcancar a implementacdo do RBI. Mas mesmo no contexto escandinavo, a
heterogeneidade populacional e a mobilizacdo de opinides negativas acerca da imigracao
podem ser disruptoras da legitimidade e da confianga no Estado Social e,
consequentemente, atuar contra a implementacdo do RBI.

Ao estudar a realidade norueguesa, Bay e Pedersen (2006) registam que uma
maioria consideravel da opinido publica expressa a sua aprovacao e simpatia em relacéo
a ideia de introduzir um RBI, uma reacdo inicial positiva que reflete e é coerente com a
grande popularidade do Estado Social e dos apoios publicos de caracter universal no pais.

Verificam, contudo, uma reducdo da recetividade da opinido publica quando
confrontada com a inclusdo da populacdo imigrante no programa. Esta mudanca de
recetividade sugere que parte da coligacdo de apoiantes é fragil e que a estrutura de apoio
inicial é condicionada pela inclusdo ou exclusao de imigrantes. Dado que a passagem de
apoiante para opositor da introducdo do RBI se deve, sobretudo, ao ceticismo ou
desacordo face ao possivel aumento da dimensao do universo de beneficiarios, podemos
referir que uma parte da opinido publica é sensivel ao efeito persuasivo dos argumentos

relativos & imigracéo.
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Além disso, os resultados do estudo fazem transparecer que o elevado grau de
solidariedade social existente no contexto escandinavo — que poderia motivar e servir de
apoio para uma medida como o RBI — aparentemente ndo engloba a populacdo imigrante.

Desta forma, a mobilizacéo de atitudes contrarias e opinides negativas em relacéo
a imigracdo de modo a ferir 0 apoio popular a implementacdo do RBI aparenta ser de
facto uma possibilidade real (Bay & Pedersen, 2006:419-432).

Repare-se gque, ao contrario do desafio colocado pela imigracédo a sustentabilidade
econdémica, um RBI a nivel global ndo solucionaria — ao inves, amplificaria — as
dificuldades relativas a sua viabilidade politica. O alargamento do espetro de
implementacdo exponenciaria 0s problemas relacionados com a heterogeneidade
populacional, ao resultar num grau de identificacdo comunitaria entre os individuos
inevitavelmente menor (Van Parijs & Vanderborght, 2017:243).

Podemos perspetivar também que a incondicionalidade do RBI podera ser
inibidora da integracdo de imigrantes no pais de destino. Sabemos que, devido a
incapacidade linguistica, a uma educacdo desadequada ou a auséncia de uma rede de
contactos, a populacéo imigrante confronta-se multiplas vezes com dificuldades em obter
um emprego e em estabelecer um conjunto de relacGes sociais fora do seio familiar ou da
comunidade oriunda do mesmo pais. Esta realidade é certamente acentuada se ja estiver
presente no pais de acolhimento uma grande comunidade com as mesmas origens e resulta
na guetizacao de grupos de imigrantes, presos em ciclos de pobreza e de excluséo social.

Ao desconectar os imigrantes de uma obrigacdo de participacdo no mercado
laboral, a incondicionalidade podera constituir um fator prejudicial para a sua integracao
no pais de acolhimento, contribuindo para a sua segregacéo e fomentando a perpetuagédo
de guetos e de comunidades autoexcludentes. Assim, alguns autores sugerem a imposi¢éo

de alguma condicionalidade ao acesso ao RBI por parte de imigrantes, na forma de
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participacdo obrigatoria em cursos de linguas ou de realizacdo de servico comunitario por
um periodo limitado, de maneira a assegurar a coesdo social e a competéncia linguistica
necessaria a sua integracdo (Howard, 2006: 5; Van Parijs & Vanderborght, 2017:243).
Em resumo, concluimos que a heterogeneidade populacional € mais um elemento
a afetar as possibilidades de sucesso da conciliacdo da ado¢do do RBI com uma politica
de fronteiras abertas e a ferir a viabilidade politica da proposta — tema que trataremos de

seguida.

5. Viabilidade politica

Cumpre, ainda, refletir sobre os determinantes da viabilidade politica subjacente
a implementacdo de um instrumento como o RBI.

Nesse sentido, dada a inerente relacdo com o préprio modo de funcionamento do
mercado laboral, principiamos por atender ao papel dos varios atores em sede de
concertacdo social, mormente dos sindicatos, das entidades empregadoras e das suas
organizagOes. Avaliamos, também, o entendimento de varias forcas politicas, oriundas de
dominios ideolodgicos diversos, e assinalam-se as dificuldades de obtencdo de uma
plataforma de apoio duradoura e consequente, bem como se discorre sobre a aceita¢do do
RBI junto dos individuos em geral, ou seja, da opinido publica.

Perante estas dificuldades, apontam-se, por fim, algumas estratégias de
implementacdo possiveis. Tal é dizer que se discutem algumas modalidades que
correspondem a um passo intermédio com vista a implementacéo total do RBI. Note-se,
porém, que cada uma destas hipoteses se traduzird no abandono do RBI na sua conce¢éo
mais pura, implicando, cada uma das versoes, a abdicacdo de carateristicas intrinsecas ao

programa.
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5.1. Atores em sede de concertacgdo social

Devido a intrinseca relacdo do RBI com o mercado laboral e as suas possiveis
implicacdes no nivel de salarios, importa saber qual a visdo dos atores em sede de
concertacdo social — nomeadamente, das associacfes sindicais e dos organismos
representativos das entidades empregadoras. Além disso, estes atores constituem grupos
de interesse que exercem uma pressdo significativa sobre os agentes politicos,
influenciando assim o curso do desenvolvimento e da execucdo das politicas sociais e,
por conseguinte, o potencial de implementacdo do RBI.

Apesar de, no passado recente, se ter assistido a uma relativa perda de influéncia
dos sindicatos de trabalhadores, por forca de mudancas estruturais na economia, tais como
a terciarizacdo da atividade econdmica e os efeitos decorrentes da digitalizacdo — como
ja foi oportunamente sublinhado —, estes organismos continuam a assumir relevancia na
negociacdo e fixacdo de salarios, bem como na defesa de condicBGes laborais mais
favoraveis. Releva também o seu legado histérico, tanto em matéria da conquista de
direitos laborais, como do apoio aos movimentos sociais em geral. Para além disso, por
via da sua forma de organizacdo coletiva, os sindicatos de trabalhadores detém um poder
acrescido ao condicionarem a conducdo e a execucdo das politicas sociais,
particularmente através da capacidade de convocacao de greves.

Ao facultar aos trabalhadores 0os meios necessarios de subsisténcia quando o
salario é interrompido, o recebimento do RBI assumiria a forma de um permanente fundo
de greve. Nesta perspetiva, o0 RBI aumentaria a resiliéncia dos trabalhadores,
possibilitando-lhes o prolongamento dos periodos de greve, patrocinando o sucesso das
suas pretensdes. Além disso, o RBI poderia aumentar o bargaining power dos
trabalhadores, ou seja, 0 seu poder negocial para obter melhores salérios e condi¢des

laborais.
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Porém, os sindicatos revelam algum ceticismo, quando ndo mesmo alguma
hostilidade, relativamente a adocéo do RBI. Tal atitude pode ser encarada com surpresa,
pelo facto de o RBI corresponder, grosso modo, a uma medida que visa a protecao e o
aumento do bem-estar dos individuos e, por conseguinte, dos proprios trabalhadores.

O eventual acolhimento que o RBI possa merecer junto dos sindicatos de
trabalhadores é travado, devido a varios argumentos, passiveis de serem resumidos em
duas grandes linhas gerais. Por um lado, podemos considerar que o RBI pode ter efeitos
prejudiciais para os trabalhadores representados. Por outro lado, o RBI pode constituir
uma ameaca a propria influéncia e poder dos sindicatos, ja em decréscimo.

Em primeiro lugar, o parco interesse manifestado pelos sindicatos pode ser
justificado pelo facto de os préprios considerarem que esta medida nédo serve da melhor
forma os interesses dos seus membros.

Na verdade, os trabalhadores sindicalizados séo, em regra, detentores de contratos
permanentes, de longa duracdo, e ttm uma historia de vida enraizada no mercado de
trabalho. Pelo contrario, os trabalhadores que presumivelmente mais beneficiariam com
a atribuicdo do RBI sdo, justamente, aqueles que enfrentam uma maior instabilidade na
sua relacdo laboral — isto é, os trabalhadores temporéarios, com vinculos precarios, em
regime de part-time, ou que nao auferem um rendimento regular. Ora, normalmente, estas
categorias de trabalhadores ndo se encontram ligadas a sindicatos. Mais ainda, por forca
da necessidade de financiamento da medida e da reducdo da base contributiva — em
resultado da saida de ativos do mercado de trabalho —, 0s membros dos sindicatos
poderiam possivelmente ser confrontados com um nivel mais elevado de tributacdo sobre
0 seu rendimento. Assim, este desincentivo econdmico-financeiro também conduziria a

rejeicdo do RBI por parte de trabalhadores sindicalizados.
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Ademais, como se assinalou anteriormente, o RBI € multiplas vezes apresentado
como uma medida que, ao reduzir ou eliminar vérias estruturas atualmente presentes,
fomentaria uma maior simplicidade administrativa e eficiéncia ao nivel do Estado Social.
Uma das possiveis implicaces desta reducdo da carga burocratica e do aparelho do
Estado ¢ a existéncia de despedimentos de trabalhadores no setor publico, possibilidade
que merece, naturalmente, o desagrado dos sindicatos.

Em segundo lugar, a posi¢do dos sindicatos sustenta-se ainda na eventualidade da
sua perda de poder e de influéncia em resultado da adocdo do RBI. Tal resulta, em parte,
de um par de razGes complementares.

Desde logo, a garantia incondicional de rendimento providenciada pelo RBI
esvaziaria o incentivo e a necessidade de ter uma ocupacao a tempo inteiro, conduzindo
assim a uma forte possibilidade de abandono do mercado laboral por parte de muitos
trabalhadores. Ao desvincular os individuos do mercado de trabalho e ao reduzir a
centralidade do valor do trabalho e da realizacdo de uma contribuic¢do produtiva, o RBI
contraria os propdsitos intrinsecos a atuacdo dos sindicatos ao longo do tempo. Em termos
historicos, estes sempre pugnaram pelo direito a um trabalho com condig¢des dignas e ndo
pela mera obtencdo de rendimentos desligados do exercicio de qualquer atividade laboral,
como é o caso do RBI. Deste modo, o RBI conduziria ao rompimento com uma ética
laboral e representaria um declinio do trabalho assalariado.

Concomitantemente, a ado¢do do RBI pode ter também impacto ao nivel da
propria estrutura de rendimentos dos trabalhadores. Se for acompanhado pela reducédo da
legislagdo laboral —a titulo de exemplo, pela eliminacéo do salario minimo —, o RBI pode
conduzir a uma queda no nivel geral de salarios. Dada esta potencial influéncia negativa

exercida sobre o valor dos salarios e com o recebimento das transferéncias provenientes
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do RBI, a componente salarial, dependente do trabalho, na determinacdo do rendimento
total auferido pelos individuos pode ser reduzida.

Desta forma, ao minorar a centralidade do trabalho e da componente salarial no
rendimento e ao potencialmente diminuir o nimero de trabalhadores assalariados, 0 RBI
representaria uma ameaca a influéncia dos sindicatos na sua principal esfera de atuacao —
isto é, no mercado laboral e na negociacéo salarial — e constituiria um fator de eroséo da
sua base de membros e apoiantes.

Existe ainda um outro angulo de analise que deve ser escrutinado quando se trata
de discutir o entendimento dos sindicatos relativamente a adocao do RBI. Sabemos que a
esfera de influéncia e o poder detidos pelos sindicatos advém das suas capacidades de
retirar mao-de-obra do mercado — por intermédio da convocacdo de greves — e de
negociacdo coletiva, que os trabalhadores, atuando de forma isolada, ndo teriam. Ora, 0
RBI, ao conferir um rendimento minimo a todos os individuos, independentemente da
sua disponibilidade para trabalhar, dispersa o bargaining power e a capacidade de
resisténcia dos sindicatos por todos os trabalhadores. Assim, podemos perspetivar que o
aumento do bargaining power a nivel individual levaria a marginalizacdo e ao
enfraguecimento do papel da negociagéo coletiva. Em conjunto com a diminuicao relativa
dos saléarios no computo do rendimento global de muitos trabalhadores, este esvaziamento
da negociacdo coletiva promoveria um contacto direto entre o Estado e os individuos,
desvirtuando o papel dos sindicatos enquanto polo mediador e de intermedia¢do dessa
relagdo e da relacdo dos trabalhadores individuais com o patronato (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:176-179; De Wispelaere & Yemtsov, 2020:194).

Dada a perda de influéncia e o declinio do numero de membros a que temos
assistido em tempos recentes, 0 RBI poderia contribuir para uma eroséo ainda maior do

poder dos sindicatos. Por outro lado, precisamente pelo mesmo decréscimo de
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importancia, os sindicatos talvez ndo constituissem uma oposicdo muito forte a
implementacao do RBI.

Entendimento diferente do evidenciado pelos sindicatos parecem ter as entidades
empregadoras — bem como 0s organismos que as representam — no que se refere a
implementacdo do RBI. Ora, ndo €, de todo, expectavel que se observe um apoio
generalizado e um entusiasmo forte a adoc¢do do RBI entre as entidades empregadoras,
pelas razdes que apontamos de seguida.

A medida enfrentara hostilidade e ceticismo por parte dos empregadores e dos
seus representantes se a mesma conduzir ao acréscimo da tributacdo sobre os rendimentos
e sobre os fatores de producdo das empresas — em particular, do fator trabalho. Como ja
apontado anteriormente, as necessidades de financiamento do programa podem
determinar o acréscimo da carga fiscal.

Mais ainda, o incremento dos custos salariais pode surgir na sequéncia do refor¢o
do bargaining power dos trabalhadores. Com efeito, como ja apontado anteriormente, a
existéncia de menos trabalhadores no mercado de trabalho determinaria a subida dos
custos de mao-de-obra e 0 aumento da capacidade negocial por melhores condicdes
salariais. Estes acréscimos conduziriam, assim, ao aumento dos préprios custos de
producdo, uma consequéncia indesejavel na 6tica do patronato.

Porém, o RBI pode encontrar algum acolhimento junto dos empregadores,
dependendo do seu poder de alcance em matéria de flexibilidade laboral. A adocéo do
RBI mais facilmente merecera o apoio das entidades empregadoras e dos seus
representantes se tal promover a desregulamentacdo do mercado de trabalho, eliminado
determinados imperativos legais que ferem a liberdade contratual, como é o caso do

salario minimo nacional. Deste modo, a adoc¢do do RBI poderia ser desejavel se a mesma
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constituisse um meio para a constru¢cdo de um mercado laboral mais dinamico e eficiente

(Van Parijs & Vanderborght, 2017:181-183).

5.2. Visdes politicas

Mapear o RBI no campo das forcas politicas ndo se revela uma tarefa simples. Em
qualquer facdo ideolodgica, encontram-se apoiantes e oponentes desta medida, a qual ndo
é, contudo, a causa especifica de nenhuma familia ou partido politico. Desta forma, o RBI
colhe apoio em todo o espetro politico — desde 0s neomarxistas aos libertarios —, embora
ndo atinja consenso em nenhum quadrante (De Wispelaere & Yemtsov, 2020:193).

Neste ponto do trabalho, procuramos discutir o entendimento das diversas forcas
politicas relativamente a eventualidade de adocao do RBI. Na nossa analise, optamos por
excluir as areas ideoldgicas de carater mais extremista, bem como aquelas que assumem,
até ao momento, menor expressdo em termos de preferéncias eleitorais. Por conseguinte,
observamos o caso: i) dos partidos socialistas e sociais-democratas; ii) dos partidos
liberais (numa dimensdo econdémica) e conservadores; e iii) dos partidos verdes e
ecologistas. Os dois primeiros grupos correspondem aos partidos que normalmente
assumem responsabilidades governativas e que tém maior representatividade nos
parlamentos nacionais. Os partidos verdes e ecologistas tém assumido, no passado
recente, um protagonismo crescente, sendo chamados, em diversas circunstancias, a
participar nos governos em coligacdo com outros partidos. Como tal, sdo estas as trés
forcas politicas que, a partida, poderdo ter que decidir a proposito da adogdo desta medida,
importando, por isso mesmo, analisar a sua visdo neste dominio.

Em primeiro lugar, tanto os partidos socialistas como os partidos sociais-

democratas sdo percursores em matéria de politicas sociais — em particular, dos
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mecanismos de redistribuicdo do rendimento — e apoiam, na generalidade dos casos, a
universalizacdo de acesso e o desenvolvimento do Estado Social.

Contudo, os partidos socialistas e sociais-democratas revelam um certo ceticismo
e desconfianca relativamente a introduc3o do RBI. E de assinalar a sua relagéo historica
as questdes laborais e a0 movimento sindical, dai que a perspetiva destes partidos se
assemelhe, em grande medida, a que ja descrevemos a proposito dos sindicatos. Neste
sentido, o desenvolvimento das politicas mencionadas acima tem tido por base a
centralidade do trabalho, ou seja, os partidos socialistas e sociais-democratas tém
manifestado uma preferéncia por sistemas de apoio social de cariz contributivo. Nessa
senda, estes partidos sdo sensiveis ao argumento da falta de reciprocidade inerente ao
RBI, por se tratar de uma prestacao incondicional, relativamente a qual os beneficiarios
ndo apresentam qualquer contrapartida.

Ademais, repare-se que, historicamente, varios programas gque estdo na génese ou
que inspiraram a formulacéo atual do RBI foram introduzidos por pensadores socialistas,
mas que eram, no entanto, de vertentes utdpicas (Van Parijs & Vanderborght, 2017:189-
194; De Wispelaere & Yemtsov, 2020:194).

De forma expectavel, também os partidos liberais e conservadores ndo sdo 0s mais
entusiastas, manifestando cautela relativamente a introducdo do RBI, ainda que os
motivos aduzidos difiram daqueles que sdo apresentados por socialistas e sociais-
democratas. Na verdade, o entendimento dos partidos liberais e conservadores revela ser
relativamente préximo ao que ja apontdmos para o caso das entidades empregadoras e
dos organismos que as representam.

Ao assumirem tal atitude a propdsito da introducdo do RBI, os partidos deste
guadrante politico encontram-se em linha com os seus fundamentos ideol6gicos, em

regra, contrarios a inclusdo de medidas de carater redistributivo. De acordo com estes
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partidos, uma medida desta natureza acarretaria um inequivoco aumento da carga fiscal e
configuraria um caso de intrusdo do Estado na economia, ao arrepio das suas bases
doutrinais de defesa de um Estado mais limitado. Para além disso, estes partidos revelam
uma preferéncia pelos programas de transferéncias sociais condicionais.

Contudo, os programas de RBI poderdo merecer o apoio de liberais e
conservadores, desde logo pela potencial simplicidade administrativa e reducdo da
burocracia estatal que lhes € imanente. Acresce que este apoio podera reforgar-se caso o
RBI acarrete alguns tipos de efeitos, tais como a maior eficiéncia do Estado Social ou,
ainda, se o RBI lograr introduzir maior flexibilidade ao funcionamento do mercado
laboral.

Desta forma, o apoio de liberais e conservadores ao RBI é condicionado — a
semelhanca do INR proposto por Friedman ou do RBI ambicionado por Charles Murray
— ao facto de ser acompanhado ou ndo pelo desmantelamento ou reducdo do restante
Estado Social (Van Parijs & Vanderborght, 2017:197; De Wispelaere & Yemtsov,
2020:193-194).

Por fim, tém sido os partidos verdes e ecologistas que, ao longo do tempo, vém
demonstrando um apoio mais consistente e reiterado a introducdo do RBI. Tal
circunstancia encontra justificacdo em duas ordens de razdes, que explicitaremos adiante.

O primeiro conjunto de argumentos sustenta-se na ideia de que o RBI permitiria
atransicdo para um modo de vida — ao nivel individual e societario — baseado em menores
niveis de consumo e de atividade econdmica. Como é sabido, estes partidos manifestam,
de modo recorrente, a sua preocupacgao com as questdes da sustentabilidade, denunciando
a existéncia de limites naturais e fisicos ao crescimento econémico. Ora, 0 RBI, ao
dissociar a obtencdo de um rendimento ao exercicio de uma atividade produtiva, atuaria

como um mecanismo de abrandamento do consumo e de desaceleracdo da atividade
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econdmica, dai sobrevindo uma desejavel reducdo da eroséo e exploracdo dos recursos
do planeta. Tendencialmente, estes partidos conferem menor importancia a posse e ao
consumo de bens materiais e manifestam-se contrariamente a procura incessante de
crescimento econdémico. O apoio a esta medida advem, assim, em parte, desta possivel
relacdo do RBI a escolas de pensamento pds-materialistas e pds-produtivistas

Na segunda classe de argumentos, pondera a ideia de que a Terra e 0S recursos
naturais nela existentes constituem um patriménio comum da Humanidade, devendo essa
heranca universal ser partilhada por todos os individuos. Como vimos oportunamente, o
RBI pode ser perspetivado enquanto mecanismo que concretiza essa partilha, merecendo,
assim, o apoio deste quadrante ideologico.

Porém, sem prejuizo da crescente influéncia politica que tém atingido nos tempos
mais recentes, o seu papel e 0 impacto da sua acdo permanecem reservados, por forca da
sua representacdo minoritaria nos governos a que sao chamados a participar. Ademais, 0s
partidos verdes e ecologistas sdo, muitas vezes, caracterizados pela frequente auséncia de
consenso interno. Desta forma, tal como ja mencionado, embora o RBI conte com mais
apoiantes entre as fileiras dos partidos verdes e ecologistas do que nas restantes forcas
politicas, também aqui ndo € possivel lograr um consenso, a semelhanca do que sucede
com os partidos socialistas, sociais-democratas, liberais ou conservadores (Van Parijs &

Vanderborght, 2017: 197-202; De Wispelaere e Yemtsov, 2020: 194).

5.3. A dificuldade de consenso politico
Como sublinhamos no ponto anterior, 0 RBI revela-se capaz de colher apoio em
todos os quadrantes do espetro politico, embora ndo logre atingir consenso em nenhum

quadrante.
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Além disso, apesar da potencial concordancia entre diferentes forcas politicas com
vista a uma implementacdo do RBI, esta possibilidade apresenta-se como irrealista e ndo
promissora. Tal circunstancia resulta do facto de um eventual acordo entre as varias forcas
politicas sobre a necessidade do RBI se colocar meramente no campo abstrato, ou seja,
ocorrer por intermédio da adesdo a uma ideia ou principio geral.

Ora, 0 acordo entre os diversos proponentes relativamente a eventual adocao do
RBI € apenas superficial, escondendo um ponto de divergéncia basilar, referente as
caracteristicas intrinsecas do modelo especifico a adotar.

Com efeito, a potencial concordancia em torno da introducdo do RBI mascara 0s
detalhes e ignora a dimensdo operacional que a sua aplicacdo préatica requer. Questdes
gue extravasam a esséncia superficial do RBI, como o valor a atribuir, quais 0s possiveis
beneficiarios ou 0 modo de financiamento podem revelar-se pontos de discérdia
fundamentais e intransponiveis. Neste sentido, podemos afirmar que o RBI tem associado
um problema de permanente divisdo politica.

Mesmo que uma facdo politica favoravel ao RBI alcance fung¢bes governativas e
proceda efetivamente a sua aplicacdo, este programa ndo sera duradouro nem
permanecera imune a constantes alteracfes decorrentes do contexto. A execucdo do
programa revelar-se-ia erratica, por forca das pressdes e motivacdes politicas de cada
momento.

Uma questdo fundamental — em cujo ambito o consenso se revela, mais uma vez,
frustrado — é a que se coloca quanto ao nivel de integracdo relativamente aos restantes
dominios do Estado Social. Mesmo havendo concordancia quanto aos montantes a
atribuir ou quanto a populacéo elegivel, importara escolher quais s&o 0s programas sociais

a sacrificar em favorecimento do RBI. Nesse processo de decisdo, séo reveladas as opgoes
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ideologicas de cada forca politica, devolvendo o debate sobre o RBI ao campo
doutrinario.

A titulo de exemplo, os partidos liberais preferirdo que a ado¢do do RBI seja
acompanhada pelo desmantelamento das restantes estruturas do Estado Social. Enquanto
isso, outras forcas politicas ndo abdicardo da provisdo publica de um determinado
conjunto de bens e servicos e encarardo a concecao liberal como uma ameaca. A este
propdsito, ndo podemos deixar de mencionar que Friedma os sugere, de forma
provocatdria, que, caso a sua proposta de INR fosse abracada pelos partidos de esquerda,
tal equivaleria ao efeito de um “Cavalo de Tréia” (Friedman, 1967).

Neste sentido, se cada forca politica considerar que a melhor alternativa a sua
proposta corresponde a manutengdo do status quo ou, ainda, se se escudar na defesa de
um unico modelo, o espaco comum de negociacdo reduz-se, colocando em causa a
concretizacdo pratica do RBI.

As tensdes ideologicas latentes prevalecem quando se trata de materializar a
introducdo de um RBI, revelando-se dificil tornear divisdes duradouras e intrinsecas as
varias facdes politicas, vertendo num impasse negocial. Desta sorte, a concretizagdo do
RBI passa pela necessidade de identificar os possiveis pontos de convergéncia entre as
diversas facOes de apoio, tendo em vista a construcdo de um compromisso politico.

Em sintese — e corroborando o que ja se avangou no ponto anterior —, por se
sustentar em visdes tdo distantes no que concerne a integracdo do programa nos restantes
dominios do Estado Social, uma coligacdo de apoio tdo heterogénea expde a sua inerente
falta de coeréncia de objetivos e de expetativas e revela dificuldades praticas na

consecucdo do RBI (De Wispelaere, 2016:131-136; Gentilini et al., 2020: 2).
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5.4. O problema de cheap political support

Nos pontos anteriores, percorremos 0 entendimento de atores politicos,
econdmicos e sociais relativamente a introducdo do RBI e percebemos que néo se revela
tarefa simples contruir uma plataforma duradoura de apoio que conduza efetivamente a
sua aplicacdo. Para além desta auséncia de consenso politico, importa identificar outro
problema que fere a viabilidade politica do RBI, classificado na literatura por cheap
political support.

Multiplas expressfes de apoio ao RBI podem ser consideradas como cheap, no
sentido em que ndo se traduzem num compromisso robusto e sustentado para promover
a medida. Este contributo poderia ser realizado através, por exemplo, do envidamento de
esforcos de sensibilizacdo da opinido publica, da busca de consensos entre facdes politicas
distintas ou, ainda, no dispéndio de recursos escassos, como tempo, dinheiro e capital
politico.

Simultaneamente, varias expressdes de apoio advém de atores caracterizados pela
auséncia de capacidade de influéncia politica e de responsabilidades governativas. A
titulo de exemplo, apontemos o caso dos partidos verdes e ecologistas. Como
anteriormente se referiu, estes partidos correspondem a area politica na qual a ideia de
introducdo do RBI regista maior acolhimento. E apesar de terem vindo a assumir
relevancia crescente ao serem integrados em governos de coligacdo enquanto parceiros
minoritérios, sdo forcas politicas que, na sua maioria, se situam confortavelmente nas
franjas da ag&o politica.

Neste sentido, a expressdo cheap political support enfatiza o reduzido valor
pratico de muitos apoios na promocao de avangos com vista a introducdo do RBI. Ou
seja, podemos perceber que a razao pela qual o RBI consegue assegurar 0 apoio de atores

politicos de importancia marginal é a mesma pela qual esse apoio tem pouco valor para
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alcancar o objetivo de instituir o programa. E a de que esse apoio tem associado um custo
de oportunidade politico muito baixo a quem nunca é posto a prova para implementar o
RBI.

Ademais, algumas demonstracfes de apoio politico ao RBI podem mesmo
revelar-se contraproducentes para a sua implementacdo. Tal acontece porque 0s atores
politicos recorrem a identificacdo com certas posicdes sobre politicas publicas enquanto
instrumento de diferenciacdo em relacdo aos seus adversarios, tanto interna — ao nivel dos
partidos — como externamente — ao nivel do eleitorado.

Neste sentido, se uma determinada forca politica manifestar a sua concordancia
relativamente a adocdo do RBI, tal pode determinar o afastamento de outras fagdes. Ou
seja, 0 patrocinio deliberado do RBI por parte de uma facdo X pode impedir 0 apoio
politico por parte da facdo Y.

Assim, podemos considerar que existem apoios politicos toxicos, por afastarem
potenciais aliados em cujas agendas este instrumento se enquadra e que poderiam, de
forma expectavel, apoiar a sua introducéo.

A ldgica de confronto politico gera resisténcia no apoio a medidas que séo
percecionadas como bandeiras eleitorais ou patriménio de outros partidos ou causas de
individuos ou organizacdes especificas pode conduzir a que o RBI seja marginalizado ou
arredado do debate politico por associagdo aos ideais de forgas concorrentes.

Deste modo, poderemos estar também em presenga de uma first-move-
disadvantage, no sentido em que a associa¢do do RBI a uma determinada fagdo politica
pode limitar, ou mesmo impedir, 0 apoio por parte de partidos com maior expressao,
porventura dotados de uma real capacidade de desenvolver e aplicar esta medida (De

Wispelaere, 2016:131-137; De Wispelaere & Yemtsov, 2020:202-203).
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5.5. Opinido publica

Por fim, cumpre refletir sobre 0 modo como a opinido publica podera acolher a
introducdo de um programa como o RBI. Nesse exercicio, sustentamo-nos em duas das
caracteristicas essenciais deste tipo de instrumento, dado que as mesmas configuram um
corte radical com a generalidade das politicas sociais instituidas. Referimo-nos, entao, a
incondicionalidade e a universalidade.

A incondicionalidade revela-se, desde logo, um obstaculo politico. Esta
carateristica assenta na assuncdo de direitos desligados de qualquer tipo de contributo
social, contrariando, por seu turno, uma certa nog¢ao de mérito e de reciprocidade. Como
ja observdmos anteriormente, existe uma atitude social de rejeicdo e de repulsa
relativamente a programas de carater incondicional, ao mesmo tempo que prevalecem
objecGes quanto a sua justificabilidade ética. Com efeito, 0s programas sociais que
imp&em contrapartidas — como a demonstracdo de participacao ativa no mercado laboral
ou de disponibilidade para trabalhar — logram atingir, de forma expectavel, maior apoio
popular. Tal tipo de reacdo tende a ser comum, ou seja, observavel independentemente
do posicionamento politico dos individuos no espetro ideoldgico (Van Parijs
&Vanderborght, 2017:170-171; De Wispelaere & Yemtsov, 2020:184-185).

Simultaneamente, varias vozes (Bregman, 2016:69; Gentilini et al., 2020:26)
apontam que a universalidade do RBI contribuiria para a sua robustez e sustentabilidade
politica, por englobar todos os individuos enquanto beneficiarios do programa. Desta
sorte, ao alagar a eventual base de apoio disposta a defender o programa, a carateristica
da universalidade seria, ela propria, promotora da popularidade e da estabilidade do RBI.

Uma analise critica ao que referimos acima conduz-nos a duas observagoes. Por
um lado, a adoc¢do do RBI exigiria uma redistribuicéo de recursos consideravel, no ambito

da qual, como ja se referiu nem todos seriam beneficiarios liquidos. Sera, de facto,
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possivel a construcdo de uma coligacdo de apoio em torno de um puro interesse
econdémico, mas que imporia custos de financiamento a uma minoria detentora de
rendimentos mais elevados. Constitui excecédo a esta realidade a circunstancia de o RBI
ser financiado através da exploracdo de recursos naturais, na qual todos sairdo
“vencedores”. Tal é o caso do Alaska PFD — j& oportunamente descrito —, o que legitima
a sua popularidade. Por outro lado, colhemos o entendimento de Acemoglu (2019),
segundo o qual a popularidade de um programa com caracter universal ndo depende de
uma cobertura do tipo assistencialista, que implique um efetivo dispéndio de recursos. A
titulo de exemplo, pensemos no caso do Servigco Nacional de Saude, o qual apenas incorre
em despesas na eventualidade de doenca dos beneficiarios.

Por fim, poderemos também afirmar que os apoiantes mais provaveis do RBI
serdo os desempregados ou os trabalhadores precarios, uma vez que O programa
providenciara a necessaria seguranca econdmica, sem a observacdo de atrasos no
recebimento de beneficios nem a estigmatizacdo associada a condicionalidade. Convém,
contudo, assinalar que se trata de um grupo relativamente reduzido — quando comparado
com a populacdo em geral —, heterogéneo, sem influéncia politica e, sobretudo, sem meios

gue permitam uma adequada organizacao (De Wispelaere & Yemtsov, 2020: 188-192).

5.6. Possiveis trajetorias de implementagéo

Em presenca dos desafios politicos, econdmicos e sociais — 0s quais temos vindo
a assinalar ao longo do trabalho — que se prendem com a adocdo do RBI, torna-se
improvavel a sua implementacdo de formal integral e plena, num Unico momento do
tempo, & semelhanca daquilo que De Wispelaere e Yemstov (2020:200) apelidaram de

momento big bang.
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Nesse sentido, cumpre avaliar a existéncia de modalidades que correspondem a
passos intermédios no caminho da adoc¢éo plena do RBI. As trés possibilidades que de
seguida se apresentam correspondem a variantes do conceito original ou, de outro modo,
a concessoes relativamente a um RBI mais puro. Estas abdicam, respetivamente, da
adequabilidade ou generosidade do valor, da universalidade e da incondicionalidade do
RBI.

Principiamos por avaliar o denominado Partial Basic Income. Como ja vimos,
trata-se de uma modalidade que, a semelhanca do RBI, assenta na realizacdo de
transferéncias, neste caso, porém, abaixo do nivel de subsisténcia. Como tal, 0 montante
em questdo revela-se insuficiente para cobrir um conjunto de necessidades basicas.
Tomando esta carateristica, o Partial Basic Income contrasta com o Full Basic Income,
oportunamente escrutinado.

Esta modalidade seria implementada com o objetivo de o montante inicial a
atribuir vir a sofrer aumentos ao longo do tempo, até atingir um valor correspondente ao
nivel de subsisténcia.

Podemos, desde logo, apontar algumas vantagens inerentes a esta modalidade.

Facilmente se compreende que a atribuicdo de um partial basic income envolvera
custos menores que os da ado¢do de um full basic income. Neste sentido, além da maior
exequibilidade em termos financeiros, a reducao do custo podera fomentar o acolhimento
desta modalidade em termos politicos, bem como facilitar a sua integracdo com 0s
restantes dominios do Estado Social, menorizando os problemas decorrentes da
eliminacdo de outros programas sociais.

Para além disso, embora sendo parcial, o partial basic income permitira atingir
alguns dos designios do full basic income. E certo que o primeiro, por se colocar abaixo

do nivel de subsisténcia, ndo viabiliza a saida dos possiveis beneficiarios do mercado de
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trabalho. Contudo, esta modalidade possibilita a op¢do por jornadas laborais menos
longas, a recusa de certos empregos ou até a aceitacdo de outros que, ainda que
possivelmente pior remunerados, conduzam a maior satisfacdo (Van Parijs &
Vanderborght, 2017:165-166).

Contudo, importa também aqui equacionar algumas adversidades subjacentes a
este tipo de proposta.

Apontamos, primeiramente, a interacdo do partial basic income com outros apoios
sociais de cariz condicional. A necessidade da complementaridade desses apoios
permanecera se 0 montante dos beneficios se colocar abaixo do nivel de subsisténcia. Ora,
a necessidade de mobilizacdo de outro tipo de prestacdes sociais podera desvirtuar muitos
dos efeitos que se esperam obter com a introducdo do RBI, como, por exemplo, a
simplificacdo administrativa ou a remocao do efeito estigmatizante da condicionalidade.
Se a introducdo do partial basic income ndo produzir os efeitos antecipados, 0 apoio
politico e social pode ser colocado em risco.

Outra questdo relevante € a que se refere aos possiveis aumentos futuros do
montante do partial basic income. Estes acréscimos, para além de ndo serem automaticos,
ndo se encontram previamente definidos, sendo porventura dificeis de concretizar por
dependerem, grosso modo, do proprio crescimento econémico, da competicéo por fundos
publicos de outras vertentes do Estado Social ou da existéncia de outras prioridades em
termos de politicas pablicas (Block, 2000; De Wispelaere & Yemstov, 2020:200-201).

Outra possibilidade é a que considera a existéncia de um RBI ndo universal. Neste
caso, a adogdo do RBI ocorrerd de modo sequencial, indo integrar sucessivos segmentos
da populacdo. Pretende-se, assim, uma cobertura progressiva, a qual tenderd,
gradualmente, para uma cobertura universal. A titulo de exemplo, o RBI podera principiar

por ser atribuido a criancas e a reformados.
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O alargamento sucessivo a novos estratos da populacdo exige alguma cautela
quando se trata de incluir individuos com capacidade contributiva e, como tal, mais
propensos as criticas de nao reciprocidade. Esta questdo ndo se coloca no caso das
criancas e dos reformados, uma vez que é suposto estes grupos nao exercerem uma
atividade profissional, logo ndo terem capacidade produtiva (Van Parijs & Vanderborght,
2017:158-160; De Wispelaere & Yemstov, 2020:202).

Por fim, outra possibilidade é a da introdu¢do de um participation income, um
contributo de Atkinson (1996). O autor sublinha que, apesar do apoio politico
diversificado, o RBI ainda ndo logrou ser introduzido. Em seu entendimento, coloca-se a
necessidade de abandonar a incondicionalidade subjacente ao RBI como forma de
garantir a viabilidade politica da atribuicdo universal de um rendimento basico.

Desde logo, o participation income assume caracteristicas semelhantes as do RBI,
diferenciando-se, contudo, por requerer a existéncia de uma contribuicdo social por parte
do beneficidrio. Assim, esta modalidade tem associada uma componente de
obrigatoriedade de participacao social, a qual ndo se esgota no eventual exercicio de uma
atividade laboral, mas que se estende a outras possibilidades mais amplas. Entre elas,
apontamos, por exemplo, o voluntariado, a prestacdo de cuidados a familiares ou outras
pessoas dependentes ou, ainda, a frequéncia de programas de formacao/educacéo,
como, por exemplo, a imposicao da frequéncia do ensino superior, como condicdes de
acesso ao participation income.

A introducdo de uma definicdo mais ampla de participacdo social, que extravasa
a presenga no mercado laboral, pretende inocular o participation income das criticas que
sdo dirigidas ao RBI no que se refere a falta de reciprocidade (Atkinson, 1996:67-69).

Esta visdo é, contudo, alvo de diversas criticas e acarreta, consequentemente,

profundos desafios.
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Um primeiro desafio é o que resulta da questao de saber qual ou quais as atividades
elegiveis para atribuicdo do participation income. Essa escolha depende de uma decisdo
centralizada por parte das instituices publicas relativamente ao valor de cada atividade,
em detrimento das opg¢des decorrentes do regular funcionamento do mercado. Ou seja, tal
significa formular um juizo de valoracdo relativa por parte dos poderes politicos e de
aferir quais as que se revelam mais adequadas na prossecucdo do bem comum,
assinalando umas atividades em detrimento de outras — impondo um debate profundo
relativamente aos critérios que sustentam tal priorizacao.

No dominio de algumas atividades, coloca-se a questdo de saber se as mesmas
cumprem um proposito social ou se constituem mero lazer para quem as pratica. Tal é,
por exemplo, o caso da pintura. Ora, as atividades de lazer devem ser desenvolvidas na
esfera privada dos individuos, ndo devendo, desta sorte, ser alvo do apoio por parte de
politicas publicas.

Em suma, a atribuicdo de um participation income exige o alcance de um acordo
politico relativamente aos requisitos de participacdo social, propdsito este que se afigura
complexo.

Um outro desafio relevante é o que resulta do risco de corrompimento do préprio
trabalho voluntério. Este € o tipo de atividade que é suposto ser exercida sem qualquer
contrapartida monetéria, pelo que o pagamento de um participation income nestas
circunstancias pode conduzir a realizacdo de trabalho voluntéario exclusivamente por
razBes pecuniarias, desvirtuando o seu proposito inicial. Para além disso, as organizagdes
beneficiarias de trabalho voluntério tenderiam a ficar com o 6nus do controlo do efetivo
exercicio de tais fungdes pelos participantes.

Por fim, um ultimo desafio é o que resulta dos elevados custos que a adocdo de

um participation income exige. A criacdo de mecanismos de controlo relativamente ao
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cumprimento dos critérios de participacdo conduzird a uma enorme complexidade
organizativa, ao aumento da burocracia — e, consequentemente, da despesa publica — e
ainda a uma monitorizacdo invasiva. Essa monitorizacdo pode, assim, configurar uma
intrusdo na esfera privada, dado que é onde se desenvolvem algumas das atividades que
poderdo ser entendidas enquanto condi¢éo de participacéo.

Tal observacdo coloca-nos perante o dilema de optar por um controlo oneroso e
porventura intrusivo ou de aceitar um controlo mais fragil que podera configurar uma
aproximacdo do participation income ao RBI.

Por um lado, pode haver pressdes no sentido de reinstalar controlos simplificados
das condic@es de participacdo, tais como a existéncia de uma declaracao de interesse ou
a efetiva participacdo no mercado de trabalho, o que correspondera a um recuo no
caminho para a versao genuina do RBI.

Ao invés, poder-se-4, por outro lado, perspetivar a erosao gradual da condicédo de
participacdo ou a sua eliminacdo por completo. As suas dificuldades — mormente a
elevada burocracia e a monitorizacdo intrusiva — poderdo determinar o abandono da
exigéncia de participacdo social, alcancando-se, entdo, o RBI (Stern, 2016:165; Van

Parijs & Vanderborght, 2017:210-213; De Wispelaere & Yemtsov, 2020:201-202).
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CAPITULO IV — CONCLUSOES E PERSPETIVAS

Uma vez aqui chegados, julgamos, com a presente dissertacdo, ter cumprido os
propdsitos a que inicialmente nos propusemos e que foram oportunamente assinalados no
Capitulo 1. Com efeito, nos Capitulos Il e Ill, percorremos, de modo exaustivo, as
carateristicas do RBI e os maiores desafios que se colocam a sua implementacéo,
respetivamente. O trabalho conduziu-nos, porém, a reflexGes adicionais, as quais se
sistematizam de seguida.

A dissertacdo permitiu, desde logo, evidenciar a existéncia de uma linha ténue
entre a distopia e a utopia tecnologica. Com isto pretendemos concluir que o RBI permite,
na ética dos seus proponentes, a passagem de uma realidade afetada pelos maleficios da
automacdo para um mundo utdpico — como tal, ainda ndo observado e do qual
desconhecemos as inteiras implicacdes —, onde os individuos ndo se confrontardo com a
necessidade de trabalhar. Desta sorte, os proponentes do RBI sdo, ao mesmo tempo,
criticos do sistema capitalista e do modo de funcionamento do mercado laboral, e
interessados em fruir dos beneficios que o capitalismo proporciona. De tementes a
automacdo passam, com facilidade e por via da introducdo do RBI, a fervorosos da
automacao.

Fomos, ainda, confrontados com a ideia de que o RBI pode contribuir para a
hiperindividualizagdo no seio das sociedades. Tal resulta porventura do facto de o RBI
aspirar a uma liberdade individual, desligada da familia e de outras estruturas intermédias.
Mais ainda, interpretamos a justificacdo apresentada para contrapor a critica relativa a
reciprocidade enquanto deslegitimacéo indireta da heranca familiar.

Uma outra questdo a sublinhar é a dos elevados custos que se colocam com a

implementacdo do RBI. A auséncia de discricionariedade na atribui¢do das ajudas resulta

144



numa enorme redistribuicdo de recursos, o que colocard a despesa publica em niveis
insustentaveis. Deste modo, a adocdo do RBI implicaria provavelmente sacrificar
importantes areas do Estado Social. A despesa publica podera ser exacerbada se
atendermos a relacdo do RBI com o mundo exterior, ou seja, se tratarmos desta tematica
num contexto de fronteiras abertas. Este é, porventura, um topico relativamente menos
explorado na literatura, mas que, em nosso entendimento, se afigura essencial.

Os custos associados ao RBI sdo ainda mais evidentes se considerarmos o seu
reduzido impacto em termos de combate a pobreza, podendo até ser perspetivado como
um apelo a dependéncia e um desincentivo ao trabalho.

O RBI conhece, todavia, sérias dificuldades quando confrontado com o mundo da
realpolitik. Assim se explica o desfasamento entre o interesse académico por esta tematica
e 0S avangos observados em termos reais.

Recorde-se, porém, que um dos propdsitos da presente dissertacdo foi o de avaliar
0 RBI a luz do INR de Friedman. Neste sentido, cumpre assinalar os resultados desse
exercicio comparativo.

Parece-nos que a liberdade ambicionada na maioria das propostas de RBI surge
no sentido positivo — contraria, portanto, a auséncia de coercao, nos moldes idealizados
por Friedman. As motivacdes para o RBI aparentam configurar-se, na pratica,
diametralmente opostas ao governo limitado preconizado por Friedman.

Em nosso entendimento, o INR emerge como uma solucdo intermédia entre os
objetivos concorrentes da resolugdo da pobreza atraves de programas publicos e a

diminuicdo da interferéncia do Estado — questdo nuclear no modo de pensamento liberal.
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