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NOTA PREVIA

O presente escrito corresponde a dissertacdo para obtencdo do grau de Mestre em
Direito, no &mbito do Mestrado Forense da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica
Portuguesa — Escola de Lisboa.

A escolha da tematica que aqui abordaremos resultou, essencialmente, da inquietude
com que vemos a justica tornar-se mais selectiva a cada dia que passa, com artificios técnicos
e linguisticos demasiado complexos, deixando assim o cidaddo juridicamente leigo incapaz de
compreender o Direito que Ihe é aplicado, traduzido nas sentencas dos nossos tribunais.

Por outras palavras, é fruto da conviccao de que nos Estados democraticos dos nossos
dias, o Direito vertido nas Constituices e nas leis democraticas ndo perdeu o trunfo de ser,
ainda que de forma algo incompleta e imperfeita, a vontade mais solene e consistentemente
desejada dos cidadéos.

E justamente com o intuito de proteger os direitos dos cidaddos constitucionalmente
garantidos, que almejamos propor um modelo de fundamentacdo da sentenca penal capaz de
assegurar a compreensdo do Direito, dotando todos os cidaddos, independentemente da sua
formagdo ou capacidade econdmico-social, dos instrumentos necessarios a efectivagdo dos
seus direitos fundamentais.

Embora reconhecamos que o conteldo deste texto possa ter muito de utdpico,
experimental e ingénuo, ndo deixamos de acreditar numa justica universal e equitativa, ao
alcance de todos, pelo que é nessa esperanca que concretizamos um modelo de
fundamentacdo da sentenca penal, por entendermos ser o Direito Penal aquele que de modo

mais gravoso afecta os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.

Esta viagem pelo mundo do conhecimento, em busca da resposta a pergunta que me
fez pbr a caminho, ndo seria exequivel sem o guia que orientou 0s meus passos neste trilho,
pelo que devo um agradecimento muito especial ao Professor Dr. Pedro Garcia Marques, por
me ter concedido a honra de orientar este trabalho e que com todo o seu douto conhecimento,
olhar critico e perspicacia, amavelmente aquietou as minhas tormentosas duvidas, conduzindo

a bom porto este processo criativo, numa harmonia perfeita entre presenca e liberdade.



N&o posso nem quero deixar de aproveitar esta ocasido para expressar 0 meu genuino
agradecimento ao Professor Dr. Luis Barreto Xavier, que me acompanhou neste percurso de
modo incansavel e por quem nutro enorme admiragdo e estima.

Quero ainda agradecer aos ilustres Professores com que me cruzei neste programa de
estudos de mestrado, particularmente aqueles cujos ensinamentos e experiéncia inspiraram a
criacdo deste texto, entre os quais saliento os Senhores Professores Doutores Germano
Marques da Silva, Jorge Miranda, Henrique Salinas, José Lobo Moutinho, Paulo D& Mesquita
e 0 Dr. Rogério Alves.

Igualmente, ndo poderia deixar de expressar 0 meu agradecimento aos Professores da
casa em que conclui a minha licenciatura, a Faculdade de Direito da Universidade Nova de
Lisboa, pela ética e profissionalismo com que moldaram as minhas bases juridicas, entre os
quais destaco os Senhores Professores Doutores Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Tiago
Duarte, Jorge Reis Novais, Teresa Pizarro Beleza, Jorge Bacelar Gouveia e Antonio Manuel
Hespanha.

Uma palavra especial é devida a prestavel Ana Ferrdo, ndo sO pelo suporte
administrativo, mas sobretudo pela solicitude e prontiddo com que sempre se disponibilizou a
apaziguar as mais diversas inquietudes.

A redaccdo de uma dissertacdo € uma parte inseparavel da trama das nossas vidas.
Infortunadamente, a preparacdo desta decorreu num periodo em que 0 meu pai partiu
abruptamente deste mundo, pelo que a sua memoria estara presente sempre que a folhear e
recordara um homem de conviccBes fortes, que lutou por uma sociedade mais justa e
igualitaria. Embora ndo possa presenciar este ciclo que se fecha e mais uma etapa que termina
aqui, o seu legado perduraré nas paginas deste escrito.

A minha querida mée, devo um agradecimento muito especial por me ter amparado
num momento tdo pesaroso para ambas e pela dedicacdo, entusiasmo e proximidade com que
incentivou a criacdo deste texto. Agradeco, bem assim, o exemplo de dignidade, altruismo e
perseveranca que representa e os ensinamentos de toda uma vida que julgo me terem tornado
num ser humano mais justo, mais fraterno e mais sensivel ao mundo que me rodeia.

As minhas irmas, agradeco o apoio incondicional em todos os momentos, sobretudo
nos de incerteza, muito comuns para quem ambiciona trilhar novos caminhos.

Finalmente, ndo poderia deixar de agradecer aos amigos que carinhosamente me
ampararam nesta fase e aos colegas desta jornada académica, pela enriquecedora partilha de

opinides que motivaram frutiferas discussdes e pelo interesse com que acompanharam o decorrer dos



trabalhos, recordando a pergunta que mais ouvi nestes tempos e na qual certamente todos se revéem,
por a terem dito varias vezes: Ent&o a tese, j& esta pronta?

Fica aqui expressa a resposta, bem como a minha gratiddo a todos.

Aveiro, Marco de 2014
Sara Mendonca



Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

| - INTRODUCAO

Parafraseando Jacques Derrida «Nenhuma justica se exerce, nenhuma justica se faz,
nenhuma justica é efectiva nem se determina na forma de direito, sem ser através de uma
decisdo».

Efectivamente, a decisédo final, nas modalidades da sentenga ou acérdao, assume-se de
um ponto de vista finalistico como a questdo fundamental no processo penal.

A edificacdo de um quadro constitucional democratico que assumiu as garantias
fundamentais como expressdo inequivoca de um Estado de Direito Democratico e as
subsequentes modificagdes decorrentes das revisdes constitucionais de 1982 e 1997
densificaram a questdo da decisdo judicial através do imperativo da obrigacdo de
fundamentacao.

No ambito da fundamentacdo, o acto de julgar deve ser sustentado tanto a nivel
interno como externo. Num nivel interno, deve ser provada a coeréncia légica (ou légico-
valorativa) da decisdo, isto é, a compatibilidade entre a decisdo e as respectivas premissas
(numa designacdo mais formal, a validade do silogismo judiciario), ndo esquecendo que a
prépria escolha das premissas ndo é arbitraria e que a aplicacdo da norma a um caso tem
sempre de ser adequada a tal caso. Num nivel externo, deve demonstrar-se que a deciséo é
justa e mesmo que € a Unica decisdo justa para o caso.

Na senda de Jurgen Habermas, entendendo o acto de julgar como acto
comunicacional, este terd como destinatarios ndo s6 a comunidade juridica mas também
aquilo que se designa por auditério universal®. Se, perante a comunidade juridica, é necessario
demonstrar o preenchimento dos requisitos legais ou competéncia do acto de julgar, perante o
auditorio universal, deve demonstrar-se a sua aspiragdo & moralidade e justica®.

Apesar do artigo 8.°n.° 2 do Cddigo Civil determinar anacronicamente que o dever de
obediéncia a lei ndo pode ser afastado sob o pretexto de ser injusto ou imoral o conteido do
preceito legislativo, seria absurdo fundamentar uma decisdo judicial na lei concluindo
seguidamente que esta ou aquela sdo injustas. E justamente para evitar este tipo de situagdes
que se defende que o juiz deverd fazer um esforco de harmonizacdo da lei com a justica.

Alias, é a propria lei que o sugere, ao acolher institutos como a analogia (art. 9.°6, n° 1 e 2

! Jacques Derrida, Force de loi - Le Fondement mystique de l'autorité, 1994.
2 Jurgen Habermas, Direito e democracia: entre facticidade e validade, 1992.
3 Cf. ibidem.
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Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

CC), ao prever a fiscalizacdo difusa da constitucionalidade por todos os tribunais (art. 204.°
CRP), ao possibilitar juizos de inconstitucionalidade por contradicdo com principios e nao
apenas com normas (art. 204.° CRP) ou ao prescrever a interpretagdo de normas em
conformidade com a Constituicdo (art. 80.°n.° 3 LTC).

Introduzido na CRP de 1976 pela revisdo constitucional de 1982, o dever de
fundamentar as decisdes judiciais foi reforcado na quarta revisdo constitucional.
Presentemente, o art. 205.° n.° 1 da CRP determina que as decisdes dos tribunais que nao
sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei.

Anteriormente a CRP determinava apenas que as decisdes dos tribunais s&o
fundamentadas nos casos e nos termos previstos na lei, permitindo-se assim que o legislador
ordinario identificasse, com maior ou menor latitude, no universo das decisdes judiciais,
aquelas que estavam sujeitas ao dever de fundamentacéo, para além de especificar os termos
de tal fundamentacéo.

O percurso histérico-constitucional tem vindo a caminhar na direccdo de um
progressivo reforco do dever de fundamentacdo, que passa a cobrir todos 0s casos em que seja
exercido, em sentido préprio, o poder jurisdicional.

Também no &mbito do Codigo de Processo Penal, a revisdo que entrou em vigor a 1 de
Janeiro de 1999 veio reforcar o dever de fundamentacdo. Assim, o n.° 2 do art. 374.° disp6e
hoje, a propdsito dos requisitos da sentenca que ao relatério se segue a fundamentacdo que
consta da enumeracdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma exposicao
tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar
a convicgao do tribunal.

A alteracdo introduzida, proposta por Germano Marques da Silva no seio da Comissao
Revisora, ao obrigar o tribunal ao exame critico das provas, deixou claro que ndo basta
apresentar o elenco das provas consideradas, tornando indispensavel explicitar racionalmente
a medida em que elas pesaram na formacéao da sua conviccao.

N&o obstante, ndo nos enganemos ao pensar que esta obrigacdo poderd ser
incompativel com o principio da livre apreciacdo da prova, uma vez que este ndo implica o
arbitrio ou a discricionariedade, mas tdo-s6 a liberdade para tomar uma decisdo responsavel

fundada em razdes que permitam classificar a decisdo como justa.
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Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

Alias, recorde-se Bentham na sua afirmacdo «boas decisdes sdo aquelas para as quais
podem ser dadas boas razdes»”.

Sem prejuizo do que dissemos até entdo, no &mbito do processo penal, devemos
reconhecer uma distincdo entre fundamentacdo da sentenca e fundamentacdo de actos
decisorios em geral. Quanto a estes ultimos, em cumprimento do ja referido ditame
constitucional, o artigo 97.° n.° 5 do CPP limita-se a exigir a especificacdo dos motivos de
facto e de direito, dever do qual somente estdo excluidos os despachos de mero expediente.
Relativamente as sentencas, o art. 374.° n.° 2 do CPP estatui um dever de fundamentacédo
forte, cujo contetido esmiugaremos ao pormenor no decurso deste trabalho.

Aproveitamos «a deixa» para abonar a nossa escolha tematica (a opcdo pela
fundamentacdo da sentenca e ndo de qualquer outro acto processual), salientando a
essencialidade da sentenca no processo penal.

Perdoem-nos o excesso mas tudo se encaminha para a audiéncia de julgamento, com a
consequente sentenca, onde tudo fica decidido.

Portanto, se é na sentenca que tudo se decide, entdo devem ser claras as razfes da
decisdo.

Assim, perante uma sentenca condenatdria, ndo devem restar quaisquer ddvidas sobre
as razbes de facto e de direito por que se condena e em que se condena e perante uma
sentenca absolutéria, igualmente devem ser claras as razdes por que se absolve®.

Com maior rigor, esclarecamos que enquanto acto processual, a sentengca € 0 mais
importante de todo o processo, tendo em conta que os restantes actos «nada mais fazem que
preparar 0s elementos que permitam a prontincia da sentenga (...) refere-se a forma como se
exprime a actividade do sujeito que a pronuncia, a garantia, aos requisitos que devem existir
para que possa ter existéncia e eficacia juridica». E como acto jurisdicional representa a

«explicacdo da actividade do Orgdo que declara o direito (...) exprime a vontade do 6rgao de

* Jeremy Bentham, «An Introductory view of the Rationale of Evidence», The Works of Jeremy Bentham, 1962,
Nova lorque, vol. VI, p. 357.

® Sobre a sentenca absolutéria, 0 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 13.12.2000, proc. n.° 1091/00
«Mesmo quando o tribunal absolve por divida na verificacdo dos factos, esta ddvida tem de ser insanavel,
razoavel, objectivavel e tais caracteristicas tém de ser evidentes na fundamentacdo. Isto é, por um lado, deve ser
claro que o tribunal investigou e se pronunciou sobre todos os factos que podia e devia; por outro, devem ser
claras as razfes por que persiste a davida. Em suma: a davida tem de ser sempre devidamente fundamentada
pelo tribunal que julga».
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Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

jurisdicdo, a manifestacdo da concreta vontade da lei, a declaracdo do direito no caso
concreto»°.

Concluida esta pequena ressalva, voltemos ao cerne da discussdo que pretendemos
encetar, designadamente a fundamentacao da sentenca penal.

Imergir na problematica da fundamentacdo da decisdo penal pressupbe o
conhecimento do tipo de decisdo que subjaz ao sistema de justica.

Decidir no ambito de um processo judicial penal, particularmente na modalidade de
sentenca final, pressupde a vinculagdo a uma decisdo correcta. Saliente-se que o Direito é
funcional porque € justo e ndo o contrario, sendo que essa funcionalidade pacificadora do
Direito dependera da presuncéo de justica e da sua concretizacdo nas decisdes judiciais.

Em todo o procedimento a procura da justica no caso concreto € a finalidade ltima,
mas no sistema penal esta finalidade adquire uma outra proporcao, atendendo aos interesses
que lhe estdo subjacentes e as proprias consequéncias que dai podem advir, mormente a
aplicacdo de uma pena.

Mas ndo poderemos analisar a teoria da decisdo na justica sem referir a dimensdo
cognoscitiva da verdade, enquanto elemento caracterizador da decisdo judicial.

A questdo da verdade é transversal a todas as ideologias que concebem a decisdo justa
como finalidade do processo. Nenhuma decisdo fundada em juizos erroneos podera ser
considerada justa, atendendo sobretudo ao facto da finalidade do processo penal ser «a busca
da verdade».

No ambito processual penal, o modelo de verdade jurisdicional, para além de
intersubjectivo é ainda um modelo aproximativo, limitado pela actividade de producdo de
prova assente em modelos similares & «reconstrucdo histérica» mas sujeita a procedimentos e
regras pré-definidas com limites previamente fixados.

A pretenséo de validade da decis&o, sustentada em escolhas fundamentadas espelhadas
na sua estrutura justificadora, permite o reconhecimento e a validade do érgdo que a emite,
legitimando a actividade de exercicio de quem decide e profere sentengas no ambito do
processo judicial.

A justificacdo da decisdo, capaz de convencer 0s respectivos sujeitos processuais e 0S

cidadaos interessados, decorrente da decisdo racionalmente fundamentada, apds um processo

® Cf. Vicente Cavallo, La Sentenza Penal, cit., pp. 118 e 119.
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Em Busca da Fundamentacéo Perfeita... | 10

dialégico e contraditério na sua construgdo, consubstancia a esséncia legitimadora do
exercicio do poder judicial.

Perante todas estas preocupacfes constitucionais e normativas, é nosso intuito propor
um modelo de revisdo do processo de fundamentacdo da sentencga penal, capaz de harmonizar
as exigéncias constitucionais e legais com a proteccdo dos direitos fundamentais dos cidadaos,

salvaguardando sempre a justica da sentenca penal.



Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

Il - O DEVER CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTAR

Comecemos por esclarecer que a fundamentacdo de um acto decisorio ndo decorre
exclusivamente de um dever constitucional geral de fundamentacdo, mas também de outras
garantias constitucionais, como sejam o principio da igualdade, o direito a um processo
equitativo, o principio da liberdade, confluindo nas designadas garantias constitucionais de
defesa.

Apesar deste dever geral de fundamentacdo das decisdes judiciais se ter afigurado um
«imperativo», defendemos que o mesmo deve ser antes tomado como uma garantia
indeclinavel e vinculativa de um Estado de Direito Democrético’.

E justamente partindo desta interpretacdo que se pode apontar ao processo penal as
finalidades primarias da realizacdo da justica e da descoberta da verdade material, mediante a
aplicacdo do direito consonante com a proteccdo dos direitos fundamentais dos cidadaos,
especialmente do arguido e da vitima, em que a investigacdo criminal implica a compressao
de direitos e liberdades. Também o restabelecimento da paz juridica comunitaria passa
necessariamente pela declaracdo de inocéncia ou de culpabilidade dos visados, o que s6 sera
possivel efectivando-se a correspondente reac¢do penal.

Assim se explica que ao processo penal seja conferida uma funcdo preventiva e
politico-criminal (de controlo cautelar, de controlo da criminalidade e das respectivas
reaccOes publicas ou privadas) e ainda uma funcdo de tutela penal, assegurando a proteccéao
eficaz dos bens juridicos ofendidos.

Por conseguinte, € premente que se consigam estabelecer constrigcbes proporcionais
entre estas finalidades e funcbes, particularmente ao nivel da liberdade e seguranca dos
cidaddos, tornando perceptiveis tanto as opcOes legislativas aprovadas como as razfes das

decisdes judiciais.

" Atente-se no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 11.10.2007, proc. n.> 07P3240, onde se escreveu: «A
fundamentagdo das decisdes judiciais continua, pois, dependente da lei a que é atribuido o encargo de definir,
com maior ou menor latitude, o ambito do dever de fundamentacdo, sem que isso signifique total
discricionariedade legislativa, “uma vez que o dever de fundamentacdo ¢ uma garantia integrante do proprio
conceito de Estado de direito democratico ao menos quanto as decisGes judiciais que tenham por objecto a
solugdo da causa em juizo, como instrumento de ponderacdo e legitimagdo da propria decisdo judicial e de
garantia do direito ao recurso. Nestes casos, particularmente, imp&e-se a fundamentagdo ou motivagdo factica
dos actos decisorios através da exposi¢cdo concisa e completa dos motivos de facto, bem como as razBes de
direito que justificam a decisdo” (Vital Moreira e Gomes Canotilho, CRP Anotada, 2.2 Edicdo, pp. 798-9)».
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Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

Embora o referido dever de fundamentar uma decisdo judicial decorra claramente do
art. 205., n.°1, da CRP, a definicdo do seu ambito fica reservada para o legislador ordinério®,
ainda que esta discricionariedade legislativa e a sua densificacdo judicial esteja sujeita a
alguns limites®.

Com estes limites, pretendemos aludir ao facto de a fundamentacéo das decisdes se
consubstanciar de forma consistente numa tripla dimensdao, que passamos desde ja a explanar.

Imediatamente, a garantia de um processo equitativo torna o direito a decisdo
fundamentada num direito fundamental devido ao cidad@o.

No &mbito do principio da tutela jurisdicional, o dever de fundamentar surge como
imposicdo e obrigacdo constitucional, pelo que € um dever constitucional para os 6rgdos
judiciais.

Finalmente, a progressiva densificagdo da matéria da fundamentacéo das decisdes fez
despontar a fundamentagdo das decisGes enquanto nlcleo do principio da jurisdi¢do, ou de
outro modo, como um «principio estruturante do Poder Judicidrio» de indole juridico-
organizatério e funcional, tal como o define Gomes Canotilho'°.

Em suma, a afirmacdo do principio constitucional do dever de fundamentacdo das
decisbes tem consequéncias directas tanto para o legislador como para quem aplica e
interpreta as normas vigentes no ordenamento juridico positivo e implica varios corolarios
resultantes das normas constitucionais. Grosso modo estamos perante uma obrigacdo de
natureza geral, com carécter indisponivel, de contetdo sujeito ao principio da completude,
vinculado a uma exigéncia de publicidade e que envolve necessariamente a efectivacdo do
duplo grau de jurisdicéo.

A titulo meramente contextualizador e de modo sumario, explicitemos entdo estes
corolarios do principio constitucional de fundamentacdo das decisdes.

Em primeiro lugar, este principio traduz-se na obrigatoriedade de fundamentacéo de

todas as decisdes judiciais.

® No Acérdao do Tribunal Constitucional n® 310/94, de 29 de Agosto de 1994 pode ler-se expressamente
«Limitou-se a consagrar o aludido principio “em termos genéricos”, deixando a sua concretizagdo ao legislador
ordinario (...) sem que isso signifique (...) que assiste ao legislador ordinario uma liberdade constitutiva total e
absoluta para delimitar o &mbito da obrigatoriedade de fundamentacdo das decises dos tribunais, em termos de
esvaziar de conteido a imposicédo constitucional».

° Partilham deste entendimento, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constituicio da Republica
Portuguesa Anotada, 1993, p. 798; Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo Ill,
2007, p. 71.

9 Em Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 3¢ edicdo, Almedina, Coimbra, 1999.
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Os despachos de mero expediente sdo 0s Unicos que se excepcionam a imperatividade
desta regra, que por se considerar que «ndo interferem com a relacéo juridico processual, ndo
importam a correc¢do de qualquer anomalia ou irregularidade no andamento ou seguimento
do processo, ndo concedem nem recusam direitos»**, expressamente ficaram fora do leque da
imposicdo constitucional. Com base neste entendimento, defende-se que a exclusdo do dever
de fundamentacdo atinente aos despachos de mero expediente se deve restringir somente a
estes, pelo que o legislador ndo estard autorizado a estender essa delimitacdo a outros actos
judiciais?.

Concomitantemente, esta obrigacdo de fundamentar é indisponivel, no sentido em que
nenhum dos destinatarios da norma constitucional pode abdicar da fundamentagédo, ou seja,
enquanto ao legislador esta vedada a possibilidade de criar normas que impecam a nao
fundamentacédo das decisdes judiciais, aos titulares dos interesses afectados pela decisdo esta-
Ihes vedado prescindir da motivagdo das mesmas.

Esta indisponibilidade da fundamentacdo, segundo a qual nenhum destinatario da
norma constitucional pode dela prescindir, decorre directamente da norma constitucional™, o
que ndo impede a sua compatibilizagdo com a existéncia de mecanismos de simplificagdo
processual das sentengas que permitam a existéncia de diversos processos de fundamentacao,
admissiveis consoante as razdes que justifiguem formas diferenciadas de procedimentos.

Acresce a necessidade do conteudo da fundamentacdo ser completo, uma vez que a
decisdo deve ser um documento auto-suficiente, que se baste por si mesmo para ser
compreendido pelo cidaddo comum®,

Entende-se que a fundamentacdo sO existe com um conteddo que exprima a
justificacdo do que é decidido, ndo faltando nenhum elemento que o deva constituir, pelo que
todas as questdes suscitadas no ambito do procedimento perante o tribunal e que sejam

objecto de tratamento jurisdicional terdo que estar reflectidas na deciséo.

1 Cf. Anibal de Castro, Impugnacéo das Decisées Judiciais, Livraria Petrony, Lisboa, 1984, p. 29. Salientando o
facto de os despachos de mero expediente deixarem inalterados os direitos das partes, Artur Anselmo de Castro,
Direito Processual Civil Declaratorio, Almedina, Coimbra, 1982, Volume Il p. 95.

12 Marcelo Rebelo de Sousa e José de Melo Alexandrino , Constituicio Republica Portuguesa Comentada, 2000,
p. 332; Jorge Miranda e Rui Medeiros, ob.cit., p. 72.

3 Em 1961 ja Eduardo Correia defendia que este principio deveria estender-se a todas as decisées judiciais,
inclusive as que ndo admitiam recurso: cf. «Parecer da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra sobre o
artigo 653.° do projecto, em 12 revisdo ministerial, de alteragdo do codigo de processo civil», BFDUC, vol.
XXXVII, 1961, pp. 182,184 e 186.

¥ Infra sera abordada a questdo da fundamentacdo per relationem que surge com alguma frequéncia e que
muitas vezes pde em causa a compreensibilidade da decisdo perante o cidadéo.
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Todavia, nao significa isto que argumentacdo tenha de ser exaustiva ou
excessivamente analitica, mas antes que os aspectos fundamentais relativos a matéria de facto
e de direito discutidos na decisdo tenham um tratamento completo.

Ainda assim, esta exigéncia de completude ndo impede uma fundamentagéo distinta
em funcdo das varias jurisdicGes e nestas, entre 0s varios tipos de processo, atendendo aos
diferentes interesses e requisitos que sustentam a sua admissibilidade.

Por isto, assertivamente defendemos que no principio da completude ndo esta em
causa a quantidade da fundamentacdo mas sim a sua qualidade, isto ¢, se a fundamentacdo
existe e se é suficiente para que a sua compreensibilidade esteja assegurada.

Por sua vez, a fundamentacdo da decisao representa também um mecanismo social de
controlo da actividade jurisdicional, pelo que o «conhecimento da ratio decidendi deve ser
assegurado a qualquer cidadao independentemente da sua posicdo como parte processual»*>.

A aquisicdo democratica do principio da publicidade do processo penal é a
comprovacao de que a justica tem que ser efectuada em nome do povo, facultando ao povo o
controlo da administracdo da justica.

No ambito do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o direito a publicidade das
decisdes € um principio inquestionavel consagrado no artigo 6.° da Convencéo Europeia dos
Direitos do Homem, com base tanto na protec¢do dos cidaddos contra uma justica secreta,
como na aceitacdo de que s6 uma justica publica podera contribuir para preservar a confianca
dos cidadaos nos tribunais™.

Neste contexto, Perelman defende que a argumentacdo devera ser desenvolvida em
funcdo do auditério a que se dirige, pelo que «um discurso ndo pode ser eficaz se ndo se
adaptar ao audit6rio que tem de persuadir ou de convencer»’.

Né&o obstante, a amplitude da publicidade da fundamentag@o pode sofrer modelagdes e
mesmo limitagOes, em fungdo de outros interesses constitucionalmente protegidos. Tambem
poderdo surgir juizos de ponderabilidade ou de concordancia pratica que suscitem a

necessidade de restrices & publicidade na prépria fundamentacdo®®, despoletados por

> E. Amodio, «Motivazione della sentenza penale», cit. p. 192.

16 A este propésito, Louis-Edmond Petittiti, Emanuel Decaux e Pierre-Henri Imbert, La Convention Européenne
des Droits de L’Homme, Econémica, Paris, 1995, p. 266.

7 Cf. Chaim Perelman, Logique Juridique, Nouvelle Rhétorique, Dalloz, Paris, 1979, p. 107. Alias, o proprio
afirma que «a eficéacia do discurso depende mais do éxito da adesdo de um auditorio do que da verdade», cit., p.
105.

'8 Sobre o principio da concordancia préatica como «método e processo de legitimacdo das solucdes que imp&em
a ponderagdo de todos os valores constitucionais aplicaveis, para que se ndo ignore alguns deles, para que a
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interesses corporizados no conteudo da fundamentacdo que porventura colidam com direitos
fundamentais e que ponham em causa 0 processo de construcdo da motivacéo.

Por altimo, ressalva-se que o principio constitucional da fundamentagdo das decisdes
acarreta ainda a garantia do duplo grau de jurisdigéo.

Neste ambito, pretende-se assegurar que o tribunal de recurso, no exercicio dos seus
poderes, possa efectuar uma verificacao real e efectiva sobre se «as conclusdes a que chegou
o tribunal de 12 instancia sdo ou ndo racionalmente suportaveis nos meios de prova em que se
sustentou»™, o que s6 sera passivel de ser alcancado com uma fundamentagdo
suficientemente exigente da decisao.

Face ao exposto, conclui-se que existe uma reduzida margem de liberdade legislativa
na concretizacdo do dever geral de fundamentacdo, a qual nunca podera esvaziar o sentido Util

2
I 0

deste comando constitucional®, pelo que se torna imperativo que outros principios ou

garantias constitucionais o moldem, as quais passaremos a tratar de seguida.

2.1 - O PRINCIPIO DA IGUALDADE
O art. 13.° da CRP consagra o principio constitucional da igualdade, reiterado pelo

disposto no art. 14.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e pelo seu Protocolo n.°
12.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, nomeadamente os Acérdéos n.*
672/2002, 467/2003 185/2005, 504/2005, 186/2006, este principio constitucional compreende
trés dimensdes ou vertentes, como sejam a proibicdo do arbitrio, que se traduz na imposicédo
da igualdade de tratamento para situacOes iguais e a interdicdo de tratamento igual para
situacbes manifestamente desiguais; a proibicdo de discriminacdo, que determina a
ilegitimidade de qualquer diferenciagdo de tratamento baseada em critérios subjectivos (v.g.
ascendéncia, sexo, orientagdo sexual, raga, lingua, territério de origem, religido, conviccbes
politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situacdo econdmica ou condi¢do social); obrigacdo de

diferenciacdo, que surge como uma forma de compensar as desigualdades de oportunidades.

Constituicdo (essa, sim) seja preservada na maior medida possivel» veja-se José Carlos Vieira de Andrade, Os
Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, p. 222.

19 De acordo com a via aparentemente seguida pelo Tribunal Constitucional e expressa num primeiro momento
no Ac. 680/98.

2 perfilhando esta ideia, J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constituicdo da RepUblica Portuguesa
Anotada, 1993, p. 798; Acérdaos do Tribunal Constitucional n.” 59/97, 680/98 e 147/2000.
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O principio da igualdade vincula directamente todas as entidades publicas, quer sejam
de competéncia legislativa, administrativa ou jurisdicional, ou privadas, afigurando-se um
direito fundamental dos cidaddos, directamente aplicvel, sem necessidade de qualquer lei
regulamentadora (art. 18.%, n.° 1, da CRP).

Enquanto principio vinculativo do legislador proibe a existéncia de desigualdades de
tratamento materialmente infundadas ou destituidas de qualquer fundamento razoavel,
objectivo e racional, como desde ha muito salvaguarda o Tribunal Constitucional?.

Também na aplicacdo do direito estdo os tribunais vinculados a este principio
constitucional da igualdade, tanto nos juizos de constitucionalidade atinentes as leis por si
aplicadas, como na formulacdo dos seus demais juizos decisorios.

Importa aqui ressalvar que os tribunais ndo tém a mesma margem de
discricionariedade de diferenciacdo que tem o poder legislativo, porquanto os actos
normativos sdo criacdo destes (art. 112.° da CRP) e aqueles estdo sujeitos a aplicacdo do
direito (art. 203.° CRP). Alids, a fundamentacdo surge precisamente como factor de
legitimacdo do poder judicial, pelo que «é a motivacdo que confere um fundamento e uma
justificacdo especifica a legitimidade do poder judicial e a validade das suas decisGes, a qual
ndo reside nem no valor politico do 6rgdo judicial nem no valor intrinseco da justica das suas
decisdes, mas na verdade que se contém na decisdo»>2.

Numa sociedade democratica, embora o juiz seja detentor do poder de julgar e possua
uma margem de apreciacdo para a busca da solugdo mais adequada dentro dos parametros do
Direito, ele estara sempre obrigado a dar conta do modo como o usa pela fundamentacdo das
suas decisdes.

No que concerne a disposicdo do artigo 208.° da CRP, relembremos 0s ensinamentos
de Gomes Canotilho e Vital Moreira ao afirmarem que «a discricionariedade legislativa nesta
matéria ndo € total, visto que ha-de entender-se que o dever de fundamentacgdo € uma garantia
integrante do proprio conceito de Estado de Direito democratico (...) como instrumento de

ponderacao e legitimag¢do da propria decisdo judicial (.. .)»23

2! De que séo alguns exemplos os Ac6rdéos n.” 186/90, 187/90, 188/90, 1186/90,1188/96 e 287/98.

22 Citando a Juiza Fatima Mata-Mouros na sua comunicagdo no V1 Congresso dos Juizes Portugueses, publicada
na edicdo especial do Boletim da Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, p. 177.

2% Cf. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 1993, p. 798 e
799.
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Neste sentido, se o principio da igualdade enquanto principio vinculativo estabelece os
limites objectivos da discricionariedade legislativa, de forma idéntica e até mais
reforgadamente comprime as possibilidades de discricionariedade judicial na aplicacéo da lei.

Ainda ao abrigo deste principio, é exigivel uma especial fundamentacdo sempre que 0s
tribunais, sobretudo os de instancia superior, introduzem varia¢cbes ou mudem radicalmente as
suas sentencas, posicao esta perfilhada pelo Tribunal Constitucional Espanhol, nos seus
Acordios n.* 78/1984, de 9 de Julho, e 48/1984, de 22 de Abril**,

A exigéncia de especial fundamentacdo supra referida baseia-se mormente na
proibicdo da discriminacdo e na proibicdo do arbitrio porquanto, observando os critérios de
razoabilidade, é exigivel que o tribunal justifiqgue de modo racional e admissivel a decisdo por
si tomada, quando anteriormente se tinha pronunciado em sentido diverso ou mesmo
antagonico.

Tal néo significa que os tribunais estejam impedidos de mudar o sentido das suas
decisbes, até porque o juiz esta tdo-sé sujeito ao Direito e ndo a precedentes, embora seja
razoavel que especifiquem os fundamentos que contribuiram para alterar a sua posicao
jurisprudencial, de modo a sustentarem a sua mudanca de opinido, evitando que esta seja

tomada como uma decisdo arbitraria.

2.2 - O DIREITO A UM PROCESSO EQUITATIVO
A implementacdo do principio constitucional do direito a um processo equitativo,

plasmado no art. 20.°, n.° 4, da CRP, foi claramente influenciada pela Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem (DUDH), através do seu art. 10.%, pelo Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), por via do seu art. 14.°, e muito particularmente pela
Convencéo Europeia do Direitos do Homem (CEDH), face ao seu art. 6.°.

Este principio constitucional ndo se restringe a existéncia de um modelo de tipo
processual, procurando antes assegurar um pleno acesso ao direito e a tutela jurisdicional

efectiva.

2 Sobre esta posicdo, El Processo Penal en la Doctrina del Tribunal Constitucional, sob direccdo de Manuel
Ortells Ramos e Isabel Taipa Fernadez, p. 1004,
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Apesar da CEDH néo consagrar no seu art. 6.° um dever explicito de motivacdo, o
direito a um processo equitativo pressupfe essa exigéncia, alids como é entendimento
dominante no TEDH?.

Assim sendo, a motivacdo surge como um factor de transparéncia democrética e de
qualidade da justica, intrinseco a todo o acto jurisdicional decisorio, conferindo-lhe a
correspondente legitimidade constitucional?®.

Atente-se que esta exigéncia de motivacdo varia em funcdo das circunstancias do caso
concreto e das questdes nele suscitadas, consoante a sua natureza e complexidade.

Necessariamente, a motivacdo das decisdes deve ser clara, expondo de modo
suficiente as razBes que a sustentam, respondendo as questbes pertinentes e controvertidas
levantadas. Porém, ndo se impde o conhecimento de todos os argumentos expendidos pelas
partes, nem uma resposta minuciosa a todos eles.

No ambito do processo penal, o conteldo minimo de um processo equitativo traduz-se
essencialmente em trés exigéncias. Desde logo, o acusado devera ser detalhadamente
informado sobre a natureza e os motivos da acusacdo, para que se possa defender. O
procedimento devera ser leal e presidido por um juiz imparcial, que ndo se devera deixar
influenciar a priori na formacao do seu juizo, assumindo uma posi¢do neutra em relacdo aos
interesses objecto do processo, ndo beneficiando ou prejudicando injustificadamente nenhuma
das partes.

Face ao exposto, denota-se claramente a importancia do dever de fundamentacdo para
que todos os direitos do arguido sejam respeitados e também para garantir a imparcial

aplicacdo da lei na reconstrucdo dos factos e sua qualificacdo juridica.

2.3— O DIREITO A LIBERDADE
Uma das directivas constitucionais verdadeiramente estruturadoras de um Estado de

Direito Democratico é o principio constitucional da liberdade, preceituado no art. 27.%, n.° 1,
da CRP, também ele influenciado pela DUDH (arts. 3.° e 9.9), PIDCP (arts. 9.2 e 11.9) e
CEDH (art. 5.°), que através do seu Protocolo Adicional n.° 4, veio estabelecer a proibi¢do da

prisdo por dividas de uma obrigacgdo contratual (art. 1.°).

% Entre outros, apontamos os Acérdaos Van de Hurk/Holanda, de 19 de Abril de 1994; Hiro Balani/Espanha, de
9 de Dezembro de 1994; Hirvisaari/Finlandia, de 27 de Setembro de 2001; Albina/Roménia, de 28 de Abril de
2005

% Cordon Moreno, Las Garantias Constitucionales del Processo Penal, 1999, p. 178 e ss.
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Nesta norma constitucional estd em causa a liberdade pessoal, traduzia na liberdade
fisica e de movimentos, na designada liberdade «de ir e vir», entendimento este que tem vindo
a predominar na densificacdo das liberdades publicas®’.

Por outras palavras, constitui a faculdade de cada cidaddo a sua liberdade e
autodeterminacéo, funcionando como garantia contra detencdes e prisdes arbitrarias?®.

Com base na andlise quer do disposto no art. 27.%, n.° 1, quer do seu n.° 2, onde se
excepcionam as restricdes a liberdade, o Tribunal Constitucional entende que o direito a
liberdade constitucionalmente consagrado é-0 na sua maior amplitude, abrangendo tanto a
proibicdo da privacdo total como parcial da liberdade. No mesmo sentido o Ac6rddo n.°
479/94 sustenta que «muito embora no texto constitucional se fizesse referéncia a ‘privagdo
da liberdade’ logo foi defendido por alguns autores que o preceito haveria de ser entendido
em termos de nele se concederem as mesmas garantias (reserva de lei e reserva de decisdo
judicial) para a restricdo — ou seja privacédo parcial — da liberdade, do tipo de residéncia fixa
ou vigiada, obrigacdo de apresentacdo, liberdade provisoria, etc». Distingue ainda que «a
privacdo da liberdade traduz-se numa perturbacdo do amago do direito a liberdade fisica, a
liberdade de alguém se movimentar e circular sem estar confinado a um determinado local,
sendo a esséncia do direito atingida por um determinado tempo (que pode ser alias de duracao
muito reduzida). A limitacdo ou restricdo da liberdade (que ndo implique a sua privacao)
concretiza-se através de uma perturbacdo periférica daquele direito mantendo-se, no entanto, a
possibilidade de exercicio das faculdades fundamentais que o integram.

Todavia, saliente-se que o direito a liberdade ndo tem um caracter absoluto, existindo
situacbes em que o mesmo pode ser comprimido ou mesmo excluido, embora devam ser
sempre de natureza excepcional, tanto para o legislador ordinario, como para o poder judicial,
seja enquanto juiz de instrucéo, seja como julgador.

Por sua vez, nos casos de determinacdo judicial da privacao da liberdade, exige-se, por
forca deste principio, um redobrado dever de motivacdo dessa opcao de medida cautelar ou de
reaccao penal.

E evidente que qualquer sentenga condenatdria ou o decretamento de uma medida de
coaccdo afecta o direito de liberdade de qualquer cidaddo, pelo que é ndo so

2. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da RepUblica Portuguesa Anotada, Vol. I, 2007, p. 478;
Jorge Miranda e Rui Medeiros, ob. cit., p. 300; LEBRETON, Gilles, Libertes publiques & Droits de L’ Homme,
2003, p. 318.

8 patrick Wachsmann, Liberté Publiques, 1998, p. 341 e ss; Jean-Jacques Israel, Droit des Libertés
Fondamentales, 1998, p. 373.

19



Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

constitucionalmente aceitdvel como imprescindivel que se apresente uma justificacdo razoavel
e completa, capaz de tornar compreensivel a decisdo tomada e de modo a atenuar a

compressdo dos direitos fundamentais do cidaddo que Ihe é inerente.

2.4 — GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DE DEFESA
A CRP no seu art. 32.°, n.° 1 estabelece que O processo criminal assegura todas as

garantias de defesa, 0 que consubstancia uma espécie de «clausula geral constitucional», que
permite fazer uso dos direitos e instrumentos processuais necessarios e capazes de contrariar
os indicios acusatorios ou 0s juizos iniciais de julgamento que contra si foram formulados.

Confere-se, assim, ao acusado um estatuto de sujeito processual, com plenos e
adequados direitos de intervencdo processual, apto a minimizar a desigualdade de armas entre
si e a acusacdo publica, suportada em mecanismos estaduais de investigacao processual.

Grosso modo, todas estas garantias de defesa se conjugam para assegurarem 0O
processo equitativo atraveés da consagracao constitucional da proibicdo da indefesa.

Dentro destas garantias de defesa, ndo podemos deixar de dar especial enfoque ao
principio da presuncdo de inocéncia, consagrado no artigo 32.° n.° 2 da CRP, na medida em
gue se baseia no respeito pela dignidade da pessoa humana, pilar estruturante das sociedades
democréaticas que molda de modo inexoravel todo o processo penal.

Por sua vez, a fundamentacdo das decisdes judiciais surge como uma garantia de
racionalidade, imparcialidade e ponderacdo da decisdo judicial, como mecanismo de
autocontrolo judicial, nomeadamente quanto a apreciacdo dos argumentos das partes, a livre
apreciacdo da prova pelo juiz e quanto a interpretacdo e aplicacdo do direito.
Cumulativamente, a garantia do direito de defesa traduzida no direito ao recurso sO sera
possivel se existir uma fundamentacdo exteriorizada, que torne explicito o concreto juizo
decisorio, possibilitando assim o controlo impugnativo.

Perspectivando as garantias de defesa no dever de motivacdo judicial, o Tribunal

Constitucional®®

tem referido que a fundamentagdo das decisdes judiciais cumpre, em geral,
duas funcbes, uma de ordem endoprocessual e outra de ordem extraprocessual, que passamos

a expor de seguida.

2 Acérddos n.” 55/85, 135/99 e 408/2007.
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111 — AS DUAS DIMENSOES DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia a existéncia de uma dupla dimenséo

finalistica referente a fundamentacéo das decisdes.

3.1 — DIMENSAO ENDOPROCESSUAL

A dimensdo endoprocessual desenvolve-se no interior da estrutura e funcionamento do
processo, visando essencialmente o controlo da decisdo por parte dos intervenientes no
processo concreto, assegurando quer o seu préprio controlo quer a subsequente verificacdo
através dos o0rgdos superiores de controlo institucional da decisdo.

Todavia, assumem-se relevantes algumas explicitacbes de ordem pragmatica atinentes
a finalidade endoprocessual da fundamentacao.

Numa perspectiva subjectiva relevam, por um lado, os destinatarios directos da
decisdo, o designado auditorio técnico (o conjunto de entidades que no procedimento sdo
atingidas pela decisdo e podem questiona-l1a)®*, e por outro lado, quem profere a deciséo,
particularmente as repercussdes que o proprio acto de elaboragdo e fundamentagdo assume no
modo e método de decidir.

No que concerne ao auditério técnico, a fundamentacdo assume funcBes distintas,
nomeadamente a garantia de impugnacdo, que concretiza o controlo de mérito da decisdo e a
garantia de defesa. No que respeita a quem elabora a decisdo distingue-se uma fungédo de
autocontrolo.

Né&o sera dificil de se compreender que a impugnacao e a efectivacdo do direito ao
recurso e o controlo a posteriori dos tribunais superiores sobre toda a concepcéo e contetdo

da deciséo que isso implica, s6 sdo possiveis gracas a fundamentagdo da mesma, sem a qual

% No ambito da fundamentacdo das decisdes a questdo do «auditério» assume uma relevancia fundamental.
Refere Perelman que a argumentacdo é elaborada em funcéo do auditério a que se dirige, mudando de sentido
em fun¢do da sua composicdo, visando obter a adesdo daqueles a quem se dirige: cf. Chaim Perelman et P.
Foriers, La Motivation des Décisions de Justice, cit., p. 421 e Chaim Perelman, Lucie Olbrechhts-Tyteca,
Tratado de Argumentacdo, cit. pp. 27 e 53. Para Perelman, o auditdrio universal afigura-se o limite para
gualquer argumentacéo na medida em que quando lhe € dirigida «deve convencer o leitor do caracter compulsivo
das razbes fornecidas, da evidéncia deles, da sua validade intemporal e absoluta, independente de contingéncias
locais ou historicas»: ibidem, p.40. Por sua vez, a construgdo dogmatica identificando os auditorios técnico e
universal permite percepcionar as diversas dimensdes subjacentes as finalidades da fundamentagdo. E comum
identificar-se a dimensdo endoprocessual a um auditorio restrito (técnico) e a dimensdo extraprocessual a um
auditério universal. «O juiz, na hora de justificar a sua decisdo deve tentar satisfazer as necessidades e
expectativas tanto do auditério técnico como da audiéncia geral»: cf. Ignacio Colomer, La Motivacion de las
Sentencias, cit. p. 127.
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as instancias de recurso ndo conseguiriam efectuar o conhecimento e a reapreciacdo do mérito
da decisdo em toda a sua dimensdo®".

Em suma, constitui uma funcdo de garantia assegurada aos intervenientes processuais
que, ao longo dos tempos, foi vista como a principal, sendo Unica, funcdo subjacente a
fundamentacéo das decisoes.

Esta garantia de impugnacéo possibilita ndo s6 um controlo da decisao pelos sujeitos
processuais directamente envolvidos, impedindo deste modo que se profiram decisdes
arbitrarias®, mas também um controlo «burocratico» por parte dos tribunais superiores
quando efectuam essa avaliacéo e controlo.

Assume especial relevancia neste contexto a matéria da prova que sustenta a decisao,
uma vez que aqui Sse encontra o «procedimento essencial para o controlo relativo a
racionalidade da conviccdo do juiz»®, no que séo as bases da sua deciséo.

A valoracéo da prova® consolida hoje uma dupla actividade jurisdicional, tanto legal
(uma vez que toda a valoracdo se exerce sobre a prova que s6 pode ser legitimamente
adquirida) como racional (que implica a obrigacdo de justificar a decisdo segundo critérios de
razoabilidade respeitando as ordens de razfes logica, cientifica e experimental). A
sindicabilidade da actividade legal e racional efectuada pelo juiz na apreciacéo e valoracéo da
prova em que sustenta a sua decisdo desenvolve-se através do modo como esta ultima é

fundamentada.

31 Defendida como uma das trés razdes fundamentais da exigéncia de fundamentagio, Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constituigdo, cit., p. 621. Também Damido da Cunha, O Caso Julgado Parcial, cit.,
pp. 568 e ss, especialmente p. 576, destaca a relevancia do dever de fundamentacdo como elemento fundamental
na estrutura e &mbito do conhecimento dos recursos.

%2 Vérios autores salientam a garantia a um controlo relativo & auséncia de arbitrariedade como uma das funcdes
essenciais da fundamentagdo; cf. Neste sentido, M. Tropper, La Motivacion des decisions constitutionelles e
Wrobleski, Motivation de la decision judiciel, in Chaim Perelman e P. Foriers, La Motivation des Décisions de
Justice, cit., pp. 296 e 132, respectivamente. No mesmo sentido, Iniesta Delgado, Enunciados Juridicos en la
Sentencia Judicial, cit. p. 194.

%% A propésito do processo civil italiano, Michele Taruffo chama a atencdo para uma prética jurisdicional de ndo
motivacgdo das sentencas, assente num discurso de afirmacéo de «impossibilidade» de controlos racionais sobre a
convicgdo do juiz, o que o autor critica assertivamente por ndo ter fundamento racional e por se basear num
«mau uso» do principio da livre conviccéo dos juizes e do que é a respectiva argumentacéo: cf. La Prueba de los
hechos, cit., pp. 437 e 438.

% Tenham-se a titulo de exemplo os Acérddos do Tribunal da Relacdo de Coimbra 14.09.2011, proc. n.°
150/10.5GCVIS.C; 28.04.2009, proc. n.° 435/07.8PATNV.C1; 03.11.2010, proc. n.° 1896-03.0PBLRA.C1;
13.10.2010, proc. n.° 72/08.0GTSRT.CL1 e os Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 30.01.2002, proc. n.°
3063/01- 3% SASTJ, n° 57, 69 e de 20.09.2005. Na doutrina, Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Vol. I,
pp. 203 a 205.
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O papel da fundamentacdo da sentenca penal, do ponto de vista interno, reveste uma
dimens&o de garantia de defesa®®, determinando e materializando os limites da decisao.

Assim sendo, 0 juiz expde justificadamente a fundamentagéo das escolhas efectuadas
no processo de decisdo, delimitando concretamente a sua decisdo e consubstanciando o
objecto do processo, garantindo o direito de defesa do destinatario directo da decisdo, na
medida em que esta a atribuir um conteddo concreto a possibilidade de impugnacdo da
decisdo através da interposi¢édo de recurso.

Afinal, «o juiz ndo decide o que ndo é motivavel»*®, ou seja, os limites das escolhas
decisorias do juiz sdo tracados pela motivagéo.

Essa limitacdo que decorre do acto de fundamentar a sentenca concretiza «um limite
imanente da actuacdo jurisdicional de modo a que o juiz ndo adopte decisbes infundadas
juridicamente sob pena de serem revogadas»®’. Por estar sempre garantida,
independentemente da existéncia ou ndo de recurso da deciséo, esta fungédo concretizadora do
limite de actividade jurisdicional é considerada por alguns autores a principal funcdo da
fundamentagdo™.

Quanto aos o6rgdos jurisdicionais que proferem a decisdo, destaca-se a funcdo de
autocontrolo que decorre da exigéncia de fundamentacao.

Recorrentemente fizemos uso da expressdo «fundamentacdo» ou da forma verbal
«fundamentar». ImpGe-se que questionemos no que consiste, afinal, esta tdo aludida
«fundamentagéo». Ora, fundamentar uma decisdo consiste tdo-somente em expor as razdes
justificativas de uma escolha efectuada, através de um processo de argumentacdo, 0 que por
conseguinte exige ao juiz a capacidade de reflectir, ponderar e transmitir para o exterior o
processo de racionalizacdo desenvolvido, culminado na sua decis&o™.

O juiz justifica como procedeu na elaboracéo da sua decisdo, explicitando 0s processos
de escolha efectuados, num quadro onde as possibilidades de escolha eram limitadas e
condicionadas pelos meios de prova utilizados*®. Ao explanar as suas razées o juiz esta a

objectiva-las e, nessa medida, autocontrola-se. O mobil é que o juiz «mediante a

% Acerca da dimensdo de garantia de defesa, cf. Ferrajoli, Derecho e Razén, cit., p. 623.

% |acoviello, La motivazione della sentenza penale e il suo controllo in cassazione, cit., p.8.

%7 Cf. Ignacio Colomer, La Motivacion de las Sentencias, cit., p. 130.

% Ibidem, p. 130.

%Cf. Manuel Atienza, Entrevista a A. Aarnio, Doxa,n.® 21, 1998, | Volume, p. 435, para Aarnio argumentago é
um “instrumento dos juizes para uma melhor auto-compreens&o.

0" Abordando esta dimensdo de autocontrolo, no sistema portugués, Germano Marques da Silva, Curso de
Processso Penal, Volume 11, cit., p. 290.
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interiorizacdo eficaz do correspondente dever juridico (de motivar), adopte uma atitude que é
de método (...). Deixando reflexiva e efectivamente de fora do discurso probatorio aquelas
pulsbes valorativas que por ndo serem verbalizadas ndo poderiam ser acolhidas de forma
expressa»’’. A fundamentacdo funciona, nesta medida, como uma espécie de guia para o
trabalho do juiz e, concomitantemente, como produto do que € elaborado.

Num momento posterior exige-se «que a justificacdo desenhada na mente do julgador
seja escrita e expressa com a devida suficiéncia e clareza para ser entendida pelos
destinatarios da mesma»*?, exigéncia esta que de alguma forma se cruza com a dimensdo
extraprocessual, uma vez que se constata a necessidade de justificacdo clara das opcoes
tomadas num contexto anterior, comprovando assim que a conexdo das duas dimensdes, que

se manifestam de forma auténoma, € uma realidade.

3.2 — DIMENSAO EXTRAPROCESSUAL

A dimensdo extraprocessual procura tornar possivel um controlo externo sobre a
fundamentacédo factual, l6gica e juridica da decisdo, de modo a garantir a transparéncia de
processo e da decisdo. Assim, a obrigatoriedade de justificar as decisdes «é uma manifestacao
do principio da participacdo popular na administragdo da justica»*, o que possibilitara um
controlo difuso sobre o exercicio da jurisdi¢&o.

A projeccdo democratica da fundamentacdo das decisGes é potenciada pela
constitucionalizacdo do dever de fundamentacdo de todas as decisbes (mesmo das
insusceptiveis de recurso), como se demonstrara particularmente mais adiante neste trabalho.

Tendo em conta que se pretende, neste ambito, atingir ndo sé os destinatarios directos
da decisdo mas também o auditério geral formado pela opinido publica, por todos os cidadaos
como entidade legitimadora do exercicio da funcdo judicial, fala-se aqui de um «auditério

universal»**.

* perfecto Ibafiez, «Sobre Prueba y motivacion», Jueces para la Democracia, Informacién y Debate, n.° 59,
Julio, 2007, p. 91.

*2 Cf. Ignacio Colomer, La Motivacién de las Sentencias, cit., p. 135. Entre nés, Gomes Canotilho considera uma
das razdes fulcrais da fundamentagdo “a excluséo do caracter voluntarista e subjectivo do exercicio da actividade
jurisdicional e a abertura do conhecimento da racionalidade e coeréncia argumentativa dos juizes”, cf. Direito
Constitucional e Teoria da Constituicéo, cit., p. 621.

*3 Cf. Michele Taruffo, «La fisionomia della sentenza in Italia», cit., p. 189.

* Segundo Alexy, o conceito de auditério universal e a sua analogia com o conceito de «comunidade ideal de
didlogo» de Habermas salienta a importancia daquele: cf. Teoria de la Argumentécion Juridica, cit., p. 163. Pelo
contrario, Manuel Atienza critica a construcdo do conceito de auditério universal por ser «apenas uma intuicdo
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A relevancia da dimensdo extraprocessual varia em funcdo do tipo de decisdes,
proferidas em casos com grande relevancia publica ou em casos cuja relevancia publica seja
diminuta ou inexistente, podendo concretizar-se numa tripla dimensdo: legitimagé&o,
transparéncia e prestacéo de contas e responsabilizacao.

A legitimacdo da funcdo judicidria em termos politicos concretiza-se através da
fundamentacdo das decisbes, uma vez que todas as decisdes penais exigem a demonstracéo e
explanacao do procedimento racional que afluiu na descoberta da verdade do caso concreto.

Assim, a exigéncia da fundamentagéo das sentengas traduz a dimensé&o legitimadora da
decisdo e, num Estado de Direito Democratico, do érgdo que a profere, designadamente do
tribunal e respectivos juizes que o constituem®.

Ambos com o intuito de equilibrar a diminuicdo do poder da lei face ao aumento de
poderes do juiz, lacoviello defende que a fundamentagdo constitui uma «condi¢do de
legitimacdo do poder dos juizes»*, enquanto Owen Fiss sublinha que «os juizes estdo
obrigados (...) a assumir responsabilidades pessoais pelas suas decisdes e justifica-las com

7

base em razdes publicamente aceitaveis»*’. Também Aarnio refere que «nos Estados

modernos (de bem estar), os juizes ou 0s tribunais em geral exercem a sua responsabilidade
justificando as decisoes (...). Esta e sO esta garante a autoridade necessaria a sua fungio»*®.
Em suma, a fundamentacéo das decisdes constitui um verdadeiro factor de legitimacéao
do poder jurisdicional, contribuindo para a congruéncia entre o exercicio desse poder e 0
dever de dizer o direito no caso concreto (iuris dicere), passivel de ser compreendido pelos

4
I 9

seus destinatérios e pelos cidaddos em geral™, e, nessa medida, é garantia de respeito pelos

principios da legalidade, da independéncia do juiz e da imparcialidade das suas decisdes™.

feliz»; cf. As razoes do direito, cit., pp. 109 e ss. J& Francois Martineau, Tratado de Argumentacgéo Judiciéria,
Tribuna, Lisboa, 2006, pp. 33, 56, 100, 137, 200, aborda a questdo do auditdrio na dptica da retdrica do
advogado para persuadir o tribunal.

*® Veja-se Damido da Cunha, autor que defende que o dever de motivacdo é um «principio da legitimidade
democratica da funcéo jurisdicional», e que ressalva a «ideia de que o dever de fundamentacao € parte integrante
do acto jurisdicional e, além disso, [permite] garantir a efectiva legitimidade democratica da funcdo
jurisdicional», cf. O Caso Julgado Parcial, cit., p. 567 e 571, respectivamente.

“8 Cf. lacoviello, Motivazione della sentenza penale (controlo della), cit., p. 754.

*T Cf. Owen Fiss, EI Derecho como Razén Publica, cit. p. 17.

* Cf. Aulis Aarnio, «La tesis de la Gunica respuesta correcta yel principio regulativo del razionamiento
juridico», Doxa, n.° 8, 1990, p. 26 e Le Rationnel Comme Raisonable, cit., p. 7.

* Neste ambito, alguns autores salientam a relevancia da seguranca juridica para os cidaddos como resultado da
prépria motivagdo. No entanto, Iniesta Delgado refere «a fungéo de garantia da motivagdo cumpre-se somente se
se prova que a decisdo judicial € uma correcta aplicacdo do Direito»; cf. Enunciados Juridicos en la Sentencia
Judicial, cit., pp. 194 e 195.

*0 Na senda do Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 680/98.

25



Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

Embora tenhamos mencionado repetidas vezes o «direito de compreenséo» da decisdo
judicial, importa igualmente referir o direito a critica da mesma como factor legitimador.
Assumindo-se as decisdes, mediante fundamentacdo, como factor legitimador da autoridade
de quem as produz, o papel da critica que sobre elas possa ser exercido é irrenunciavel a
consolidacdo dessa legitimacdo, na medida em que apenas uma contra-argumentacdo
racionalizada pode conduzir a um aperfeicoamento do processo de fundamentacao.

Seja pelos 6rgdos jurisdicionais superiores ou pela opinido pablica, cremos que uma
critica sustentada, racional, objectiva e capaz pode permitir que o decisor se aperceba dos seus
proprios limites subjectivos (evitando deste modo decisbes arbitrarias) e que questione o
modo de decisdo e fundamentacédo, ajudando-o a formular um melhor modelo de decisdo para
o futuro.

A dimensdo externa da fundamentacdo das decisdes torna-se particularmente relevante
no que concerne a transparéncia das decisfes (quanto a sua estrutura, forma e modo como séo
proferidas) e reflexamente no modo como é desempenhada a funcdo jurisdicional.

A publicitacdo da fundamentacdo permite, pois, que sejam conhecidas as
consequéncias juridicas de determinados comportamentos tipificados pela lei como crimes, e
também a sindicéncia publica da forma como os tribunais interpretam e aplicam as leis penais
nas decis®es concretas que julgam®?.

A este propoésito, tem-se vindo a considerar que para um julgamento ser justo €
imprescindivel que a decisdo para além de proferida, seja também sustentada em razdes que
possam ser conhecidas, pelo que importa saber se 0 juiz exp0s as suas razfes e quais essas
razdes®>. Traduz-se inclusivamente no principio anglo-saxénico de que justice must not only
be done but it must be seen to be done.

A transparéncia das instituicdes e dos procedimentos € um elemento estrutural do
Estado de Direito Democratico, que se reflecte na exigéncia de controlo externo das decisfes
dos tribunais exercido pelos cidaddos, concretamente possivel atraves da fundamentacdo das
decisoes.

Entendemos que as decisdes sdo publicas para que os cidad@os percepcionem 0S

quadros valorativos onde se inserem, sobretudo quando estdo em causa comportamentos

5! Fala-se neste contexto de uma «funcdo pedagégica» decorrente desta dimensdo extraprocessual, de que é
exemplo Ignacio Colomer, La motivacion, cit., p. 140.

%2 Anténio Pedro Barbas Homem, O Justo e o Injusto, AAFDL, Lisboa, 2001, p. 97, ressalva a dimensdo da
fundamentacdo como «mecanismo» que concretiza a garantia juridica efectiva para que «de modo objectivo a
comunidade reconhega estarem criadas as condi¢des para um julgamento justo».
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constitucionalmente inaceitaveis, que violam bens juridicos fundamentais, como acontece nas
sentencas criminais, onde a «obrigacdo» dos tribunais de fundamentar o modo de decidir se
destina a repor o equilibrio posto em causa no caso concreto. Queremos com isto dizer que é
imprescindivel que os cidaddos conhegam as decis@es juridicas e a sua raz&o de ser, de modo
a adaptarem o seu comportamento ao que é social e legalmente permitido, consubstanciando
mesmo um «requisito da coesao social»™.

Neste contexto, exige-se apenas que a determinacdo do direito aplicavel (na vertente
da fundamentacgdo juridica) assente numa estrutura argumentativa clara e transparente, em
detrimento de se encapotar por detras dos fundamentos incompreensiveis da decisdo®*.

Actualmente, o exercicio da funcdo jurisdicional surge como um poder publico
constitucional sujeito a regras de prestacdo de contas idénticas as de qualquer outra forma de
exercicio do poder publico.

N&o existe qualquer davida nos tempos que correm que os tribunais e 0s juizes tém
que «prestar contas» pelo exercicio das suas funcdes, designadamente pelas decisdes que
proferem, principio que vigora nas varias ordens juridicas, inclusive nos sistemas de common
law onde, por tradicdo, ndo se fundamentavam as decisdes®.

Numa conjuntura de exigéncia e de prestacdo de contas de todos os 6rgdos que
desempenham func@es publicas, «o dever de prestar contas por parte dos juizes (e de todos 0s
operadores da justica) ndo apenas perante Deus ou perante 0S Seus pares mas perante 0s
cidaddos, corresponde, nos nossos tempos, a uma incontornavel exigéncia de avaliacdo
democrética»>®.

Os diversos sistemas constitucionais condicionam esse dever de prestar contas a
existéncia de 6rgdos constitucionais préprios dotados de legitimidade directa que, respeitando
a independéncia do acto de julgar, detém, por regra, poderes de avaliacdo sobre o trabalho dos

juizes.

> A. Aarnio, Le Rationel Comme Raisonable, cit., pp. 26 e ss.

> Sobre esta dimensdo Arthur Kaufmann, Filosofia do Direito, cit., p. 96.

> H.L.Ho, The judicial duty to give reasons, cit., p. 50. Mary Arden, «Una question de estilo? La forma de las
sentencias en los sistemas juridicos anglo-americanos», cit. p. 114, refere que no sistema anglo-saxénico 0s
juizes prestam contas da sua actividade decisoria por meio das suas sentencas. Pelo contrario, Juan lgarrtua
Salaverria ressalva que, em Espanha, «a obrigacdo de motivar € um meio pelo qual os sujeitos ou Orgdos
investidos do poder judicial ddo conta das suas decisdes perante a fonte de onde deriva a sua investidura»: cf. La
Motivacion de las Sentencias, cit. p. 25. Também com a mesma orientacdo Ernesto Pedraz Penalva, Derecho
Procesal Penal, cit.,, p.370. No sistema italiano, precisamente no mesmo sentido, Ennio Amodio, «La
motivazionne della sentenza penale» cit., p. 188.

*® Gomes Canotilho, «Entre a justica e a prudéncia. Uma carta para o Centro de Estudos Judiciarios», Revista do
CEJ, namero 4, 1° semestre, 2006, p. 8.
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Paralelamente ao modelo directo de fiscalizacdo da actividade jurisdicional por érgéos
constitucionais proprios, as decisdes judiciais e respectiva fundamentacdo sdo alvo de um
mecanismo de controlo difuso, que permite a todo e qualquer cidaddo questionar o modo
como 0s juizes aplicam a lei, assim como lhes permite exercer esse controlo de uma forma
efectiva, exprimindo a sua opinido e eventualmente despoletando as instancias formais de
controlo quando estas ndo actuaram. Entre os mais relevantes, ndo poderiamos deixar de
referir os mecanismos internos de fiscalizacdo das decisdes dos juizes, por regra atribuidos a
tribunais superiores, constitucional e legalmente consagrado no direito ao recurso. Por outro
lado, também os cidaddos dispbem de um direito ao ressarcimento por danos causados em
virtude do exercicio da funcdo jurisdicional, plasmado no regime geral da responsabilidade
civil por actos jurisdicionais regulado na Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro.

Em suma, a fundamentacdo das decisdes possibilita uma sindicancia persistente da
actividade jurisdicional, passivel de ser exercida por todos os cidaddos com acesso as decisdes
judiciais, efectivando-se um controlo sobre a razoabilidade das decisdes em termos
valorativos e estruturais e ainda sobre a eficiéncia de quem as produz®’.

Para terminar, importa frisar que para que este dever de prestar contas nao seja apenas
um dever de meras palavras, é exigida desde logo a disponibilizacdo publica das decisfes
judiciais e ainda que o juiz formule uma decisdo perceptivel, legivel e compreensivel, seja
pelos destinatarios directos, seja por todos os detentores de um direito de fiscalizacdo e

controlo.

> Ignacio Colomer, La Motivacién de las Sentencias, cit., p. 140, salienta que o «controlo externo ou difuso de
natureza democratica desenvolvido pela sociedade sera sempre um controlo axiolégico ou valorativo e, no
tempo, de eficiéncia».
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IV - O MODELO CONSTITUCIONAL DE FUNDAMENTAGAO DA SENTENGA PENAL

O dever de fundamentagdo suscita um variadissimo conjunto de questdes e dividas a
propdsito do alcance e dimensdo normativa que deve consubstanciar no ambito do processo
penal.

Neste sentido, tendo em conta que a fundamentacdo da sentenca se assume ela prépria
como um acto ou «fragmento de um acto» processual, importa-nos analisar a estrutura
normativa exigivel para que se cumpram as exigéncias constitucionais, de modo a que a
sentenca ndo seja vista como arbitraria e simultaneamente tornando a actividade jurisdicional
mais verificavel e racional.

N&o nos esquecamos que no processo penal estd em causa a aplicacdo directa da
matéria constitucional, sendo exigida uma modelacdo da interpretacdo das normas processuais
penais em funcdo dos principios constitucionais.

Partindo-se da concepcdo, também por nés perfilhada, de que existe um vinculo
fundamental entre fundamentacdo e contexto de decisao, indispensavel para verificar se o acto
de justificacdo ndo esta além ou aquém do objecto processual que configura o procedimento e
sobre o qual se proferiu a decisdo, 0s requisitos estruturais da fundamentacdo devem ser
entendidos neste contexto.

Assim, procura-se concretizar o carécter racional da fundamentagdo das decisdes, no
sentido da sua estrutura garantir por um lado o controlo externo e interno da deciséo e, por
outro, afirmar concretamente uma racionalidade justificativa, cujo cerne consiste na
compreensdo da validade dos argumentos usados pelo juiz pautados por uma tripla exigéncia

de suficiéncia, coeréncia e razoabilidade, que passamos a explicar infra.

4.1 - A SUFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO

A exigéncia constitucional do caracter completo do dever de fundamentagdo impde
que o conteldo da fundamentacdo tenha que exprimir a justificacdo do que é decidido,
justificando-se todas as questdes que na decisdo foram objecto de apreciacdo, tanto sobre a
materia de facto como sobre a matéria de direito, numa visdo global.

O principio constitucional da completude, ja supra abordado, dita o conteudo minimo
gue devera ser respeitado pelo artigo 374.°n.° 2 do CPP, pelo que o requisito da suficiéncia se

consolida como a medida minima da completude.
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Embora seja indubitavel a exigéncia de uma explicacdo completa e perceptivel dos
aspectos essenciais tratados na decisdo, afiguram-se duvidas quanto a medida dessa
fundamentacéo, ou seja, sera impreterivel uma argumentacdo analitica, detalhada e minuciosa
ou um outro critério menos exaustivo bastara para satisfazer o quadro constitucional?

Cremos que, para além da sua dimensdo de «conceito indeterminado», a
fundamentag&o suficiente funcionara como «conceito funcionalmente operativo»°®,

A problematica da fundamentacdo suficiente consiste na imposicdo feita ao juiz de
concretizar as opcdes efectuadas no contexto da decisdo de modo a que essa justificacdo seja
compreendida por quem é destinatario directo ou indirecto da sentenca, ndo deixando de tratar
todas as questbes objecto de discussdao no contexto de decisdo, desde que directamente
relacionadas com o objecto do processo. N&o obstante, a fundamentacdo poder-se-a
concretizar de forma ndo exaustiva e diferenciada em funcédo dos tipos de procedimento e da
dimens&o do conflito subjacente & decis&o™, apenas se exigindo ao juiz a estabilizagdo da paz
juridica e a completa garantia da possibilidade de controlo, explicitacdo e compreensibilidade
da deciséo.

Portanto, a reproducéo de elementos de facto ou de direito que ndo sejam relevantes
para o conhecimento do objecto do processo, traduzir-se-4 num excesso de argumentacao,
configurando uma fundamentacéo para além da suficiéncia, que ndo a torna viciada mas, tdo

s6, mal elaborada, sem quaisquer consequéncias juridicas®.

4.2 - A COERENCIA DA FUNDAMENTACAO

Na construcdo do processo de justificacdo que consubstancia a fundamentacgéo, todo o

processo argumentativo aplicado pelo juiz deve ser coerente entre si.

%8 Sobre a suficiéncia da motivagdo como conceito indeterminado veja-se Rivero Ortega, «Quien custodia a los
custédios?: casacion y motivacion como garantias del control de las decisiones judiciales», Jueces para la
Democracia Informacién y Debate,n. 39, Jalio, 1997, p.39. Defendendo que as normas processuais «ndo s
exigem que as decisdes judiciais sejam motivadas mas também exigem um modelo de motivagdo que cumpra as
exigéncias da “motivagdo suficiente”: cf. Iniesta Delgado, Enunciados Juridicos de la Sentencia Judicial cit., p.
194.

%9 Alguns autores autonomizam, numa perspectiva analitica, o requisito suficiéncia do requisito da completude,
na medida em que nesta Gltima se faz alusdo a um critério quantitativo da fundamentacédo e naquela a um critério
gualitativo. Perfilha deste entendimento Salaverria, La Motivacion de las Sentencias, cit., p. 98 e 99, referindo-se
ainda a uma «suficiéncia contextual», para apelar ao conceito de «cultura juridica e social» da época como
medida do ambito da justificagdo suficiente que deve condicionar a concretizagdo da fundamentacao.

% Cf. Iniesta Delgado, Enunciados Juridicos en la Sentencia Judicial, cit., p. 204.
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N&o se poderia falar de coeréncia sem uma referéncia a teoria da interpretacédo e da
argumentacdo, pelo que nos socorremos da definicio de MacCormick®™ de que a
argumentacgdo € a actividade que consiste em apresentar argumentos a favor ou contra algo,
respeitando, de um lado, as exigéncias de consisténcia da fundamentacéo e, de outro lado, os
requisitos de coeréncia.

De forma sucinta, a consisténcia traduz-se na conexdo dos varios argumentos
utilizados e na auséncia de contradi¢Ges logicas entre eles, enquanto a coeréncia procura que a
utilizacdo encadeada de um conjunto de proposi¢des resulte harmonica, constituindo assim
um requisito fundamental para tornar racionalmente aceitavel a fundamentacéo das decisdes,
tanto quando se decide sobre os factos (a designada coeréncia narrativa), como na
argumentacdo da escolha da norma que se aplica ao caso concreto (a designada coeréncia
normativa).

Neste contexto, exige-se uma conexdo ldgica entre todas as premissas em que se
sustenta 0 contexto de decisdo e o processo de justificacdo de tais premissas, de modo a que
ndo se verifiquem contradi¢Bes entre 0s argumentos e as premissas do discurso onde assenta a
fundamentagdo®.

Sob o véu da coeréncia, acresce uma exigéncia de compatibilidade entre diversos
argumentos que vao sendo expostos®, pelo que a rede argumentativa e os seus fundamentos
tera que ser harmoniosa. A sentenca funciona como um todo e nesse sentido as varias
dimensdes factuais e justificativas devem articular-se de modo sendo harmonioso, pelo menos
coerente.

No ambito do processo penal, a coeréncia da fundamentacdo manifesta-se ainda no
facto da sua estrutura, como parte da sentenca, ter que compatibilizar as dimensdes facticas e
juridicas que a comp8em, devendo ser simultaneamente coerente e compativel com o que sera

objecto de deciséo.

® Neil MacCormick, «La argumentacién y la interpretacion en el derecho, cit., p. 202, «On legal decisions and
their consequences: from Dewey to Dworkin», in Aulis Aarnio, Neil MacCormick, Legal Reasoning, Vol. Il,
Dartmonth, Alddershot, 1992, p. 94.

62 Cf. Amodio «Motivazione della sentenza penale», cit., p. 219, aludindo & «correlacdo quantitativa entre a
motivacdo, a acusacdo e o dispositivo» e segundo o qual «as questdes do dispositivo e da acusagdo definem os
temas sobre os quais se deve deter o discurso justificativo».

% |gartua Salaverria nomeia este requisito de «congruéncia», referindo-se a «imprescindivel congruéncia entre as
premissas que tém de se justificar», ibidem, p. 100. Cumulativamente, o autor refere um outro requisito que
consiste na compatibilidade «entre todos os argumentos que compdem a motivacdo» e que reconhece como
podendo enquadrar-se no &mbito da congruéncia.
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Como se estabelece nos artigos 379.° n.° 1 ¢) e 410.° n.° 2 alinea b) e n.° 3 do CPP,
consiste num fundamento especifico de recurso e também num caso em que é possivel ao
Tribunal superior conhecer oficiosamente da questdo, embora dentro de certos limites,
nomeadamente quando se trata de uma contradicdo insanével e o vicio® resulte do texto da

decisao.

4.3 - A RAZOABILIDADE DA FUNDAMENTAGCAO

O conceito de razoabilidade tem intrinseca uma carga de imprecisdo relativamente
elevada, asseverando-se como factor de discussdo no seio de algumas doutrinas modernas da
argumentacéo juridica®, especialmente na tentativa de dar resposta a questdo fundamental do
modo de «racionalizar» a deciséo.

A este proposito, perfilhamos o entendimento de Manuel Atienza de que «o que é
razoavel também é racional (entendida esta expressdo em sentido amplo) ainda que, o que é
racional possa ndo ser razoavel: todo o razodvel é racional, mas nem todo o racional é
razoavel»®.

Segundo este autor, as decisdes juridicas «razoaveis» podem sé-lo em dois sentidos
distintos, designadamente num sentido amplo em que a «razoabilidade opera como um
critério ou limite geral do raciocinio juridico (do raciocinio prético)»°’ e num sentido estrito,
em que uma decisdo razoavel serd aquela que «consegue um equilibrio 6ptimo entre as
distintas exigéncias que se evidenciam na decisdo, obtendo um maximo de consenso».

Em suma, o que se pretende defender é que na apropriacdo de um conceito de
razoabilidade ndo pode, nem deve, falar-se num antagonismo entre o que € racional e o0 que é
razoavel.

A consagragdo normativa do artigo 374.° n.° 2 do CPP de que as razdes de facto e de
direito que constituem a fundamentacdo deve ser tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, impde a exigéncia de uma forma de «economia argumentativa» que assegure 0
cumprimento das finalidades da fundamentacdo sem questionar a natural complexidade

estrutural que um sistema de fundamentacdo racional exige.

% Os vicios/patologias da fundamentacéo serdo tratados autonomamente no decurso deste trabalho.
® Cf. Segura Ortega, «La racionalidade del derecho: sistema y decision, cit., p. 163.

% Manuel Atienza, «Para una razonable definicion de “razonable”», Doxa n.° 4, 1987, p. 193.

%" Manuel Atienza, «Sobre lo razonable en el derecho», p. 94.
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Este modelo de concisdo da fundamentacdo pressupde a concretizacdo do critério de
razoabilidade da fundamentacdo, de modo a equilibrar a eventual complexidade de uma
fundamentacdo decorrente da vinculagdo constitucional ao principio da completude, com as
exigéncias de clareza, compreensibilidade e racionalidade que consubstanciam as finalidades

da fundamentacdo, mas sem se confundir com a extensao expositiva do modo de argumentar.
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V - FUNDAMENTAGAO “DE FACTO” E “DE DIREITO” DA SENTENGA PENAL

No decurso da narrativa judicial a dicotomia matéria de facto - matéria de direito
impde a distin¢do entre o facto e o direito, ainda que intimamente conectados e devidamente
articulados, na medida em que ambos conformam a sentenca penal.

E, no entanto, nos factos e na sua dimenséo probatéria, sustentada numa analise critica
contraditéria mas decidida com base no principio de livre apreciacdo da prova, que se
evidencia o nucleo da actividade jurisdicional do procedimento racionalmente sustentado num
processo justificativo.

Problemas estruturais como a utilizagdo das «méximas de experiéncia» ou a exigéncia
de uma fundamentacdo reforcada no dominio da prova vinculada, concretamente na prova
pericial e cientifica, evidenciam a relevancia do papel da fundamentacdo. De igual modo, 0
problema da imediacdo nomeadamente, 0 modo como deve articular-se este principio
fundamental do processo penal com a exigéncia de uma fundamentacdo devida, ndo pode
servir como razao justificativa para a ndo fundamentacao.

A sentenca penal, na definicdo simplista de Cavallo, é uma decisdo que «declara de
forma imperativa o direito no caso concreto»®. Apresenta, por isso, um juizo factico e um
juizo juridico, em que os factos surgem como uma dimensdo de reconstrucdo de
acontecimentos valorados e o direito como conclusdo da relevancia juridica desses
acontecimentos®.

O modelo constitucionalmente vinculado de fundamentacdo da sentenca penal,
normativamente fixado no artigo 374.° n.° 2 do CPP, embora efectue uma distingdo entre a
fundamentacdo de facto (motivos de facto) e a fundamentacao juridica (motivos de direito) da
sentenca, deixa ao intérprete todo o trabalho de racionalizacdo que consubstancia aquela
diferenca.

Todavia, esta dicotomia entre facto e direito ndo pode ser vista numa perspectiva

classica e tradicional, em que a fundamentacdo juridica se entendia somente como a

%8 Cf. Vicente Cavallo, La Sentenza Penale, cit., p. 144, onde o autor apresenta uma definicdo mais completa de
sentenca como seja «decisdo de um o6rgdo jurisdicional que declara, de forma imperativa e de uma forma
estabelecida na lei o direito substancial ou processual para resolver um conflito de direitos subjectivos que se
desenrola numa pretenséo juridica deduzida no processo e resolve definitivamente o fim da jurisdicdo na fase
processual onde é pronunciadax.

% Cf. Carlo Zaza, La Sentenza Penale, Giuffré Editore, 2004, p. 60, referindo-se ao «facto» como a
«reconstrucdo do acontecimento acompanhado da valoracdo de caracter probatdrio» e ao «direito» como «as
conclusBes com relevancia juridica do acontecimento, que, na sentenca penal se traduzem numa reconducéao a
uma norma incriminadora».
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explicitacdo da norma aplicada aos factos provados, na linha da doutrina de Montesquieu™,
segundo o qual «le juge est la bouche inanimée de la loi».
Actualmente, grande parte das teorias sobre as story tellings, assumem a jungdo «num

todo inseparavel dos aspectos facticos com os juridicos»’

como modo adequado de
compreender e elaborar a narrativa judicial, até porque a propria evolucdo do Direito assim o
exige. Por exemplo, nos dias que correm, os advogados tendem a falar mais de direito que dos
factos e a propria pratica de story telling juridico e judicial tende a esbater varias distingoes,
nomeadamente as que existem entre facto e direito e entre facto e valor.

Ainda assim, o facto e o direito devem ser concebidos como distintos ou pelo menos
como distinguiveis, pelo que a compreensdo da autonomia inter-conexionada entre o facto e o
direito é fundamental na analise e articulacdo da questdo da fundamentacdo de facto e de
direito da sentenga, tendo em conta que sdo duas dimensdes fulcrais da fundamentacdo da

sentenca.

5.1 - FUNDAMENTACAO “DE FACTO”

No ambito do processo penal e para efeitos da decisdo, a concepcdo de que os factos
consubstanciam 0s «eventos» em torno dos quais é possivel articular um discurso de verdade
ou falsidade sobre um determinado enunciado empirico’ é a que se afigura pragmaticamente
mais vantajosa, uma vez que consubstancia um dado comum nas diversas culturas juridicas,
no sentido de que «o facto & o ‘objecto’ da prova ou a sua finalidade fundamental»".

N&o nos esquegcamos que no processo se demonstram factos «ndo para satisfazer
exigéncias de conhecimento em estado puro, mas antes para resolver controvérsias
juridicas»’*, pelo que essa circunstancia devera estar bem presente no processo de construc&o

da decisao.

" Numa critica & neutralidade judicial, retomando uma ideia de Ronald Dworkin sobre o «mito da neutralidade
judicial», cf. Paulo Rangel, Repensar o Poder Judicial, cit., p. 70.

" Michele Taruffo, «Narrativas judiciales», cit., p. 238, em que o autor ressalva que isso ndo deve «assombrar-
nos», atendendo a dificuldade dogmatica de distingdo entre o facto e o direito.

72 Cf. D. Gonzalez Lagier, «Hechos y argumentos (racionalidade epistemolégica y prueba de los hechos en el
processo penal)», cit., p. 18 e Hernandez Marin, Las Obligaciones Bésicas de los Jueces, cit., p. 197.

'3 Cf. Michele Taruffo, La Prueba de los Hechos, cit., p. 89.

™ Ibidem, p. 90.

35



Em Busca da Fundamentacéao Perfeita...

Desde logo se denota uma grande dificuldade em esquecer as implicagdes juridicas”
que os factos reflectem no direito, tendo em conta que os factos ndo existem por si ou para Si
mesmos, mas em funcao das suas consequéncias juridicas.

Por outro lado, num contexto probatorio, o «facto constitui o objecto da prova em
funcdo do contexto que determina a descricdo (o tipo de descricdo) apropriada a esse facto»'®,
sendo que a sua determinacdo situar-se-a «no interior da decisdo judicial e a prova esta
dirigida & determinacéo do facto»’’.

Numa analise da dindmica do processo penal, acabamos por constatar que o facto
objecto do conhecimento processual é «o que se disse acerca do facto», o que significa que ao
falarmos de factos estamos a referir-nos a «enunciacdo de um facto e ndo ao objecto empirico
que é enunciado». Por sua vez, qualquer enunciado factico «depende do sujeito que realiza a
enunciacgdo (definicdo, hipotese, descrigdo, etc.), dos critérios que emprega para individualizar
o facto (grau de precisdo, presenca ou auséncia de valoragdo ou de qualificacéo juridica) e da
linguagem que se usa (comum ou juridica, vaga ou precisa)»'°. A este propésito, Jackson
afirma que «guando os juizes e o juri tém que decidir questdes de facto estdo sujeitos (...) a
percepcao original, pelas testemunhas, dos acontecimentos que relatam; e a percepcéo, pelo
tribunal, do comportamento das testemunhas»®.

A contextualizacdo dos factos entendidos como «enunciados» de facto e ndo apenas
como realidades empiricas releva ainda na discussao sobre a sua veracidade ou falsidade. «Os
factos materiais existem ou ndo existem, mas ndo tem sentido dizer que sdo falsos ou
verdadeiros; s6 os enunciados facticos podem ser verdadeiros, se se referirem a factos
materiais que ocorreram ou falsos, se afirmam factos materiais ndo ocorridos»®.

Os factos, no sentido de enunciados facticos, sdo o objecto principal do processo de
deciséo, sendo eles que constituem a acusacdo e a defesa, que sdo objecto de prova num
procedimento publico e contraditorio (podendo por isso eventualmente ser alterados em
virtude da propria hipotese defensiva ou pelo impulso «inquisitério» do juiz na busca da

verdade material) e s&o os factos que irdo conformar a decisao final.

> «A aplicacéo do direito depende da existéncia ou verificacdo dos factos aos quais a ordem juridica alia a
producdo de um dado efeito juridico», refere Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Il, cit., p.
109.

’® Taruffo, ibidem, p. 93.

" Ibidem, p. 95.

"8 Taruffo, ibidem, p.116.

™ Cf. Bernard S. Jackson, «Bentham, verdade e semidtica juridica», Liber Amicorum de José de Sousa Brito,
Almedina, Coimbra, 2009, p. 157.

8 bidem, p. 117.
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A demonstracdo dos factos provados e ndo provados efectuada pelo tribunal na
audiéncia de julgamento obedecendo ao principio da livre aprecia¢do da prova e a todos 0s
principios ordenadores do processo penal como sejam, o principio da presuncéo de inocéncia,
0 principio da imediacdo e o principio da oralidade, assume um papel fulcral na
fundamentacdo de facto da sentenca penal. Alias, o0 modelo normativo de fundamentacédo de
facto da sentenca penal estabelecido no CPP articula-se entre as normas do artigo 374.°n.° 2,
concretamente referente a sentenca, o artigo 127.° do CPP relativo a livre apreciacao da prova,
bem como todo o conjunto normativo referente a prova, defendendo-se até que o dever de
motivacdo cessara onde estiver em causa o principio da livre convicgdo®.

Com base no estatuido no artigo 374.° n.°2 do CPP, a distincdo entre a factualidade
provada e ndo provada e 0s motivos de facto que a sustentam identifica a indicacao narrativa
dos factos provados e ndo provados como thema decidendum, a qual tem que seguir-se a
exposicao dos motivos que sustentam esses factos como thema justificandum, o que atribui a
justificacdo um contetido autobnomo em relacdo aquela exposicdo dos factos.

Chega-se, por fim, no processo de construcdo da decisdo, a uma narrativa
processualmente verdadeira, reflectida nos factos dados como provados e ndo provados, que
estabelece o resultado do processo de conhecimento previamente delimitado a vinculacdo da
hipbtese acusatoria bem como a sua eventual contraposicdo pelo direito de defesa do arguido.
Neste sentido, perfilhamos a afirmacdo de Amodio segundo a qual «aquilo que o juiz é
chamado a resolver na motivacdo [da matéria de facto] ndo é um discurso de estrutura aberta
mas um discurso com uma vinculagdo tematica: o esbo¢o da argumentacdo de facto s6 pode
mover-se unicamente entre a alternativa da negacdo ou da afirmacédo dos factos enunciados na
acusacao»®,

Concomitantemente, a analise critica das provas ganha um acento tonico em funcao da
densificacdo do processo de fundamentacdo da sentenca decorrente do entendimento da sua
dupla dimenséo endo e extraprocessual, ja previamente tratada.

Na qualidade de principio estruturante do direito processual europeu e, particularmente

do direito processual penal portugués, o principio da livre apreciacdo da prova assume, na

81 Neste sentido, Damido da Cunha, O Caso Julgado Parcial, cit., p. 566.
82 Cf. «Motivazione della sentenza penale», cit., p. 206.
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dindmica do processo de fundamentacao da sentenca penal, uma dupla funcéo de ordenacéo e
de limite®.

Este «principio da livre conviccéo libertou o juiz das regras da prova legal mas ndo o
desvinculou das regras da razao»**, na medida em que a discricionariedade na apreciagdo de
cada uma das provas assenta num modelo racionalizado, guiado pelas regras da ciéncia, da
I6gica e da argumentacéo, sempre vinculada ao principio da descoberta da verdade material.

E precisamente a fundamentacio de facto que cumpre «a funcgéo de controlo daquela
discricionariedade, obrigando o juiz a justificar as suas proprias escolhas»®, evitando assim
qualquer possibilidade de arbitrio no dominio da valoracdo da prova decorrente de uma
actuacdo dominada apenas pelas impressdes.

Neste processo de valoracdo da prova pelo juiz, intervém também as designadas
maximas de experiéncia, sobre as quais devemos tecer alguns esclarecimentos.

A dogmatica tem-nas duplamente enquadrado por um lado, como generalizagdes de
sentido comum e, por outro lado, como leis cientificas enquanto base de sustentacao.

Enquanto generalizacdes de sentido comum, as maximas de experiéncia «sao regras de
comportamento (...) se extraem dos casos semelhantes (...)»>°, consistindo basicamente em
generalizacdes empiricas «que se referem a conduta humana, tanto individual como social»®'.

Alternativamente, as maximas de experiéncia podem consistir também no
conhecimento técnico que faz parte da cultura do homem médio®, circunstancia em que o juiz
pode aplicar directamente a um facto verificado uma lei cientifica comummente conhecida™.

Contudo, ressalvamos que muitas maximas ndo estdo fundadas em experiéncias reais

mas antes em pré-juizos, argumentos e esteredtipos, pelo que ndo poderdo conferir «ao

8 Sobre o principio da livre apreciacdo da prova em Portugal, Eduardo Correia, «Les preuves en droit penal
portugais», Revista de Direito e Estudos Sociais, n.° 14, 1967, p. 31, Figueiredo Dias, Direito Processual Penal,
cit., pp. 198-211, Anabela Rodrigues, «La preuve en procédure penale compare. Le droit portugais» cit., p.317,
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Il Volume, cit., pp. 147-152.

8 Cf. Michelle Taruffo, «Conocimiento cientifico y estandares de prueba judicial», Jueces para la democracia,
Informacion y Debate,n.° 52, Marzo, 2005, p. 67.

8 Assim Taruffo, La Prueba de los Hechos, cit., p. 436.

8 paolo Tonini, Manuale de Procedura Penale, cit., p. 163 e La Prova Penale, p. 16.

8 Assim Igartua Salaverria, La Motivacion de las Sentencias, cit., p. 167.

8 \eja-se Alessandro lacoboni, Prova Legale e Libero Convincimento del Giudice, Giuffré Editore, Milano,
2005, p. 149, em defesa desta ideia de «patriménio cultural médio entendido também como experiéncia
partilhada e normalmente axiomatica».

% Cf. Michelle Taruffo, «Senso comune, esperienza e scienza nel ragionamento del giudice», Rivista Trimestrale
do Diritto e Procedura Civile, 2001, n.° 3, p. 688.
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argumento certeza absoluta porque nao sdo leis de forma universal, mas antes a simples
constatacao de certas regularidades»™.

Nesse sentido, as maximas de experiéncia configuram uma argumentacdo monologica,
que ndo é por isso muitas vezes suficientemente critica ou mesmo autocritica.

Assim, as maximas de experiéncia constituem uma autonoma elaboracdo do juiz,
introduzindo o uso de generalizacfes muitas vezes de sentido comum que pelo menos devem
ser criticamente apreciadas, pelo que ndo deverdo ser utilizadas quando contrariadas pela
ciéncia ou quando contraditadas «por evidéncias empiricas especificas ou por provas
disponiveis no caso concreto»® ou mesmo por outras méximas de experiéncia.

N&o pretendemos de modo algum desvirtuar a operacionalidade das maximas de
experiéncia, apenas defendemos a sua utilizacdo ponderada, justificada, clarificada e adaptada
ao caso concreto para que assim possa ser entendida sem quaisquer davidas, evitando ainda «a
infiltracdo sub-repticia de elementos tdo descontrolados [como sdo algumas «méaximas»] nas
decis6es judiciais»®?. Alguns autores vdo mais longe na sua radicalidade defendendo que «as
maximas de experiéncia s6 podem ser utilizadas no processo penal quando sejam a expressao,
em forma familiar e abreviada, de um enunciado cientifico que tenha um elevado grau de

confirmacdo e tenha superado repetidas tentativas de falsificacdo»®.

5.2 - FUNDAMENTACAO “DE DIREITO”

Ao abrigo do artigo 374.° n.° 2 do CPP, do ponto de vista normativo o legislador
portugués efectua expressamente a distin¢do entre «motivos de facto» e «motivos de direito»
como elementos constitutivos da fundamentagéo da sentenca.

Como se referiu, na fundamentacdo da matéria de facto estd em causa a justificacao
que torne perceptivel o processo de reconstrugdo de um acontecimento probatoriamente
efectuado. Por conseguinte, em funcdo da estrutura justificadora exigivel ao cumprimento das

finalidades da fundamentacgéo, qualquer dimenséo juridica de que se fez uso no processo de

% Cf. Manuel Atienza, «Sobre la argumentacion en matéria de hechos. Comentario critico a la tesis de Perfecto
Ib@nez», Jueces para la Democracia, Informacion y debate, n.? 22, 1994, p. 83.

% Cf. Taruffo, «Narrativas judiciales», cit., p. 259, ressalvando a especial atencéo a ter na compatibilizacio das
maximas de experiéncia com os factos concretos a que devem respeitar.

%2 Cf. Igartua Salaverria, La Motivvacién de las Sentencias, cit., p. 167.

% Cf. Frederico Stella, «Oltre il ragionevole dubbio: il libero convencimento del giudice e le indicazioni
vincolanti della constituzione italiana, cit., p. 108.
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reconstrucdo dos acontecimentos e que levou a fixacdo dos factos terd sempre de ser
justificada.

Falar-se-4 aqui de uma inter-conex&o metodoldgica® entre as razées que justificam o
modo como se efectuou essa reconstru¢do e as conclusGes da relevancia juridica desses
acontecimentos.

Nas dimensdes endoprocessual e extraprocessual, uma justificacdo simplista e rigida
da fundamentacdo juridica ndo basta, pelo que «a motivacdo de direito deve conceber-se
como exposicdo dos critérios interpretativos onde o juiz se escuda para aplicar a lei»®,
tornando publica e transparente uma decisdo onde se assumiu uma escolha que, a ndo ser
assim, «permanece mascarada através de um guarda-chuva da voluntas legis»™.

Importa, no entanto, relembrar, que na sentenca penal se empregam conceitos e
definicBes que tém que ser aplicados pelos juizes em termos de raciocinio silogistico partindo
das normas gerais para 0 caso concreto através de um processo subsuntivo.

Neste processo de subsuncdo, a interpretacdo do conceito juridico que é seu
pressuposto l6gico coloca algumas dificuldades concretas que passamos a tratar muito
superficialmente.

Em primeiro lugar, dever-se-4 ter sempre presente que tanto no processo penal como
na fundamentacdo da sentenca, a protec¢do dos direitos dos cidaddos, o restabelecimento da
paz juridica, a procura da verdade material na realizacdo da justica e a conformidade a
Constituicdo sdo guias inelutaveis do processo de interpretacdo, que se afirme «como acto de
pacificacdo»®’, visando uma solug#o justa.

Para dificultar este processo de interpretacdo, alguns autores®™ consideram que na
sociedade contemporénea vigora como crenga genérica um conceito de lei dubia. lacoviello®®

ajuda a explicar este fendmeno através de quatro razdes basilares. Em primeiro lugar «o texto

% Castanheira Neves, ibidem, p. 511, sublinha esta inter-conexdo metodolégica, afirmando que «mesmo que se
adira & posicéo doutrinal que discrimina o momento factual do momento propriamente juridico (...) a referéncia
ao momento factual sempre estaré condicionada pela decisdo da questdo de saber — questdo que ndo é «de facto»
- se 0s elementos que no caso concreto integram esse momento sdo indices ou factores determinativos de um
certo direito — i.e., exige a qualificacdo juridica ou a consideracdo do relevo para um conhecimento juridico a
imputar a esses elementos», ibidem, p. 507.

% Cf. Amodio, «Motivazione della sentenza penale», cit., p. 212.

% Amodio, ibidem, p. 212.

%7 Cf. José de Faria Costa, «Construcdo e interpretagdo do tipo legal de crime & luz do principio da legalidade:
duas questdes ou um sé problema?», RLJ, ano 134, 2002, p. 354 e NogBes Fundamentais de Direito Penal, 22
edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, p. 141.

% Entre os quais se destacam lacoviello, «Motivazione della sentenza penale (controllo della)» e Arthur
Kaufmann, Filosofia do Direito.

% lacovello, «Motivazione della sentenza penale (controlo della)», cit., p. 755.
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do legislador €é, por necessidade ou por opcdo, ambiguo e aberto a multiplas interpretacoes».
Em segundo lugar, «0 apoio na vontade do legislador é hoje ilusorio porquanto (...) no
sistema democratico (...) ndo ha legislador mas legisladores, isto é grupos de pressao
portadores de interesses muitas vezes antagonicos, sendo a lei uma espécie de humus
compromissorio (...)». Em terceiro lugar «o critério da ratio legis é evanescente porquanto
podem ser multiplas essas finalidades (directas, indirectas, simbolicas, reais, etc.)». Em suma,
sdo diversos e mesmo conflituantes os critérios interpretativos, de que sdo exemplos o
argumento a simili e a contrario.

Acresce a existéncia de diversas tipologias de conceitos descritivos e normativos mais
ou menos fixos, que origina a adaptacdo da estrutura da fundamentacdo juridica a essa
expansibilidade dos conceitos, sendo necessario fundamentar por que razdo se valora
determinada circunstancia de uma maneira e ndo de outra.

No ambito da aplicagdo dos tipos penais, que estruturalmente ndo séo todos iguais,
suscitam-se algumas problematicas de interpretacdo. Relembre-se a existéncia de tipos de
crime cujos elementos normativos exigem uma valoragdo juridica mais intensa do que outros,
0 que acarretard uma argumentacdo diferenciada e mais exigente. Tome-se 0 exemplo das
normas penais em branco ou das situacdes em que o0s elementos normativos do tipo (como é o
caso, no dominio dos crimes contra a liberdade e autodeterminacdo sexual, do conceito de
actos de caracter exibicionista ou pornografia, a que se referem os artigos 170.° e 176.° do
Caodigo Penal) que exigem valoragcfes sobre normas ético-sociais ndo uniformes em funcao da
sua inser¢cdo em sociedades pluralistas, onde a argumentacdo deve justificar a escolha da
norma e o critério que fundamenta essa valoracao.

Neste contexto interpretativo, merece uma breve analise a utilizagdo de fundamentos
sustentados na clausula da «opinido dominante» por parte dos tribunais.

Para a maioria dos tribunais, a opinido dominante é «simplesmente um facto que eles
[juizes] constatam na literatura especializada»'®, consubstanciando por isso um argumento
meramente quantitativo sustentado numa amostra do que € essa literatura, uma vez que 0s
juizes ndo conhecem (nem podem conhecer) toda a literatura disponivel sobre o assunto.

Assim sendo, as «opiniGes dominantes» formulam uma argumentacdo fragil, incapaz
de resistir a um simples contraditério epistemoldgico, conformando apenas opinides que por

si sO ndo poderdo ser o sustento da fundamentacdo de uma deciséo.

100 Arthur Kaufmann, Filosofia do Direito, cit., p. 92.
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Em situacdo semelhante encontra-se a utilizacdo dos obicter dicta na fundamentagéo
juridica. Os obicter dicta sdo asser¢fes ou afirmacdes utilizadas pelos juizes que pretendem
ilustrar, através de argumentos anal6gicos, o argumento principal que suporta a ratio
decidendi na qual sustentam a decisdo, indo para além desta. Tém uma fungdo puramente
persuasiva, que se justifica apenas quando € necessario um esclarecimento adicional para com
0 auditorio da decisdo, indo além do que € uma motivacao suficiente.

A sua utilizacdo é em regra dispensavel, embora também ndo constitua uma

101

fundamentacdo incorrecta™ nem entre no rol das patologias.

101 Cf. Iniesta Delgado, Enunciados Juridicos en la Sentencia Judicial, cit., p. 208. Numa critica s sentencas
abundantes em obicter inutilier dicta, cf. Luis Correia de Mendonga, José Mouraz Lopes, «Julgar: contributo
para uma analise estrutural da sentenca civil e penal», Revista do CEJ, n°1, 2° semestre de 2004, pp. 193, 213.
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V1 — FUNDAMENTAGCAO SIM, PROXILIDADE NAO

«N&o digas tudo o que sabes, mas sabe tudo o que dizes!».

Parafraseamos aqui Mathias Claudius como mote inicial da discussdo incontornavel
sobre a compatibilizacdo de um modelo de fundamentacdo da sentenca assente na estrutura
racionalizada da suficiéncia, coeréncia e razoabilidade e a restricdo processual penal ao
processo argumentativo da exposi¢do dos motivos de facto e de direito, pela imposigéo de
uma argumentacéo concisa'®.

A viabilidade de um modelo de economia argumentativa conciliador das finalidades da
fundamentacdo e das suas guias constitucionais parece decorrer da dimensdo normativa que
estrutura a elaboracdo da sentenca, que justificard a admissibilidade restrita, da
fundamentacdo per relationem e da fundamentacao implicita, que abordaremos a frente.

O que se pretende defender € um modelo de economia argumentativa onde a
explicitacdo do juizo decisério deve ser sintética e ndo exaustiva, ndo utilizando mais
argumentos do que 0s necessarios para dizer o que é essencial.

Trata-se de consolidar o sentido da necessidade da suficiéncia e razoabilidade da
fundamentacdo e da sua compatibilizacdo com os requisitos constitucionais que condicionam
a fundamentacéo das sentencas.

Todavia, a aparéncia de simplicidade deste modelo de economia argumentativa
esconde a problematica de saber como compatibilizar a exigéncia constitucional de
fundamentacdo suficiente e completa, vinculativa a todas as decisbes, com o modelo
normativo estabelecido no CPP para a sentencga penal, onde a exigéncia da fundamentacéo dos
motivos de facto e de direito deve ser simultaneamente concisa.

A fonte proxima dos arts. 374.° n.° 2 e 410.° n.° 2 foram os arts. 546.°n.° 1 al. e) e
606.°n.° 1 al. e) do projecto do Codigo de Processo Penal italiano.

O art. 546.°n.° 1 al. e) do projecto do CPP italiano dispunha: «A sentenca contém: al.
e) a exposicao concisa dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo, com a

indicacdo das provas que serviram de base a propria decisdo e a enuncia¢ao das razfes por

192 Recorde-se que ja em 1961 Eduardo Correia na concretizacio do que deveria consubstanciar a fundamentacéo
de todas as decisGes judiciais independentemente de admitirem ou nao recurso, apelava a utilizacdo da férmula
do direito italiano «concisa exposi¢cdo dos motivos de facto em que a decisdo se funda»: cf. «Parecer da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra sobre o artigo 653° do projecto, em 12 Revisdo Ministerial de
alteracdo ao Codigo de Processo Civil», cit., p. 186.
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que o juiz considera n3o atendiveis as provas contrarias» . Por sua vez, o art. 606.° n.% 1 al.
e) dispunha: «O recurso de cassacdo pode ser proposto pelos seguintes motivos: €) omissdo de
motivacdo ou manifesta ilogicidade da mesma, quando o vicio resulte do texto da decisdo
impugnada»'®,

Comentando estas normas do coédigo italiano, observa Massimo d’Ambrosio que
motivacao concisa ndo quer dizer motivacao carente e que a motivacdo ndo é carente quando
0 juiz demonstra chegar a certeza processual apds um exame ldgico e exaustivo de todos 0s
elementos processuais (embora com a necessaria conciséo) de que é de relevar o iter 16gico e
a ratio da sua decisdo. E acrescenta que a ratio da al. ) do art. 546.° é a de submeter a decisao
do juiz a um maior controlo por parte da colectividade, razdo pela qual o obriga a indicar na
motivacao os resultados obtidos e os critérios adoptados na valoracdo da prova e que esta
exigéncia legal é consequéncia directa, no plano dos instrumentos de controlo da actividade
do juiz, da importancia que assume o direito a prova e a contraprova.

E facilmente compreensivel que a fundamentacdo de um acto decisorio deva estar
devidamente exteriorizada no respectivo texto, de modo a que se conheca qual foi o efectivo
juizo decisério em que se alicercou a correspondente decisdo judicial, designadamente os
factos que acolheu e a interpretacéo do direito que perfilhou, permitindo assim o seu controlo
pelos interessados e, se for caso disso, por uma instancia jurisdicional distinta daquela.

N&o obstante, também ndo se exigird que nas decisdes judiciais fiqguem exauridos
todos os possiveis posicionamentos que se colocam a quem decide, esgotando todas as
questdes que Ihe foram suscitadas ou que o pudessem ser.

Alias, a concisdo é uma exigéncia decorrente da propria finalidade extraprocessual da
fundamentacéo, a qual exige que a sua concretizagao se processe de modo a que as sentencas
possam ser efectivamente compreensiveis, tanto pelos seus destinatarios directos como pelos
cidados'®.

Numa busca progressiva pela compatibilizagdo das exigéncias constitucionais com a

concisdo desejada, o Tribunal Constitucional defende que «a fundamentacdo ndo tem que ser

103 Art. 546.° - Requisiti della sentenza. 1. La sentenza contiene: e) la concisa esposizione dei motivi di fatto e di
diritto su cui la decisione ¢ fondata, com |’ indicazione delle prove poste a base della decisione stessa e I’
enunciazione delle ragioni per le quali il giudice retiene non attendibili le prove contrarie.

104 Art. 606. ° - Casi di ricorso. 1. Il ricorso per cassazione pud essere proposto per i seguenti motivi: €) omessa
motivazione o manifesta illogicita della stessa, quando il vizio resulta del testo del provvedimento impugnato.

195 Dai que a questdo da concisdo ndo possa ser vista apenas como uma questdo de «estilo» da sentenca ou da
fundamentacdo, como parece sugerir Carlo Zaza, La Sentenza Penale, cit., pp. 89-93, mas antes uma questao de
«modo» de fundamentacdo. Sobre a diferenca entre modo e estilo cf. Amodio, «Motivazione della sentenza
penale», cit., p. 227.
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uma especie de assentada, em que o Tribunal reproduza os depoimentos de todas as pessoas
ouvidas, ainda que de forma sintética»'®, embora admita a necessidade de uma
fundamentacédo diferenciada consoante os casos, ndo tendo a fundamentacéo de «obedecer a
qualquer modelo unico e uniforme, podendo (e devendo) variar de acordo com as
circunstancias de cada caso e as razdes que neste determinaram a convicgdo do tribunal»™’.

Na fundamentacdo da sentenca exige-se a demonstracdo das razfes probatorias que
sustentaram a fixacdo dos factos provados e ndo provados. A exposicdo dos motivos de facto
concretiza a argumentacdo que permite explicitar quais os meios de prova gque sustentaram a
afirmacdo probatéria dos factos e de que modo estes foram relevantes para a construgdo da
narrativa processualmente provada. Neste sentido, € imperativa a afirmacdo e demonstracao
inequivoca de quais as provas relevantes para a verdade a que se chegou, entendendo-se pelo
contrario que se os argumentos utilizados no processo argumentativo foram incontroversos ou
irrelevantes, a sua expressdo na fundamentacao deve ser minima™®.

Enquanto processo argumentativo, a motivacdo de facto consiste na afirmacdo das
razbes que levam a que se justifigue uma asser¢cdo «como verdadeira ou provavel, ou

verosimil ou aceitavel»'®,

Nesse sentido, o conteldo da «motivacdo de facto» expde
detalhadamente o processo probatorio utilizado pelo juiz em todo o processo de escolha e
valoracdo da prova™® impedindo, assim, qualquer dimensdo arbitraria no funcionamento e

aplicacdo do principio da livre apreciacdo da prova.

1% Ac. TC n. 258/2001, de 30 de Maio.

97 Ac. TC n.° 27/2007, de 17 de Janeiro.

198 Jacoviello refere mesmo que «& possivel suprimir da motivagdo temas e argumentos que s&o irrelevantes ou
incontroversos», ibidem, p. 771. Entenda-se com isto que a relevancia das provas, resultante de um juizo
subjectivo assenta na percep¢do do «relevo» que determinada prova teve no processo de aquisicdo do facto
provado.

Por exemplo, se num caso concreto apenas a prova A foi relevante e em momento algum a prova B foi afirmada
como relevante por qualquer dos intervenientes processuais entdo pouco sentido fara explicitar a «ndo
relevancia» desta Gltima no processo justificativo.

Situacdo distinta ocorrerd quando a mesma prova (B) foi tida por fundadamente relevante por algum dos
intervenientes processuais e ndo foi levada em conta pelo tribunal, circunstancia em as razdes de ndo
atendibilidade da prova devem ser objecto de indicacdo justificada na fundamentacdo. Trata-se aqui de uma
«controvérsia» a propésito da atendibilidade da prova que, por isso, a tornou relevante no processo de construgdo
da decisdo, exigindo-se portanto uma explicitagdo para a sua nao inclusdo. Esta justificacdo tendera a ser mais ou
menos fundamentada consoante a relevancia que a prova poderia ter tido na aquisicdo do facto dado (ou n&o)
como provado.

Ja numa situagdo de consenso entre todos 0s intervenientes sobre os termos da prova produzida e o tribunal
assim o validar, ainda que simples essa justificacdo é sempre exigivel.

109 Cf. Paolo Commanduci, «La motivazione in fatto», Giulio Ubertis (ed.), La Cognoscenza dell Fatto nel
Processo Penale, Giuffré Editore, p. 224.

119 Neste sentido, Paolo Tonini refere que «o juiz deve reportar na motivacéo o percurso l6gico que seguiu na
reconstrucdo do facto historico»: cf. Manuale di Procedura Penale, cit., p. 159.
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O que importa é que a motivacao seja necessariamente objectiva e clara, bem como
suficientemente abrangente em relacdo as questdes ai suscitadas, de modo que se perceba o
raciocinio seguido.

Do mesmo modo, a suficiéncia ndo implica a apreciagao, ponto por ponto, de todos 0s
argumentos que foram expendidos, mas apenas do conjunto de questdes que foram
efectivamente suscitadas.

Muitas vezes confunde-se motivacdo com prolixidade da fundamentacao e esta apenas
serve para confundir ou obnubilar a compreensibilidade que deve ser uma caracteristica
daquela.

A exigéncia da fundamentacdo €, simultaneamente, um acto de transparéncia
democratica do exercicio da funcdo jurisdicional, que a legitima, e das diversas garantias
constitucionais da motivacdo decisoria, com destaque para os direitos de defesa, de forma a
aferir-se da sua razoabilidade e a obstar a decisdes arbitréarias.

6.1 - E AFUNDAMENTACAO PER RELATIONEM?

A exigéncia de uma fundamentacdo vinculada a principios constitucionais, como a
completude ou o duplo grau de jurisdicdo e a sua compatibilizacdo com a expressdo
normativa da racionalidade assente na concisdo, exige que se analise 0 modo suficiente de
fundamentar.

Num aparente desrespeito pela completude da fundamentacdo, a jurisprudéncia
portuguesa comummente recorre ao que a doutrina chama de fundamentacdo per relationem
ou fundamentac&o por remisséo™*.

Este modo de fundamentacdo consiste na elaboracdo da justificacdo de uma
determinada decisdo através do reenvio para a justificacdo de um acto ou deciséo distintos do
gue esta a ser examinado, através do qual se pretende inferir o conteddo justificativo da
deciséo sub judice.

Por envolver a colisdo com principios estruturais da fundamentacéo, designadamente a

funcéo extraprocessual, a concretizagdo do duplo grau de jurisdicdo e, sobretudo, a condicéo

11 parte da doutrina e a jurisprudéncia utilizam como sinénimos os conceitos fundamentacéo per relationem e
fundamentagdo por remissao, atribuindo-lhe um mesmo contetdo. Na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
veja-se 0s Ac. 147/00, de 21 de Marco, Ac. 396/03 de 30 de Julho e Ac. 281/05 de 25 de Maio. Paralelamente, a
fundamentacdo por remissdo é expressamente admitida como forma de fundamentacdo no TEDH, enquanto
modo sucinto de concretizar a motivacdo: cf. decisdes Helle contra Finlandia, de 19 de Setembro de 1997 e
recentemente decisdo Taxquet contra Bélgica, de 13 de Janeiro de 2009.
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da sentenca como documento auto-suficiente, a admissibilidade doutrinaria da fundamentacéo
per relationem € condicionada tanto pela vinculagcdo constitucional ao principio da
completude, como pelas exigéncias decorrentes das finalidades da fundamentacéo.

Neste sentido, a fundamentagdo per relationem, para que seja admissivel, pressupde a
verificacdo da identidade das questfes a fundamentar e 0 modo de as motivar, ao que alguma
doutrina acrescenta mais trés requisitos como sejam, a mesma proveniéncia subjectiva, a
mesma estrutura interna dos actos interligados e a antecedéncia cronologica do acto
integrante™*2.

O requisito de antecedéncia cronolégica do acto integrante ndo suscita quaisquer
duvidas, na medida em que s6 fara sentido apelar a remissdo de um argumento que ja é
conhecido, porque anteriormente exposto.

No que concerne a estruturacdo interna dos actos interligados, esta ja sera de dificil
compreensibilidade, uma vez que se pretende uma correspondéncia de argumentos,
igualmente estruturados num esguema argumentativo que assente na mesma sequéncia
subjacente & sentenca que se pretende fundamentar*®.

Quanto a sobreposicdo da proveniéncia subjectiva € desde logo discutivel a
admissibilidade de concretizar uma relacdo de reenvio para as decisdes proferidas pelo
Ministério Publico ou mesmo, para qualquer dos restantes sujeitos processuais, na medida em
gue os seus papéis ndo se confundem com o papel do juiz enquanto sujeito processual, o que
podera colocar em causa a legitimacgdo da decisao.

Contudo e independentemente do sujeito processual que a emita, a adesdo a qualquer
peca processual é sustentavel a partir do momento em que o exercicio do contraditério seja
assegurado. Claramente se pode perceber que mesmo quando se reenvia a argumentacéo de
uma decisdo para a argumentacao justificante de um dos sujeitos processuais, 0 principio do

contraditério ndo poderd ser ignorado. O que impera neste contexto é que nédo se efectuem

12 cf. Amodio, «Motivazione della sentenza penale», p. 232 e Mariano Menna, La Motivazione del Giudizio
Penale, p.198.

3 1acoviello critica fortemente esta estrutura sequencial, no que respeita & motivagio da sentenca, entendendo
que consiste numa «simplificagdo irrealista do raciocinio judiciario», na medida em que omite os seus aspectos
vitais, nomeadamente «o confronto entre a prova e a contra-prova e entre a hipétese e a contra-hipétese bem
como a organizacdo dos resultados probat6rios num desenho coerente e global»; cf. «Motivazione della sentenza
penale (controlo della)», cit. p.768.
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reenvios formais e gerais que ndo evidenciem que no caso se trata de uma decisdo autonoma e
auto-suficiente, ainda que ancorada em argumentos anteriormente utilizados™.

Aos requisitos de utilizacdo deste modo de fundamentagdo acresce a problematica da
sua préatica corrente em muitas jurisdi¢bes, na fundamentacdo das decisdes dos tribunais
superiores e por vezes de forma acritica™.

Logo a partida se questiona a ampla liberdade de integracdo dos argumentos utilizados
em outras decisdes que sob um véu de economia processual provocam «um esvaziamento da
funcdo do juiz de recurso reduzindo-o a uma reproducdo estereotipada do processo de
primeira instancia». N&o olvidemos que na concretizacdo do duplo grau de jurisdigdo (uma
das consequéncias da vinculacdo constitucional da fundamentacéo), o direito ao recurso visa
garantir um efectivo «exame critico da censura desenvolvida pelo impugnante»™® que
consubstancie um juizo autbnomo, o que ndo podera ser prejudicado pela fundamentagdo per
relationem.

Tendo em conta que a evidéncia e clareza da fundamentacdo da sentenca sdo um
conteddo que decorre directamente da funcdo extraprocessual, a utilizacdo da fundamentacéo
per relationem, mesmo para aqueles que a entendem tdo-sé como uma técnica de integracao
do texto linguistico, ndo pode comportar a auséncia de um discurso argumentativo l6gico,
coerente e suficientemente explicito que impeca a concretizacdo das finalidades da
fundamentacdo, mormente a sua finalidade extraprocessual.

Por conseguinte, ndo sera sustentdvel como modo de fundamentacdo uma pluralidade
de reenvios sucessivos, que em determinado momento fagcam perder o sentido da decisdo que

se pretende fundamentar, pondo desse modo em causa a prépria auto-suficiéncia da decisdo.

114 56 desta forma se compreende a admissibilidade no CPP, da remisséo no ambito da decisdo instrutdria «para
as razdes de facto e de direito enunciados na acusa¢do ou no requerimento de abertura de instrugdo, a que se
refere o artigo 307.°n.° 1 do CPP.

15 A utilizacdo quase generalizada da fundamentacéo per relationem pelo TC espanhol é criticada por Sénia
Boente e Salaverria, apontam o dedo a concepgdo de «motivacdo matrioska (uma sentengca remete a
fundamentagdo para outra sentenca a qual reenvia para uma terceira e assim sucessivamente)» e a «trapaga
retérica» que decorre dessa utilizagdo, sobretudo nos casos em que o seu objecto «ndo é a verdadeira ratio
decidendi da sentenca invocada mas apenas uma afirmacdo que se deixa cair por qualquer acaso e nédo
estritamente pertinente ao objecto da sentengax.

116 para Amodio, ibidem, p. 233, este é o limite em que se sustenta a admissibilidade da justificacdo per
relationem. Pelo contrario, outros autores como Siracusano ndo admitem a fundamentagao per relationem entre a
sentenca de recurso e a sentenca de primeira instancia porquanto ndo constitui uma adequada resposta aos
motivos que fundam o recurso e que devem ser especificados: cf. Siracusano, Galati, Tranchina, Zapalla, Diritto
Processuale Penale, volume 1, cit., p. 499.
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Mais ainda, a decisdo reenviante deve estar identificada e adequadamente fundamentada, de
modo que o reenvio efectuado seja explicito™’.

Concluindo, uma fundamentacdo sustentada em raciocinios de reenvio deve traduzir
sempre o conteldo claro da justificacdo da decisdo que se pretende fundamentar e ndo outra.
Recorde-se que a sentenca € um documento que tem que se bastar por si préprio perante 0s
seus destinatarios, porquanto que a sua fundamentacdo, mesmo que assente em argumentos
per relationem, tem que cumprir esse destino ou estara inquinada de vicios ou patologias que

a colocam em causa'*®,

6.2 - E AFUNDAMENTACAO IMPLICITA?

A fundamentacdo implicita surge neste contexto como reflexo do principio legal da
concisdo, materializando um modo simplificado de fundamentacéo.

A fundamentacdo implicita implica um modo de fundamentar «através do qual a
argumentacao expressa sobre um ponto concreto da decisdo funciona como justificagdo néo
expressa para outro ponto da deciséo ligado aquele por um nexo de consequencialidade ldgica
ou juridica»*®®.

A admissibilidade tedrica deste modo de fundamentacdo é francamente controversa,
gerando vérias posi¢bes doutrinarias sobre a questdo, desde a sua inequivoca

120

admissibilidade™™ com reconhecimento jurisprudencial, a negacdo pura e simples da sua

existéncia por se entender ser uma «ndo fundamentacao».
O que se entende estar aqui em causa €, na expressdo de lacoviello, «um antidoto a
repeticdo de argumentos relativos a questdo de facto e a questdo de direito ou de qualquer

1

forma correlacionada através de uma implicagdo racional ou normativa»'**. Nesta

17 E absolutamente clara a afirmacdo produzida no Ac. TC 147/00 aludindo ao que seria a eventual
inconstitucionalidade de uma norma que permitisse «pelo facto da remissdo [que] a acessibilidade dos
fundamentos se tornasse labirintica, ou particularmente complexa.

118 Neste sentido, lacoviello afirma que «uma vez integrado o texto per relationem as alternativas sio duas: ou 0
silencio sobre um ponto decisivo traduz uma lacuna légica no discurso justificativo e entdo a motivagdo €
respectivamente deficiente e ilogica; ou o discurso l6gico ndo se apresenta vago e entdo ndo subsiste nenhuma
nulidade, ainda que porventura o reenvio possa ser efectuado — ndo obstante o contraditorio — para um acto
precedente de qualquer das partes ou do juiz»: ibidem, p. 790.

9 1acoviello, «Motivazione della sentenza penale (controlo della)», cit., p. 794.

120 Amodio, «Motivazione della sentenza penale», cit., p. 228, entende que a motivacdo implicita, como a
motivacdo per relationem pertence a fisiologia da sentenca e por isso ao modo de fundamentacao.

121 Ibidem, p. 794.
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fundamentacdo implicita ndo falta motivacdo, falta apenas a expressdo explicita dessa
motivacao, pelo que ndo consubstancia o vicio da omissédo de prondncia.

A motivacdo implicita indica unicamente o resultado da resolu¢cdo da questéo,
omitindo o desenvolvimento argumentativo que constitui as razGes e as justificagdes que estéo
na sua esséncia.

Na fundamentacdo das sentencas objectivamente complexas, onde o modo de
fundamentar pelo juiz exige o apelo a sucessivos retornos de argumentacdo, ou mesmo nas
decisdes mais simples onde a afirmacdo de um argumento podera ser suficiente para tornar
implicito um outro, a fundamentacdo implicita ajuda a concretizar o principio da concisdo da
argumentacdo, sem colidir com a exigéncia de explicitacdo dos motivos de facto e de direito.

Portanto, e ainda que a doutrina admita de forma genérica a fundamentacao implicita,
dever-se-do ter bem presentes 0s riscos e o limite de uma incompreensdo da argumentacéo,
com especial cuidado no seu campo de aplicacdo j& que, caso contrario, dificilmente se

compatibilizara com as finalidades extraprocessuais atinentes a fundamentacéo*?.

122 Contra a admissibilidade da fundamentac&o implicita, Vinicio Ribeiro, Cédigo de Processo Penal, Notas e
Comentarios, cit., p. 210.
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V1l — PATOLOGIAS VICIANTES DA FUNDAMENTACAO

Na senda do Tribunal de Justica Europeu'?, iniciamos este capitulo relembrando que
na fundamentacdo da decisdo, embora ndo se tenha de abordar exaustivamente todas as
questdes de facto e de direito suscitadas pelos interessados no decurso do procedimento,
dever-se-a ainda assim tomar em consideragdo todas as circunstancias e elementos relevantes
do caso, permitindo desse modo a sua fiscalizagdo, tanto pelos sujeitos processuais
interessados como pelos cidadaos em geral.

De outro modo, podemos afirmar que a fundamentacéo judicial passara pela exposicéo
clara e inequivoca da sua motivacdo, pela promocao da sua aceitacdo e compreensao, numa

valoracéo critica e racional'®*

, que se devera dirigir ao cerne das questdes a resolver e ndo a
todos 0s argumentos apresentados’?.

A densificacdo doutrinaria e jurisprudencial da fundamentacdo da sentenca evidencia
uma exigéncia de sintonia entre o processo de decisdo e o processo de fundamentacéo,
procurando assim garantir a concretizacéo das finalidades da fundamentacao.

A discordancia entre o ambito de decisdo e 0 modo como se fundamenta a sentenca
pode indicar um conjunto de patologias com consequéncias varias na economia do sistema.
Sdo exemplos desta falta de racionalidade da fundamentacéo a inexisténcia ou omissao total
de um discurso justificador, a justificacdo de algo que nada tem que ver com a deciséo na qual
a fundamentacdo se devia fundar ou mesmo a concretizacdo de uma fundamentacdo que vai
muito além do que é decidido.

Em qualquer destas situacdes, estaremos perante um conjunto de patologias do dever
de fundamentacdo que tanto podem apenas evidenciar uma deficiéncia na elaboracdo da
fundamentacdo, que nédo atinja os fundamentos em que esta se sustenta, como podem fulminar
a prépria decisdo pela verificacdo de uma nulidade da sentenca, o que, independentemente do

caso, importa analisar.

12 Tribunal de Justica Europeu, processo T — 136/05, EARL Salvat/CEE: «Ainda que a Comissio nio esteja
obrigada a responder, na fundamentacdo de uma decisdo, a todas as questdes de facto e de direito suscitadas
pelos interessados no decurso do procedimento administrativo, deve tomar em consideragdo todas as
circunstancias e todos os elementos relevantes do caso, a fim de permitir ao tribunal comunitario exercer a sua
fiscalizacdo da legalidade e dar a conhecer, tanto aos Estados-Membros como aos cidaddos interessados, as
condicBes em que aplicou o Tratado».

124 Neste sentido, os Acdrdéos do Tribunal Constitucional n.® 401/02 e 546/98.

125 Na linha da jurisprudéncia do TEDH, nos Acérddos Van Hurk (19 de Abril de 1994), Ruiz Torija (9 de
Dezembro de 1994) e Higgins (19 de Fevereiro de 1998).
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Antes de mergulharmos na abordagem das referidas patologias da fundamentacéo,
ndo poderiamos deixar de aludir a outras circunstancias que, ainda que de forma mais
genérica, abalam e constrangem também elas a fundamentacdo da sentenca penal.

Neste sentido, o perigo da rotina habitualmente responsével por uma espécie de
«reciclagem reutilizadora» de argumentos, muitas vezes inadequados aos contornos do caso
concreto; a prépria dindmica das decisdes colectivas que se traduzem numa deformacédo do
real, no efeito do espectador e no siléncio organizacional, traduzem-se numa valoracao
acritica dos elementos do caso, onde o rumo da decisdo parece perdido na imensiddo de
interesses e dados irrelevantes para a justica da deciséo.

7.1 - A FALTA DE FUNDAMENTACAO DA SENTENCA

A imperatividade de um modelo de fundamentacdo da sentenca racional e completo,
normativamente conformado pela exigéncia da suficiéncia, da coeréncia e da conciséo,
justifica que o legislador seja absolutamente claro ao fulminar a sentenca de nulidade, quando
esta ndo contiver as meng0es referidas no n.° 2 do artigo 374.°. Isto significa que qualquer
sentenca que ndo seja fundamentada, por ndo conter a enumeracdo dos factos provados e ndo
provados, ou 0 processo argumentativo que exponha tanto quanto possivel de uma forma
completa, ainda que concisa, 0os motivos de facto e de direito que fundamentam a deciséo,
com indicacao e exame critico das provas que serviram para formar a convic¢do do tribunal,
sera nula.

A sentenca viciada por falta de fundamentacdo correspondera assim a consequéncia
radical da sua nulidade.

Para além de se tratar de uma consequéncia normativa decorrente de uma opc¢éo
legislativa, o principio da completude enquanto corolario do principio constitucional da
fundamentacéo e as exigéncias finalisticas que subjazem a exigéncia de que todas as decisdes
tém que ser fundamentadas (0 que abrange naturalmente a sentenca) impdem um quadro de
garantias que torna blindada a exigibilidade da fundamentacéo da sentenca.

A existéncia de um quadro constitucional que condiciona a opg¢do legislativa
processual tem um reflexo directo nas garantias normativas que sustentam essa op¢ao, 0 que

assume uma especial relevancia pragmatica, uma vez que a traducdo normativa da nulidade da
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sentenca ndo fundamentada se confronta com um modelo de nulidades processuais
diferenciado e normativamente pouco claro?®, particularmente no que concerne a sentenca.

Comecamos a analise desta questdo procurando saber se 0s principios constitucionais
onde se enquadra a questdo da fundamentacdo das decisOes, por serem «mais fortes» que as
normas legais que os concretizam, poder-se-ao impor face as solucdes legais que desrespeitem
0 comando constitucional.

Para nos auxiliar na resposta a interrogacdo anterior, socorremo-nos dos ensinamentos
do constitucionalista portugués Gomes Canotilho, segundo o qual «ndo é o sistema
constitucional de direitos, liberdades e garantias que se deve adaptar ao sistema legal
processual mas, inversamente o direito processual penal ordinario € que deve tornar-se
suportavel pela ordem constitucional dos direitos liberdades e garantias»**".

Por conseguinte, tem toda a razdo Conde Correia quando afirma que «a ordem juridica
ndo pode estabelecer a eliminacéo das disposicBes legais contrarias as regras constitucionais e
deixar incolumes os actos processuais violadores das disposi¢bes legais que acolhem ou

concretizam preceitos constitucionais»'*®

, casos em que a nulidade se fundara no proprio
principio constitucional violado.

Os direitos fundamentais estabelecidos no artigo 19.° n.° 6 da CRP, entre os quais 0
direito de defesa, foram dotados de um regime juridico de protec¢do reforcada cujas
consequéncias implicam que quaisquer normas violadoras desses direitos se considerem
«feridas de nulidade radical ou fundamental»'?.

Por sua vez, no ambito do processo penal, s6 a fundamentacdo das decisGes e,
consequentemente a fundamentacdo das sentencas, possibilita a concretizacdo do direito de

defesa, pelo que beneficiara igualmente de uma tutela reforcada. Nesta perspectiva logica, a

126 A vasta jurisprudéncia nacional dos Tribunais superiores que tem sido proferida sobre a quest&o ao longo dos
anos de vigéncia do CPP serve de exemplo. Recorde-se que foram pelo Supremo Tribunal de Justica tirados dois
acdrdaos de fixacdo de jurisprudéncia sobre a matéria em momentos relativamente préximos. No primeiro, o
Assento de 6 de Maio de 1992, plasmava-se 0 seguinte: «N&o é insanavel a nulidade da alinea a) do artigo 379.°
do CPP, consistente na falta de indicacdo na sentenca penal, das provas que serviram para formar a convicgao do
tribunal, ordenada pelo artigo 374° n.° 2, parte final, do mesmo cédigo, por isso ndo lhe sendo aplicavel a
disciplina do corpo do artigo 119.° daquele diploma legal». No segundo, 0 assento n.° 1/94 de 2 de Dezembro de
199, afirmava-se que «As nulidades da sentenca enumeradas de forma taxativa nas alineas a) e b) do artigo 379.°
do CPP néo tém de ser arguidas, necessariamente, nos termos estabelecidos na alinea a) do n.° 3 do artigo 120.°
do mesmo diploma processual, podendo sé-lo, ainda, em motivacéo de recurso para o tribunal superior». O que
se retira destes acorddos € tdo so que a nulidade da falta de fundamentagdo é uma nulidade sanavel e arguivel nos
termos do artigo 410.° n.°3 do CPP.

127.¢f. J.J. Gomes Canotilho, «Anotagdo ao Acérddo do TC n.2 70/90», RLJ, ano 123.2, n.° 3792, p. 89.

128 No entendimento de Conde Correia, a violacdo dos preceitos constitucionais néo esta incluida no artigo 118.°
n.° 1 do CPP: cf. Contributo para a Analise da Inexisténcia e das Nulidades Processuais Penais, cit., p. 144.

129 jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, tomo 1V, cit., p. 370.
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ndo fundamentacdo de uma decisdo proferida em processo penal susceptivel de recurso
padecera sempre de nulidade.

No que concerne a sentenca, ndo restam quaisquer dividas que a falta de
fundamentacdo determina a sua nulidade, o que esta inequivocamente plasmado no art. 379.°,
n.% 1, al. a).

Diversamente, saber se esta nulidade € sanavel ou insandvel ja gerara alguma
controversia.

Apesar da grande admiragdo e estima que nutrimos por Germano Marques da Silva™,
somos impelidos a discordar dele (e de outras posi¢Ges doutrinais, como Paulo Pinto de

Albuquerque®

) no que concerne a defesa da tese da nulidade da sentenca por falta de
fundamentacdo ndo ser de conhecimento oficioso e ser sanavel, se ndo for arguida num tempo
determinado.

Pelo contrario, seguimos conscientemente a corrente jurisprudencial que vem
defendendo a tese da nulidade insanavel, por partilharmos da opinido que «so esta solucao
permite reforcar a ideia de que o dever de fundamentacdo € parte integrante do acto
jurisdicional e, além disso, garantir a efectiva legitimidade democratica da funcédo
jurisdicional»™2.

N&o obstante a nossa posicao, ndo ignoramos o argumento formalmente sustentado na
taxatividade da lei que impBe que as nulidades insanaveis sejam somente aquelas que a lei
tipificar, mas entendemos que o sistema portugués de nulidades é um sistema semi-taxativo
que consagrou trés técnicas de eliminacdo dos efeitos produzidos pelos actos processuais
penais invalidos, de modo a salvaguardar a gravidade dos casos patologicos que devem ser
normativamente graduados em funcgéo dos interesses que se pretendem assegurar.

Concomitantemente, o especifico regime juridico da arguicdo da nulidade da falta de
fundamentacdo da sentenca até ao recurso nao parece ser suficiente para tutelar juridicamente
a relevancia que a questdo da fundamentacdo da sentenca assume no ambito do sistema
juridico portugués e que a prépria Constituicdo acentua, tendo em conta que aqui estdo em
causa normas constitucionais que tutelam no seu conteudo direitos fundamentais, mormente, o

direito de defesa.

130 cf. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 11, 42 edicéo, cit. p. 311.

131 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal & luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem, 22 edi¢do actualizada, cit. pp. 962-967.
132°Cf. José Manuel Damido da Cunha, O Caso Julgado Parcial, cit., p. 570.
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7.2 - A FUNDAMENTAGAO INSUFICIENTE

A dimensdo «negativa» do requisito vinculadamente constitucional da suficiéncia da
fundamentacéo, ou seja, a sua «insuficiéncia» relativas as varias dimensdes a que alude o
artigo 374.° n.° 2, configura um leque de hipotéticas deficiéncias de fundamentacdo mais
comuns do que uma auséncia total de fundamentagéo.

Este vicio j& ndo configura uma auséncia de fundamentagdo, mas antes uma
fundamentacdo que nédo cobre todas as questdes de facto ou de direito que na decisdo foram
objecto de apreciacgdo, abrangendo também a amplitude do exame critico das provas.

Neste ambito estamos perante uma fundamentacdo inapropriada, com omissdes na
estrutura racional exigida para uma fundamentacdo adequada. Esta patologia concretiza-se,
por exemplo, na auséncia das premissas da argumentacdo em que o juiz deve fundar as suas
razdes, na auséncia da indicacdo de critérios que sustentam a aplicacdo de méaximas de
experiéncia ou na falta de explicacdo, total ou parcial, dos critérios de valoracdo utilizados
para a admissibilidade da prova.

Na medida em que ndo permite garantir o principio da completude, a fundamentacao
insuficiente deve equiparar-se a total e absoluta auséncia de fundamentacdo, por se entender
ndo fundamentada uma deciséo parcialmente fundamentada, na certeza de que ndo existe meia

fundamentac&o™*.

A fundamentacdo ndo deverd ser exaustiva mas é absolutamente
imprescindivel que seja simultaneamente completa e concisa, sem referir nem mais nem
menos do que aquilo que tem que abordar.

Embora a fundamentacao suficiente seja um conceito indeterminado, ndo esque¢amos
que esta se encontra salvaguardada desde que estejam acauteladas as finalidades extra e endo

processuais exigidas pelo principio constitucional estabelecido no artigo 205.° da CRP.

7.3 - A FUNDAMENTACAO CONTRADITORIA

Para além da auséncia e da insuficiéncia da fundamentacdo ha outras «zonas de
perigo» onde se verificam patologias que atingem o modelo exigido de fundamentacdo das

sentencas, de que é exemplo a auséncia de publicidade da deciséo e da sua fundamentacéo,

133 Na jurisprudéncia, pronunciaram-se neste sentido o TC e 0 STJ. Veja-se 0 Ac. do TC de 17.04.97 e 0 Ac. do
STJ de 16.11.2005, proferido no Recurso n.° 2155/04. Na doutrina, Paulo Saragoca da Mata, A livre apreciagéo
da prova e o dever de fundamentacgdo da sentenca, cit., p. 265.
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vicio que assume igualmente uma dimensdo de nulidade, conforme estabelece
imperativamente o artigo 372.°n.° 3 do CPP.

No entanto, identifica-se um outro vicio, bem mais complexo, que decorre da
fundamentacdo contraditoria.

Constatdamos anteriormente que o modelo constitucionalmente vinculado da
fundamentacdo exige a coeréncia de todo 0 processo construtivo e narrativo que envolve a
fundamentacdo da sentenca. Assim, respeitando esta necessidade de coeréncia, a sentenca
funciona como um todo, pelo que as varias dimensfes factuais e justificativas devem
articular-se, tanto entre a decisdo e a fundamentagdo como entre esta Gltima e a sua estrutura
interna.

Enquanto patologia da fundamentacdo, o que estd em causa € a sua incoeréncia nas
varias dimensfes que assume, designadamente a incoeréncia entre o que é decidido e 0 que
justifica a decisdo e a incoeréncia entre as varias dimensées da fundamentag&o.

O artigo 410.° n° 2 alinea b) destaca normativamente este vicio, ao referir a
contradicdo insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacdo e a decisdo como
fundamento de recurso da deciséo, desde que do texto da decisdo recorrida constem posigoes
antagonicas e inconciliaveis sobre a mesma quest&o.

Pretende-se salvaguardar, neste ambito, a configuracdo e manutencéo do equilibrio da
estrutura racional da decisdo. Parafraseando lacoviello, a «racionalidade da motivacdo nao é
auto-referencial (racionalidade como coeréncia intrinseca), mas relacional (racionalidade
como confronto e escolha entre as explicacdes possiveis)»™**, devendo por isso articular-se
como todo o processo decisorio.

Nos termos do artigo 379.° n.° 1 alinea a) do CPP, a contradicdo da fundamentacéo,
tanto na correlacgdo entre os factos provados e ndo provados como entre estes e 0s motivos que
0s sustentam, particularmente no exame critico das provas que serviram de base para formar a
convicgdo do tribunal, ndo integra taxativamente o &mbito da nulidade da sentenca.

Todavia, por consubstanciar uma patologia que pde em causa toda a estrutura
constitucional que vincula a fundamentacdo da sentenca, por ndo cumprir 0s requisitos da

coeréncia, considera-se suficientemente gravosa para, a face do sistema portugués, integrar o

134 Cf. «Motivazione della sentenza penale (controlo della)», cit., p. 788. O autor defende que «se a motivacéo do
juiz é em si coerente mas existem outros motivos racionais ou plausiveis que podem justificar uma deciséo
diversa, o juiz de recurso deve anular a decisdo».
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vicio passivel de fundamentar o recurso da sentenca previsto no artigo 410.°, n.° 2, alinea b)

do CPP, desde que resulte do texto da decisdo recorrida.
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VI — EM BUscA®® DA FUNDAMENTAGCAO PERFEITA

Na sociedade democréatica dos nossos dias tudo se litiga, tudo se contesta.

Estas progressivas mutacfes da democracia moderna sdo também acompanhadas pelo
poder judicial, solicitado para dirimir questdes cada vez mais vastas da vida social e dotado
agora de poder e responsabilidade acrescidos.

O século XXI trouxe também consigo a «jurisdicdo das emocdes», isto €, precisamos
de vitimas e culpados (mesmo que simbolicos), de inocentes e malfeitores, numa
dramatizacdo quase teatral sobejamente promovida pelos meios de comunicacdo social,
impulsionando assim uma justica populista.

J& Castanheira Neves afirmava que «o direito €, existe por e para 0 povo». O que nos
leva a interrogar: quem € esse povo que surge como vitima (assistente), arguido, testemunha,
perito e que nessas varias qualidades dao vida aos processos?

Em Portugal, e € com pesar que fazemos esta afirmacdo, na generalidade dos casos é
um cidaddo muito pouco informado, que parece desconhecer os principios mais elementares
do nosso Estado de Direito, cujo dominio é indispensavel para o exercicio de uma cidadania
real. llustra claramente este panorama a alegacdo frequente nos tribunais portugueses de que
néo se entendeu o significado de notificacGes realizadas pelos tribunais e outras autoridades.

Este desconhecimento deixa o cidadao indefeso ndo sé perante o Tribunal como 6rgéao
de soberania, mas também perante a actuacdo das policias e até em relacdo ao proprio
advogado que o representa, cuja actividade ndo controla porque nem a consegue
compreender. Estamos perante um problema cultural que, apesar de todos 0s progressos
sociais e tecnoldgicos, parece néo ter sido ainda ultrapassado.

Destarte, se 0 Estado portugués esta realmente empenhado em acabar com a crise da
justica, propomos-lhe que se preocupe em formar cidaddos de pleno direito, perante a
administracdo da justica que é feita em seu nome.

N&o podemos esquecer que um crime supde sempre uma quebra no tecido social e na
estrutura axioldgica da comunidade, bem como a desestabilizacdo do que alguns sociologos
apelidam de «paz publica» ou «paz social», 0 que legitima a sociedade a intervir na reparacao

da ordem social.

135 nspiracdo e alusdo ao titulo da tese de doutoramento de Vasco Pereira da Silva, Em busca do acto
administrativo perdido, Almedina, 2003.
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Acresce que tanto 0 agressor como a vitima merecem uma resposta adequada por parte
do sistema de justica, que torne compreensivel o processo criativo e a decisdo tomada.

O sistema criminal sera tdo mais eficaz quanto melhor conseguir integrar todos os
sujeitos e intervenientes processuais numa posi¢do digna e apropriada aos interesses em jogo,
sem descurar a obediéncia a regras e mecanismos objectivos de legalidade e
constitucionalidade.

Face a esta necessidade de proteccdo dos direitos dos cidaddos, € notdéria uma
crescente responsabilidade dos Tribunais fundamentarem as suas decisdes, atendendo ndo s6
aos operadores de direito (através de linguagem técnica e quase cifrada), mas abrindo também
esta argumentacdo a uma comunidade alargada de cidaddos cultos, portadores do direito de
verem satisfeito a legitima aspiracdo de reconhecer que a decisédo foi justa, a mais justa.

A este proposito ndo poderiamos deixar de citar Perelman, para o qual «as decisfes de
justica devem satisfazer trés auditorios diferentes, de um lado as partes em litigio, a seguir, 0s
profissionais do foro e, por fim, a opinido publica, que se manifestara pela imprensa e pelas
reaccOes legislativas as decisdes dos tribunais»**.

Entendemos que a fundamentacdo deve servir para explicar as partes a decisdo,
convencendo-as da coeréncia interna do raciocinio légico seguido pelo julgador no processo
de formacdo da sua conviccdo e na justificacdo da sua decisdo ou, pelo contrario, ajudando-as
a tomar consciéncia de que ndo concordam com a decisdo tomada pelo que deverdo recorrer.
Cumulativamente, a fundamentacéo das decisdes deve dirigir-se a todos os cidadaos para que
estes possam analisa-las, compara-las e delas retirarem as suas conclusdes sobre o
funcionamento do sistema de justica penal do Estado de Direito em que vivem.

Esta obrigatoriedade de fundamentar as decisdes judiciais (em termos compreensiveis)
assegura o respeito pelos direitos individuais e a seguranca das decisfes, porque «motivar
uma decisdo € expressar-lhe as razoes. E, deste modo, obrigar quem a toma a té-las. E afastar
toda a arbitrariedade»™*’.

Foi justamente partindo da concepcdo indiscutivel que «o principio da motivagdo das
decises judiciais constitui uma das garantias fundamentais do cidadao no Estado de Direito e
no Estado Social de Direito contra o arbitrio do poder judiciario»™®, que nos propusemos a

idealizar um modelo de fundamentacdo transparente e esclarecedor, completo ainda que néo

138 Chaim Perelman, Légica Juridica, Martins Fontes, S. Paulo, p. 238.
137 Chaim Perelman, cit. ibidem.
138 Alexandre Mario Pessoa Vaz, Direito Processual Civil - do antigo ao novo Cédigo, Coimbra, 1998, p. 211.
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exaustivo, eficaz e que acima de tudo assegurasse a proteccdo dos direitos dos cidadaos, nao
0s deixando a mercé de uma justica incompreensivel.

Destarte, tendo em conta que a dimensdo do espaco publico numa sociedade
democrética, pluralista e globalizada condiciona fortemente a fundamentacdo, defendemos a
existéncia de um modelo racional de fundamentacdo da sentenca contraditério e publico, em
que todo o processo de recolha, apreciacdo, producdo e valoracdo da prova assenta na
afirmacédo de um discurso que impde a justificacdo de todos 0s passos do processo aquisitivo e
valorativo da prova. Embora defendamos um discurso racional, ja que uma decisdo baseada
unicamente em convicg@es intuitivas do julgador seria insustentavel, temos plena consciéncia
que o processo decisério envolve uma dimensao subjectiva®® e, por isso, n&o racionalizavel.

Por outro lado, dado que a linguagem ¢ fulcral para a compreensibilidade do préprio
«mundo do Direito», particularmente da decisdo judicial, perante o escrutinio cada vez mais
apertado a que este esta sujeito por parte da sociedade, este modelo devera ser concretizado
num linguagem acessivel e compreensivel ao cidaddo comum, dito «juridicamente leigo».

Ressalve-se que com a idealizacdo e defesa deste modelo de fundamentacdo néo
pretendemos, de modo algum, que o sistema sucumba a forca esmagadora do populismo penal
cada vez mais flagrante na sociedade actual.

Defendemos sim que é imperativo que o Estado faca um esforco de comunicacdo com
0s seus cidaddos e sublinhamos que estes devem poder comparar cada sentenca ditada com 0s
resultados da prética judiciaria concreta do pais e ndo apenas com as medidas das penas
abstractamente definidas na lei.

E imprescindivel que se entenda que a base argumentativa que suporta a decisdo
judicial deve ser redigida de acordo com a sua missdo, ndo so de explicar o seu contetdo as
partes ou de a tornar controlavel por outras instancias em via de recurso, mas também de a
tornar acessivel ao publico em geral.

N&o constitui qualquer problema em possibilitar a discussdo sobre se haveria outros
caminhos ou solucdes possiveis, porque eles existem sempre. A prépria decisdo judicial é uma
escolha feita de muitas outras, designadamente as do legislador, das partes, dos seus

representantes legais ou até mesmo dos orgaos de policia criminal.

139 Cf. Fernando José Bronze, Lices de Introdugdo ao Direito, Coimbra, 2002, pp. 569-571, «a decisio, ao
radicar imediatamente na voluntas de quem a profere, € marcada por uma ineliminavel subjectividade, pelo que
$0 ndo se pervertera em arbitrio se for adequadamente fundamentada (...)».
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A nosso ver, o fundamental € que a decisdo seja entendida como correcta e adequada
ao ordenamento juridico e ao caso concreto e que surja como acto discricionario, mas nédo
arbitrario.

Em jeito de conclusdo, atenta a teorizacdo do modelo j& exposto, atrevemo-nos a ir
mais além na nossa proposta, sugerindo uma alteracdo ao Codigo do Processo Penal que
cumpriria os objectivos anteriormente explanados e asseguraria a concretizacdo deste modelo
de fundamentacéo.

Assim, onde actualmente se & no artigo 374.°n.° 2:

Ao relatorio segue-se a fundamentacédo, que consta da enumeracao dos factos provados
e ndo provados, bem como de uma exposi¢cdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicacao e
exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.

...passar-se-ia a ler:

Ao relatdrio segue-se a fundamentacédo, que consta da enumeracao dos factos provados
e ndo provados, bem como de uma exposi¢cdo tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicacdo e
exame critico das provas que serviram para formar a convicg¢do do tribunal, redigida de modo
a que possa ser compreendida pelo publico em geral.

Perante esta exigéncia normativa de compreensibilidade, cremos que com certeza
cessaria a argumentacdo incoerente, inadequada ao caso concreto, copiada sem qualquer
cuidado de outras decisdes e numa amalgama de paragrafos sem um fio condutor l6gico.

Caminhar-se-ia, destarte, para uma fundamentacdo se ndo perfeita, quase perfeita,

capaz de «mostrar por que se julga assim»**.

1% Numa alusdo propositada & citacdo do Livro de Job pelo Padre Anténio Vieira com que estredmos este
trabalho: «Mostra-me por que me julgas assim».
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IX - CONCLUSAO

A vinculagdo constitucional decorrente do artigo 205.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa levou a que o CPP, no artigo 97.° n.° 5, estabelecesse que 0s actos decisorios sao
sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos de facto e de direito da decisao
e, no que se refere & sentenca, o artigo 374.° estabelecesse de uma forma inequivoca e
explicita a exigéncia de fundamentagdo e 0 modo como deve ser concretizada.

A fundamentacdo tornou-se parte integrante de todas as sentencas e passou a
consubstanciar uma garantia indeclinavel de qualquer Estado de Direito democratico.

Partimos da analise do principio constitucional da fundamentacdo das decisGes, que
tendo como corolarios a generalidade, a indisponibilidade, a completude, a publicidade e o
duplo grau de jurisdicdo, enquadrado na dupla finalidade endo e extra processual, permitiria
compreender «0 modelo normativo de fundamentacdo» que cumpre as exigéncias
constitucionais referidas.

No modelo processual vigente identificou-se a racionalidade justificativa na
compreensdo da validade dos argumentos usados pelo juiz através de uma tripla dimensao: a
sua suficiéncia, a sua coeréncia e a sua razoabilidade.

Esclarecemos a dicotomia matéria de facto — matéria de direito, cuja respectiva
autonomia de conexao indestrincavel é essencial na percepc¢do da fundamentacdo, tanto na sua
dimensdo juridica como factual, na certeza de que ambas constituem a sentenca e nessa
medida exigem uma articulacdo. Na construcdo desta narrativa ha uma dimensédo préatica que
impde que se efectue a distingdo entre o facto e o direito, ainda que estejam intimamente
conectados, devendo ser, por isso, concebidos como distintos ou pelo menos como
distinguiveis.

Por sua vez, o0 modelo assente na estrutura racionalizada da suficiéncia, coeréncia e
razoabilidade da fundamentagdo é normativamente restringido pela imposicdo de uma
argumentacao concisa. Neste contexto, pretendeu-se concretizar o que consideramos ser um
modelo argumentativo que concilia as finalidades da fundamentacdo e as suas guias
constitucionais, clarificando situagGes muito peculiares como a fundamentacdo per relationem
e a fundamentacgéo implicita.

Finalmente, a estrutura desenvolvida sobre a fundamentacdo da sentenca evidencia

uma exigéncia de sintonia entre o processo de decisdo e o processo de fundamentacdo de
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modo a garantir que as finalidades que se propGem atingir com a fundamentacdo sejam
concretizadas, consubstanciando a divergéncia entre 0 ambito da decisdo e 0 modo como se
fundamenta a sentenga, um conjunto diverso de patologias.

Com a convicgdo de que «a garantia constitucional do dever de fundamentacdo ocupa
um lugar central no sistema de valores nos quais deve inspirar-se a administracdo da justica
no Estado democratico moderno»**!, idealizamos um modelo racional de fundamentacéo da
sentenca especialmente preocupado com a proteccdo dos direitos fundamentais dos cidadaos.

Toda a exposi¢cdo tedrico-analitica com que inicidmos este trabalho permitiu-nos
perceber as exigéncias de uma sociedade em constante mutacdo, marcada por um escrutinio
acentuado da opinido puablica, o que constituiu a base de suporte do modelo proposto.

Através deste modelo de fundamentacdo publico e contraditério, transparente e
completo almejamos formar decisdes cada vez mais justas, assegurando a sua compreensao
ndo sé pela comunidade juridica mas também pelos cidaddos em geral, dotando-os das
ferramentas necessarias ao exercicio de uma cidadania de pleno direito e a intervencédo
esclarecida no Estado de Direito Democratico em que vivemos.

Terminamos na esperanca de ter contribuido para a resolucdo de um problema juridico
que é também um problema da nossa sociedade, nomeadamente a administracdo da justica no
ambito da sentenca penal de forma eficaz, equitativa e justa.

Se este modesto trabalho de algum modo puder ajudar o juiz a dizer o porqué da
decisdo de modo perceptivel para o pablico em geral, entdo um dos seus principais objectivos

foi conseguido.

141 Michele Taruffo, op. cit., pp. 34-35.
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