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INTRODUCAO

A publicidade consubstancia um dos principios fundamentais do Direito Processual
Penal, tendo como fim essencialmente a transparéncia do processo e a possibilidade de
fiscalizacdo da Justica pela comunidade, uma vez que a Jurisprudéncia, assim como a lei

devem ser representativas dos valores presentes na comunidade em que se insere.

Ao interligar os tribunais com a comunidade, este principio fortalece a confianga do

povo no sistema judiciario.

A publicidade pretende evitar uma Justica fechada, uma “justica de gabinete”l, tipica
do sistema absolutista, antagénico do sistema democratico em que se pretende uma Justica

representativa do povo.

Com a reforma do Cddigo de Processo Penal em 2007, a publicidade passou a ser a

regra, COmo veremos mais a frente.

Os meios de comunicacdo social sdo o veiculo primordial de transferéncia de
informagdo entre o sistema judicidrio € o povo, representam a chamada “publicidade

mediata™.

E precisamente do problema da “publicidade mediata”, ou seja da transmissdo de
informacdo processual através dos meios de comunicagdo social (media), que este estudo vai

tratar.

Faremos uma analise sobre o0 novo regime do segredo de justica, criado pela reviséo ao
Caodigo de Processo Penal de 2007, que veio inverter a regra que antes era do segredo de

justica, passando para a regra da publicidade processual.

Através de uma observacdo geral do nosso sistema e de alguns dos sistemas
estrangeiros procuraremos ver os fundamentos do segredo de justica, a sua razdo de ser e
saber se 0 segredo de justica deve existir, e, existindo, se € possivel almejar por um sistema

em que o segredo de justica seja mais preservado e mais eficiente.

1 SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, Vol. I, Editorial VERBO, 2008, pag. 87.
Z Germano Marques da Silva, ob. e loc. Cit.



1. NOCAO DE SEGREDO DE JUSTICA

I. A regulamentacdo do Segredo de Justica tem desde h& muito sido um tema

controverso e polémico, acarretando interesses e com estes paixdes.

E dificil obter num tema tdo delicado um pensamento livre de pressdes empiricas, um
exercicio racional puro, quando tal tema é ndo s6 uma questdo processual, mas também uma

questdo de direitos fundamentais e por isso com uma forte componente politica.

O segredo na sua etimologia, tendo origem no latim secrétu, coisa secreta, significa
algo que nao deve ser do conhecimento de outrem, coisa que ndo deve ser divulgada, deve ser
mantida em sigilo, coisa do conhecimento de um ou poucos individuos, coisa oculta, mistério,

enigma.

O segredo de justica pode ser descrito sucintamente como a nao revelacdo da pratica

dos atos judiciais.
Jé& a regulamentacdo juridica do Segredo de Justica consta hoje no art.° 86 do CPP.

O Segredo de Justi¢a no nosso sistema juridico consiste no “Impedimento de consulta ou
divulgacdo de factos do processo até determinada fase processual que vincula todos os
participantes processuais, bem como as pessoas que, por qualquer titulo, tiverem tomado
contacto com o processo ou tenham conhecimento de elementos a ele pertencentes”3 e implica

segundo a alinea a) e b) do n° 8 do art.° 86, CPP as proibi¢des de:

a) Assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do conteido do ato processual a que
ndo tenham o direito ou o dever de assistir;

b) Divulgacdo da ocorréncia de ato processual ou dos seus termos, independentemente
do, motivo que presidir a tal divulgacéo

A violacdo do segredo de justica esta tipificada como crime pelo art.° 371 do Codigo
Penal. A grande alteracdo no processo penal trazida pela reforma de 2007 estd em que o
Segredo de Justica passou de regra a excecdo, sendo agora a regra a publicidade do processo,
nos termos do n°l do art.° 86, segundo o qual “O processo penal €, sob pena de nulidade,

publico, ressalvadas as excecdes previstas na lei.”

> PRATA, Ana e outros, Dicionario Juridico, VVol. I, Direito Penal e Direito Processual Penal, 22 Edicéo,
Almedina Editora, 2011



O segredo de justica é um instituto consagrado constitucionalmente desde 1997. Protege
essencialmente o bem juridico da qualidade da investigacdo, mas também, de forma mais ou

menos indireta, o direito & honra e bom-nome e o direito a reserva da vida privada.

O art.° 20, n°3 da Constituicdo da Republica Portuguesa estabelece que cabe a lei definir e

assegurar a adequada protecao do segredo de justica.

O “...segredo de justica ndo tem apenas em vista o processo penal e, nele, a prote¢do da
eficacia da investigacdo e da honra do arguido. A questdo da protecdo do segredo de justica
assume alcance mais vasto, tutelando outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos, como a reserva da vida privada e familiar (...) Sem davida que o artigo 20°, n°3,
constitui credencial constitucional suficiente para introdugdo de limitacGes ou restricdes a
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, como seja a liberdade de
expressao e informacdo. Mas para além disto, cabe ao legislador concretizar o ambito e os
limites do segredo de justica, através de uma ponderacdo sujeita ao controlo da
constitucionalidade — dos varios direitos e interesses dignos de tutela e, potencialmente
conflituantes. Concretamente no ambito particularmente sensivel do processo penal, ndo pode
a lei ignorar as garantias de defesa do arguido e a efetividade do direito de recorrer das

medidas privativas da liberdade.”

“Ao constitucionalizar o segredo de justiga, a Constitui¢do ergue-0 a qualidade de bem
constitucional, o qual podera justificar o balanceamento com outros bens ou direitos ou, até, a
restricdo dos mesmos (investigacOes jornalisticas de crimes, publicidade do processo, direito
ao conhecimento do processo por parte de interessados), mas nao deve servir para contradizer
0 exercicio dos direitos de defesa (cfr. AcTC n® 121/97)”.°

II. INES FEREIRA LEITE esquematiza os fundamentos e interesses protegidos pelo

segredo de justica da seguinte forma:
a) Protecdo da investigacéo (tutela jurisdicional efectiva e prossecucéo de justica);

b) Garantias de defesa do arguido (tutela jurisdicional efetiva e dignidade da pessoa

humana);
c) Presuncdo de inocéncia (dignidade da pessoa humana);

d) Protecdo dos interesses do ofendido (tutela jurisdicional efetiva);

* MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 204 e 205.

> CANOTILHO, J. Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicdo da Repblica Portuguesa Anotada, Vol. I, 42
Edicéo, Coimbra Editora, pag. 414.



e) Reserva da vida privada (dignidade da pessoa humana);

f) Protecdo de testemunhas (dignidade da pessoa humana, tutela jurisdicional efetiva e

reserva da vida privada).  °

“Alguns autores vém designando o impacto da consagracao da regra da publicidade no
gu g p ¢ g p

processo penal, mormente nas suas fases iniciais de investigagdao, como uma “revolugédo
coperniciana da natureza do inquérito”, o que pode, no entanto, fazer emergir inesperadas

A . . . , . . . ~ . . 7
“consequéncias nefastas e impredictiveis para a investigagdo criminal, no seu todo.”

“Antes da reforma de 2007, aprovada pela Lei n® 48/2007, de 29/08, o segredo de justica
mantinha-se na fase de inquérito, tendo-se conferido publicidade a instrugdo quando e a partir
do momento em que esta fosse requerida pelo arguido, salvo se este, no requerimento de
abertura de instrucdo, declarasse que se opunha & publicidade (art.° 86°, n°1). Por outro lado,
estando o processo em segredo de justica, possibilitava-se a prestacdo de esclarecimentos
publicos a pedido de pessoas postas em causa relativamente a processos pendentes, quando
necessario ao restabelecimento da verdade, ou, oficiosamente, em termos excecionais, quando
e na medida do estritamente necessario para a reposi¢do da verdade sobre factos publicamente
divulgados, para garantir a seguranca de pessoas e bens, e para evitar a perturbacdo da
tranquilidade puablica, nomeadamente em casos de grande repercussdo publica (art. 86.°,
n.°9).”®

Com a expansdo dos meios de comunicagdo social e 0s cada vez mais nUmerosos casos
mediaticos, cada vez mais se verifica a necessidade de harmonizacdo entre os direitos que o
segredo de justica tutela e o direito a liberdade de expressdo, todos eles com assento

constitucional como direitos fundamentais.

I1l. Segundo o Acorddo do STJ de 14-02-2002, “Devem ser conciliados, na medida do
possivel, os direitos de informacéo e livre expressao, por um lado, e a integridade moral e ao
bom nome e reputacdo, por outro. Quando tal se revele inviavel, a colisdo desses direitos
deve, em principio, resolver-se pela prevaléncia daquele direito de personalidade. Sé assim

ndo sera quando, em concreto, concorram circunstancias susceptiveis de, a luz de bem

® LEITE, Inés Ferreira, «Segredo ou Publicidade? A tentagdo de Kafka na Investigacdo Criminal Portuguesa»,
RMP, n® 124, Ano 31, Out-Dez 2012, 24 e sgs.
" Bravo, Jorge dos Reis, «Inquérito Penal e Publicidade: Novas Regras, 0s mesmos segredos», Revista do

Ministério Pablico, n° 119, Editorial Minerva, 2009, pag.
® Magistrados do Ministério Pdblico do Distrito Judicial do Porto, Codigo de Processo Penal Comentarios e
notas préticas, Coimbra Editora, 2009, pag. 223



entendido interesse publico, justificar a adequacdo da solucdo oposta, sendo sempre ilicito o
excesso e exigindo-se o respeito por um principio, ndo apenas de verdade, necessidade e

adequacdo, mas também de proporcionalidade ou razoabilidade.”

O Prof. FIGUEIREDO DIAS no seu manual de Direito Processual Penal, datado de 1974,
ja fazia larga referéncia ao problema referido, ao escrever que quanto a parte do principio da
publicidade, que se relaciona com os meios de informagao: «...estdo nela implicados alguns
dos mais complexos problemas da politica processual penal atual. O critério geral da sua
solucdo estara em dar a maior latitude de atuacédo possivel aos 6rgdos de informacdo, mas com
um limite inultrapassavel: o de que dai ndo venha sensivel perigo para a consisténcia e
eficécia do direito de defesa do arguido ou da pretensdo punitiva do Estado, em suma (como

se diz nos direitos inglés e americano), para um fair trial, para um julgamento justo.

O perigo de que se fala é muito real e frequente — por menos sensacionalista que em geral
se revele uma certa informacdo — e pode assumir as formas mais diversas, desde o
desencadeamento de campanhas emocionais ou demagdgicas contra ou a favor do arguido, até
a publica¢do das simples “comunica¢des”, habitualmente feitas aos 6rgdos de informagao
pelas entidades instrutdrias, em que se da (ou se subentende, o que quase sempre é ainda pior)
como assente a autoria de certos crimes e a culpabilidade de certos arguidos. Isto representa
uma violagdo dos mais basilares principios do nosso direito processual penal, ao substituir o
legal trial court, do due processo of law, por um todo ilegal e inconstitucional trial by
newspaper. E de resto um facto sociologicamente comprovado que 0S excessos na
publicidade informativa do processo penal podem mesmo contribuir para a criagdo de um
sistema informal de “justi¢a penal sem julgamento”, onde, € claro, sofrem irreparavel dano a

presuncéo de inocéncia do arguido e as suas garantias fundamentais.»’

Segundo o Prof. PAULO PINTO de ALBUQUERQUIE, o “...segredo de justi¢a ¢ uma
medida necessaria numa sociedade democratica para proteger o direito a honra e a presun¢éao
de inocéncia dos investigados, manter a autoridade e a imparcialidade das autoridades
judiciarias e permitir uma perseguicao eficiente do crime exatamente neste sentido, o recente
acérddo do TEDH no caso Tourancheau et July v. Franca, na sequéncia da prevaléncia do
segredo de justica sobre a liberdade de imprensa afirmada no principio sexto da

recomendagdo (2003) 13 do Comité de Ministros de Conselho de Europa) »10

9 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal. 1974, Coimbra Editora, pag. 226 a 227.
YALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cédigo de Processo Penal, 42 Edigdo, Universidade
Catdlica Editora, pag. 254



N&o se entenda com isto que a publicidade é menos relevante que o segredo, um e
outro sdo relevantes nos momentos processuais a que devem estar ligados, isto é, o segredo é

tdo relevante na fase preliminar do processo como a publicidade na fase de audiéncia.

«Os cidadaos vivem numa sociedade e tém direito a informacao. (...) A sociedade
exige mais informacédo sobre o funcionamento e as decisdes dos tribunais e a publicidade do
processo corresponde ao interesse de uma politica criminal racional, pois reforca a prevencédo

geral.»'!

A publicidade externa penal satisfaz uma pretensdo legitima dos cidaddos e quanto
maior e melhor publicidade o processo penal tiver maior eficicia preventiva geral tem a acédo
da justica.

Por seu turno, no plano interno do processo penal, a publicidade traz vantagens as
partes. A publicidade do processo penal interessa a vitima, com vista a sustentar a imputacéao
do crime ao arguido e a discutir a contraprova aduzida pelo arguido, mas interessa também ao
arguido para conhecer a prova da acusacdo e a questionar plenamente, aduzindo a sua

: ; 12
contraprova o mais cedo possivel.”

O principio da publicidade € fundamental no processo penal portugués, no entanto este
ndo pode ser interpretado por si sO, tem que ser interpretado conjuntamente com os restantes
principios de processo penal e com 0s principios constitucionais, entre 0s quais o principio

orientador da proporcionalidade.

1 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Sete Teses sobre a Reforma do Processo Penal, in Armando
Leandro et al., Interrogac@es a Justica, Coimbra, Edi¢des Tenacitas, 2003

12 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Sete Teses sobre a Reforma do Processo Penal , in Armando
Leandro et al., Interrogac@es a Justica, Coimbra, Edi¢fes Tenacitas, 2003, pp. 411-420.



2. ANALISE DO NOVO REGIME DO SEGREDO DE JUSTICA

I. Antes da Lei n° 48/2007, de 29 de Agosto, que procedeu a 152 alteracdo do Cdédigo
de Processo Penal, 0 processo mantinha-se em segredo de justica durante a fase de inquérito;
sO passava a ser publico apds a deciséo instrutdria ou, se ndo houvesse lugar a instrucéo, a
partir do momento em que esta ja ndo pudesse ser requerida. Caso a instrucao fosse requerida
pelo arguido e este ndo se opusesse a publicidade no requerimento, entdo o0 processo seria
publico a partir do requerimento de instrucdo (art.°86, n°1 da redacdo da Lei n°® 59/98, de 25

de Agosto).

Na redagdo anterior do art. 86 do Codigo de Processo Penal, ndo era necessario
qualquer despacho para que o inquérito ficasse sujeito a segredo de justica sendo a regra a da

sujeicdo desta fase processual a segredo de justica.

Com a nova redacdo, imposta pela reforma de 2007, a regra passa a ser a da
publicidade, passando o processo, quer nas fases preliminares, quer no julgamento, a estar
sujeito a segredo de justica apenas quando o Juiz o determinar, cabendo a decisdo na fase

preliminar ao Juiz de Instrucdo e na fase de audiéncia de julgamento ao Juiz Presidente.

O Julgamento continua a ser, salvo casos excecionais, publico (art.321). O que se justifica por
ser esta a fase em que se verifica o pleno uso do contraditorio, em que ambas as partes podem
argumentar e contra-argumentar de forma a provar a sua causa, 0 que ndo se verifica nas fases
preliminares, em que o Ministério Pdblico é o dominus, nas fases preliminares ndao héa
equilibrio de partes, a acusagdo esta numa posicdo de maior poder. O n° 1 do atual art.°
86 estabelece claramente que o processo é publico sob pena de nulidade, e assim se altera,
chegando mesmo a inverte-se, o paradigma processual, passando da regra do segredo de

justica, para a regra da publicidade.
O segredo de justica € a excecdo, tendo lugar apenas nas seguintes situacdes:

- Quando o arguido, o assistente ou o ofendido requererem ao Juiz de Instrucdo a
sujeicdo do ingquérito ao segredo de justica, por entenderem que a publicidade prejudica os
seus direitos, (n°2 do art.°86) e o Juiz de Instrucdo, ouvido o Ministério Pablico, assim o

decidir, por despacho irrecorrivel;

- Quando o Ministério Publico, entendendo que os interesses da investigacdo ou 0s

direitos dos sujeitos processuais o justifiquem, determina a aplicagéo ao processo, durante a

10



fase de inquérito, do segredo de justica, e 0 Juiz de Instrugcdo, no prazo maximo de 72 horas,

valida a decisdo do Ministério Pablico (n°3 do art.® 86)."

A determinacdo de aplicacdo do segredo de justica pelo Ministério Publico, nos termos
do n°3 do art.® 86, devera obedecer aos prazos de duracdo do inquérito previstos no art.° 276,
bem como o pedido de prorrogacdo do segredo de justica também ndo devera ser feito apds o

prazo de duragdo maxima do inquérito.

O segredo de justica pode ser prorrogado por um periodo maximo de trés meses além
do prazo maximo de duracdo do inquérito previsto no art.° 286, mas ndo mais que trés meses,
independentemente do crime, a menos que se trate de um dos tipos de criminalidade previstos
na alinea i) a m) do art.® 1°, se tal se verificar, o segredo de justica podera ser prolongado pelo
tempo objetivamente indispensadvel a conclusdo da investigacdo, o que nao significa que se
trata de prorrogacdo ad infinitum, uma vez que tal iria contra os principios basilares da

celeridade e da justica efetiva.

O STJ ja decidiu no sentido de que a prorrogacdo extraordinaria do segredo de justica

ndo tem prazo fixo, sendo o objetivamente indispensavel a conclusdo da investigagao:

«Se 0 legislador quisesse ter fixado um prazo maximo para essa prorrogacao
extraordinaria, té-lo-ia feito, dizendo-o diretamente ou por remissdo e, COmo se viu, nao € isso

que consta na lei.»™

Sempre que o Ministério Pablico entenda ser necessario requerer ao Juiz de Instrugdo
qgue sujeite o processo a segredo de justica, tal requerimento devera revestir-se de
fundamentacdo suficiente para justificar o afastamento da regra da publicidade. «N&o
constando, porém, essa fundamentacéo concreta do despacho do Ministério Publico, o juiz de
instrucdo se, por meio da consulta dos elementos dos autos, puder concluir que é caso de

excecionalmente sujeitar o inquérito a segredo de justica, deve validar aquele despacho.»™

Uma questdo que se tem vindo a colocar é a de saber se 0 prazo de 72 horas para a
validacdo da decisdo do Ministério Publico pelo Juiz de Instrucdo, ndo sendo respeitada
resulta apenas em irregularidade processual, sendo portanto juridicamente irrelevante e

indcua, a menos que possa afetar o valor do ato praticado, caso em que sera sanavel, (art.%s

13 Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 10-02-2010 — Processo n° 167/08.0GACLB-A.C1
* Acordso ST de 15-04-2010, Processo: 60/09.9YFLSB
> Acérdao do Tribunal da Relac&o do Porto de 15-10-2008
11


http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/e6505e95fc8aafee802574e80036879e?OpenDocument

118, n°2 e 123), ou se resulta em auséncia de validacdo e consequentemente inexisténcia de

segredo.*

Trata-se de um prazo meramente indicativo, que devera ser respeitado dentro do
possivel, no entanto é uma questdo em que o legislador foi pouco claro. A doutrina tem no
entanto vindo a interpretar esse prazo como sendo um prazo indicativo e nao vinculativo.Por
maioria de razdo deve entender-se que no periodo que vai do requerimento do Ministério
Publico até a decisdo pelo Juiz de Instrucdo de sujei¢cdo ou ndo do processo a segredo de
justica, 0 processo encontrar-se-4 necessariamente em segredo de justica, sob pena de se

perder o efeito pratico da decisdo a ser proferida pelo Juiz.

Apesar de, como a lei expressamente diz, o despacho proferido pelo Juiz de instrucdo
ser irrecorrivel, nada impede que se apresente novo requerimento com base em novos
fundamentos, uma vez que ao longo do processo novos factos e questbes podem surgir,

justicando deciséo diversa.

O Ministério Pablico, dominus da fase de inquérito, pode em qualquer momento
decidir-se pelo levantamento do segredo de justica, quer oficiosamente, quer a requerimento
do arguido, do assistente ou do ofendido (art.’ 86, n°4), ndo havendo qualquer referencia pelo
legislador a necessidade de intervencdo do Juiz de Instrucdo, este apenas tera de intervir
quando o segredo for requerido pelos particulares e o Ministério Pablico ndo o determinar, s6
entdo devera haver decisdo por despacho irrecorrivel do Juiz.

Também o0 n°4 e n° do art.° 86 sdo pouco claros, dando a entender que arguido,
ofendido ou assistente podem requerer o levantamento do segredo, que ndo sendo
determinado pelo Ministério Publico, caberd ao Juiz de Instrucdo avaliar se devera ou nao
haver lugar ao levantamento do segredo. Ou seja, quando o segredo ndo é determinado pelo
Ministério Publico, mas pelo juiz, apenas ao juiz caberd levantar esse segredo, sendo
determinado pelo Ministério Publico, entdo quer este quer o juiz terdo poder para levantar o
segredo de justica.

O Prof. GERMANO MARQUE DA SILVA salientou ja que esta nova estrutura do
segredo de justica leva a um “vai e vem do processo” entre Ministério Publico ¢ Juiz de
Instrucdo que apenas prejudica a celeridade processual, valor fundamental, protegido

constitucionalmente.’

' PINTO, Frederico Lacerda da Costa, « Publicidade e Segredo na Ultima Revisdo do Cédigo de Processo
Penal, Jornadas sobre a Revisdo do Codigo de Processo Penal», Revista do CEJ, 1° semestre 2008, n°9
(especial), pag. 24.
7 SILVA, Germano Marques da, « A publicidade do processo penal e o segredo de justica. Um novo
paradigma.» Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 18, n°2 e 3
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Do n° 6 do art.° 86 podemos retirar as implica¢des publicidade no processo:
a) Assisténcia, pelo publico em geral, a realizacdo dos atos processuais;

b) Narracdo dos atos processuais, ou reproducdo dos seus termos, pelos meios de

comunicacéo social;

¢) Consulta do auto e obtencdo de copias, extratos e certiddes de quaisquer partes

dele.

Sendo sempre restringida a publicidade nos casos previstos no n°7 do art. © 86, ou nos

casos previstos nos n% 2 e 3 do art.® 87, quando o juiz o determine por despacho.

O n° 1 do art.® 87 diz claramente que fora os casos de restricdo da publicidade,
qualquer pessoa pode assistir aos atos processuais declarados publicos por lei, a menos que o
juiz tenha determinado a restricdo a publicidade por uma das razdes anteriormente expostas.
Entdo segundo a letra da lei, qualquer cidaddo se podera sentir no direito de assistir a qualquer

ato processual, mesmo que este seja ainda pura investigacao.

Nas palavras do Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA “Percebe-se facilmente
que ndo pode ser assim e percebe-se também que ndo € praticamente possivel para cada ato ou
conjunto de atos requerer a intervencdo do juiz para determinar o segredo com fundamento

.. , . 18
em que a publicidade ¢ suscetivel de causar grave dano ao normal decurso do ato.”

E dificil ndo considerar a atual redagio destes pontos como algo absurda e ilégica, ndo
se pode crer que o objetivo do legislador tenha sido tal nivel de publicidade, ao ponto de
permitir que em qualquer momento do processo qualquer cidaddo, interessado ou nao no
processo, possa por simples curiosidade aceder aos autos e mesmo estar presente nos atos

processuais.

Comungamos da opinido formulada pelo Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA,
de que se torna imperioso uma alteracdo a curto prazo destas normas, «para que se imponha
um minimo de racionalidade e pragmatismo em dominio tdo importante como € o da fase

processual do Inquérito.»*

O legislador ndo pode esquecer que no processo penal a linha que separa a matéria
simplesmente técnico-juridica da matéria de direitos fundamentais e da prépria dignidade do

arguido, e mesmo dos restantes sujeitos processuais, é extremamente ténue.

A lei também ndo € clara quanto a recorribilidade do despacho do juiz de instrugéo.

8 |dem , Ibidem.
9 |dem, Ibidem.
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Se no n°2 diz claramente que o despacho € irrecorrivel, no n°3 ndo o diz, 0 que nos
leva a crer que sera recorrivel, tendo o Tribunal da Relacdo de Evora ja decidido nesse

sentido.?°

Apenas no n°2 e n° do art.° 86 o legislador indica expressamente a irrecorribilidade
do despacho do juiz, pelo que nos restantes casos, tendo em conta o principio geral da

recorribilidade (art.° 399 e 400), devera entender-se que o despacho é recorrivel.

I11. A lei estabelece no n° 8 do art.’° 86 as implicaces do segredo de justica e a quem

vincula.
O segredo de justica implica:

a) Assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do contetdo de ato processual a

gue ndo tenham o direito ou o dever de assistir;

b) Divulgacdo da ocorréncia de ato processual ou dos seus termos independentemente

do motivo que presidir a tal divulgacéo.

Estdo vinculados ao segredo de justica

, além dos sujeitos processuais, 0S
participantes processuais, bem como as pessoas que, por qualquer titulo, tiverem tomado
contacto com o processo ou conhecimento de elementos a ele pertencentes: Onde se 1é
qualquer titulo, seguimos a interpretacdo do Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA,
segundo a qual se devera ler qualquer meio, por nos parecer que tera sido essa a intencdo do

legislador.?

A violacdo do segredo de justica acarreta responsabilidade criminal (art.° 371 do
Caodigo Penal) e podera resultar, ainda em que indiretamente, em responsabilidade civil.

Sempre que necessario ao restabelecimento da verdade e tal ndo prejudique as
investigacbes, podera haver uma abertura do segredo de justica para prestacdo de

esclarecimentos por parte das autoridades judiciarias, nos termos do n° 13 do art.® 86.

No entendimento do Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA, a violagdo do

segredo de justica por parte do arguido podera ser desculpavel com recurso ao instituto do

20 Acérddo Tribunal da Relagdo de Evora de 27/12/2007, Proc. 3209/07-1
! Ha quem entenda ser esta a nocdo de segredo subjectivo, havendo ainda a vertente objectiva e temporal,
consistindo o &mbito objectivo nas proibicdes referidas anteriormente, e a vertente temporal serd entdo o tempo
de duracdo do segredo de justi¢ca, que como vimos ndo excede 0 prazo maximo do inquérito, a ndo ser nos casos
excepcionalmente previstos na lei. — SANTOS, Simas e HENRIQUES, Leal, Cddigo de Processo Penal
Anotado, Volume I, 32 Edi¢do, Rei dos Livros, pdg. 577.
2 SILVA, Germano Marques, Curso de Processo Penal Vol. 11, 4.2 Edigao, Editorial Verbo, 2008, pag. 31.
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Estado de Necessidade (art.°35 do Cddigo Penal), se estivermos perante um caso, em que,

para salvaguardar a honra do arguido, seja imperioso quebrar o segredo de justica.”®

O n° do art.° 86 estabelece um poder dever as autoridades judiciérias, de dar
conhecimento do conteddo dos atos ou documentos em segredo de justica, sempre que se
afigurar necessario ao esclarecimento da verdade ou ao exercicio de direitos pelos

interessados.

O arguido devera ser informado de todos os factos cuja comunicagéo ndo prejudique o
decorrer da investigacdo, nem cause perigo para a vida, integridade fisica ou psiquica ou a

liberdade dos participantes processuais ou das vitimas (art.° 141, n°4; 143, n°2; 144, n°1).

O art.° 88 impde restricbes a divulgacdo pelos meios de comunicacdo de matéria
processual, ndo permitindo a reproducdo de pecas processuais ou documentos incorporados
no processo até a sentenca da 12 instancia, salvo se tiverem sido obtidos mediante certiddo
solicitada com mencdo ao fim a que se destina, ou se para tal tiverem autorizacdo expressa da
autoridade judiciaria que presidir a fase do processo no momento da sua publicagdo (art.® 88,
n°2, a)). Esta disposicdo pretende evitar julgamentos em praga publica de documentos e pecas

processuais que tem lugar e tempo proprio dentro do processo para a sua discussao.

A inovacdo mais controversa introduzida neste preceito pela reforma de 2007 foi 0 seu n°4,
considerada por alguns, «norma inimiga da liberdade de expressdo, que os media ndo podem
publicitar escutas telefénicas, por qualquer meio, mesmo ja fora do segredo de justica, sem o
consentimento dos escutados».**N&o nos parece que esta norma viole a liberdade de
expressdo, mas antes que € uma norma que pretende proteger um outro direito fundamental, o

direito a reserva da vida privada.

No decurso do Inguérito, o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsavel
civil tm acesso aos autos mediante requerimento, salvo se tratar de processo em segredo de
justica, caso em que havendo oposi¢do do Ministério Publico a consulta dos autos cabera ao
juiz decidir (art.° 89, n°1).

I11. Ao longo desta anélise das novas regras do regime do segredo de justica, observa-

se que pelo menos na questdo do segredo de justica a reforma de 2007 nao foi bem-sucedida,

# SILVA, Germano Marques, Curso de Processo Penal Vol. I, 4.2 Edigdo, Editorial Verbo, 2008, pag. 33.

** Rui Rangel | Juiz Desembargador | Correio da Manha | 28.10.2010 in

http://www.oa.pt/cd/Conteudos/Artigos/detalhe_artigo.aspx?sidc=51433&idc=31895&idsc=31624&ida=84976
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em vez de simplificar a lei e tornar o processo mais célere e eficaz, o resultado terd sido o

inverso, tornando-se por ventura mais moroso e complexo.

A nova lei apresenta solucdes de dificil interpretacdo, o que ndo se quer nunca na lei,
que deve ser clara, para evitar injusticas, subterfugios. As soluc@es da nova lei s&o mesmo por
vezes pouco racionais e nada pragmaticas, como vimos no caso do art.° 87, n°1 ao permitir

que qualquer pessoa assista livremente aos atos processuais, sejam eles quais forem.

A nova lei revela-se sem davida inadequada, o que se verifica também ja na prética

judicial, sendo cada vez mais os acordaos que encontram nesta lei falhas e incorrecdes.

N&o sé a doutrina como a jurisprudéncia tém vindo a apontar varios pontos a serem
alterados e melhorados nesta lei. O Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA, fez mesmo
uma proposta de como poderiam ser alterados os art.°s 86, 87 e 89 do Codigo Processo

Penal.?®

» SILVA, Germano Marques da, «A publicidade do processo penal e o segredo de justica. um novo paradigma.
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 18, n°2 e 3.
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3. BREVE ANALISE DE SISTEMAS JURIDICOS ESTRANGEIROS PROXIMOS
DO PORTUGUES

Utilizaremos neste ponto a expressao segredo de investigacdo, por ser um termo mais
genérico, uma vez que a expressdo segredo de justica € demasiado caracteristica do nosso

ordenamento juridico.

3.1.0 segredo de investigacdo no ordenamento juridico Italiano:

Segundo o art.® 329, n°1 do Codice de Procedura Penale, os atos do inquérito
realizados pelo Ministério Publico e pela policia judiciaria estdo cobertos pelo segredo até ao
final do inquérito preliminar, estabelecendo o n°2 do preceito que, quando seja necessario
para a prossecucdo do inquérito, pode o Ministério Publico, ndo obstante o disposto no art.°
114, consentir por despacho fundamentado, a publicacdo de atos individuais ou de parte
destes. Em tal caso, os actos publicados séo depositados préximo da secretaria do Ministério
Publico.

O n° 3 do referido artigo determina que mesmo gquando 0s atos ndo estejam cobertos
pelo segredo da norma do numero 1, o Ministério Pablico, em caso de necessidade para a

prossecucéo do inquérito, pode dispor através de despacho fundamentado.?

Em Itélia o segredo é um segredo seletivo, indiciando apenas sobre os atos que o
investigado ndo deva conhecer, & medida que forem cognosciveis por este poderdo sé-lo,

igualmente, por terceiros.?’

O processo encontra-se por regra em segredo até ao final do inquérito preliminar.

3.2.0 segredo de investigacdo no ordenamento juridico Espanhol:
Em Espanha o segredo de investigacdo, na expressdo Espanhola, Segredo del Sumario,
é declarado para todas as atuacdes judiciais que decorram antes do julgamento, nos termos do

art.° 301 da Ley de Enjuiciamento Criminal.

A regra é o segredo externo e a publicidade interna, como se retira do art.° 302, salvo
tratando-se de crimes de natureza publica, nos quais a publicidade interna podera ser

restringida, por despacho do Juiz de Instrugdo, por tempo ndo superior a um més, devendo ser

D, Siracusano, A. Galati, G. Tranchina e E. Zappala,, Diritto Processuale Penale, volume secondo, Giuffré
Editore, 2004, pag. 61 e sgs.
2" LUCAS, Ana Paula Zeferino, O segredo de Justica, publicado em Janus, 2004
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reposta a publicidade interna até 10 dias antes do encerramento do sumario (art.° 302, 2°
parégrafo).
A lei espanhola pretende assim garantir a independéncia dos juizes, impedindo juizos

paralelos, bem como o direito a presuncao de inocéncia.

Considera que apenas no julgamento se deve verificar a publicidade externa, uma vez
que so ai se poderd dizer haver igualdade de armas, estando defesa e acusagdo a0 mesmo

nivel.

Né&o se prejudica assim a defesa, uma vez que esta tem acesso aos autos e pode intervir
em todas as diligéncias que o Juiz de Instrucdo ndo considere que a sua intervencdo nao
prejudica a investigacdo, garantindo a possibilidade de defesa com a restricdo do segredo
interno ao prazo de um més, e obrigando ao seu levantamento dez dias antes do encerramento

do sumario.

Também ndo se prejudica o principio da publicidade como forma de permitir &
comunidade estar presente na aplicagdo da justica, uma vez que o julgamento é publico, e é
nele que se fara a discussao dos factos apurados ou ndo pelos 6rgaos de investigacao criminal.

A comunidade podera no julgamento apurar se as suas instituicfes estdo ou nao a
funcionar corretamente, e se os valores morais e sociais estdo a ser respeitados pelas

instituicOes do poder judicial.

3.3. O segredo de investigacdo no ordenamento juridico Aleméo:
O Cadigo de Processo Penal Aleméo (Grundgesetez) prevé o segredo de justica como

regra na fase de investigacéo.

Segundo o art.° 147, antes da deduc¢do da acusacdo, pode ser recusado pelo Ministério
Publico o acesso aos autos se tal puser em causa a finalidade da investigacdo, apenas o
defensor poderé ter acesso aos elementos factuais e probatérios referentes a interrogatorios do
arguido ou atos de investigacdo em que o arguido ou seu defensor pudessem estar presentes,

assim como laudos de peritos.

O acesso aos autos na fase de investigacdo depende de autorizagcdo do Ministério

Publico.
O art® 163 dispbe que no primeiro interrogatério do arguido devem ser-lhe

comunicados os factos imputados e as consequéncias legais destes.

Também no ordenamento juridico Alemdo o se verifica 0 segredo na fase de
investigacdo, quer interna quer externamente.
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A regra do segredo é aqui mais ampla, que no sistema espanhol e italiano, uma vez
que o segredo se pode manter por toda a investigacdo, sé ap0s a acusagao 0 acesso aos autos
passa a ser ilimitado.

3.4.0 segredo de investigacdo no ordenamento juridico Francés:
O Cddigo de Processo Penal Francés (Code Procedure Pénale), prevé no seu art.’ 11

que, salvo quando a lei disponha em sentido contrario e sem prejuizo dos direitos de defesa, 0

processo durante o inquérito e a instrucao € secreto.

O mesmo preceito estabelece ainda que quando necessario, a fim de evitar a
propagacdo de informacdes parcelares ou inexatas ou para colocar um fim a desordem
publica, o procurador da Republica pode, oficiosamente ou a pedido do juiz de instrugdo ou
das partes, tornar publicos os elementos objetivos apreendidos do processo que nao

comportem qualquer apreciacdo de mérito das acusagdes contra 0s réus.

O segredo no cadigo francés é definido como segredo profissional, por vincular os
agentes, autoridades e organismos judiciais (parte final do art.°’11), bem como todas as
pessoas que concorrem no processo (2° paragrafo do art.° 11).

O segredo externo nas fases preliminares do processo é absoluto, uma vez que s6 0s
sujeitos processuais podem ter acesso aos autos, no entanto esse acesso é restrito, podendo
mesmo ser inexistente, uma vez que apenas 0 advogado podera ter acesso a estes, ndo

podendo revelar o seu contedldo nem mesmo ao seu cliente.

A regra € o segredo externo e interno, sendo o segredo interno quebrado somente para

efeitos de defesa.

3.5.0 segredo de investigacado no ordenamento juridico Britanico:
Na fase preliminar, 0 acesso do acusado ao processo, ou “dossier”, é sempre
excecional, salvo quando esteja em causa a aplicacdo de mediadas de seguranca; ai tera direito

de ser informado das imputacgdes que contra si sdo formuladas e das provas que as sustentam.

“Também na fase intermediaria de “transfer for trial” o acusado tem direito a uma
copia integral de todo o dossier, estando regulada a confidencialidade ou a publicidade dos

atos processuais através do Criminal Procedure ans Investigation Act 1996, capitulo 17.

Mesmo na fase de julgamento, aquilo que designamos por segredo externo do

processo, pode ser assegurado para impedir comportamentos obstrucionistas a administracao
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da justica, tal como regula no Contempt of Court Act 19817.2% A lei Inglesa é clara em
afirmar que as normas que organizam a relacdo entre a justica e os media é repressiva e
governada pela simples ideia de que “o funcionamento da justi¢a prevalece sobre a liberdade
de imprensa”, pelo menos desde 0 momento em que os procedimentos criminais estao ativos ¢

exigido silencio a imprensa.

Antes que alguém tenha sido oficialmente acusado, os media sdo amplamente livres

para dizerem o que entenderem sobre os eventos que ndo constituam “judicial matter”.

Mesmo nesta fase ndo é permitida a publicacdo de qualquer tipo de informacdo que

tenha a intengdo de influenciar a decisdo do juiz, colocando em causa o “fair trail”. °

3.6. O segredo de investigacdo para a Comunidade Europeia e o art® 10° da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem:

A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem consagra o seu art.° 10 precisamente a

questdo da liberdade de expressdo e o respeito pelos direitos individuais.

O n° 1 do preceito protege o direito a liberdade de expressao, o direito de ter acesso a
informacdo sem interferéncia das autoridades publicas.Por sua vez o n°2 do art.® 10°
estabelece que o exercicio da liberdade de expressdo acarreta deveres e responsabilidades,

entre 0s quais a obrigacdo jornalistica de publicar informacéo objetiva.

O n°2 permite restricGes a liberdade de expressdo desde que estas demonstrem ser
“necessarias numa sociedade democratica”, e tenham o intuito de proteger a reputagdo de

terceiros e manter a autoridade e imparcialidade judiciéria.*

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem adoptado uma posicdo intermédia
nesta questdo, ndo sendo t&o liberal como os tribunais americanos, nos quais a liberdade de
expressdo € extremamente protegida em virtude da primeira emenda da Constituicao
estadunidense, segundo a qual esta vedado ao congresso a criacdo de leis restritivas da

liberdade de expressao.

Para que a restricao a liberdade de expressdo seja legitima, o Tribunal Europeu exige

que se verifiquem trés pressupostos:

1) A restricdo esteja prevista na lei: Qualquer interferéncia na liberdade de

expressdo tem que ter base legal nacional, e a lei (escrita ou ndo escrita) que

28 Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 24-09-2008.
2% European Criminal Procedures, Mireille Delmas- Marty and J. R. Spencer, Cambridge Studies in International
and Comparative Law, pag. 692 e sgs.
% |dem, Ibidem, pag. 690
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fundamente essa interferéncia tera que ser acessivel, previsivel, clara e

precisa.

2) A restricdo tera que ser dirigida a prossecucdo de interesses ou valores
determinados: seguranca nacional; integridade territorial ou seguranca
publica; defesa da ordem e prevencdo do crime; protecdo da saude ou da
moral; protecdo da honra ou dos direitos de outrem; impedir a divulgacao de
informacgdes confidenciais; garantir a autoridade e a imparcialidade do poder

judicial (fins previstos no n°2 do art.°10°).

3) A restricdo tera que ser necessaria numa sociedade democratica: este ultimo
requisito (e estes sdo requisitos cumulativos), impde o respeito pelo
principio da proporcionalidade. O Tribunal Europeu exige aos Estados que
provem que a ingeréncia na liberdade de expressdo se deve a uma

necessidade social imperiosa.*!

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem entendido néo s6
que o ambito do direito a privacidade das figuras publicas é mais restrito que o do cidadao
comum, devendo as figuras publicas aceitar maior ingeréncia na sua vida privada. Ha uma
adesdo a chamada teoria das esferas, que surgiu na Alemanha em 1953 através de Heinrich
Hubmann na sua obra “Das personlichkeitsrecht”, tendo desde entdo vindo a ser desenvolvida

pela doutrina dedicada a questdo dos direitos de personalidade.

“A figura publica deve demonstrar uma maior tolerancia perante o controlo atento das
suas palavras e atitudes, tanto pelos jornalistas como pela generalidade dos cidaddos,

9932

sobretudo quando ele proprio profere declaragdes publicas susceptiveis de critica.”**, tem sido

esta a visdo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

“No caso das figuras publicas, verifica-se uma exposi¢do voluntaria aos perigos de
ofensa a honra, o que impde uma tutela penal diferente, porque necessariamente menor, em
comparacao com aquela que deve existir para as figuras privadas. Quem intervém ativamente
na vida publica torna-se inevitavelmente num alvo preferencial dos holofotes do comentério,
quer do elogioso, quer do critico. (...) Por isso, a conduta da vitima, concretizada na sua auto-
colocagdo no caminho da vida publica, torna-a corresponsével pela ofensa & honra que sofreu

(...) Outro fator de grande relevo: o acesso privilegiado que as figuras publicas tém aos meios

*' BRITO, lolanda A. S. Rodrigues de, Liberdade de Expressao e Honra das Figuras Publicas, Coimbra Editora,
2010, Pag. 71 e sgs.
*BRITO, lolanda A. S. Rodrigues de, Liberdade de Expressao e Honra das Figuras Publicas, Coimbra Editora,
2010, pag. 263.
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de comunicacao social”, que lhes permite responder mais rapida e eficazmente aos ataques

que Ihe forem dirigidos, ao contrério das figuras privadas.*

No caso Campos Damaso, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, considerou
gue nem a preocupacdo de proteger o inquérito nem a de proteger a reputacdo de outrem se
sobrepdem ao interesse do publico em receber informagdes sobre determinadas acusacoes

formuladas contra os politicos.

N&o deixou no entanto de salientar no caso Laranjeira Marques da Silva c. Portugal,
que apesar de a imprensa desempenhar um papel fundamental numa sociedade democrética
“se nao deve ultrapassar certos limites, nomeadamente os relativos a protecao da reputagdo e
dos direitos de outrem, bem como a necessidade de impedir a divulgacdo de informacGes
confidenciais, também Ihe incumbe comunicar, com respeito pelos seus deveres e

. . - . . 34
responsabilidades, as informacdes e ideias sobre todos os assuntos de interesse geral”™".

A noticia sera valida se existir relevante interesse publico no seu conhecimento e esta
ndo for abusiva, no sentido de ndo se estar perante clara ma-fé, e de se verificar que houve
diligéncia na publicagdo, tendo havido o cuidado de procurar verificar qual o grau de

confiabilidade desta.

A jurisprudéncia comunitaria tem tido em conta que a restricdo da liberdade de
expressdo pode ter um efeito inibidor nas pessoas, criando o chamado “chilling effect”®, ou
seja, a imprensa deixara de ser genuina, passando por um processo de autocensura das
publicacoes.

Ao evitar restri¢oes a liberdade de expressao o Tribunal Europeu procura garantir um

5936

“breathing space””, essencial ao exercicio saudavel da liberdade de expresséo.

Apesar da jurisprudéncia comunitéria na sua maioria ser favoravel a liberdade de
expressao, ndo deixa de recomendar aos Estados que criem 0s meios necessarios a protecao

dos direitos de personalidade, igualmente relevantes.

Entende a jurisprudéncia do Tribunal Europeu que poderdo e deverdo ser criadas
restrices a liberdade de expressdo, no entanto estas devem ser tdo minimas quanto possivel, e
sempre respeitando os trés requisitos de legitimidade, isto, serem legais, necessarias huma
sociedade democratica e tendo em vista a protecdo de um interesse legitimo, presente na lista
do n°2 do art.° 10°.

%3 |dem, Ibidem, pag 262. (esta ideia também esta presente na jurisprudéncia norte-americana, sendo exemplo
disso o caso New York Times v. Sullivan — 1964)
% Sentenca TEDH, caso Laranjeira Marques da Silva c. Portugal, ponto 41 e 42.
% Expressdo criada pela jurisprudéncia norte americana.
*® Também esta expressao teve origem na jurisprudéncia norte-americana, (“Philadelphia Newspapers, Inc v.
Hepps” — 1986)
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“Ao nivel do direito comparado e pese embora a existéncia de uma formalizagao
muito variada, diremos que todos os ordenamentos juridicos europeus, mormente ao nivel da
Unido Europeia, com mais ou menos afinidades geogréaficas ou culturais com Portugal, muito
embora consagrem a publicidade do processo como principio ordenador da acessibilidade
processual, mormente na fase de julgamento, estabelecem, concomitantemente, o segredo de
justica como regra da fase preliminar que corresponde a investigacao processual, s6 quebrada

para permitir uma efetiva possibilidade de defesa”.®’

37 Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 24-09-2008.
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4. GARANTIAS PROCESSUAIS E O SEGREDO DE JUSTICA

A questéo da sujeicdo ou ndo do processo a segredo de justica suscita o confronto com
varios principios fundamentais do processo penal e garantias constitucionais.

4.1.Principio da Presuncéo de Inocéncia:
N&o ha inocéncia que esteja segura de um falso testemunho._ Anténio Vieira®

Em Portugal o principio da presuncdo de Inocéncia encontra-se vertido no n.°2 do art.°

32 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Este principio surgiu como reacdo ao processo de tipo inquisitorio em que o acusado

se presumia culpado e era tratado como objeto do processo.

Com o lluminismo o principio da presuncgdo de inocéncia é positivado no artigo 9° da
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, em 26 de Agosto de 1789, rompendo-se

assim com o sistema inquisitorio e os seus excessos.*

Consagrado hoje na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (art.° 11°) e na

Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (art.°6°).

O principio “...ha-de assentar na ideia-forca de que o processo penal deve assegurar
todas as necessarias garantias praticas de defesa do inocente e ndo ha razdo para ndo
considerar inocente quem ndo foi ainda solene e publicamente julgado culpado por sentenca

transitada.”*°

Com o lluminismo e o jusnaturalismo, a dignidade da pessoa humana alcancou

finalmente o seu lugar de principio basilar de uma sociedade livre.

No sistema europeu ha muito que “A condenagdo penal, a pena criminal, € castigo
destinado a resgatar a culpa do delinquente pelo que é de todo inaceitavel a condenacao sem
certeza moral da culpabilidade a redimir; € inaceitavel que, uma sociedade em que o valor
primeiro é a pessoa humana, a condenacgdo penal ndo tenha por fundamento a certeza da culpa
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do condenado e possa servir como simples instrumento de intimidacdo.”

O arguido deve ser tratado até a condenacdo como se fora inocente.

*¥ SILVA, Paulo Neves da, Dicionario de Citacdes, Ancora Editora, 2009
% VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, Tomo |, Almedina, 2010, pag. 160.
O SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, Vol. 1, 2008, Editorial Verbo, pag. 82.
* Idem, Ibidem, pag. 83.
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Também em lItalia o principio da presuncdo de inocéncia se encontra consagrado na
Constituicdo, no art.° 27, n.° 2, por forga do qual o imputado nao é considerado culpado sem

condenacéo definitiva.

Trata-se de uma regra de tratamento, segundo a qual o imputado devera ser tratado
durante o processo, para que nenhum juizo de culpa o possa diminuir social ou moralmente,
antes de condenado definitivamente a assumir a sua responsabilidade como autor de um ilicito

criminal.

O imputado pelo simples facto de o ser ndo pode assumir a qualificacdo de culpado,
ele serd apenas um acusado, ndo cabe ao imputado provar a sua inocéncia, mas antes ao

acusado provar a culpabilidade.*?

4.2.Principio in dubio pro reo:

Este € considerado corolério do principio da presuncdo de inocéncia, mas no ambito da

~ . 4
prova, segundo o qual a “questdo da prova tem que ser sempre valorada a favor do arguido”®.

Este principio consagra a velha maxima de que “vale mais um criminoso solto que um

inocente preso”.

Naturalmente que se trata de um principio que necessita de ser balizado, uma vez que
levado ao extremo poderia conduzir a absolvi¢des infundadas, criar-se-ia uma ficgdo juridica
segundo a qual ndo seria permitido suspeitar do arguido durante o processo, 0 que ndo é de
todo o propdsito do principio, mas antes o de garantir um julgamento respeitante das garantias

de defesa e contraposto ao inadmissivel principio da presuncéo de culpa.

Numa sociedade livre e democratica presumir o suspeito como culpado seria
inaceitavel, numa sociedade que se quer livre de preconceitos, e capaz de tomar decisdes
esclarecidas e ponderadas, o que ndo se verificaria num processo que se inicia-se com a
condenacdo daquele que ainda estd para ser investigado e julgado (e ndo julgado

unilateralmente, porque a democracia pressupde debate entre partes).

“O processo nasce porque uma duvida estd na sua base e uma certeza deveria ser o
seu fim. Dados, porém, os limites do conhecimento humano, sucede frequentemente que a
duvida inicial permanece duvida final, malgrado o esfor¢o processual para a superar. Em tal

situacdo, o principio politico -juridico da presuncdo de inocéncia impora a absolvicdo do

*D. Siracusano, A. Galati, G. Tranchina e E. Zappala,, Diritto Processuale Penale, volume primo, Giuffré
Editore, 2004, pdg. 173 e sgs.
# SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, Vol. I, 2008, Editorial Verbo, pag. 83
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acusado ja que a condenacdo significaria a consagracdo de énus de prova a seu cargo baseado
na prévia presuncédo da sua culpabilidade. Se a final da producdo da prova permanecer alguma
duvida importante e séria sobre o ato externo e a culpabilidade do arguido imp&e-se uma

senten¢a absolutoria.”**

TEREZA PIZARRO BELEZA e FREDERICO DA COSTA PINTO definem este
principio como corolario do principio da liberdade e da presungéo de inocéncia, sublinhando

13

ainda que este se trata “... ndo de uma regra de valoracdo da prova, como por vezes
erradamente se pensa, mas apenas de um critério de valoracdo da prova. A prova ndo tem de
ser valorada de forma favoravel ao arguido, apenas a divida sobre a prova o pode favorecer.
Noutros termos: existindo ddvida ndo pode a prova ser valorada para atribuir responsabilidade
ao arguido. N&o é uma regra expressa: trata-se de um corolério do principio da culpa, ou seja,
SO pode haver condenagdo com prova da culpa (...), refor¢ado por vezes que se trata também
duma consequéncia imediata do principio da presuncdo de inocéncia: como o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado da decisdo condenatéria, a divida sobre os factos
que alegadamente provam a sua responsabilidade criminal s6 pode reforcar esse estatuto de
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inocéncia e nao uma eventual condenagdo.”

Ambos os principios (presuncédo de inocéncia e in dubio pro réu) nascem de uma Otica
idéntica de encarar o arguido e tém os seus reflexos em especial no 6nus da prova. Esta é

alias, a doutrina que mais adesdo tem concitado.*®

4.3.Principio da celeridade do processo:

Do principio da presungdo de inocéncia emerge “O direito a ser julgado no mais curto

»4 direito  consagrado no art 6° da

prazo compativel com as garantias de defesa...
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e no n® 2 do art. 32° da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

* MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 356.
** BELEZA, Teresa Pizarro e PINTO, Frederico de Lacerda da Costa, Direito Processual Penal, Os sujeitos
processuais e as partes civis, Tépicos de estudo, 2001, pag. 102.
* PINHEIRO, Rui e MAURICIO, Artur, A constituicdo e o Processo Penal, Classicos Juridicos, 12 Ed. 1974,
Coimbra Editora, p
Pag. 87.
" MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Editora, 2005,
pag. 357
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“Um processo que se arrasta durante longo tempo, por tempo superior ao necessario
para o esclarecimento da suspeita e para assegurar ao arguido a preparacdo da sua defesa,
converte-se frequentemente em sofrimento insuportavel para o arguido, porque 0S riscos
naturais inerentes a qualquer processo, a incerteza da decisdo e a ameaca da condenacgédo que
sobre ele paira, podem condicionar e comprometer a sua vida pessoal e profissional e até
mesmo a sua liberdade. A absolvi¢cdo a final ndo repara os sacrificios que resultam para o

arguido da pendéncia do processo.”

Muitas vezes o processo € de tal forma moroso e inconclusivo que leva a que se crie
um estigma social na pessoa do arguido, sendo que a absolvicao, apesar de ter um efeito de o
ilibar da pena, ndo o poupard a desconfianca permanente estabelecida na sociedade em
relacdo a este. Havera tendéncia a que a comunidade julgue que a demora na absolvi¢do

podera ter que ver com a culpabilidade do arguido.

Os processos confusos e demorados provocam graves danos na imagem de quem esta
a ser investigado e julgado, razéo pela qual, muitos juristas tém falado contra os chamados

mega Processos.

“A demora do processo penal, além de prolongar o estado de suspei¢do e as medidas
de coacdo sobre o arguido (nomeadamente a prisdo preventiva), acabara por esvaziar de
sentido e retirar conteddo Util ao principio da presungdo de inocéncia. O direito ao processo

. Lo - 4
célere €, pois, um corolario daquela.” 8

4.4.Principio da igualdade de armas:

Apesar de haver quem entenda que este principio € mais caracteristico do processo
civil, facto é que este também esta presente no processo penal, principalmente num processo

de estrutura acusatéria como é o caso do nosso.

O processo penal portugués ndo totalmente acusatorio nem totalmente inquisitério,
sendo definido como um processo acusatorio temperado pelo inquisitério, € um tipo de
processo misto, em que a fase preliminar, ou fase pré-acusatdria, é de cariz essencialmente

inquisitorio, e o julgamento de cariz marcadamente acusatdrio.*

*8 CANOTILHO, J. Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 42
Edicdo, Coimbra Editora, pag. 519
* SILVA, Germano Marques, Do Processo Penal Preliminar, Editorial Minerva, 1990, pag. 72 e sgs.

27



A lei de autorizacdo que precedeu o Codigo de Processo Penal de 1987, Lei n° 43/86,
de 26-9, consagra claramente no n°® 2.2, do seu art.’ 2° o principio da parificagdo do
posicionamento da defesa e da acusacdo e da igualdade de armas.

Principio da igualdade de armas, “... s6 vigora tendencialmente nas fases
jurisdicionais do processo ¢ em especial na fase de julgamento. (...) Na fase pré-acusatoria a
entidade competente para as investigagOes dispde de um conjunto de poderes que nédo tém
qualquer correspondéncia nos do suspeito ou arguido.”, de ressalvar no entanto que, “... o
suspeito ndo € visto mais como mero objeto de investigacdo. Dai que grande parte do esforco
da doutrina se venha traduzindo na busca de solugdes compativeis com a necessidade de
descobrir os crimes e os criminosos, para defesa da comunidade, e de assegurar as mais
amplas garantias possiveis de defesa ao suspeito em todas as fases do processo, mormente na

fase de investigagdo pré-acusatoria.”.>®

Trata-se de um principio instrumental do processo de estrutura acusatoria, segundo o
qual, “O processo ha-de assegurar as mesmas possibilidades a acusacdo e a defesa para
fazerem valer as suas posi¢cOes processuais perante o tribunal. A imparcialidade do juiz
pressupde que ao acusador e ao defensor sejam proporcionadas idénticas possibilidades de
fazer valer as suas razdes no processo, 0 que se manifesta desde logo no principio do
5951

contraditorio.

13

Representa ainda uma
b ’52

...proibicao de todas as discrimina¢des ou diferencas de

tratamento arbitrarias...””* ao longo do processo.

O principio do contraditorio assim como o da igualdade de armas, estdo mais presentes
na fase de julgamento, fase em que defesa e acusacdo apresentardo provas e discutirdo o
mérito da causa, procurando demonstrar a sua razao perante o juiz, a quem cabera avaliar a
matéria da defesa e acusacdo mediante o principio da livre apreciacdo da prova e a sua

valoracdo segundo a livre convicgdo do juiz.>

“O processo de estrutura acusatoria procura assegurar a parificagdo do posicionamento

juridico da acusacdo e da defesa em todos os atos jurisdicionais, ou seja, a igualdade material

*% SILVA, Germano Marques, Do Processo Penal Preliminar, Editorial Minerva, 1990, pag. 69.
5! |dem Ibidem, e Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, pag. 274 e sgs.
2 MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 415
>% Tal conviccéo existird quando e s6 quando o tribunal tenha logrado convencer-se da verdade dos factos para
além de toda a ddvida razoével. O sistema da livre apreciacdo da prova que rege 0 nosso processo penal
contrapde-se ao sistema da prova legal, em que as regras legais predeterminam o valor a atribuir as provas. -
Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, pag. 198 e sgs.
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de meios de intervencdo processual (igualdade de armas) pelo menos nas fases
jurisdicionais.”*

O facto de o inquérito poder ser sujeito a segredo de justica interno é uma das armas
que a entidade competente para a investigacao tem, que ndo tem correspondéncia no sujeito

do arguido que tem limitado o seu acesso aos autos.

A verdade material deve ser um dos principais objetivos do processo, sendo o
principal, uma vez que este surge precisamente para esclarecer uma duvida e ndo para

proteger o suspeito, ainda que este seja digno de protecdo e essa protecao deva ser dada.

N&o pode o processo, deixar de ter em conta que esta em causa a possibilidade de ter
existido a violagcdo de um bem juridico, e se tal tiver sido realidade, é dever das entidades
judiciais ndo deixarem o facto por apurar, nem a infracdo por sancionar, a menos que a
investigacdo, feita com o respeito pelas garantias de defesa, ndo consiga alcancar uma

resposta clara para a divida que deu origem ao processo.

Como escreve o Prof. FIGUEIREDO DIAS “... o verdadeiro fim do processo penal s6

pode ser a descoberta da verdade e a realizacdo da justica.. 7% e .. ndo uma verdade obtida a

(1i 1, 2956
todo o preg¢o mas processualmente valida.”

O Ministério Publico ndo é parte no processo, 0 que 0 move ndo é o ganho de causa,
mas auxiliar o juiz na descoberta da verdade material, ndo hd um dever de acusagdo, mas um

dever de objetividade por parte do Ministério Publico.

E por o processo penal ndo ser um verdadeiro processo de partes que se compreende
que o principio da igualdade de armas enquanto colocacdo das partes ao mesmo nivel, nao

possa existir ilimitadamente ao longo de todo o processo.

Este principio, em processo penal é mitigado, ao contrario do processo civil, em que

tem o0 seu expoente maximo.

> MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 359
> Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, pag. 43.
*® |dem, ibidem, pag. 194
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4.5.Principio do contraditorio:
Trata-se da estruturacdo do processo de forma a possibilitar a discussdo entre a

acusacao e a defesa, viabiliza a implementacédo do principio da igualdade de armas, ao colocar
ambas as partes numa posicao de debate, em que lhes é possibilitado argumentar e contra-

argumentar as suas posicdes, e fundamentar as mesmas com factos e provas.

“...Ndo se trata aqui de um 6nus (de contradizer, de impugnar, de contra-provar) mas
do direito de contradizer, o direito que tem cada uma das “partes” (ministério Publico e
arguido) de se pronunciar dobre as alegacdes, as iniciativas, 0s actos ou quaisquer atitudes
processuais da autoria da outra parte — 0 que relativamente ao arguido traduz o seu direito de

defesa.”

Conclusdo deste nUmero

A analise destes principios € essencial para compreender o funcionamento sistematico

do nosso processo penal, que pretende ser garantistico do individuo.

Este deve-se presumir inocente e como tal ser tratado até transito em julgado de

sentenca de condenacao.

Os principios fundamentais de processo penal sdo basilares e estruturantes,

reveladores do tipo de sistema presente. Nas palavras do Prof. Figueiredo Dias “ Diz-me

como tratas o arguido, dir-te-ei o processo penal que tens e o Estado que o instituiu™®

13

E em qualquer Estado, mormente num Estado de Direito Democrético “...ndo ha

verdade material onde néo tenha sido dada ao arguido a mais ampla e efetiva possibilidade de

2959

se defender da suspeita que sobre ele pesa...”””, uma verdade sem efetivo exercicio do direito

de defesa serd sempre uma verdade parcial, insuficientemente fundada.

" NEVES, Castanheira, Sumarios de Processo Criminal, 1968, Coimbra, pag. 46
*® Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, pag. 428
** 1dem, Ibidem, pég. 429.
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5. BREVE ANALISE DA EVOLUCAO HISTORICA DOS DIFERENTES SISTEMAS
DE PROCESSO PENAL

Historicamente o processo penal evoluiu de um sistema acusatorio, para o inquisitorio
e nos nossos dias tem se verificado na maioria dos paises democraticos uma opc¢do pelo
sistema misto, que conjuga 0 acusatorio com o inquisitorio. E o caso de Portugal que,
influenciado pelo modelo francés, optou por um sistema em que as fases preliminares do

processo sdo de carécter inquisitorial e a fase de julgamento de caracter acusatério.®

A Constituicdo consagrado a estrutura acusatdria como estruturante do processo penal
portugués, no n° 5 do art.° 32, demonstrando assim que no Nosso sistema juiz e acusador ndo
podem ser a mesma entidade, sob pena de este perder a sua independéncia e imparcialidade,
caracteristicas esséncias na figura do juiz de um Estado de Direito Democratico.

5.1.Processo Acusatorio:

Este modelo esteve presente na época classica na Grécia Antiga e no Império Romano,
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e assentava no principio de que “ninguém sera levado a julgamento sem acusagao™".

Como se pode retirar do nome deste modelo, 0 processo inicia-se com a acusacao,
feita pelo ofendido ou pelos familiares deste, funcionando como uma acc¢édo privada, que
passou a publica, denominada como quiuis de populo com a nocdo de que a infraccdo ndo
afectava sé o ofendido, mas toda a comunidade.

Na sua génese este tipo de processo ndo era apenas acusatério, mas amplamente

contraditério, devido a passividade do juiz.

A disponibilidade do contedo do processo pertencia as partes, a estas cabia a prova

dos factos sem que o juiz se intrometesse no apuramento de coisa alguma.
O juiz concedia ao acusador um mandato que lhe conferia poderes de investigacao.

O Acusado podia fazer-se acompanhar de companheiros (comes), cabendo a estes

fiscalizar as acces do acusador.®?

O sistema acusatério tem como principal caracteristica 0 ser um processo de partes,
em que o juiz tem o papel de arbitro, a quem cabe a funcdo de disciplinar o confronto entre

% \VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, Tomo I, Almedina, 2010, pag. 43 e sgs.
%1 |dem, Ibidem
%2 |dem. Ibidem e FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Curso de Processo Penal, Vol 1.°, Editora Dantbio,
Lisboa, 1986, pag. 22 e sgs.
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defesa e acusagdo, promovendo o respeito pelo contraditorio, principio base deste tipo de
sistema.

No processo acusatdrio existem duas maximas que o caracterizam:
«Quem investiga e acusa nao julga»;
«Quem julga ndo investiga, nem tem intervengao na acusacgao».

Tratando-se de um sistema em que o processo € conduzido pelas partes, é mais
proximo do processo civil, em que o processo é conduzido pelas partes, e em que o0 principio
do contraditorio assume maior plenitude.

5.2.Processo Inquisitorio:

A denominacdo deste modelo provém do facto de se poder realizar oficiosamente a

investigacdo dos crimes. A investigacdo denominava-se inquisi¢ao.

Contrap6e-se ao modelo acusatério, em que 0 processo pertence as partes, no modelo
inquisitério o dominus absoluto do processo é o tribunal. Julgador e acusador sdo uma e a
mesma entidade. O réu praticamente ndo tem direitos, € mero objecto do processo. O tribunal
investiga em segredo sem necessidade de contraditério, podendo mesmo prescindir de

qualquer participacéo voluntaria do réu.®
Este modelo surge como modelo subsidiario ao acusatério, como forma de evitar a
impunidade.

O Senado Romano cria 0s chamados quaesitores, cuja funcdo é averiguar delitos dos
quais havendo noticia ndo tivesse sido realizada a acusacdo; caberia entdo aos quaesitores

acusar para que os infractores nao ficassem impunes.®

A concentracdo de poder, bem como a auséncia de garantias de defesa levou a
excessos, tais como a tortura e condenac@es injustas e muitas vezes conduzidas por interesses

alheios a justica.

Trata-se de uma estrutura prépria de um Estado absoluto, autoritario, em que o

individuo é suprimido, o interesse do Estado assume posicao central e suprema.

Modelo totalmente contrario a um Estado respeitador da dignidade da pessoa humana.

% MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 359.
* Cfr. VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Op. Cit. P4g. 51 e sgs.
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5.3.Processo Misto:

O processo misto dominou as reformas liberais do processo penal em toda a Europa,
evoluiu-se de processo puramente acusatorios ou puramente inquisitorios para processos em
que ambas as vertentes se misturam, surgindo diferentes modalidades em diferentes paises,
uns mais acusatorios outros mais inquisitorios, embora a tendéncia seja para um alargamento

do principio do acusatorio.

Na actualidade revela-se um crescente movimento legislativo no sentido da protec¢édo
das garantias de defesa e dos direitos fundamentais do arguido, que nédo é objecto do processo,

mas parte deste, tendo portanto direitos e ndo sendo um mero meio para a investigagao.

No modelo misto o principio do inquisitorio estd mais presente na fase de investigacao
enquanto que o principio do acusatorio estd presente mais marcadamente na fase do

julgamento, em que se consubstancia na manutencdo e preservacdo das garantias de defesa.

5.4.A estrutura actual do processo penal portugués:

No n°% do art. 32 da Lei Fundamental esta consagrada a estrutura acusatéria do
processo penal, subordina-se ao principio do contraditério a audiéncia do julgamento e os

actos instrutérios.

Todavia, o0 modelo portugués nao é totalmente acusatorio, existindo uma fase de
inquérito marcadamente inquisitoria, cujo dominus é o Ministério Publico, com poder para

esclarecer oficiosamente a divida que deu inicio ao processo.®

A consagracdo do modelo acusatorio pela Constituicdo néo significa que os principios
estruturantes deste modelo tenham igual incidéncia em cada uma das fases do processo, mas

antes que estes determinam a sua estrutura essencial.®®

“A propria fase de julgamento, que assenta a sua estrutura em uma base acusatoria, em
que a acusacdo esta em pé de igualdade com a defesa, € temperada pelo principio da

investigacao judicial (art.°340 do CPP)”.67

® VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, Tomo I, Almedina, 2010, pag. 75 e sgs.
% MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 359.
" VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo Penal, Tomo |, Almedina, 2010, pag. 78.
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O nosso modelo processual é portanto misto, de indole marcadamente acusatoria, mas
temperado pelo inquisitorio.

A lei de autorizacdo legislativa que precedeu o Cddigo de Processo Penal, Lei n°43/86,
de 26-9, refere no seu art® 2° n° 2.4. que o processo penal estabelecerd maxima
acusatoriedade, temperada com principio da investigacao judicial, trata-se de um processo

acusatorio mitigado ou temperado pelo principio da investigacao.

Como vimos no processo inquisitorio o processo pode decorrer totalmente em segredo

quer externa, quer internamente, no processo acusatorio tal ndo é aceitavel

A publicidade faz parte dos principios fundamentais do sistema acusatorio, como
forma de garantir a participacdo do popular na administracdo da justica, legitimando assim o
poder judicial, garantindo o contraditério, contribuindo para alcancar a verdade material®®, até
porque o0 excesso de secretismo faz levantar suspeitas, 0 que prejudica a presuncdo de

inocéncia, e podera inviabilizar o efeito pratico de uma absolvicao.

Mas o excesso de publicidade também ndo podera ser aceitavel, pois resultard em
devassa e também conduzird muito provavelmente a ineficacia de uma eventual sentenca de

absolvicéo.

% SILVA, Germano Marques da, Do Processo Penal Preliminar, pag. 61 e sgs.
34



6. QUESTAO DA CONSTITUCIONALIDADE DO NOVO REGIME DA
PUBLICIDADE DAS FASES PRELIMINARES DO PROCESSO PENAL

I. Tem sido das questdes mais controversas, e de extrema importancia na materia do
confronto entre os érgdos judiciais e os 6rgdos de comunicacdo social, uma vez que é 0
regime legal que ira impor as regras com que os ~atores” se deverdao movimentar no ceio da
questdo do segredo de justica, € essencial compreender as normas em vigor e as suas
consequéncias, para depois poder apurar se a quebra do segredo de justica se deve a falta de
eficiéncia da lei, a sua desadequacdo, ou a outros fatores. E mesmo saber se o regime do
segredo de justica é ou ndo viavel.

Il. A alteracdo do paradigma do segredo de justica levou varios autores a insurgirem-
se contra a reforma, por esta se demonstrar pouco clara e na opinido de boa parte da doutrina,

mesmo inconstitucional, como veremos.

“Alguns autores vém designando o impacto da consagracao da regra da publicidade no
processo penal, mormente nas suas fases iniciais de investigacdo, como uma “revolugdo
coperniciana da natureza do inquérito”, o que pode, no entanto, fazer emergir inesperadas

A . . . , . . . ~ . . 69
“consequéncias nefastas e impredictiveis para a investigagdo criminal, no seu todo.”

Além da inversdo da regra do segredo de justica, também passou a caber ao Juiz de
instrucéo decidir se o processo mesmo na fase preliminar deve ou ndo ser sujeito a segredo de

justica, o que também tem sido tema controverso na doutrina.

H& quem entenda que a atribuicdo ao Juiz de instru¢do do poder de decisdo quanto a
sujeicdo da fase preliminar do processo a segredo de justica podera ter resultados perversos e
ser mesmo antissistematico, ao contrariar a posi¢cao do Ministério Publico como dominus do
processo, e afetando mesmo a imparcialidade do juiz. O que ndo é liquido, uma vez que se
entender que o segredo de justica faz parte dos direitos fundamentais do arguido, entdo o juiz
pode e deve intervir, uma vez que as medidas restritivas de direitos fundamentais, sdo da

exclusiva competéncia do juiz, sendo o juiz de processo penal um “juiz das liberdades”.

No seu artigo “ Sete Teses Sobre a Reforma do Processo Penal”, o Prof. PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, ressalva como o Cédigo de Processo Penal de 1987 esta

ancorado na Constituicdo e como se consubstancia nos seguintes axiomas:

“A independéncia estatutaria da magistratura do Ministério Publico, a direcdo da fase

de investigacdo criminal pelo Ministério Publico com o auxilio funcional das policias, a

% “Inquérito Penal e Publicidade: Novas regras, os mesmos segredos”, Revista do Ministério Publico, n° 119,
Editorial Minerva, 2009, pag. 7.
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abolicdo da “instrugdo judicial” prévia, a restricdo da valoracdo judicial na fase de
recebimento da acusacdo em julgamento, a restricdo da contaminacdo da prova da audiéncia
pela prova de inquérito, o dominio da producdo da prova pelas partes, a divisdo da audiéncia
de julgamento em duas partes distintas com funcGes distintas, a existéncia de um sistema
rigoroso de duplo grau de jurisdicdo e a delimitacdo do controlo da deciséo sobre a matéria de

facto na Relac¢dao e no STJ.”

O Prof. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE ressalva que “Qualquer um daqueles
axiomas se relaciona com os restantes e qualquer alteracdo de um deles vais bulir com os
restantes”, entende entdo que, “O legislador deve decidir se pretende manter ou se quer mudar
0 paradigma judiciario concretizado no CPP de 1987. A pretensdo de realizagdo de uma
reforma “cirGirgica” é uma ilusdo e induz em erro quer o decisor politico durante o processo

legislativo quer o intérprete no processo de aplicagdo do direito.”"®

Esta visdo do Codigo de 87 como estando intimamente ligado a Constituicdo que
deverd obrigar o legislador a “ter em consideragdo que as op¢oes fundamentais concretizadas
no CPP de 1987 encontram fundamento direto na Constitui¢cdo da Republica e correspondem

A e e . 71
a uma experiéncia historica adquirida desde 1945”"",

Né&o se defende que o Cddigo se mantenha imodificado até a consumacéo dos séculos.
Uma sociedade em constante mutagdo arrasta necessariamente consigo alteragéo das leis para
as adaptar as exigéncias politico-juridicas de cada tempo.

E importante que revisdes ndo se confundam com reformas, pois as reformas é que
tém o objetivo de modificar o modelo ou o sistema processual em vigor, tendo as revisdes o
objetivo de alterar as normas processuais de forma a torna-las mais adequadas e eficazes, mas
dentro do paradigma em que assenta 0 Codigo de Processo Penal: ...o0 de um processo penal
préprio de uma sociedade democratica avancgada, preocupada com estabelecer um equilibrio
aceitavel entre os interesses irrenunciaveis de um controlo da criminalidade adequado e eficaz

e uma defesa consistente dos direitos fundamentais das pessoas e da comunidade como tal”."

A este respeito o PROF. FIGUEIREDO DIAS, alerta para como uma alteracdo
legislativa com intencdo de desatar um noO juridico localizado, pode assumir sérias
implicacbes e acarretar mesmo contradigdes sistematicas insuperdveis, acabando por ser

maior 0 dano que a vantagem que se pretendeu alcancar com a alteracéo

" ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, «Sete Teses sobre a Reforma do Processo Penal» , in Armando Leandro et
al., Interrogac6es a Justica, Coimbra, Edi¢es Tenacitas, 2003, pp. 411-420.
" |dem, Ibidem
2 DIAS, Jorge de Figueiredo, «Sobre a Revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal Portugués», in RPCC,
Ano 18, N.% 2 e 3, Abril- Setembro 2008, pag.367 e sgs.
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Revisoes feitas nestes termos t€ém o que se pode chamar de “efeito pedra no lago”, em
gue o impacto no centro se fara sentir ao longo de todo o sistema. Como vimos com o PROF.
PAULO PINTO ALBUQUERQUE, a alteracdo de um axioma processual afeta todos os

outros.

Tanto o PROF. PAULO PINTO ALBUQUERQUE como o PROF. FIGUEIREDO
DIAS entendem que a estrutura acusatoria constitucionalmente prevista, supde uma fase de
investigacao secreta dominada pelo Ministério Publico, o que esta bem explanado na citacao
de Mireille Delmas-Marty, feita pelo PROF. FIGUEIREDO DIAS, “de toute évidence, un

minimum de secret s’impose”.

Ambos concordam que o atual n°l do art® 86 do Codigo de Processo Civil é
inconstitucional por violagéo do disposto no n°3 do art.° 20 da Constitui¢do, ndo se podendo

falar numa adequada protecdo do segredo de justica.

S&o varios 0s autores que vém nesta revisdo do segredo de justica (mais uma inversao,
que uma revisao), a desfiguracdo da fase de inquérito, é o caso de SIMAS SANTOS, COSTA
ANDRADE e ANTONIO HENRIQUE GASPAR, que caracterizam as novas solucdes como

antissistematicas, além dos dois autores acima referidos.

O Prof. PAULO PINTO ALBUQUERQUE, aponta algumas peculiaridades desta

reforma, escrevendo:

(13

. € inadmissivel que o despacho judicial de exclusdo do publico a realizacdao de
determinado ato processual ou a parte do mesmo seja recorrivel (art.° 87, n°1 conjugado com
0 art.° 399), mas o despacho do juiz que determina o segredo externo no inquérito seja

irrecorrivel, (art.° 86.°,n°s 2,3 e 5) (...)

Né&o se compreende que o despacho menos grave que veda a publicidade externa num
ato processual possa ser impugnado e o despacho mais grave que veda a publicidade externa
em toda uma fase processual ndao possa ser impugnado. Por outro lado, ndo se compreende
que no processo penal vigore uma regra de publicidade mais ampla do que no processo
contraordenacional. Com efeito, contraria o principio da proporcionalidade que o inquérito
seja, em regra, publico e o processo contraordenacional seja sempre secreto até a decisao da
autoridade administrativa, como resulta claramente do artigo 371.°, n.°2, do CP (ja notou esta
“contradi¢ao”, MIGUEL MACHADO, e depois dele, no mesmissimo sentido, COSTA
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PINTO, , falando de uma “dupla assimetria”, o que torna a todos os titulos questionavel a

doutrina defendida no parecer da PGR n.°84/2007, de 26.3.2008)""°,
Para o Prof. PAULO PINTO ALBUQUERQUE a direcdo da investigagdo deve ser

assumida pelo Ministério Publico, enquanto protagonista da defesa dos interesses da
sociedade e das vitimas na investigacdo e perseguicdo de crimes, como estabelece o seu

estatuto constitucional.

Na sua opinido a investigacdo ndo pode pertencer ao juiz, que no nosso sistema
processual € um juiz das liberdades e ndo um juiz policia, ndo lhe cabendo investigar ou

instaurar processos, mas antes garantir os direitos fundamentais do arguido.”

Neste ponto, é acompanhado por SIMAS SANTOS, que afirma que assim se
introduziu mais uma entorse no modelo anterior, ao desenquadrar o juiz das suas fungdes de
garantia e protecdo de direitos. Conclui ainda pela inconstitucionalidade dos n% 2, 3, 4, e 5 do
art. 86 e dos n° 1 e 2 do art.° 89, por violarem os art.% 2, 20° n°% 1 e 3, 32.%, n°5 e 219, n°1

da Constituicao.”

Apesar de esta também ser uma questdo relevante, a questdo mais grave é a da nova

regulamentacdo do segredo de justica como aponta 0 PROF. FIGUEIREDO DIAS.

N&o se compreende a razdo de ser deste novo sistema de segredo de justica, ou de
auséncia dele, pois um principio de publicidade tdo extenso ndo se observa sequer nos
processos penais mais caracterizadamente acusatdrios, como é exemplo o sistema norte-

americano. '

Para o PROF. FIGUEIREDO DIAS, o Parlamento fez tdbua rasa do propodsito da
Unidade de Missdo de harmonizar as caracteristicas tradicionais da fase de inquérito.

O Parlamento deliberadamente p6s em marcha uma revolucdo coperniciana da
natureza do inquérito, abrindo “a porta a multiplicacdo de tensdes entre, por um lado o MP e

os érgdos de policia criminal e, por outro lado, entre estes e o juiz de instrugdo”.”’

Na sua analise sobre a revisdo de 2007, o PROF. FIGUEIREDO DIAS refere a sua

obra de 1974, notando que j& nessa altura se opunha a um processo em que nao existisse uma

fase instrutéria em que se investigue uma noticia criminis sem participacdo contraditéria do

® ALBUQUERQUE, Paulo Pinto, Comentério do Cédigo de Processo Penal, Universidade Catélica Editora,
2011, pag. 253
™ ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Sete Teses sobre a Reforma do Processo Penal , in Armando Leandro et
al., Interrogacgdes a Justica, Coimbra, Edi¢des Tenacitas, 2003, pp. 411-420.
7> «Segredo de justica e modelo de processo penal”, A Reforma do sistema penal de 2007 — Garantias e Eficacia
— Justica XXI (ASJP, CESFEUC e OPJ), Coimbra Editora, 2008, pag. 31
® DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre a Reviséo de 2007 do Codigo de Processo Penal Portugués, in RPCC, Ano
18, N.% 2 e 3, Abril- Setembro 2008, pag. 371
" Idem, Ibidem, pag. 372.
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sujeito. Na sua opinido, mesmo que se defenda uma instrugdo plenamente contraditoria, tal
ndo invalida a existéncia de uma fase preliminar, bastando para isso dar-lhe caracter pré-

processual.”®

Na sequéncia desta analise 0 PROF. FIGUEIREDO DIAS aplaude os esforcos feitos
pela doutrina em encontrar formas de interpretacéo restritivas do principio da publicidade que
agora se estabelece, ndo deixando de perguntar, se ndo seria preferivel suscitar ao Tribunal
Constitucional a questdo da inconstitucionalidade do art.° 86, n°1 do Cddigo de Processo
Penal, que veio estabelecer a regra da publicidade, por ser contrario ao art.° 20, n° 3 da
Constituicdo, uma vez que no seu entender este novo preceito ndo parece dar uma adequada

proteccdo ao segredo de justica.

FREDERICO LACERDA DA COSTA PINTO é um dos autores que procura realizar
uma interpretacdo conforme a constituicdo do atual regime do segredo de justica e mais
concretamente do art.® 89, n° 6 do Cddigo de Processo Penal, concluindo que se tal
interpretacdo for julgada inviavel, entdo tera que se concluir pela inconstitucionalidade do

novo regime.

O referido autor aponta para o facto de que nédo sendo o segredo de justica um valor
em si, este tem uma vocacdo funcional, a de proteger a investigacdo e alguns interesses
pessoais dignos de tutela nas fases preliminares (interesses dos arguidos, dos suspeitos, das

vitimas, das testemunhas).

“Uma norma que assegura os interesses dos arguidos no acesso ao processo, mas
desproteja a investigacdo, ao ponto de a pode pbr em causa, € uma norma contraria as
exigeéncias do art.® 20.°, n°3 da CRpP”.”®

Para este autor, se ndo for possivel uma interpretacdo restritiva do novo regime, entao
devera concluir-se, “que o art.® 89, n°6, do CPP ¢ inconstitucional porque, ao criar um regime
de quebra automatica do segredo interno num contexto que 0 acesso ao processo deixou de
estar nas médos do MP e passou a ser controlado pelo JIC (artigo 89.%, n.% 1 e 2), pde em causa
de forma grave e desnecessaria a investigacao criminal, pelo que ndo garante uma adequada

protecdo ao segredo de justica, como exige o artigo 20.°, n.? 3, da Lei Fundamental”.%°

O Tribunal Constitucional ja foi chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade
do art.° 89, n° 6, no Acordao n.° 428/08 de 12 de Agosto.

" DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre a Revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal Portugués, in RPCC, Ano
18, N.% 2 e 3, Abril- Setembro 2008, pag. 373; e DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal, 12 ED.
1974, Coimbra Editora, pag. 269 e sgs.
" PINTO, Frederico Lacerda da Costa, Publicidade e Segredo na tltima revisdo do Codigo de Processo Penal”,
Revista do CEJ, 2008, n°9 (especial), pag. 7 e sgs.
8 1dem, Ibidem
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Na fundamentacéo do referido Acordao, o Tribunal Constitucional ressalva que quanto
a fase de inquérito sempre se entendeu que nela se impunha a derrogac¢do do principio da
publicidade, e cita a seguinte frase de MARIA JOAO ANTUNES:

“importando salientar que esta derrogagdo esta até constitucionalmente legitimada, a
partir das alterac6es introduzidas pela Lei Constitucional n.° 1/97 de 20 de Setembro, uma vez
que o artigo 20.°, n° 3, da CRP passou a prever que “a lei define e assegura a adequada

protecdo do segredo de justica”.™

Ao longo da fundamentagdo do Acorddo séo citados varios autores, segundo 0s quais 0
inquérito tem um caracter predominantemente secreto, o que ndo invalida que quando se
demonstre necessario para a eficacia da defesa dos direitos do arguido o acesso aos autos, que

este se verifique.

No ponto 2.4 da fundamentacdo o Tribunal ira fixar-se na questdo que Ihe foi colocada

para apreciacdo, o saber se 0 art.° 89, n°6, interpretado no sentido de que:

“deve ser permitida e ndo pode ser recusada, a todos os interveniente processuais,
designadamente ao arguido, antes do encerramento do inquérito a que foi aplicado o segredo
de justica, a consulta irrestrita de todos os elementos do processo, neles incluindo dados
relativos a reserva da vida privada de outras pessoas, abrangendo elementos bancarios e
fiscais sujeitos a segredo profissional nos termos do Regime Geral das InstituicGes de Crédito
e Sociedades Financeiras e da Lei Geral Tributaria, juntos aos autos na sequencia de quebra
do segredo nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro, mas sem que tenha
sido concluida a sua analise em termos de poder ser apreciado o seu relevo e utilizacdo como
meio de prova ou, pelo contrério, a sua destruicdo ou devolugdo nos termos do n.° 7 do artigo
86.° do CPP e do n.° 4 do artigo 3.° da Lei n.° 5/2002”.

O tribunal decide pela inconstitucionalidade da interpretacdo acima referida, por
violacdo do art.° 20, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa, tendo-se verificado um
voto de vencido de BENJAMIM SILVA RODRIGUES.

Na declaragdo de voto de vencido BENJAMIM SILVA RODRIGUES, refere que a
Lei Fundamental deixa expressamente ao legislador ordinario a tarefa de construir o regime
do segredo de justica, impondo apenas que seja seguido o principio da proporcionalidade.

Ora, vimos antes, que segundo o Prof. PAULO PINTO ALBUQUERQUE, nédo é
apenas o principio da proporcionalidade que estd em causa quando se legisla em matéria de

Processo Penal, mas um conjunto de axiomas estreitamente ligados a Lei Fundamental. E

81 Acorddo TC n°428/08 de 12 de Agosto, ponto 2.1.
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como escreve 0 Prof. FIGUEIREDO DIAS, deve-se especial atencdo ao sentido historico-
ideoldgico que os nossos constitucional fathers pretenderam conferir & normas, uma reviséo
que n&o tenha em conta o sistema processual em que se insere, nem os paradigmas, axiomas e
principios que o enformam, deixara de ser uma revisdo para se revelar uma verdadeira “rutura

silenciosa”.®

BENJAMIM SILVA RODRIGUES na sua declaracdo de voto acrescenta ainda que, a
leséo da intimidade da vida privada a existir decorre, ndo diretamente da atividade processual
do arguido na consulta dos autos, mas da atividade anterior da investigacdo, pelo que ndo se
compreende que continue a ser subtraida ao arguido a possibilidade de conhecer os elementos

investigado, mesmo aqueles que ndo tenham aptiddo para servir de meios de prova.

Mais a frente escreve que “os direitos cobertos pela reserva da vida privada, que estdo
em causa (elementos bancéarios e fiscais), nem sequer integram o conteudo essencial de

qualquer direito fundamental, demandando uma tutela constitucional mais enfraquecida”.

O Supremo Tribunal de Justica no seu Acérddo de 20-06-2012, no ponto 2.2.1. faz

uma longa anélise do direito a reserva da vida privada:

“O direito a reserva da intimidade da vida privada, como direito fundamental inerente
a propria dignidade do Homem, é proclamado nos diversos instrumentos internacionais de
protecdo dos direitos do Homem (a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem faz-lhe
referéncia no artigo 12.°, estando também consagrado no artigo 17.° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos e no n.° 1 do artigo 8.° da Convencdo Europeia dos Direitos

do Homem).

A Constituicao, no n.° 1 do artigo 26.°, com a epigrafe “Outros direitos pessoais”,
consagra o direito a reserva da intimidade da vida privada e familiar como direito
fundamental pessoal, reconhecendo a todos “os direitos a identidade pessoal, ao
desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacéo,
a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a protecdo legal

contra quaisquer formas de discrimina¢do.”®

JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS definem o art.” 26 como sendo a “pedra
angular” na demarcagdo dos limites ao exercicio dos outros direitos fundamentais, por ser a

expressao direta do postulado basico do respeito pela dignidade da pessoa humana.

82 DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre a Revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal Portugués, in RPCC, Ano
18, N.% 2 e 3, Abril- Setembro 2008, p4g.367 e sgs.
% Acorddo STJ de 20-06-2012; Processo — 417/10.2TTVNF.P1.S1
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Segundo estes autores, 0 que o direito geral de personalidade significa € uma tutela
abrangente de todas as formas de lesdo de bens de personalidade independentemente de

estarem ou nao tipicamente consagradas.

Fazem ainda referéncia a teoria das trés esferas, teoria também presente no Acérdédo

do Supremo acima citado, que distingue, esfera intima, esfera privada e esfera social.

Definem este direito a reserva da vida privada como um dos que tém maior alcance

prético, e como limite & obtencdo de provas para prossecu¢do da justica penal.

E se ainda houvesse duvidas, é referido o Acorddo do Tribunal Constitucional n.°

306/03, segundo o qual a reserva da vida privada e familiar abrange o segredo bancério.®

Resumindo, este é sem ddvida um direito fundamental consagrado na Constituicdo da
Republica Portuguesa, pelo que ndo se entende a afirmacdo de que elementos bancérios e

fiscais merecem menor protecdo constitucional.

Também ndo se compreende a razdo de permitir ao arguido acesso a elementos da
investigacdo que nao tenham aptiddo para servir de meios de prova, pois tal sé resultaria na
continuagdo da devassa da vida privada.

Admitindo-se que a investigacdo violou ilegitimamente a reserva da vida privada ao
aceder a elementos sem capacidade para servirem de prova no processo, entdao devera aplicar-
se a teoria dos frutos da arvore envenenada, segundo a qual, se faz comunicar o vicio da
ilicitude por derivagéo.

O Ac6rd3o n.° 428/08 de 12 de Agosto do Tribunal Constitucional, como o Prof. JOSE
LOBO MOUTINHO, adjetiva na sua analise do mesmo, revela-se complexo e multifacetado,

e bastante limitado na resolucdo do problema da constitucionalidade do novo regime.

O préprio Acorddo admite que a questdo de constitucionalidade que Ihe cabe resolver
no caso, é bem mais limitada que a questdo da “apreciagdo de juizo de inconstitucionalidade
com alcance mais vasto, que a doutrina tem dirigido ao novo regime da publicidade do
inquérito.”85
A questdo da constitucionalidade do novo regime do segredo de justica tem-se

revelado polémica e complexa.

H& quem defenda o fim do segredo de justica no processo penal, € o caso do atual
Bastonario da Ordem dos Advogados, Dr. MARINHO PINTO, que defendeu o fim do

¥ MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Editora, 2005,
pag. 280 e sgs.
% MOUTINHO, José Lobo, “A limitagio temporal do segredo do processo relativamente ao arguido - O pés-
Acoérdao n.° 428/08 do Tribunal Constitucional”, in Estudos Dedicados ao Professo Doutor Luis Alberto
Carvalho Fernandes, Vol. I, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2011.
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segredo de justica no seu Discurso na Abertura do Ano Judicial de dia 28/01/2010, expressa
essa opinido afirmando que “O segredo de justiga foi transformado numa verdadeira farsa e ja

é tempo de Ihe por termo — ou 4 farsa ou ao segredo”. %

Poucas sdo as vozes que optam por um discurso tdo radical, a maioria dos autores tem

vindo a considerar 0 novo regime se ndo inconstitucional, pelo menos muito desadequado.

O Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA apesar de ndo considerar inconstitucional o

regime da publicidade, define-o como “inviavel na pratica”, ndo satisfazendo “qualquer

interesse digno de prote¢do™®’.

8 http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe_artigo.aspx?idc=30777&idsc=112470&ida=112476
87 «A Publicidade do Processo Penal e o Segredo de Justica. Um novo paradigma” Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Ano 18.° - N° 2 e 3 Abril-Setembro, 2008, pag. 274.

43



7.RELACAO ENTRE OS MEDIA E A JUSTICA

Orgdos de comunicacio social e Orgdos Judiciais agem de acordo com ldgicas
diferentes, para os primeiros 0 mais importante € informar, para os segundos o essencial é

alcancar uma justica efetiva, respeitar a lei e as garantias legais.

A decisdo judicial ndo serd necessariamente de condenagdo, podera ser uma
absolvicdo. Nao se procura punir a todo o custo, mas punir quando haja indicios suficientes

para concluir que foi praticado um crime e se verifique o elemento da culpabilidade.

Nas palavras de PIERRE BOURDIEU, “Os jornalistas t€ém os seus Oculos particulares
através dos quais vém certas coisas e ndo outras; e vém de uma certa maneira as coisas que
vém. Operam uma sele¢do e uma construcdo daquilo que € selecionado (...) o principio da

selecdo é a procura do sensacionalismo, do espetacular.”

A chamada cultura de massa, molda a atuacdo dos media, que agem de acordo com o
publico-alvo, publico menos culto e menos exigente exigira informagdo menos tratada, sera

menos critico e reflexivo quanto a informacdo veiculada pelos meios de comunicacéo.

Mas se é verdade que os media tém os seus Oculos particulares, 0 mesmo se diga dos
Orgdos judicias, que também tém a sua propria esfera e estdo necessariamente condicionados
ao seu campo social. Como refere PLACIDO CONDE FERNANDES, Procurador Adjunto e
docente no Centro de Estudos Judiciarios, “O campo dos media e 0 campo da justica, séo,
nesta acecao, dois campos sociais estrategicamente autdbnomos. Cada campo social apresenta
um sentido geral proprio da coexisténcia com outros campos e um padrdo préprio das
interdependéncias entre os seus membros — as frames ou quadros simbdlicos da experiéncia,

em que os agentes sociais desenvolvem a interagdo.”®

Esta natureza diferente das instituicdes leva a que muitas vezes entrem em conflito,
pois para os Orgdos Judiciais muitas vezes é preferivel manter a informag&o em segredo para
ndo inviabilizar a obtencdo da verdade material, ja para os Media, a informacdo é algo que

deve ser transmitido e ndo mantido em segredo.

Ja em 2004 Jorge Sampaio, na qualidade de Presidente da Republica, afirmava por

ocasido da cerimonia de abertura do ano judicial:

% BOURDIEU, Pierre, Sobre a Televisao, Celta Editora, 3° reimpress&o, 2005, pag. 14
¥ FERNANDES, Placido Conde, Justica e Media: Legitimac&o pela Comunicacdo, Revista do CEJ, n° 10, 2008,
pag. 311 e sgs.
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“Num tempo em que procuram encontrar-se e compatibilizar-se o tempo mediatico e o
tempo judicial, tribunais e média, ndo podem o0s agentes da justica continuar a ignorar
praticamente tudo sobre as ciéncias da comunicacao e a prescindir da aprendizagem das boas
praticas na relagdo entre profissionais do foro e da comunicagao social. (...) Todos sabemos
que o tempo da decisdo judicial dificilmente se compatibiliza com as exigéncias inelutaveis
de uma comunicagdo, cada vez mais, em tempo real. Mas isso ndo pode servir de pretexto
para que se mantenha a opacidade do fenémeno judiciario, que tem sido objeto de frequente e
justa censura, e para que as relagdes entre tribunais e media sejam, as mais das vezes,
colonizadas pela violagdo do segredo de justica. (...) A publicidade, custe a quem custar, €

uma forma insubstituivel de controle da Justica pela comunidade.”*

Dai ser de tal forma premente proceder a harmonizagdo das relacGes entre Orgédos
judiciais e 6rgdos de comunicacdo social. Nos dias de hoje é indispensavel a cooperacao e
entendimento entre estas duas entidades. SO assim se podera realizar plenamente o Estado

democratico.

7.1.Atividade Jornalistica e a sua regulamentacao:

Sendo a atividade jornalistica um dos principais meios de difusdo de informacao, e
uma das mais completas formas do exercicio da liberdade de expressdo, € importantissima

numa sociedade livre e democrética.

N&o se pode deixar de ter em conta que estes agentes da sociedade sdo as pessoas que
compde o chamado quarto poder, e todo o poder necessita de ser balizado, sob pena de se

tornar abusivo.

A atividade jornalistica é desde logo regulamentada pela Lei Fundamental, que prevé
ndo sé a liberdade de expressdo e informacdo, como a liberdade de imprensa e meios de

comunicacdo social (art. °© 37 e 38), fundamentais para esta atividade.

A Constituicdo prevé ainda no seu art.° 39, a Regulacdo da comunicacdo social,
remetendo para a lei a tarefa de definicdo e composicdo da entidade reguladora, sendo
atualmente a denominada ECR — Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social que veio
extinguir a Alta Autoridade para a Comunicacdo Social através da Lei n°® 53/2005 de 8 de

Novembro.

A ERC cabe exercer os poderes necessarios a regulamentacdo e supervisdo da

Comunicacdo Social, devendo ter um papel ativo de regulacdo e ndo meramente passivo,

% http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe_artigo.aspx?idc=31623&idsc=31626&ida=18361
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devendo agir sempre que entenda necessario e ndo apenas quando solicitada (art.° 1° e 4° da
Lei n®53/2005 de 8 de Novembro).

A atividade jornalistica deve ainda obedecer ao disposto na Lei n.° 1/99 de 13 de
Janeiro que aprova o Estatuto do Jornalista, devendo pautar-se pelos deveres de respeito pela
ética profissional, rigor, isencdo, respeito pela presuncdo de inocéncia, abstencdo de
formulacéo de acusacOes, abster-se de ferir a a dignidade das pessoas, respeitar a privacidade
das pessoas tendo em conta a sua condi¢do e a natureza do caso (art.° 14 do Estatuto do

Jornalista).

O cddigo deontoldgico do jornalista, aprovado em 4 de Maio de 1993, comega por
estabelecer no seu n°1 o dever de relatar com rigor, exatiddo e honestidade os factos, devendo

estes ser comprovados.
Devera ainda ser clara para o publico a distingdo entre noticia e opiniéo.
A informacdo relatada deve portanto ser clara, objetiva e imparcial.

A inobservancia destes deveres tem levado ndo s6 a processos disciplinares, como
processos judiciais, quer de cariz indemnizatorio, quer de cariz criminal, consoante a
gravidade do caso, estaremos perante responsabilidade contraordenacional ou penal, como

estabelece o n°3 do art. 37 da Constituicdo.

Muitas das vezes os processos envolvendo questdes sobre a liberdade de expresséo
chegam ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em que como vimos antes, 0 que
decide se houve ou ndo violacdo desta liberdade sdo os trés requisitos do art.10° da
Convencéo Europeia dos Direitos do Homem (restricdo ser prevista na lei, dirigida a um dos

fins previstos no art.°10°, e ser necessaria numa sociedade democrética).

Muitas vezes o Estado Portugués tem sido condenado por violar o art® 10 da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, uma vez que as decisdes dos tribunais
portugueses em regra sao menos liberais que as do Tribunal Europeu que considera que as
restricdes a liberdade de expressdo devem ser o0 minimo possivel, porque s6 assim se podera

formar uma opinido livre e esclarecida.

Foi inclusivamente emitido pela Assembleia Parlamentar da Unido Europeia uma
recomendacdo para que os Estados Membros descriminalizem a difamacdo, de forma a

erradicar o recurso abusivo aos tribunais penais.®*

O Acordao mais recente que veio condenar o Estado Portugués por violacdo do art.°

10° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, Bargéo e Domingos Correia c. Portugal

% Recomendacéo da Assembleia Parlamentar 1814 (2007) — 4 de Outubro de 2007
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de 15 de Novembro de 2012, no qual se tratou de um caso de alegada difamacdo de
funcionario publico, tendo o tribunal vindo a decidir que ndo se tratou de difamagéo, mas de
mera emissdo de julgamento de valor, e que este tinha interesse publico, na medida em que é
do interesse dos cidaddos saber se a Administracdo Publica esta ou ndo a funcionar

corretamente.

Tem sido entendido que apesar de ser exigivel que o jornalista ao relatar factos seja
diligente o suficiente para garantir a fiabilidade das suas fontes, seria uma verdadeira
diabolica probatio exigir que este fizesse prova indubitavel da verdade desses mesmos factos,
além de um escrutinio destes criar o chamado chilling efect, e resultar numa espécie de
censura, tornando quase impossivel a livre atuacdo dos meios informativos, que teriam
sempre que verificar cuidadosamente a verdade de tudo o que pretendessem transmitir. Tal
ndo é compativel com uma sociedade democratica em que se pretende uma saudavel troca de
ideias e opinides, bem como o efetivo exercicio da liberdade de informacdo e expressdo em

todas as suas vertentes.

7.2.Liberdade de expressao/liberdade de imprensa e os direitos de personalidade:

A liberdade de expressdo e informacdo e a liberdade de imprensa sdo liberdades

correlacionadas, previstas na Lei Fundamental, no art.’ 37 e art.® 38 respetivamente.

A liberdade de expresséo e os direitos de se informar e de ser informado, sdo de cariz
individual, j& o direito de informar tanto podera ser individual como institucional. Ja a

liberdade de comunicacdo social tera que ser necessariamente institucional.

A liberdade de expressao € aléem de um direito um fendmeno de poder, ao contrério da
liberdade de expressdo e de informacgdo, o que leva a que a Constituicdo tenha feito um
tratamento em dois artigos destas liberdades®, tendo ainda previsto no art.° 39 a regulacio
deste poder, a comunicacdo social, caracterizada por muitos como o quarto poder, precedido
do poder Legislativo, Executivo e Judicial, tripartidarismo fundado pela teoria politica de
Montesquieu no sec. XVIII.

Este quarto poder é hoje de tal forma relevante que influéncia inevitavelmente os

restantes, ao influenciar toda a sociedade em si.

Numa sociedade de informagdo como a que vivemos hoje, € impossivel negar o poder

dos meios de comunicacgdo que ndo so sao como um espelho da sociedade que integram, como

> MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 434
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chegam mesmo a moldar a mesma. Hoje a chamada opinido publica tem extrema relevancia,

servindo como meio de “medir o pulso” a sociedade em que se insere.

“O jornalismo pode ser mobilizado, mesmo por movimentos sociais sem grande poder
que saibam criar estratégias de comunicag¢do, numa luta simbolica jogada no “tabuleiro do
xadrez jornalistico”, atuando entdo como um auténtico e legitimo contrapoder. Por outras
palavras, trata-se de “um quarto poder que periodicamente consegue realizar o seu potencial

de contrapoder”...”

Assim como os trés poderes se limitam entre si, também esta limitacdo entre poderes

se aplica ao quarto poder, que é limitado pelos outros trés e os limita correlativamente.

Esta limitacdo correlativa entre o quarto poder e 0s restantes estd bem presente na
expressdo “watchdog” (cdo de guarda) da democracia, hoje muito utilizada mesmo na
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que sublinhou pela primeira vez

este papel da imprensa como “céo de guarda”, no caso Lingens v. Austria (1986)94.

A liberdade de imprensa é “apenas uma qualificagdo da liberdade de expressdo e de
informacdo, ela compartilha de todo o regime constitucional desta, incluindo a proibigédo de
censura, a submissdo das infragdes aos principios gerais do direito criminal, o direito de
resposta e de retificacdo”, configurando-se “como um modo de ser qualificado das liberdades
de expressao e de informacdo, consistindo, portanto, no exercicio destas através de meios de
comunicacdo de massa, independentemente da sua forma (impressos, radiofonicos,

audiovisuais) ».%

No contexto de um Estado de Direito baseado na dignidade da pessoa humana (art.° 1°
da Lei Fundamental), a liberdade de imprensa € um elemento essencial, consiste numa

instituicdo moral e politica basilar e irrenunciavel da sociedade democratica

Trata-se de um direito fundamental, e como tal deve ressalvar-se a intangibilidade do

seu nucleo essencial.

Partindo do principio que nenhum homem é uma ilha, proclamado por JOHN
DOWNE, o “contacto social” tende a gerar conflitos, ora o Direito ¢ nada mais que a
disciplina do “contacto social” e da conflitualidade, e a ratio da Constitui¢do ¢ a de decidir da

tensdo individuo-comunidade.

* FERNANDES, Placido Conde, Justica e Media: Legitimac&o pela Comunicagéo, Revista do CEJ, n° 10, 2008,
pag. 331.
*BRITO, lolanda A. S. Rodrigues de, Liberdade de Expressao e Honra das Figuras Publicas, Coimbra Editora,
2010, pag. 67 e sgs.
% CANOTILHO, J. Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicio da RepUblica Portuguesa Anotada, Vol. I, 42
Edicdo, Coimbra Editora, pag. 230
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A consagracdo no art.° 1° da Lei Fundamental da dignidade da pessoa humana como
valor supremo da sua constelacdo axiologica, constitui a pedra de toque da opgdo por uma
sociedade livre e democrética vinculada ao direito, e que da origem ao postulado segundo o
qual a tutela da dignidade da pessoa humana ha-de valer como o principio e o critério

supremo de interpretacdo e aplicacéo de todo o direito®®.

O que nos leva a concluir que a colisdo de direitos serd decidida tendo em conta o
valor supremo da dignidade da pessoa humana, e o principio decisorio da proporcionalidade.

A conflitualidade entre a liberdade de imprensa e os bens juridico-penais pessoais
(honra, segredo, privacidade, intimidade, palavra, imagem) sdo de complexidade extrema,
porventura Unica, que desafia o engenho e mina de escolhos o caminho do intérprete e

aplicador do direito®.

A liberdade de expressdo e informacéo e a liberdade de imprensa como qualificacdo
da primeira, sdo indispensaveis e nucleares numa sociedade livre e democratica assente no
primado do Direito, séo direitos fundamentais, constitutivos da esséncia da sociedade em que
se inserem e caracterizadores desta. Sdo pilares na base da sociedade democrética.

“O direito fundamental de liberdade de expressao, como a mais directa expressao
(unmittelbarster Ausdruck) da personalidade humana na sociedade, € um dos mais
proeminentes direitos do Homem (um des droits le puls précieux de I'nomme segundo o art.
11 da declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789). Ela é pura e simplesmente
constitutiva para uma ordenacdo estadual livre e democratica, pois sé ela torna possivel o
permanente debate cultural, o confronto de opinifes que é seu elemento vital. Ela é, em certo
sentido, o fundamento de toda a liberdade, “the matrix, the indispensable condition of nearly

every other form of freedom » 798

Tal ndo invalida a necessidade de balizar essa liberdade, estando a sujeita a
concordancia pratica com outros direitos, designadamente os direitos pessoais (art.’ 25, n°1, e
26 da Constituicdo), bem como restrigdes impostas pelo segredo se justica (art.° 20, n°3 da
Constituicdo)®, e demais restricdes de origem constitucional e legal.

% ANDRADE, Manuel da Costa, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal — Uma perspetival juridico-
criminal, Coimbra Editora, 1996, pag. 12 e 13.
% |dem, Ibidem P&g. 36 e 38.
*® ANDRADE, Manuel da Costa, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal — Uma perspetival juridico-
criminal, Coimbra Editora, 1996, pég. 44
* MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pag. 430.
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Para exemplificar e explicitar esta relacdo de limitacdo reciproca entre lei geral e
direito fundamental, o Prof. COSTA ANDRADE enuncia o leading case decidido pelo
Tribunal Constitucional Federal alem&o conhecido por Lith-Urteil (15.1.1958).

Deste leading case surgiriam varios principios hoje comummente utilizados na
doutrina, principio da ponderacdo de bens, o principio do efeito reciproco (Wechselwirkung)
e o principio do efeito-de-irradiacdo (Austrahlungswirkung). A relacdo entre a liberdade de
imprensa e valores conflituantes ndo é estatica, ndo tem fronteiras pré-determinadas. Por outro
lado, as normas de direito ordinarias que limitem a liberdade de imprensa terdo de estar

sempre iluminadas pela luz da Constituicao.

Como refere o Prof. COSTA ANDRADE, o estatuto de direito fundamental da
liberdade de imprensa impGe limites aos limites a impor a liberdade de imprensa. Aponta
ainda para o facto de a ordenacdo juridica democréatica nao reconhece a qualquer direito, em

definitivo, o valor absoluto.®

1% ANDRADE, Manuel da Costa, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal — Uma perspetival juridico-

criminal, Coimbra Editora, 1996, pég. 43 e sgs.
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CONCLUSAO

I. Pelo estudo que ora concluimos e ap06s a analise feita sobre o tema segredo de
justica e comunicacéo social, tendo observado as recentes alteracdes legislativas ao regime do
segredo de justica e os sistemas de segredo de alguns dos ordenamentos estrangeiros,

retiramos a necessidade de existéncia de um minimo de segredo na investigacao.

N&o pode existir investigacdo bem sucedida sem que haja pelo menos algum segredo
de justica. O segredo de justica interno € indispensavel para que se diminua o risco de
destruicdo e ocultacdo de provas e o segredo de justica externo é frequentemente necessario
para preservar o bom nome do arguido e garantir o seu direito fundamental a presuncdo de
inocéncia. O segredo de justica externo é ainda importante para preservar o publico de

informacao precipitada e ndo tratada.

Quando ao novo regime do segredo de justica, ou talvez 0 mais correto serd dizer,
novo regime da publicidade do processo, uma vez que a regra passou a ser a da publicidade.
Como vimos, tem sido um regime muito contestado, considerado mesmo inconstitucional por

boa parte da doutrina.

Saber se o0 regime é ou ndo inconstitucional é uma questdo complexa, aparentemente o

regime parecer contender com o n°3 do art.° 20 da Lei Fundamental.

O Prof. FIGUEIREDO DIAS, ressalva bem como o novo regime parece ndo fazer uma
adequada protecdo do segredo de justica, e como isso pode resultar em inconstitucionalidade

por desrespeito ao n°3 do art. 20° da Constituic&o.'**

Seguindo o pensamento do Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA, entendemos
que ndo serd inconstitucional, mas extremamente inadequado e até contraproducente, nao
conseguindo de todo o objetivo da revisdo de 2007, que terd sido a obtencdo de uma
concordancia pratica entre a necessidade de preservar a investigacdo e as garantias de
defesa.*®

N&o s6 a doutrina como a jurisprudéncia, de forma mais ou menos direta, tém vindo a
apontar a necessidade de revisdo e alteragdo dos art.°s 86, 87 e 89 do Cddigo de Processo

Civil. A demora na revisdo legislativa destes preceitos pode ter graves consequéncias,

101

DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre a Revisdo de 2007 do Cddigo de Processo Penal Portugués, in RPCC, Ano
18, N.% 2 e 3, Abril- Setembro 2008, p4g.367 e sgs.

192 PEREIRA, Rui, A crise do processo penal, Revista do Ministério Pablico, ano 25°, n°97, Janeiro-Marco de
2004, pag. 17 e sgs.

51



permitindo que direitos fundamentais sejam afetados por falta de uma lei verdadeiramente
garantistica dos mesmos, que tenha em conta como se pretendia inicialmente, o equilibrio
entre as garantias de defesa e a necessidade de preservar a investigacao, para que se alcance a
verdade material, que é no fundo o verdadeiro objetivo do processo penal, que pretende

sempre obter uma verdade que permita a correta aplicacdo da justica.

H& quem defenda que o Segredo de Justica ndo tem qualquer utilidade por ser

constantemente violado, pelo que mais valia ndo existir.

Este argumento ndo podia estar mais errado, pois se uma norma perde o seu valor
apenas por ser constantemente violada, entdo de nada serviria a criminalizacdo do homicidio

ou das ofensas contra a integridade fisica.

E do conhecimento geral que a violagio do segredo de justica é um facto, mas nio sera
tdo regular como se possa pensar, uma vez que sdo milhares os processos que em segredo de

justica, e a quebra deste em regra verifica-se nos processos mediaticos e ndo nos outros.

Para combater a violacdo do segredo de justica ndo basta criar novas leis, pois a lei
pode ser dissuasora, mas nao é suficiente para impedir o comportamento ilicito,
principalmente se o crime compensar, como é muitas vezes 0 caso, uma vez que 0 ganho que
uma noticia referente a matéria protegida pelo segredo de justica em casos mediaticos pode

gerar ganhos econémicos de elevada monta.

E necessario pensar ndo s6 formas de tornar o ilicito menos apetecivel, criando

penalizacdes que contrabalancem o0s eventuais ganhos que este possa acarretar.

E também necessario uma prevencéo de nivel pedagdgico, educando a sociedade para
que perceba as consequéncias da violagdo do segredo de justica ndo sé para 0s sujeitos
processuais, mas para toda a comunidade, que ao invés de mais informada e mais préxima da

justica, se encontrara mais desinformada e mais préxima da injustica.

Como nos ensinou Immanuel Kant, a sociedade ideal é aquela em que o Homem age
corretamente por vontade prdpria, ndo porque a lei o obrigue, ndo por receio, mas por saber

ser a forma correta de agir. S6 uma sociedade educada para o bem agir podera assim proceder.

Se uma sociedade que ndo respeita o principio da publicidade do processo nao é
verdadeiramente democratica, entdo uma sociedade que ndo compreende a necessidade € a
funcdo do segredo de justica também ndo é uma sociedade verdadeiramente consagrada ao
primado do Direito.
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I. Centramo-nos agora na questdo da relacdo entre 6rgdos de comunicagdo social e
orgdos judiciais. Nao basta aqui a criacdo de gabinetes de imprensa, ou mesmo a cooperacdo

entre comunicagéo social e a justiga.

E necessario que o poder legislativo e executivo também tenham um papel na
harmonizacéo destas entidades, e que ao invés de dificultar a relacdo entre elas, as facilite e
agilize.

Parece-nos razodvel a ideia de que qualquer Estado de matriz democratica tem
necessidade de um processo publicitado, para que a sociedade possa exercer a sua fiscalizacéo
do poder judicial, mas também necessita de uma fase de segredo de investigacdo, seja este
segredo intitulado de segredo de justica ou ndo, seja um segredo desde o inicio da
investigacdo até ao final desta, ou apenas momentaneo.

Tendo em conta os direitos de defesa do arguido, o segredo interno, em nossa opiniéo,
deve durar apenas 0 tempo necessario para a obtencdo das provas e manutencdo de uma
investigacdo eficiente, ja 0 segredo externo também pelo prisma do arguido, sera preferivel
ser mantido enquanto durar a fase de investigacdo, uma vez que esta se destina a perceber se
existe ou ndo matéria suficiente para sujeitar o arguido a julgamento, logo, ndo havendo
segredo externo poderia dar-se o caso de ndo havendo matéria suficiente para que o processo
seguisse para julgamento, e dando-se o arguido como inocente, este ja ter sido julgado em
praca publica e condenado.

N&o ha razdo que justifique tal atentado ao bom nome da pessoa investigada, nem
mesmo o0 chamado interesse publico, uma vez que a transmissdo de informacao parcialmente
investigada e tratada, e muitas vezes distorcida, ndo preenche o interesse publico, criando no
publico uma verdadeira desinformacdo ao invés do que se pretende, que € a informacdo clara
e objetiva deste.

N&o podemos esquecer que 0 manter a informacéo em segredo na fase de investigacdo
em nada prejudica o principio da publicidade, fundamental num Estado democrético, uma vez
que finda a investigacdo a informacao sera liberada, podendo o publico ter acesso a esta.

No caso do arguido sera dificil aceitar um segredo tdo fechado, uma vez que 0s
direitos de defesa tém que ser protegidos e ao arguido deve ser dada toda a informacéo
necessaria a realizacdo efetiva desses direitos, desde que tal ndo coloque em risco a
investigacao.

O que surge como imperativo é uma coordenacgdo de esforcos das varias areas sociais,
dos vérios poderes para uma cooperacao efetiva na resolucdo de um problema que néo é s6 do
arguido ou do legislador, ou dos juristas, mas de todos, pois ndo s6 os media, como todos 0s
membros da sociedade “ndo sdo dissociaveis da democracia que os funda, nem sdo
inimputéveis face & democracia que ajudam a construir.”'%

Os quatro poderes, legislativo, executivo, judicial e comunicacéo social, tem que se
ver ndo como poderes contrapostos, mas como pecas de uma mesma méaquina, interligadas,
que so funcionarédo corretamente se funcionarem em conjunto.

% OLIVEIRA, Paquete de, Também no reino da liberdade de opinido “nem tudo o que luz ¢ ouro” (CIMJ, 2002)
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