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| — INTRODUCAO

l. O contrato de seguro é um instrumento fundanhemiana economia de
mercado. Na medida em que permite aos interesgadiegier-se de perdas financeiras,
gerindo o risco — nunca afastavel — de verificadgigontingéncias adversas, € um meio

gue propicia confianga, fomentando o investimento.

II. Para que funcione, porém, é necessario garguir as vantagens que o
seguro proporciona nao degenerem em incentivoswuddr — caso contrario, todo o
edificio sobre que assenta o0 modelo econémico teidarle seguradora cairia pela
base. Em concreto, um dos principais problemas ajwbogmatica deste instituto
enfrenta € a de saber como evitar que o contrattegaro se transforme num factor
potenciadorda verificacdo do sinistro, com a inerente deswd&o social que tal

acarretaria.

[ll. No dominio do seguro de danos — que oportumdgenéelimitaremos nos
Seus precisos contornos, em particular em contigimsom outras modalidades de
seguro —, o principio indemnizatoério visa responaezssa preocupacdo. A directriz
imposta (como norma) pelo legislador é a de quecaso de sinistro, o contrato de
seguro ndo proporcione ao segurado sendo a repatagdano sofrido — e, para além
disso, dentro dos limites do montante seguro. Nees#ida, a prestacdo do segurador
fica restringida a compensacdo do prejuizo vedficama esfera do segurado, nao
encontrando este no seguro uma forma de enriquetimeEal sucederia se, em caso de

sinistro, o segurado recebesse uma quantia supedioprejuizo suportado.

IV. De todo 0 modo, o principio indemnizatério ésiéicado pelo legislador em
varios sub-institutos, a propdsito dos quais aaid#sica de que aquele principio é
expresséo volta a despontar, dando a tais figunasteleologia orientadora.

Em contrapartida, sedimentou-se também ja — noonassno em outros
ordenamentos juridicos — a ideia de que, em datadas situagles, é justificado o
afastamento do principio indemnizatério em homemag® principio da autonomia

privada.



Assim, no texto que se segue, ensaiaremos umaqgdefidos principais tragos
do principio indemnizatério, procurando-os nosiingis em que se manifesta e, bem

assim, nas excepcodes que dele nos dao o reflexo.

Il — DO CONTRATO DE SEGURO DE DANOS

1. Contraposicdo: seguro de danos e outros tipos degseos

I. Antes de abordarmos, de modo detalhado, o teangud nos ocuparemos no
presente estudo, cabe delimitar os principais d¢tmseom que nos defrontaremos.

Como veremos, 0 principio indemnizatério surge, Regime Juridico do
Contrato de Seguro (Decreto-Lei n.° 72/2008, dee @bril)', no seio da regulacéo do
seguro de dandsMas o que se deve entender por seguro de danosf& distinguir

essa figura de outras modalidades de seguro?

II. Fundamentalmente, o seguro de danos contrap@emsseguro de pessoas.
Nos termos do art.° 123.°, o seguro de danos pEsjeitar a coisas, bens materiais,
créditos e quaisquer outros direitos patrimonialé o seguro de pessoas, de acordo
com o art.® 175.9 respeita a cobertura de risglasivos a vida, & saude e a integridade

fisica de uma pessoa ou de um grupo de pessoas

! Doravante, as indicacdes de artigos legais quesefon acompanhadas de qualquer outra
referéncia devem ser entendidas como pertencenBegime Juridico do Contrato de Seguro.

2 Em concreto, 0 art.’ 128.° encontra-se inseridaSeecdo Il (epigrafada, justamente, de
“principio indemnizatorio”) do Capitulo | (“Parteegl”) do Titulo Il (“Seguro de Danos”) do Regime
Juridico do Contrato de Seguro.

% Na “parte especial” do titulo relativo ao segueod&nos (isto &, no Capitulo Il do Titulo Il do
Regime Juridico do Contrato de Seguro), sdo autmami@ms as seguintes figuras: seguro de
responsabilidade civil, seguro de incéndio, seglercolheitas e pecuario, seguro de transporte idas;o
seguro financeiro, seguro de proteccao juridicsger® de assisténcia.

* No seio do seguro de pessoas, a lei autonomiegw de vida, o seguro de acidentes pessoais
e 0 seguro de saude.

®VAz SERRA definia 0 seguro de pessoas conmogle tende a garantir o pagamento de um
capital ou de uma renda por ocasiao de um eventoaginja a pessoa, como a chegada de certa idade, a
doenca, o acidente corporal, &tfv. ADRIANO VAZ SERRA, “Sub-rogacdo do segurador (a propésito do
acordao do S.T.J., de 8-1-1960)", em Revista deslagio e Jurisprudéncia, ano 94.°, n.°s 3201 &,320
pp. 177-279 (209)).



Esta forma de distingdo entre os dois tipos deresgaode considerar-se como

assentando num critério estrutdral

lll. Todavia, alguma doutrina propde, como critédi® distincdo entre o seguro
de danos e o seguro de pessoas, um critério finali®\ssim, para RANCISCOGUERRA
DA MOTA, ao seguro de danos subjaz idefa de evitar um enriquecimentQ..)
impedindo o seguro de degenerar em estimulo awdedtr dos beris enquanto que no
seguro de pessoaa tntidade da prestacdo néo € idonea a fazer nasdegyer si um
interesse ao sinistrd...) ou ndo consente a vontade humana influir deciséraen

sobre a sua verificac36.

IV. MOITINHO DE ALMEIDA parecia adoptar uma via intermédia. O Autor
sublinhava 4 natureza ndo indemnizatéria dos seguros de pes&osalientando que,
nessa modalidade de segurospeestacdo do segurador é fixaddorfaitnas apdlices,
sendo devida ndo obstante a inexisténcia concretana prejuizb Assim, prosseguia,
embora nos seguros de pessoas possa haver umedmtda Yarantia contra a
superveniéncia de danos, tal moébil é juridicamemdiferente, uma vez que o
segurador, ao efectuar a prestagdo, fa-lo com a&ust#io total do prejuiZo Donde,
concluia, nos seguros de pessoas é desnecessapiecacdo de certas normas que nos

seguros contra danos se destinam a tutela do gimdhdemnizatority.

® V., por exemplo, BEDROROMANO MARTINEZ, Direito dos Seguros — Apontament&sincipia,
Cascais, 2006, p. 66t(adicionalmente, distinguia-se o seguro de datesibém designado por “seguro
real” (por incidir sobre coisas +es, re), do seguro de pessoés.)”).

" Cfr. FRANCISCO GUERRA DA MOTA, O Contrato de Seguro Terrestregl. I, Athena Editora,
Porto, 1985, pp. 553-554.

8 Cfr. J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguros no Direito Portugués e Comgar
S4 da Costa Editora, Lisboa, 1971, p. 17.

® Cfr. J.C.MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguros, cit. p. 304.



2. Funcéo indemnizatéria do seguro de danos

|. Em qualquer caso, podemos assentar em que,rac@igo do que sucede no
seguro de pessoas, ao seguro de danos subjaz ngaa fademnizatérfd Segurador e
segurado acordam em que, no caso de se verificaimistro e de o segurado sofrer, em
consequéncia, um prejuizo patrimonial, o segurpdgard — no limite do capital seguro

e do montante do dano sofrido — a competente incd@gao.

Il. A func@o indemnizatéria assume, porém, umavéeieia que vai para além da
de mera nota tipica, estrutural ou constitutivaudéaymodalidade de seguro. Com efeito,
a lei, ao invés de se limitar a reconhedmscritivamentea ideia de (estrita)
indemnizagcdo como uma mera caracteristica confaraa@a priori) do seguro de
danos, impo@rescritivamente fungéo indemnizatoria como limite posterior) desse
tipo de seguro.

E nesse contexto que surge o principio indemnizat@obre o qual nos

debrugaremos doravante.

0 Cfr. . J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguros,.cit. p. 10; e PDRO ROMANO
MARTINEZ, Direito dos Seguros,..cit., pp. 104-105. No direito francés, cfrichLAS JACOB, Les
AssurancesDalloz, Paris, 1974, p. 157. V. ainda os tredtitalos no ponto 1.



[l —Do PRINCIPIO INDEMNIZATORIO NO SEGURO DE DANOS
3. Enunciagéo do principio

l. O principio indemnizatério surge consagradoeents no art.° 128.°. Prevé-se
ai que a prestacdo devida pelo segurador esta limitada aooddecorrente do sinistro
até ao montante do capital segitb

Do Cddigo Civil italiano consta uma disposicdo dentedado similar: o
“segurador deve ressarcir, nos termos e nos lingstabelecidos no contrato, o dano
sofrido pelo segurado em consequéncia do sirfigé.° 1905.°).

O mesmo sucede no direito francés: o artigo L12iblcodigo dos seguros
prevé que 6 seguro relativo a bens € um contrato de indengdizaa indemnizacao
devida pelo segurador ao segurado nao pode ultregras valor da coisa segura no
momento do sinistto

No direito espanhol, o legislador optou por umanigiacdo mais directa “o
seguro ndo pode ser objecto de enriguecimento tmjpsra o segurado. Para a
determinacdo do dano atender-se-4 ao valor do @#se seguro no momento
imediatamente anterior ao da realizagdo do sinisffart.° 26.° da lei do contrato de

seguro).

II. Significa isto que a forma pela qual o legisla@xpressa a ideia subjacente

ao principio indemnizatorio pode corresponder a dmauas modalidades: ou a lei se

1 Note-se, porém, que com o art.’ 128.° entra etogtio art.° 130.°, nimero 1, nos termos do
qual o dano a atender para determinar a prestagadadpelo segurador € o do valor do interessersegu
ao tempo do sinistro. Este preceito, se por um faftoca a ideia subjacente ao art.° 128.° (namigier
ao segurado receber um valor superior ao do daadp mor outro reforca umaségunda facetado
principio indemnizatério — normalmente ndo referidade que, sendo o seguro de danos um seguro
indemnizatoérip o segurado deve receber o valor do dano sofidd¢{YBERT GROUTEL, “Le principe
indemnitaire n’est pas toujours ce que lI'on cro#n Responsabilité Civile et Assurances, ano 35
(Dezembro de 1998), pp. 298-300 (299)). Desenvelves esta ideia mais adiante.

12 Com efeito, j& JAQUIN GARRIGUES referia que historicamente, ndo se formula o principio
indemnizatério nas leis sendo de modo indirecto, és proibindo que se segurem as coisas por todo o
seu valor, a fim de que, suportando o segurado pante do risco, se lhe induza a cuidadosa eleigéio d
capitdo do barco, a custddia das mercadorias seguoasalvamento dos restos depois do sinistrd; etc.
(v. Contrato de Seguro Terrestrigladrid, 1973, p. 168).



limita a prescrever, objectivamente, que o montdatprestacdo do segurador ndo pode
ultrapassar o valor do interesse seguro; ou estd&umodo ao mesmo tempo mais
directo mas menos esclarecedor, que com o0 segurqoode o segurado obter um
“enriquecimento injusto”.

Entre uma e outra forma de exprimir o principioeimhizatério, aquela que gera
menos margem para equivocos € a primeira (objgetivalegislador aponta uma bitola
(o valor do interesse seguro), ndo podendo tal ambatser ultrapassado. O resultado,
dada a objectividade da operacdo interpretatived eepretendido: ndo permitir ao
segurado enriquecer com 0 Sinistro.

O modelo espanhol, diferentemente, presta-se a w@iornmsubjectivismo,
sobretudo tendo em conta que o legislador se refaren “enriquecimentanjustd’.
Nessa medida, as partes terdo de contar com umdgraeguranca inferior no que

respeita a definicdo daquilo que sejam, em casini&ro, os seus direitos e obrigagdes.

[ll. Ao contrario do que se verifica nos ordenatoenjuridicos italiano e
espanhol — em cujas leis o principio indemnizatéramnsagrado (art.° 1905.° do cadigo
civil, no caso italiano; art.° 26.° da lei do camirde seguro, no caso espanhol) logo
apos a previsdo de que o interesse seguravel éosnpréssupostos do contrato de
seguro (art. 1904.° do cdédigo civil, no caso atati; art.° 25.° da lei do contrato de
seguro, no caso espanhol) — o legislador portugqw@&s sinaliza, na colocagéo
sistematica do preceito, uma ligacdo com o art® #8s termos do qual o contrato de

seguro é nulo quando o segurado ndo tenha umsagedigno de proteccéo lelal

13 Sobre a essencialidade do interesse no ambitmmioato de seguro, v.RANCISCO GUERRA
DA MOTA, O Contrato de Seguro Terrestidt., p. 552; e ISEVASQUES “Contrato de Seguro: elementos
essenciais e caracteristicas”, em Scientia Ivrjdiceno LV, n.° 307 (Julho/Setembro 2006), pp. 498-5
(508). Na jurisprudéncia, v. o acérddo da RelagéidCdimbra de 3 de Margco de 2015, relatado por
HENRIQUEANTUNES (“na auséncia de risco, por inexisténcia de interedsxam de poder aplicar-se os
verbos cobrir ou proteger, essenciais a execucdoatdrato de seguro, que nestes casos, deixa der pod
ter lugar: o contrato sera nulo por impossibilidade objecto, sempre que, ao tempo da sua celebragédo
faltem o risco ou o interesse de seguro, e cadusar&ssa falta por superveniente (art® 280 n° 1 do
Cadigo Civil)').

Do art.° 428.° do Codigo Comercial resultava jaaedéntica: assim, previa-se quee“aquele
por quem ou em nome de quem o0 seguro é feito néimteresse na coisa segurada, o seguro €'rjulo

AZEVEDO DEMATOS, Principios de Direito MaritimplV, Atica, Lisboa, 1958, p. 157).



A ligacdo é, todavia, inequiva¢aNote-se que uma das principais razdes pelas
guais se exige que subjaza ao contrato de sequygpena de nulidade, um interesse
seguravel é a dendo estimular actos danosos ou criminosos com ectilgp de obter

uma vantagem pecunidria através do se§iro De facto, como escrevenDHN

4 Como demonstra, apelando alids & evolucéo hiatéiésta matéria, MRGARIDA LIMA REGO!

“a importancia do interesse como elemento constdutio seguro vem a consolidar-se quando se lhe
confere for¢a legal enquanto requisito do seguronpiro noMarine Insurance Aatle 1745 e, uns anos
depois, nolLife Insurance Actde 1774. Nestes diplomas, foram proibidas as agpgjue antes se
praticavam livremente, sobre a vida de terceirosocaucesso de empreendimentos turisticog. Duas
razbes foram consistentemente dadas para a impmsigéla lei e pelos tribunais, do requisito do
insurable interesho dominio dos seguros de vida, e depois nosntestaseguros: a necessidade, muito
pragmatica, de minimizar a tentagédo de causar @eidamente o dano e a condenagédo moral da pratica
do jogo.(...) sdo também estas as razdes subjacentes & maximsede seguro deve apenas compensar
prejuizos, e ndo dar lucro — o principio indemnizat” (v. Contrato de seguro e terceiro€oimbra
Editora, Coimbra, 2010, pp. 12-14; v. tambémARCISCO RODRIGUES RocHA, Do Principio
Indemnizatério no Seguro de Dandslimedina, Coimbra, 2015, p. 87). Outros Autoreferem uma
origem histdrica mais remota, situando-a em coocnet proibicdo candnica da usura (RARCISCO
RODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatorio., cit., p. 45).

5 Cfr. ARNALDO DA COSTA OLIVEIRA, em REDRO ROMANO MARTINEZ/LEONOR CUNHA
TORREJARNALDO DA COSTA OLIVEIRA/MARIA EDUARDA RIBEIRO/JOSE PEREIRA MORGADO/JOSE
VASQUESJOSE ALVES BRITO, Lei do Contrato de Seguro — Anotada? edi¢éo, Almedina, Coimbra,
2011, p. 242subart.° 43.°. V. ainda . MOITINHO DEALMEIDA, O Contrato de Seguros, cit., p. 147, e
“O contrato de seguro”, em Cadernos de Direitodetoy n.° 51 (Julho/Setembro 2015), pp. 26-36 (29);
FRANCISCOGUERRA DA MOTA, O Contrato de Seguro Terrestret., pp. 284-285 e p. 600; eNAONIO
MENEZESCORDEIRQ Direito dos SegurgsAlmedina, Coimbra, 2013, p. 503.

No direito francés, v. E.IXx MONETTEALBERT DEVILLE/ROBERTANDRE, Traité des Assurances
Terrestres Tomo |, Editions Bruylant, Paris, 1949%¢h todos os seguros validos, o segurado tem um
interesse em que o sinistro ndo tenha lugar: ossioiconstitui assim uma perda para o segurado, um
dano, e a soma paga pelo segurador, destinada araegsse dano, éempree necessariamente uma
indemnizacd9 e a nota 1 na mesma pagina. No direito espanhoReLIX RODRIGUES Tratado de
Seguros Madrid, 1942, p. 7 (“(...) a convencgdo pela qual se estabeleca o reembolseldo de um
edificio que pereca como consequéncia de um cagotéosera uma convencéo aleatdria, mas nédo sera
um seguro se o edificio ndo pertencer aquele qua deceber o referido reembolso, porque s6 havera
seguro quando este seja a contrapartida da condigi@atoria inerente a uma propriedade ou a um
interesse(...) no primeiro caso, ter-se-a adquirido, mediante wéngo, um bilhete de lotaria, ou seja,
uma possibilidade de lucro, enquanto que no segsedalquirira uma garantia, ou, por outras palayvras
substituir-se-a uma perda incerta e consideravelapseguranca de uma reparacdo certa. Deste
verdadeiro conceito juridico da indemnizag&o nasagerincipio fundamenta(...) de que o seguro néo
pode jamais converter-se em fonte de proveito nenpeasido de lucro para o segurado, porque a



HANSON/CHRISTOPHER HENLEY, “a prevencdo da fraudd...) € a U(nica razéo
justificavel para exigir um interesse segurayel), na medida em que, se o segurado
tiver algo a perder, ser& menos provavel que ordastParalelamente, se o segurado
nao tiver qualquer interesse no bem seguro, poderdir-se mais tentado a defraudar
o0 seu seguradot®.

Ora, se um tal perigo inegavelmente existe quanskegarado ndo teualquer
interesse na conservacao do bem seguro, riscaddése ndo em grau, pelo menos em
natureza) se verifica quando, tendo embora o sdgum interesse proprio a respeito
da coisa segura, exista uma diferenga entre o dalsta e 0 montante que podera ser
pago em caso de sinistro (problema que o pringfgiemnizatério visa resolver), como
de seguida melhor se precisara.

4. Ratio do principio

. Como houve ja oportunidade de salientar, a ¢radal justificacdo
apresentada para o principio indemnizatério é awvitar que o segurado encontre no
sinistro uma fonte de enriquecimetite o que sucederia caso ndo se limitasse (como
regra) a prestacdo do segurador ao montante deizwegofrido —, pois que, se assim

nao fosse, estaria criado um forte incentivo a gusegurado provocasse 0 evento —

indemnizacéo do seguro € uma garantia, e ndo eevaltra ideia que a de reparacao exacta do prejuizo
sofridd’). Quanto ao direito europeu, VHRISTIAN ARMBRUSTER “The principles of european insurance
contract law”, em Diritto ed economia dell’assiaiome, 2010 (4), p. 1057t{picamente, um seguro de
indemnizacgdo visa proporcionar compensacéo por vejufzo efectivamente sofrido, ao contrario dos
seguros de valores fixos. Quanto maior for o maetamais o0 segurado se podera sentir tentado a
provocar o evento segurajoV. o acérddo do Supremo Tribunal de Justical8ede Junho de 2015,
relatado por ARANTESGERALDES (“(...) 0 principio indemnizatdrio em matéria de seguraldeos(...)
visa “atalhar o enriquecimento do segurado” e “paer a ocorréncia de sinistros, a fraude e, portant
a desoneracdo social

16 Cfr. JoHN HANSON/CHRISTOPHERHENLEY, All Risks Property Insurange2.2 edigéo, LLP,
Londres, 1999, pp. 29-30. No mesmo sentido, \5.BIANSELL, Introduction to InsurancelLLP, Londres,
1996, p. 189 (“[o conceito basico de segurafluz-se em compensar o infortunado pela perdasqireu,
mas que néo visa gerar lucro a partir do infortinfa.) Existe uma ligacéo directa entre indemnizacédo
e interesse seguravel

17v. 0 acérddo do Supremo Tribunal de Justica dée23aneiro de 2014, relatado p@REA
BAPTISTA, e 0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica ddelBinho de 2015, relatado p@BRANTES
GERALDES.

1C



tanto mais quando estdo em causa, ndo bens rslatpessoa do segurado, mas direitos
de natureza patrimonial.

Uma tal teleologia ecoaria ainda outros instituosdireito privado, como a
proibicdo do enriquecimento sem causa e a dogmédéticeesponsabilidade civil (em
particular, a teoria da diferenca em sede de ammanda obrigacdo de indemnizagéo —
da qual resulta que o lesado (aqui, 0 seguradojiené® receber mais do que o dano que

sofreu}®.

II. Alguma doutrina recusa, porém, a explicacdaditianal do principio
indemnizatério. Assim, RANCISCO RODRIGUES ROCHA salienta o seguinte: (i) a
prevencdo do risco de o segurado provocar o $imsto é justificacéo suficiente para o
principio indemnizatério, ja que ha situacdes em guorma é aplicavel e em que no
entanto ndo ha possibilidade de o segurado provocavento (seguros contra
catastrofes naturafs) e que mesmo, quando o segurado n&o provoquestraimao
deixara de haver violagdo do principio se aqueleber um valor superior ao do dano
verificadd®;, (ii) existem figuras previstas na lei em que ingipio é afastado (clausulas
de valor estimado, clausulas de valor em novcaesclas de reparagéonatura) 2.

O Autor chega, porém, a duas conclusBes poucdfatétias. Por um lado,
refere que o principio indemnizatérige' refere anotivos de politica legislativagque
ditam o ndo “enriquecimento” do segurado ou, maigsrectamente, que o segurado
nao receba mais do que o valor real do dano deterd® sinistro® — sem, porém,
explicar afinal quais sejam esses “motivos de ipalilegislativa”. Por outro, sublinha

que, tendo em conta aamplas excepcdéso principio, se devera entendé-lo como

18 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatoério.,. cit., pp. 55-56. H& ainda
quem, atendendo a que a actividade seguradoraegndeshada por sociedades comerciais, recorde o
principio (de direito societario) da especialidadseria contrario ao fim lucrativo das seguradpeagar
ao segurado um montante superior ao do dano spfride que a partir do montante deste Ultimo estari
praticar um acto gratuito (sobre este argumentoFRANCISCO RODRIGUES ROCHA, Do Principio
Indemnizatério.,.cit., p. 86).

19 Cfr. RRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério. cit., p. 78.

20 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.,. cit., p. 78.

2L Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.,. cit., p. 79.

%2 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatorio., cit., pp. 91-92.
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“principio relativd 2. Ora, nada disso é novo: os principios s@itximas de
optimizacd®®*, que, nas palavras deo@es CANOTILHO, sd0 ‘tompativeis com varios

graus de concretizagdo, consoante os condicionabisicticos e juridic$>.

[ll. Cremos que as principais objeccdes a explicddde da tese dita tradicional
se prendem com a circunstancia de a preocupacéatde que o segurado provoque 0
sinistro ser por vezes infundada (casos em qugua#o ndo poderia, por muito que
guisesse, causar o sinistro) ou impotente (casagueno principio seria violado — isto €,
em que o segurado receberia mais do que o dandssefisem que o segurado tivesse
porém provocado 0 sinistro).

Porém, a referida tese nao identifica apenas, ctalemlogia subjacente ao
principio indemnizatorio, aquela preocupacgéo; agoantes, uma outra razdo, que,
segundo entendemos, cobre aquelas duas objeccods: cue, ndo fora o limite
colocado pelo principio indemnizatério, o seguragoderia ‘especular (...)
subscrevendo um seguro na esperanca de que, indlepemente da sua vontade, o
sinistro se desse e Ihe propiciasse em consequémcignriquecimento(NICOLAS
JacoB)?®. Isto é: ndo se deve descurar, na procura de undarentacédo para o
principio indemnizatério, a directriz genérica ssdpi a qual a especulacdo deve ser
evitada. E esta linha de argumentacdo em nadacéddéepelas hipdteses em que o

segurado nada pode — ou nada faz — para que GDi®Ira.

IV. Por outro lado, a discussdo sobreatio do principio indemnizatério — a
imagem do que acontece, em geral, no tratamento dafigura — tem deixado na

sombra a ja aludidastgunda facetadaquele principio: a de (procurar) garantir que o

23 Cfr. FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, Do Principio Indemnizatério....cit., pp. 92-93. E de
notar que o Autor se socorre de uma distin¢éo dadito ultrapassada: refere-sermfimas e principids
guando esta divulgada entre nés a ideia de querasas sdo um género de que as regras e 0s preicipio
sd@o espécie (v., por todos, J. &HMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigan.2
edicdo, Almedina, Coimbra, 2003, p. 1160).

% para usar a famosa expressdo @®ERT ALEXY. Entre nés, v. J. J. @MES CANOTILHO,
Direito Constitucional cit., p. 1161: s principios sdo normas juridicas impositivas géroizagad.

% Cfr. J. J. ®MESCANOTILHO, Direito Constitucionacit., p. 1161.

%6 Cfr. NICOLAS JACOB, Les Assurancesit., p. 158.
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segurado, posto que nadenriqueca com a verificacdo do sinistro, seja porém
compensado no montante do dano que stfreu

Assim, melhor serd que se procure uma teleologe jgstifique ambas as
dimensdes do principio indemnizatério. E aqui cremoe ndo serd necesséario sendo
aditar um complemento a teoria classica: a leepide, com o principio indemnizatorio,
evitar que o segurado provoque voluntariament@istsd, ou que, ainda quando o ndo
faca, utilize o contrato de seguro como uma forraaedpeculacdo; e fa-lo de duas
formas — colocando um limite aquilo que o segurpdde receber, sinalizando dessa
forma ao segurado (pela negativa) q@® vale a pena procurar no seguro uma fonte
de enriquecimentomas também garantindo ao segurado que, em casmid&o, 0
resultado normal serd o de ser ressarcido no \dgdodano sofrido — desse modo
incentivando o segurado (pela positiva) a ndo tlesis utilizar o contrato de seguro
para o fim que este constitutivamente prossegue.

2" Neste sentido, v. BBERT GROUTEL, “Le principe indemnitaire n’est pas toujours eedon
croit”, cit., p. 299: © principio indemnizatdrio comporta, na realidadkrias facetas, ainda que néo se
veja normalmente sendo uma. Aquela que se vé: wadm ndo pode receber mais do que o prejuizo
sofrido por for¢a do sinistro. Aquela que ndo seaida que, no entanto, ela se encontre nos tednos
art.° L. 121-1 ¢ seguro relativo a bens é um contrato de indemagaa avaliagdo do dano deve cobrir
inteiramente o prejuizo sofrido pelo seguradéomo houve ja oportunidade de referir, esta sdgu
faceta do principio indemnizatério resulta, nd@dd® 128.°, mas do art.° 130.°, nimero 1.
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IV — MANIFESTACOES DO PRINCIPIO INDEMNIZATORIO NO SEGURO DE DANOS

5. Manifesta¢des do Principio Indemnizatorio

Depois de consagrar, em termos genéricos, o piinaidemnizatério no art.°
128.°, o legislador estatui, em especifico, varmemifestacdes dessa directriz. Em
concreto, fa-lo — em maior ou menor grau — no regilm sobresseguro, da pluralidade
de seguros, do sub-seguro e ainda da sub-rogagsEgdoador.

Analisaremos de seguida cada uma destas figufas,de melhor compreender

0s contornos normativos do principio indemnizatayige nelas se exprime e concretiza.
5.1.Manifesta¢cfes no Sobresseguro

I. O numero 1 do art.° 132.° dispde qge © capital seguro exceder o valor do
interesse seguro, é aplicavel o disposto no ar28.°l podendo as partes pedir a
reducd@o do contrato Existe sobresseguro quando o interesse seguesdaim valor
inferior ao do capital segu#®. Uma situagdo desta natureza tem duas potenciais
consequéncias: por um lado, se ndo se reduzir tamtendo contrato, o tomador ver-se-

4 na circunstancia de pagar um prémio superiorl@gpee, atento o interesse seguro,

28 Cfr. J. C. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguros,.cit., p. 177; v. também
FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, Do Principio Indemnizatério.,.cit., p. 94; v. ainda B>RO ROMANO
MARTINEZ, “Contrato de Seguro — Ambito do Dever de Indemrijzem | Congresso Nacional de Direito
dos Seguros, Almedina, Coimbra, 2000, pp. 155-168) Direito dos Seguros — Relatdriem Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de List&wgplemento — 2005), p. 70, e “Novo Regime do
Contrato de Seguro”, em O Direito, ano 140.° (2008)pp. 23-45 (40-41); e WONIO MENEZES
CoRDEIRQ, Direito dos Seguragscit., p. 752. Na jurisprudéncia, v. o acordaoSigpremo Tribunal de
Justica de 23 de Janeiro de 2014, relatado pRRSBAPTISTA; e 0 acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 20 de Abril de 2012, relatado p@RrM MENDES

29 para além desta modalidade de sobresseguro — @mmbém se pode chamar “sobresseguro
real”, e a Unica que a nossa lei contempla —, seria@goéavel o chamado sobressegpessoal Como
explica NcoLAs JAacoB, da-se um caso de sobresseguro pessoal quanslegtirado, sem cobrir uma
soma superior ao valor da coisa segura, garanteinteresse superior ao daquele que tem sobre a coisa
por exemplo quando um simples usufrutuario de uaisaca segura pelo seu valor total, como se fora
pleno proprietario dela(v. Les Assurancegit., p. 181). V., entre nGSRENCISCOGUERRA DAMOTA, O
Contrato de Seguro Terrestref., p. 624.
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seria necessario; por outro lado, e em contragantid caso de se verificar um sinistro,
poderia ocorrer um enriquecimento do segurado ta @ segurador, uma vez que 0

dano sofrido seria inferior ao valor da indemnizagée aquele viria a receber.

ll. E neste dltimo ponto que ganha relevo a remispdra o principio
indemnizatério. Como refereRNALDO DA COSTAOLIVEIRA, a propasito do art.° 132.°,
“[t] rata-se de um corolario do principio indemnizatérie uma sua garanti@..)”*°.
Com efeito, se a lei ndo concedesse a partes ldaeude reduzir o montante segtiro
correr-se-ia o risco de haver uma entorse ao piméhdemnizatorio, se e na medida
em que o segurado pudesse ter no contrato de saguircstrumento de locupletamento
a custa do seguradar

Como explica MITINHO DE ALMEIDA, “[n]0os seguros contra danos o segurado
deve ser ressarcido pelo prejuizo que efectivamseafeeu como consequéncia do
sinistro. A funcdo destes seguros é de naturezmsixamente indemnizatéria, nao
sendo licito aos segurados que deles beneficiaimaitdos para fins especulativos. A
moral e os bons costumes imp&em o principio deogusnistros ndo devem constituir
fonte de lucros para os lesados em prejuizo da oafade dos segurados e da

economia do pai§® **

30 Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Segura,cit., p. 450subart.? 132.°.
V., ainda, RANCISCOGUERRA DAMOTA, O Contrato de Seguro Terrestret., p.622. No direito francés,
V. a opinido, mais restritiva, dad®bLAS JACOB — “[a norma que regula o sobressegur@d é um simples
corolario do principio indemnizatério, visa unicanmte sancionar os enriquecimentos injustfkes
Assurances., cit., p. 181). Diferentemente, v. — “[a normadkgue regula o sobresseguéolma das
consequéncias do principio indemnizatdriSERGEPINGUET/FRANK TURGNEJEAN POSTIC, “Assurances
Terrestres — assurances relatives aux biens”, espdReabilité Civile et Assurances, 4, 2007, p. 4).

31 Como refere RANCISCORODRIGUESROCHA, “[a]o contrario do que inculca a parte final do
n.° 2 do art.° 132.°, ao falar deédido de reducdo do contrgtoremos, em bom rigor, estar perante um
poder potestativdas parte’s(v. Do Principio Indemnizatério..cit., p. 98).

%2 No acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 2@\hté de 2012 (relatado por ARIO
MENDES), defendeu-se quea$ razdes da regulamentacdo da questdo do sobnaessdgu seguro
excedente) devem ser, como sdo, consideradas \edraigdaz6es de ordem publica, destinadas a
salvaguarda do principio indemnizatério, dai reaniio que se deva considerar ferida de nulidade
absoluta toda a parte do valor contratualmente ctibgue exceda o valor do objecto segurado

3 Cfr. J.C. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguros,.cit., p. 177; v. também
FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.. Git., pp. 99-100. No mesmo sentido, v.,
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[ll. Poder-se-ia perguntar o que deveria sucedecasn de s se detectar a
situacao de sobresseguro num momento em que $&eiveocorrido sinistros no ambito
do contrato de seguro em questdo e em que o seguydativesse pago ao segurado as
correspondentes indemnizagfes. Numa tal situaic@miaf patente que o segurador teria
pago ao segurado montantes superiores aguelegsuieariam da aplicagdo estrita do
principio indemnizatorio. Ora, caberia saber seaatedo com a lei, o segurado deveria
devolver ao segurador 0 excesso.

A questdo é colocada porRRALDO DA COSTA OLIVEIRA, que depbe pela
solucdo negativa. Segundo o Autor, se 0 segurador detectar, em momentos
anteriores, o sobresseguro, e pagar sobre-indegdeiza‘’hdo apenassibi imputef
como ainda o previsto no n.° 2 do art.° 132.° devese como deveras esgotando as
consequéncias previstas pelo RICS para o sobressdgiboa f&*.

No mesmo sentido parece pronunciar-sRANEISCO RODRIGUES ROCHA.
Segundo este Autor, “[oprtigo 132.°, n.° 2, foca a necessidade de as parte
provocarem a reducgdo do contrato, 0 que apontaertido de estarmos perante um
poder potestativo das partes de modificagdo umitelo contrato durante a sua
pendéncia, bem como perante um poder potestativediecdo da quantia a pagar no
caso de sinistro contra a devolugcdo dos sobrepréntiste, traduzindo umexcepcgao
materia] que ndo é de conhecimento oficioso, se ndo farcedo, até a0 momento do
pagamento pelo segurador, ndo podera mais sé-lmgcé da natureza das excepcdes:
art.° 303.° do CC), ndo permitindo, por isso, o umo a restituicdo do
“enriquecimento” do seguradd®.

SO se consideraria justa tal solugédo se ao segui@ge licito, em contrapartida,
reter o valor dos sobre-prémios pagos pelo tomdtmem, resultando da lei que, em

caso de sobresseguro — posto que o tomador ouuvasegestejam de boa fé —, o

no direito espanhol,GhQUIN GARRIGUES Contrato de Seguro Terrestreit., p. 178 (“[a hipdtese de
sobressegurgjode incitar o segurado a provocar intencionalmemgnistro para obter um ganfjo

34 Na jurisprudéncia, v. o acérddo da Relacéo de Beirde 19 de Dezembro de 2013 (relatado
por HENRIQUEANTUNES); e os acorddos da Relagédo de Coimbra de 11 dgoMar2014 e de 3 de Margo
de 2015, igualmente relatados p@ENRIQUEANTUNES.

3 Cfr. ARNALDO DA COSTA OLIVEIRA, emLei do Contrato de Segura,. cit, p. 451,sub art.°
132.0.

36 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.,. cit., p. 100.
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segurador deve devolver os montantes que tenhhideca mais, seria desequilibrado
gue o tomador ou 0 segurado pudessem reaver aagupagas indevidamente e que
de idéntico beneficio ndo pudesse gozar o segur&dpeste tivesse de devolver o
montante dos sobre-prémios e ndo pudesse em camigapexigir a reducado das
indemnizacbes pagas — a que aqueles prémios comdiam —, verificar-se-ia um

enriquecimento do segurado a custa do segurador.

Se é certo que, como nota&MALDO DA COSTA OLIVEIRA, 0 n.° 2 do art.° 132.°
nao contempla esta possibilidade, ndo 0 € mengsngseermos gerais do instituto do
enriquecimento sem causa, uma tal solugdo encamespaldo. E, se se pode
acompanhar a qualificacdo proposta p@®ANCISCO RODRIGUES ROCHA para a
faculdade de sinalizar a situacdo de sobresseguno sendo uma excepc¢édo material —
e, como tal, a conclusdo de que, ap6s o momeniguenasta deva ser deduzida, naos e
pode mais vir invocé-la —, ndo se deixa de notar qo caso de o tomador de seguro
exigir do segurador a restituicAo dos sobre-prémagos, se gera uma situacdo de
enriquecimento sem causa do primeiro a custa dengegna medida em que este ndo
possa concomitantemente exigir a devolucao de easndobre-indemnizagoes.

Note-se que mesSm®ENCISCORODRIGUESROCHA sustenta que, com basao$
termos gerais do enriquecimento sem causasegurador pode, no caso de ja ter
efectuado a sua prestacapedir a sua repeticdpse houver da parte do tomador ou do
segurado ihtuito fraudulento originario ou superveniehté Porém, a falta de causa
para o enriquecimento do segurado ndo se encamtngarfé deste, mas sim na falta de
correspondéncia entre o valor do interesse segare@ma paga pelo segurador — um
dado objectivo, que ndo depende de consideracbg¢tivas) atinentes a boa ou ma
fé da contraparte.

MOITINHO DE ALMEIDA admitia expressamente a solucdo inversa parasos ca
de sobresseguro superveniente e nos quais secassdi fraude do segurado. Assim,
segundo o Autor, “[rd hipétese de o sobresseguro se vir a verificardaourso do
contrato (por desvalorizagdo ou perda parcial daiseosegura, por exemplo) e o
segurado, fraudulentamente, deixar de pedir a r&duda soma segura, que é de
equiparar a conclusao dolosa do contrato.), parece mais adequado admitir-se a

cessacao dos efeitos do contrato (resolugéo), argzecomo consequéncia a faculdade

37 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.,. cit., p. 105.
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de o segurador poder repetir as indemnizacbes pagas sinistros ocorridos

posteriormente & fraudé® 3

IV. Uma outra razdo depde a favor da solugdo propdg Admitindo que o
art. 132.° € omisso quanto a questdo de sabee supede as (sobre-)indemnizacbes
pagas pelo segurador antes da detec¢éo da sitdag@dbdresseguro, pode equacionar-se
a aplicacdo analédgica do art.° 133.°, nUmero 4¢as0 de que nos ocupamos. Com
efeito, nas hipéteses de pluralidade de seguroguelas em que mais do que um
segurador se obriga a cobrir um mesmo risco rel@o/mesmo interesse e por idéntico
periodo (art.° 133.°, nimero 1) —, materialmenterh&obressegutd

Ora, a solucéo (supletiva) prevista na lei paraspoae pluralidade de seguros
traduz-se num pagamenpoo rata entre os varios seguradores: quando se detecte uma
situacdo de pluralidade de seguros, cada segusiddeve pagar a parte dos danos
correspondente a propor¢do que cada um teria d& pagexistisse um anico contrato
de seguro (art.° 133.°, nimero 4). Ou seja, quarsltuacao de sobresseguro se da por
forca da existéncia de varios contratos, a sollegal é a de cada segurador s6 assumir
a parte respectiva — assim impedindo que qualqe&ssdfique onerado com um

sobresseguro.

38 Cfr. J.C.MOITINHO DEALMEIDA, O Contrato de Seguros, cit., p. 179.

%v., ainda, luis Pocas, O Dever de Declaragéo Inicial do Risco no Contrate Segurp
Almedina, Coimbra, 2013, p. 632 e nota 2279. O Auto propésito da questdo de saber qual a
consequéncia de, numa hipétese de pluralidade gierase o segurado ndo cumprir, de forma né&o
fraudulenta embora, o seu dever de informaca®(d® art.° 133.°), subscreve a posicdo HRAMDO DA
CosTA OLIVEIRA segundo a qual pode caber responsabilidade pdager danos, nos termos gerais;
contudo, Wis PO¢As explica que “[efn causa estara, fundamentalmente, a obrigacéo #eldgio ao
segurador do que o segurado haja recebido a maisntp ao dano resultante de eventual sinistro,
atentas as regras do sobressedguro

“0 Neste sentido, v. FANCISCO RODRIGUES ROCHA, Do Principio Indemnizatério.,..cit., pp.
102-103 (“[a pluralidade de seguropfessupfe que haja uma situacdo de seguro plirime,,
pluralidade de seguros, cuja soma segura ultrapasse&alor do interesse (0 que tecnicamente
corresponde a uma situagdo de sobresseguitgualmente, v. Lis Pocas, O Dever de Declaragéo
Inicial..., cit., p. 630 (“[a pluralidade de segurasjta-se(...) de uma acumulacdo de seguros sobre o
mesmo risco e interesse, da iniciativa do tomadem articulacdo entre os varios seguradores e
podendo traduzir, na sua globalidade (e no que e#&apaos seguros de danos), um fenémeno de
sobressegur). Na doutrina italiana, v. b(RENZOMoOssA Compendio del Diritto di Assicurazionkliléo,

1936, p. 62 (“(...)a pluralidade pode considerar-se, no sistema, certesso de segufa.)”).

18



Poder-se-ia adoptar idéntica solugéo para os @sague 0 sobresseguro existe
num so6 contrato: permitindo que o segurador pageeas 0 montante correspondente
ao interesse seguro real, mitiga-se a situacdoobeesseguro. E se isto — quer na
pluralidade de seguros, por forca do art.° 133ifpero 4, quer no sobresseguro, por
forca do art.° 132.°, nimero 1 — vale para o fytdewe valer também para o passado.
Com efeito, nas hipéteses de pluralidade de segargse resulta do niumero 4 do art.°
133.° ndo é apenas que cada segurador s6 tem aleasigp proporcao respectiva do
interesse seguro, mas também que, no caso de diggiiseguradores suportar mais do
que essa quota, um direito de regresso contraraislesurge na sua esféreéSe assim
€, tal significa que a directriz segundo a qualcaso de pluralidade de seguros, cada
segurador s6 fica vinculado a pagar na respectiwpopgdo existab initio, havendo
um instrumento de correccao (o direito de regresam 0s casos em que tal ndo suceda
— assim se estendendo também para o passadoidasf@ucdo. Esta extensdo permite
— na senda da aplicac@o analdgica do art.° 13BRermo 4, aos casos do art.° 132.° —

defender que, se em situacbes de sobresseguroucadeq ja tiver pago (sobre-

“1 De facto, como refereRANCISCORODRIGUESROCHA a propdsito do nimero 4 do art.° 133.°,
“estamos perante um caso delidariedade passivéde fonte legal) entre os seguraddrds. Do
Principio Indemnizatério.,.cit., p. 117). A um direito de regresso se ref¢di AZEVEDO DEMATOS (V.
Principios de Direito MaritimplV, cit., p. 167). V. ainda . MOITINHO DE ALMEIDA, Contrato de
Seguro — Estude<Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 246-247. Neitb italiano, também GRENZO
Mossa referia 0 seguinte:d' segurado tem direito de escolha na ac¢do contsegurador, salvo o
regresso deste. Isto significa, essencialmente, sohidariedade dos seguradorés.), externamente ou
contra o segurado, e internamente nas relacdeseensr seguradores, segundo as grandes linhas da
solidariedadé (Compendio.,.cit., p. 62).

Todavia, antes da entrada em vigor do Regime idarido Contrato de Seguro, alguma
jurisprudéncia admitia que, nas hipo6teses de jdiaeé de seguros em que um dos seguradores assumiss
um quinhao de responsabilidade superior aqueldiguéeveria caber proporcionalmente, o instituto a
aplicar fosse o da sub-rogacgéo, e ndo o do dideiteegresso. Assim, no acérddo do Supremo Tritdenal
Justica de 9 de Dezembro de 1992 (relatado perTMS DA COSTA), sustentou-se que csegundo
segurador que pagar a totalidade da indemnizacaoddeao segurado pode ser sub-rogado por este no
seu direito contra o primeiro seguradoActualmente, em face da letra dos nimeros 3le 4rt.° 133.°,
sobretudo tendo em conta os artigos 512.° e 52.€datligo Civil, deve concluir-se que a figura
subjacente é a do direito de regresso, e ndo abdeogacao.
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Jindemnizagdes antes da deteccdo da disparidade @nhteresse seguro e a soma

segura, a repeticéo (do excesso) é por aquelevekiay seguradd

V. Uma questdo que ndo podemos analisar aqui skEn&wdo perfunctorio é a
da aplicagdo do instituto do abuso do direito QaB34.° do Cddigo Civil) —
nomeadamente na modalidade \dmire contra factum propriure- a hipéteses de
sobresseguro em que o0 segurador ndo tenha curadtra(d que o0s deveres de
diligéncia decorrentes da boa fé lhe imporiam) apur valor real da coisa segura
aquando da celebragé&o do contrato.

A problematica surge na jurisprudéncia. Assim, Oréddo da Relacdo de
Lisboa de 18 de Abril de 2013 (relatado p@pRo MARTINS), sustentou-se queas$
seguradoras ndo podem, sob pena de abuso do direijona modalidade deenire
contra factum propriumopor aos tomadores o valor real depois de o Bimiser
ocorrido para evitarem sobreindemnizagdes, se ad&eselebrarem o contrato nada
fizeram para apurar, como que evitaria celebraranttato com sobresseguro (e com
0s inerentes sobreprémios), apesar de o podererfeiter com facilidade, se tivessem
actuado com um minimo de diligéncia que a boadé impunh&a

Em qualquer caso, mesmo o acorddo acima refericicg@aecorrer ao instituto
do abuso do direito dadas as circunstancias ddesgsub iudice de acordo com o

aresto, $e a ré, com base numa simples avaliacdo num esfmEMpPO que se estima

*2 Note-se que, em certa medida, a questdo de saebérpossivel ao segurador exigir do
segurado a devolucdo de eventuais (sobre-)indeg@@sapagas antes da deteccdo da situacdo de
sobresseguro se liga com o problema da naturezbcpuido sobressegurettius do desvalor associado
pela lei a correspondente situacédo). Assim, quaedsustentasse que, em caso de sobressegurogao que
lei comina é uma nulidade, mais facil se tornagtedder que — como consequéncia tipica da nulidade
o segurado deve restituir ao segurador aquilo getedenha recebido indevidamente (isto é, o eaalss
indemnizagdo); j& quando se sustentasse que o fjieem causa é uma hipétese de modificacdo
unilateral do contrato, sem que esteja subjacensdqger invalidade, mais se penderia para um
entendimento segundo o qual os remédios legaiogam apenas no futuro, sem possibilidade de
correcgdo do passado — salvo o direito do tomadmeguro de reaver o excesso pago em prémios ao
segurador (sobre a problematica da natureza jaritticsobresseguro, VRENCISCORODRIGUESROCHA,

Do Principio Indemnizatério.,..cit.,, pp. 99-100). Todavia, a solugdo que se samta em texto, ao
colocar a tdnica no instituto do enriquecimento samsa, permite autonomizar as duas questdes — a da
natureza juridica do sobresseguro e a da repedggigsobre-)indemnizagcbes —, possibilitando assien g

da solucdo dada a primeira ndo figue dependergspasta a dar a segunda (o que alids redundaria num
inversdo metodoldgica tipica da jurisprudénciacoxeitos).
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inferior a 1 minuto, pode calcular o valor real sgg, € inconcebivel que se abstenha
de o fazer no momento da contratacdo do segurataacid celebra-lo, dando origem
assim, segundo ela, a um sobresseguro, com osieersobreprémios, para s6 quando
ocorre o sinistro se lembrar de fazer tal avaliag@ara entédo a opor ao tomador do
seguro, visando com isso evitar aquilo que ela drdnde uma sobreindemniza¢éo
Porém, tais consideracdes s6 poderdo ser tecidasdguas circunstancias do caso
concreto forem similares — isto €, quando a avatiago valor do bem seguro for tao
simples como, segundo o acérdao citado, pareciadamhipdtese julgada.

Diferentemente, muitos outros casos havera em pgueao valor concreto do
interesse seguro ndo se afigure tarefa tao faein @ue serd desajustado imputar uma
situacao de confianca ao segurador.

Recorde-se que o principio da tutela da confiange que a figura dgenire
contra factum propriung@ manifestagdo — tem pressupostos de aplicaca@oBaneto,
exige-se uma situagdo de confianca ou de criagaexgectativas, que estas sejam
legitimas e justificadas, que por for¢a delas tdrhado um investimento de confianca
e que a pessoa a responsabilizar pelos danoscsofritn a quebra de tais expectativas
seja imputavel a situacdo de confia‘ﬁg@ra, mesmo em casos como aquele que foi
objeto do ac6rddo mencionado — que, segundo pasec®y 0s casos-limite, em que
apurar o concreto valor do interesse seguro éaaddacelebracdo do contrato, facil —, &
de duvidar que todos esses pressupostos se venfigQom efeito, admitindo até que
se encontre um “investimento de confianca” da pddesegurado (desde logo, os
sobreprémios entretanto pagos), e que a situag@asyan globalidade, seja “imputavel”
ao segurador, é pelo menos duvidoso que se poabfican as (eventuais) expectativas
do segurado como sendo legitimas, tendo em conpastamente — o principio

indemnizatorio.

43V, por todosANTONIO MENEZESCORDEIRG, Tratado de Direito Civil Portuguéd, tomo |,
Almedina, Coimbra, 2007, pp. 411-412: “[os presstup® da proteccdo da confianca sdimja situagcédo
de confianga conforme com o sistema e traduzidagafé subjectiva e ética, propria da pessoa que,
sem violar os deveres de cuidado que ao caso cailigmore estar a lesar posi¢cdes alheias; uma
justificacdo para essa confianga, expressa na pregseale elementos objetivos capazes de, em abstrato,
provocarem uma crenga plausivel; um investimentoadianca consistente em, da parte do sujeito, ter
havido um assentar efectivo de actividades jurilisabre a crenga consubstanciada; a imputagéo da
situacdo de confianga criada & pessoa que vai tagiaa pela prote¢do dada ao confiante: tal pessoa
por accdo ou omissao, terd dado lugar a entregacdofiante em causa ou ao factor objectivo que a
tanto conduzit
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Note-se que o principio indemnizatério — como achoave oportunidade de
explicar — visa, no essencial, evitar que o seguerttontre no seguro uma fonte de
enriquecimento, pois que tal significaria um faorteentivo a que provocasse 0 sinistro.
Afastar a aplicagdo do regime do sobresseguro @s® ba ideia de que o segurador
poderia ter feito mais aquando da celebragéo darseg de que o seu siléncio quanto
ao valor atribuido & coisa segura criou expectatigaesfera do segurado — expectativas
que seriam frustradas, com violagdo da boa & @84.°© do Cdadigo Civil), se se ndo
cumprisse o programa contratual fixado pelas paitegria admitir que o seguro pode
com efeitoser uma fonte de enriquecimento para o segurado, & consequéncias
nefastas que dai podem advir.

Para além disso, na medida em que, logo que sejaraga a situacdo de
sobresseguro, o0 segurador deve devolver ao seguwadaeontante recebido em
sobreprémios, esfuma-se um dos pressupostos decgiiotda confianga, que poderia
subjazer & pretensdo do segurado de, com baseari@,babrigar ao cumprimento do
sobresseguro: o investimento de confianca. Comtogfeeavendo o segurado o
excedente (indevidamente) pago, que dano pode anvpara procurar suster a
aplicacao do regime do sobresseguro?

Por conseguinte, cremos que a invocagao do irsstitotabuso do direito nesta
matéria deve ser reservada para casos extremospestb de se potenciar, com
argumentacdo baseada na boa fé, um comportamestgeqga contrario a esse mesmo

instituto — o de o segurado provocar o sinistroa gam isso obter uma vantagem.

VI. E de salientar o acérddo do Supremo Tribunaluidica de 18 de Junho de
2015 (relatado por BRANTES GERALDES), pela dialéctica que estabelece entre duas vias
de solugdo para casos em que o segurado declarmom@nto da celebracdo do
contrato de seguro, um valor para a coisa segyvarisu ao seu valor real: a de
(simplesmente) aplicar o regime do sobressegure; ge ponderar a anulagdo do
contrato. Para o Supremo Tribunal de Justica, taical seguradora a via da anulagédo

seria permitir que se desse unhatédl exclusdo da sua responsabilidadé

40 Supremo Tribunal de Justica havia ja chegadonaleséo idéntica nos acérddos de 23 de
Janeiro de 2014 (relatado pa&ERRABAPTISTA) e de 20 de Abril de 2012 (relatado poARID MENDES).
N&o parece convincente, porém, a argumentacaodedpelo Supremo Tribunal de Justica para afastar a
doutrina de ARNALDO DA COSTA OLIVEIRA: segundo o acérddo referido em textoa “falta de um
preceito que legitime a exoneracdo total da segoradndo nos parece aceitdvel o recurso a analogia
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5.2.Manifestacdes na Pluralidade de Seguros

I. Nos termos do art.° 133.°, nimero 1, da-se wo de pluralidade de seguros
gquando Um mesmo risco relativo ao mesmo interesse e portiab periodo esteja
seguro por varios seguradorés. Nesse caso, de acordo com a lei, o tomador decseg
ou o segurado deve informar todos os seguradoregudeaquela circunstancia se
verifica. No caso de tal informacao ser fraudulergate omitida, dispde o nimero 2 do
mesmo artigo que os seguradores ficam exoneradosedpectivas prestagbes. Para
além disso, o numero 4 do art.° 133.° prevé qua sadurador sO tera de suportar a

proporcao respectiva do interesse seguro.

[I. Também esta figura se analisa como um comlado principio
indemnizatérid®. Explica, com efeito, MITINHO DE ALMEIDA que o ‘bbjectivo da
previsao legislativa consiste na tutela do principidemnizatério de modo a evitar-se

que o segurado receba dos varios seguradores m@stapara além do valor da coisa

com o art.®° 133.°, como é defendido por Arnaldot&@8iveira’. Note-se que, no nimero 2 do art.° 133.°,
se prevé que, no caso de pluralidade de seguros, ssgurado omitir fraudulentamente dos varios
seguradores a informacgéo de que a situacao ddigdutta ocorre, os seguradores ficam exonerados das
respectivas prestacoes.

Em qualquer caso, a analogia visa justamente pgneemena lacuna, pelo que seré paradoxal que
se refira, para repudiar a analogia, que existe lamana. Quando muito, poder-se-a dizer que, se o
legislador curou de prever, no numero 2 do art®.°1a referida solucao, teria feito o mesmo n@ art
132.° se tal correspondesse ao seu entendimento.

“5 Na doutrina francesa,I6bLAS JACOB propde uma distingdo entre a multiplicidade desesy
voluntaria— a que corresponde a nogdo dada em texto — dtiglitidade de seguromvoluntaria que
ocorre quando alguéniendo subscrito um seguro, vem a ser beneficiadapocontrato subscrito por
uma terceira pessoa. E o caso do exportador queraeg mercadoria expedida enquanto esta esteja
coberta para além disso por um seguro subscritoqooita do transportaddr(v. Les Assurancegit., pp.
182-183).

4 Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Segura,cit., p. 455subart.? 133.°.

No mesmo sentido, v.RANCISCO GUERRA DA MOTA, O Contrato de Seguro Terrestreit., p. 624. Na
jurisprudéncia, v. o acérddo do Supremo Tribunalastica de 9 de Julho de 2015, relatado pédoJ
BERNARDO.

No direito espanhol, v.QhQUIN GARRIGUES Contrato de Seguro Terrestreit.,, p. 179. No

direito francés, v. MOLAS JACOB, Les Assurancesit., p. 186.
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segurd®’. E, como explica ANALDO DA COSTAOLIVEIRA, subjacente a esta regulagéo
“esta que os pagamentos devidos pelos seguradom@sirddéidade ndo sdo cumulaveis,
ndo podendo o mesmo dano ser ressarcido duas y®e®si0 na medida em que um

dos pagamentos nao haja ressarcido o dano porrijtef*°

[ll. Tal como vimos a propdsito da figura do soseggiro, a lei visa, para além
de uma tutela em abstracto do principio indemniigt@bviar, em concreto, a que o
segurado procure, por via da situacao de pluradidbel seguros, locupletar-se a custa

dos seguradorg®®>?

47 Cfr. J.C.MOITINHO DEALMEIDA, O Contrato de Seguros, cit., p. 181; no mesmo sentido, v.
FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério., cit., p. 115; igualmente, v.Uis POCAS,

O Dever de Declaragéo Inicial,.cit., p. 631 e nota 2274. V. aindaiAo NeTo, Cddigo Comercial —
Cdédigo das Sociedades Comerciais — Legislacdo Gammgitar — Anotado4,5.2 edigdo, Lisboa, 2002,
pp. 350subart.® 434.° do Cédigo Comercial.

“8 Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Segura,.cit., p. 456subart.? 133.°.

“9No n.° 3 do art.° 133.° prevé-se quesimistro verificado no ambito dos contratos refescho
n.° 1 é indemnizado por qualquer dos seguradoregs@lha do segurado, dentro dos limites da
respectiva obrigac¢do Ora, sobre esta Ultima parte do preceito refeR&ALDO DA COSTAOLIVEIRA que
“[a]o limite “da respectiva obrigagdo” — dado fundamaimiente, mas ndo soO, pelo concreto capital
seguro —,(...) acresce, claro, um outro limite, que lhe é anterierque € o montante do dano. O
legislador do RJCS todavia entendeu que a aplicalgie decorria suficientemente do previsto n@ art.
128.°, pelo que ndo cabia explicita-lo agofa. Lei do Contrato de Segurg,.cit., p. 458subart.® 133.°).

0 Neste sentido, v. Jo. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguros..cit., p. 181;
igualmente, v. Lis PocAs, O Dever de Declaragéo Inicial,.cit., pp. 632-633. Dali, de resto, a obrigagdo
de informacao prevista no nimero 2 do art.° 13gPonhecendo-se os seguradores, ndo ha perigo de o
segurado se locupletar, desvirtuando a fungéo indeatdria do contrato(...) Parece de dispensar que,
como impBem as leis francesa e alema, se facalardedo da soma por que cada seguro foi contraido.
Tal elemento é desnecessario, bastando para alcaocim que se pretende (defesa do principio
indemnizat6rio) o conhecimento reciproco dos sedomes aquando do sinistto(v. MOITINHO DE
ALMEIDA, op. cit, p. 183).

®1 Deve notar-se, coM OITINHO DE ALMEIDA (v. O Contrato de Seguros,.cit., p. 184), que a
“fraude afecta todos os contratos, e ndo sO aqualeease reporta a falta de comunicaco.) Na
verdade, a fraude € indivisivel, pois, embora ppbtese cometida aguando da celebracdo de alguss do
contratos, produz efeitos que a todos abrangemrdtagédo a todos o principio indemnizatério é posto
em causa Na doutrina francesa, v., em sentido idénticadiAs JACOB, Les Assurancesit., p. 187.

%2 FRANCISCORODRIGUESROCHA, a propésito da questdo de saber qual o ambiapliEacao do
art.° 133.°, nota com razdo que, se a obrigacdnfolenacao prevista no nimero 1 se pode considerar

aplicavel ao caso daseguros complementarg$para que os seguradores possam aquilatar do risco
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5.3.Manifesta¢gbes no Subseguro

|. Dispbe supletivamente o art.° 134.° que, samta seguro for inferior ao
valor do objecto seguro, o segurador s6 resporidedp@o na respectiva proporcéio

A ligacdo desta regra ao principio indemnizat@igpor vezes sublinhada,
embora nem sempre seja pacifica. Como veremosjncigal motivo pelo qual a
doutrina diverge na interpretagdo datio da regra proporcional € o de que, se o
principio indemnizatoério pode ser genericamenteneiago como a directriz segundo a
qual “o seguro ndo pode ser fonte de beneficfos verdade é que a norma é regulada
em termos mais concretos nos varios ordenamergpgm particular, entre nés — como
respeitando a orientacdo de o segurado ndo redebsgurador, em caso de sinistro,

um montante superior ao danoefectivamente sofrido.

subjectivo, permitindo uma adequada ponderacaordees cobertdy, j a regra do nimero 2 deveria
ser reservada para 0s casoselguros plarimgs'pois apenas nestes existe o0 perigo de o segurago ob
uma soma superior ao valor do interés$Po Principio Indemnizatério., cit., p. 124). Para o Autor,

“[tl ambém os numeros 3, 4 e 5 s6 fazem sentido naquedes em que as somas seguras suplantem o
valor do interesse:(...) j& ndo faz sentido que se apliguem aqueles prece#ios seguros
complementares, em que o valor da soma seguraudarga o valor do interesse, nem faria sentido que
o segurador complementar viesse cobrir a parte tdelygelo insolvente(op. cit.,pp. 124-125).

>3 Como explicava@AQUIN GARRIGUES nos casos de subseguro tudo se d4 como se adegur
fosse um co-segurador na parte do valor da coparaedo coberta pelo seguro Gontrato de Seguro
Terrestrecit., p. 177). V., no direito francés,ddLAS JACOB: “[a regra que visa 0 subseguagsocia a
regra proporcional a teoria do co-seguro, sendo @msequéncias do sinistro repartidas entre o
segurador e o0 segurado, que se torna o seu pré&gmgurador em parte(Les Assurancegit., p. 176).
Entre nds, v. RANCISCOGUERRA DA MOTA, O Contrato de Seguro Terrestreif., p. 613, nota 13. Em
qgualquer caso, e como notaOMINHO DE ALMEIDA, “é bom de ver que, explicando embora o
funcionamento da regra proporcional, a ideia daisfio dos riscos entre segurador e segurado nada nos
diz sobre a razéo da sua existériqi® Contrato de Seguro, cit., p. 172).

* Veja-se a sintese d&kANCISCOGUERRA DAMOTA quanto a teoria segundo a qual a regra da
proporcionalidade no subseguro se prende com cipiinindemnizatério: Terceiros afirmam:o
fundamento da regra proporcional reside no factel@estimular a vigilancidNa verdade, se o segurado
fosse indemnizado no total, no caso de sinistrolrd@ria da sua parte cautelas nem prevencgdesj e da
resultaria até o seu interesse na verificacdo dussio. Ora € um principio de ordem publica o que
determina que o seguro nao pode ser fonte de loérgéffv. O Contrato de Seguro Terresti@t., p. 614,
nota 14).
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[l. Pronunciaram-se no sentido de subjazer o fpioéndemnizatoério a regra da
proporcionalidade do subseguro varios Autores. Mssiegundo IRHEIRO TORRES
(citado por RANCISCO GUERRA DA MoTA), “um dos principios informadores do
contrato de seguro € que ele ndo pode ser, porqueim deve ser, uma fonte de
beneficios, um motivo de lucro. E sé-lo-ia se puttve aquela regra se ndo aplicasse,
visto que o segurado, dando a certo objecto seguaroalor inferior ao seu valor real,

e pagando um prémio correspondente ao valor dedaram caso de sinistro parcial
iria receber uma indemnizagédo correspondente a vémm mais elevado, visto ser
outro o prémio a pagar caso tivesse indicado ogustlor da coisa segurd...) Tiraria
lucro de um sinistro parcial...) quem pudesse exigir do segurador uma indemnizacao
completa dos prejuizos sofridos visto ndo ter psgtdo 0 prémio correspondente a um
valor que declarou, inferior ao rear.

Também EBTTENCOURT DEFARIA sufraga este entendimento. Segundo o Autor,
“a regra da proporcionalidade assenta na vontade piages. Na verdade, se alguém
segurou por 100 contos o prédio que valia 150 canigso significa que quis que um
terco do maximo do prejuizo possivel ficasse adlesto e por sua conta. Deste modo,
se se vem a verificar prejuizos no valor de 60a@®rd seguradora mantera, na mesma,
a obrigacdo de indemnizar a 2/3 do valor do dano,seja, 40 contog...) Trata-se,
pois, a nosso ver, de uma manifestacdo de prindipid@mnizatorio. No exemplo
aduzido, se a seguradora pagasse por inteiro osc@®os, haveria, da parte do
segurado, um lucro, ndo uma indemnizacéo, poisvastaser indemnizado a 100%,
para além, pois, do limite da percentagem de pregicontra a qual se quis
precavet®®. E de notar que este Autor sustenta a ligacaoedea rproporcional ao
principio indemnizatério, ndo apenas por considEa@tinentes ao prémio pago pelo
tomador de seguro — como era 0 caso do acima defétNHEIRO TORRES numa
interpretacdo que seria também acolhida pelo Supfiegihunal de Justica nos acérdaos
de 7 de Novembro de 2006 (relatado poves VELHO) °’ e de 22 de Setembro de 2011

5 V. PINHEIRO TORRES apud FRANCISCOGUERRA DAMOTA, O Contrato de Seguro Terrestre,
cit., p. 615.

%/, CARLOS ALBERTO ANDRADE BETTENCOURT DEFARIA, “O conceito e a natureza juridica do
contrato de seguro”, em Colectanea de JurisprudgAaio 111 (1978), tomo I, pp. 785-799 (787).

*”Onde se pode ler que a regra proporcional seioa¢com o principio do equilibrio das
prestacdes, tendendo a fazer equivaler o riscortolz prémio efectivamente pago

26



(relatado por SRRA BAPTISTA)*® — mas antes por meio de uma aproximacdo ao
conceito de “dano” (em sede de principio indempiza} como significando o dano

que o tomador visou acautelar aquando da celebdw;&eguro.

[ll. Inversamente, segundodriNHO DE ALMEIDA, “0 principio indemnizatério
destina-se a impedir que, para além do dano re&idm pelo segurado, este venha a
receber qualquer indemnizag&do. Ora, sem o funci@mmda regra proporcional o
segurado receberia indemnizac&o por todo o danddsnfmas nao mais do que ste
Para este Autor,n&o é o principio indemnizatério que esta em causas a

insuficiéncia do prémig...)"%.

IV. Cabe tomar posi¢céo. O primeiro dado a ter entacao analisar a questao de
saber se a regulacéo do subseguro (e, em partiaulegra proporcional) se prende com
0 principio indemnizatério € o art.® 128.°. Neste,principio indemnizatorio é
concretizado por meio da afirmacgéo de questacdo devida pelo segurador esta
limitada ao dano decorrente do sinistro até ao raotg¢ do capital segufo Nessa
medida, tendo em conta que, nos casos de subsegesmo que a regra proporcional
nao fosse respeitada, o segurado nunca recebesaquantia superior ao valor do
prejuizo que sofrera, ndo se pode afirmar queextiiz do art.° 128.° fique posta em
causa.

Porém, a circunstancia de, nas situagfes de subségwer uma discrepancia —
em favor do segurado e em prejuizo do seguradatre e valor do capital seguro e o
valor da coisa segura permite uma conclusdo: seesgislddor ndo impusesse

(supletivamente, embora) a regra proporcional,gorselo poderia ver-se incentivado a

8 No qual se sustentou que a regra proporcionalstéfi¢aria ‘pela falta de correspectividade
entre o prémio pago e o bem assegurado, na relagéwo risco assumido pela seguradondo aresto,
deitava-se também mé&o da tese segundo a qual,sa® da subseguro, o seguradacbnsiderado como
seu proprio segurador pelo excedente, suportando, o®nsequéncia, uma parte proporcional do
prejuizd. Esta leitura despontava j4 no acérddo do Supréribunal de Justica de 3 de Junho de 2003,
relatado por AONSO DEMELO, aresto que associava igualmente a regra prop@aicdoquestao do prémio.

%9 Cfr. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguro, cit., p. 172.

' |dem, ibidemV. ainda BDROROMANO MARTINEZ, “Contrato de Seguro — Ambito do Dever
de Indemnizar”, cit., p. 15®ireito dos Seguros — Relatérioit., p. 70, e “Novo Regime do Contrato de
Seguro”, cit., p. 41; RANCISCOGUERRA DAMOTA, O Contrato de Seguro Terrestrat., pp. 614-616; e
ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Segurg,.cit., p. 461subartigos 134.° e 135.°.
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provocar a ocorréncia do sinistro, a fim de collm@r beneficio patrimonial — o de ser
ressarcido num valor superior aquele que, atestangapartida por si suportada, teria
direito.

Ora, apesar da formulag&o do art.° 128.° se cnigieia de “dano decorrente do
sinistro”, ndo se deve esquecer quelosdo principio indemnizatério, como directriz
segundo a qual o seguro deve ser um instrumentondiemnizagdo e ndo de
enriquecimento, assenta, em larga medida, numaypeagao de desincentivar que o
segurado procure o sinistro como fonte de locupletdo. Nessa medida, € licito
concluir que a regra proporcional, prevista peiseta sede de subseguro, assenta na

mesma preocupacgéo que subjaz ao comando gerahdp indemnizatorio.
5.4.Manifesta¢fes na sub-rogac¢éo do segurador

I. A sub-rogacé&o do segurador encontra-se premstart.° 136.°. No essencial,
prevé-se que o segurador, quando pague a inderéinizagsegurado, fica sub-rogado,
na medida da quantia dispend?ﬂia nos direitos do segurado contra o terceiro
responsavel pelo sinisttd. A sub-rogacdo opera — posto que 0s competentes
pressupostos (pagamento da indemnizacao pelo segwaxisténcia de um crédito do

segurado contra o terceiro responsayek verifiquem -pso iuré”.

61 A expresséo “na medida do montante pago” (utikizad art.° 136.%, nimero 1) representa uma
evolucado favoravel face ao art.° 441.° do Cédigméwaial, no qual ndo se previa expressamente que 0
segurador s ficaria sub-rogado até ao montante @agegurado. Em qualquer caso, a doutrina de enta
ja sublinhava essa limitacao (v., por exemplbRANO VAZ SERRA, “Sub-rogacéo do segurador...”, cit.,
p. 260.

2 Hipétese que naturalmente ndo se confunde com wndéerceiro — credor do segurado —
propor accdo de sub-rogag@ontra o segurador (v., p. ex., 0 caso tratado no acotEGupremo
Tribunal de Justica de 8 de Setembro de 2015ad8gtior @BRIEL CATARINO).

83 Cfr. ARNALDO DA COSTA OLIVEIRA, Lei do Contrato de Segura,. cit., p. 468,sub artigo
136.°; e ULIO GOMES, “Da sub-rogacéo legal do segurador a luz da rievalo contrato de seguro
(Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de Abril)”, em Ekis em Memoria do Prof. Doutor J. L. Saldanha
Sanches, vol. Il, Coimbra Editora, Coimbra, 201d.,418-484 (458).

84 Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Seguro,cit., p. 468subartigo 136.°.

V. também MITINHO DEALMEIDA, O Contrato de Seguro, cit., p. 217; OLIO GOMES, “Da sub-rogagéo
legal do segurador..., cit., pp. 472-474,RARCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.,.
cit., p. 157.
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A ligagdo desta disposicdo com o principio indesatdirio é facil de
compreender: tendo em conta que o segurado naotelew® sinistro uma forma de
enriquecimento, é de justica que ndo cumule dudsninizacdes — uma paga pelo

responsavel pelo sinistro, a outra paga pelo sdgiird®°’ Dai que o crédito de que o

85 Cfr. CHRISTIAN ARMBRUSTER “The principles of european insurance contraat’|ecit., p.
1059; entre nds, v. (embora a titulo descritiva @v@ota seguinte)) BRIANO VAZ SERRA, “Sub-rogacao
do segurador...”, cit,, p. 226 ¢ 0 segurado receber do segurador o montante seq@o pode
reclamar do terceiro causador do sinistro a indemaigido, com o que auferiria uma dupla indemnizacéo
e obteria, assim, um lucro, transferindo-se entacapo segurador o seu crédito contra esse terceiro,
para que o mesmo terceiro se ndo exonere do devéndemnizar pelo simples facto de haver um
contrato de seguf®d;, MOITINHO DE ALMEIDA, Contrato de Seguro,.cit., p. 252, eO Contrato de
Seguro...cit., p. 211, p. 216 e p. 225A&NALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Segura.cit.,

p. 466,subartigo 136.°. Este Autor frisa também (v. nota)&flie a figura da sub-rogacéo pelo segurador
visa incentivar o segurador a regularizar o sioide forma célere, pois que podera de seguiday@gc
reaver 0 montante pago junto do terceiro respofhsave

Nao obstante, existem teses que se opdem expregsaiieitura que entende a sub-rogacao do
segurador como manifestagdo do principio indemdizat(v. as esclarecedoras descriges feitas por
JuLio Gomes (“Da sub-rogacao legal do segurador...”, cit., ppl-455), e por RANCISCORODRIGUES
RocHA (Do Principio Indemnizatorio., cit., pp. 145-150)).

6 CARLOS ALBERTO ANDRADE BETTENCOURT DE FARIA, defendendo embora a ligacdo do
instituto da sub-rogacéo do segurador ao prinéfdemnizatorio, sustenta que essa associagaoser da
outra via — ndo se trataria de evitar que o seguradebesse demais, mas sim de procugae “o
segurador ndo esteja obrigado para além da garadéacobrir danos (v. “O conceito e a natureza
juridica do contrato de seguro”, cit., p. 792).

87 ADRIANO VAZ SERRA, porém, sustentava que a justificacédo para acydiéo do segurador se
prendia com um outro motivo. Segundo o Autor, a lidapdo de indemnizagbes néo seria
necessariamente injusta, pois que, da parte deifer@ indemnizacéo seria devida por conta do acto
ilicito, e que, por parte do segurador, a indengdipaseria a contrapartida dos prémios pagos. Mais
convincente seria a tese de que o seguro faz cermn gagurador se substitua ao segurado na sugasitua
patrimonial em face do objecto segurado, de ta$tdui;do decorrendo quer a assuncédo dos respetivos
prejuizos, quer a aquisicdo das competentes vargdgetius dos direitos relacionados com a perda ou
deterioragdo da coisa segura). Em qualquer casmjuta VAzZ SERRA, a razdo de ser da sub-rogacao
estaria em qued‘ segurador sé quer tomar sobre si 0 encargo defmido dano na medida em que o
segurado ndo tenha direito de indemnizacéo corgreetrd’ (v. “Sub-rogacdo do segurador...”, cit., p.
227 e p. 242).
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segurado beneficiaria perante o responsavel sgjamitido, por forca de sub-rogacéo,

para o segurad®t

II. O nimero 4 do art.° 136.° concretiza tambémmbora do ponto de vista
inverso — o principio indemnizatorio. Prevé-se qumecanismo da sub-rogacdo néo
opera quando o terceiro responsavel seja alguénguem o segurado responda, nos
termos da lei, ou quando seja o conjuge, unidad®fascendente ou descendente do
segurado que com este viva em economia cdthunrazao para esta regra é clara: se o
principio indemnizatério visa, por um lado, evitare o segurado enriquega com o
sinistro, tem também como preocupacgdo basica gacuet 0 segurado ndo empobreca
com o event®; ora, nos casos descritos nas alineas a) e b}.8d.36.°, nimero 4, se
ndo se bloqueasse a sub-rogacdo a favor do segusst@ isso que (directa ou
indirectamente) sucedeffaNas situacdes descritas, seria, a final, o sdguassuportar
0 custo do sinistro (pois que se veria na circurcstéde responder, perante o segurador,
pela conduta do terceiro responséavel), ou pelo mergeu conjuge, unido de facto ou

parente na linha recta que com ele vivesse em agaremmum.

®8 Tem naturalmente consequéncias de regime a ctémweia de estarmos perante um caso de
sub-rogacdo e ndo de direito de regresso. Uma @s melevantes, como se notou no acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 21 de Janeiro d8 p@latado por BRCIA MARQUES), € a de que o
crédito do segurado sobre o terceiro se transmdigedfmas e bagagehs isto €, com todos os seus
acessorios e garantias — para o segurador, acidordp que sucederia em caso de direito de reg(aess
mesmo sentido, v. ainda o acorddo do Supremo Talbde Justica de 4 de Novembro de 1991 (em
Colectanea de Jurisprudéncia, ano VII, tomo lll, Pp e ss) e o acérddo da Relagdo de Evora de 2 de
Marco de 2002 (em Colectanea de Jurisprudéncia, XX\ll, tomo Il, pp. 259 e ss); MNEZES
CORDEIRQ, Direito dos Segurgstit., p. 703; ULI0 GOMES, “Da sub-rogacéo legal do segurador...”, cit.,
p. 456; e aindaRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério., cit., p. 180).

% Salvo se o terceiro, mesmo quando tenha uma dpstdidades, tiver actuado com dolo, ou se
a sua responsabilidade se encontrar, por suaeleerta por seguro.

O Neste sentido, v. BBERT GROUTEL, “Le principe indemnitaire n’est pas toujours eedon
croit”, cit., p. 299. O ponto foi j& acima abordado

"L Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Seguro., cit., pp. 470-471subartigo
136.° v. também MITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguro,.cit.,, pp. 222-223; MNEZES
CORDEIRQ, Direito dos Segurg<tit., p. 756; ULIO GOMES, “Da sub-rogacéo legal do segurador...”, cit.,
pp. 475-478 (em tom critico); eRENCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério., cit., p.
175.
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lll. Tendo o regime da sub-rogacdo do seguradojasebte a teleologia do
principio indemnizatério, compreende-se que, n a@ds seguros de natureza n&o
indemnizatéria, idéntica regra seja afastddaAssim, no art.’ 181.° afasta-se o

mecanismo da sub-rogacéo nas hipdteses de segnreatar predeterminadd

2 Cfr. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguro, cit., p. 219.
3 Cfr. ARNALDO DA COSTA OLIVEIRA, Lei do Contrato de Segurq,. cit., p. 472,sub artigo
136.°; e ULI0 GOMES, “Da sub-rogacéao legal do segurador...”, cit., [6.45
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V — EXCEPCOES AO PRINCIPIO |NDEMNIZATORIO NO SEGURO DE DANOS
6. Excepc¢des ao principio indemnizatorio

Nao obstante a previsdo do art.° 128.°, o legislagiosagra varias excepc¢des ao
principio indemnizatério. Em concreto, ao admitir feguras das cldusulas de valor
estimado (art.° 131.°, nimero 1), das clausulasatter em novo e de reparacéo
natura(art.° 131.°, nimero 2), das clausulas de colzed®ucros cessantes (art.° 130.°,
ndamero 2) e do dano de privagdo de uso (art.°,180rRero 3), a lei abre a porta a
situacdes em que a logica subjacente ao prinaigieninizatorio — ressarcir o segurado
pelo montante do interesse seguro — nao prevalece.

Teremos oportunidade de, ponto por ponto, deseortjpais sejam 0s motivos
gue concorrem para que o legislador admita taisiaesiquele principio basilar do

seguro de danos.
6.1.Clausulas de valor estimado

I. O nimero 1 do art.° 131.° dispde que podem gegé&cordar no valor do
interesse seguro atendivel para o calculo da indeagdo, ndo devendo esse valor ser
manifestamente infundado A lei admite, assim, uma cedéncia do principio
indemnizatério ao principio da autonomia da vontade

Clausulas deste teor permitem, em certa medidegrayie surja um conflito a
respeito da quantia a ser paga pelo segufadém funcéo do acordo das partes, a
guestdo fica resolvida de modo mais transparepteasivel.

De todo o0 modo, a fixagdo de um limite (de razadéddle) — o ndo ser o valor

manifestamente infundaffo- ndo deixa de representar uma preocupacédo cemierg

4 Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Seguro,cit., p. 446subartigo 131.°.
V. igualmente RANCISCO GUERRA DA MOTA, O Contrato de Seguro Terrestrejt., p. 605. Na
jurisprudéncia, v. o acérddo da Relagdo de Coindera8 de Margco de 2015, relatado pa&NRIQUE
ANTUNES, e 0 acorddo da Relacdo do Porto de 27 de AbrRdes, relatado por MNUEL DOMINGOS
FERNANDES

75 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA (Do Principio Indemnizatério. . git., p. 197).

76 Conceito indeterminado a preencher a luz do casoreto, tendo em conta a finalidade com
gue o limite é previsto -desincentivo dos sinistros fraudulerit¢8 RNALDO DA COSTA OLIVEIRA, Lei do
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com otelosdo principio indemnizatério: evitar que 0 seguraddquega com o0 Sinistro,

a custa do seguradar

Il. A clausula de valor estimado traduz o acordwweso segurador e 0 segurado
guanto ao valor do ressarcimefito

Tal como refere MITINHO DE ALMEIDA "¢

[a clausula]é susceptivel de afectar
grandemente o principio indemnizatodrio, na medidacgeie pode levar a atribuir-se ao
segurado uma indemnizacdo superior aos danos nkdeeke sofridos. E quando o
valor aceite for inferior ao valor real da coisa segurador podera ser prejudicado,
visto, neste caso, ndo funcionar a regra proporaldn

Caso o valor acordado para o ressarcimento dotrsinégja manifestamente
infundado por a indemnizacao atribuida ser sup@adsrdanos na realidade sofridos, a
clausula sera nula nessa parte, operando-se adcediagnegécio nos termos do art.°
292.° do Cdodigo Civil. A partir dai, como explicaANCISCO RODRIGUES ROCHA, a

apolice passara a valer como se fora de valoraifert

lll. Nem sempre, porém, se aceitou que as clausdi&svalor estimado
representassem uma verdadeira excepgdo ao priniciggannizatorio. Com efeito,
varios Autores se pronunciaram no sentido de cermidque, quando as partes

estipulam uma clausula de valor estimado, ndo esfaaer mais do que a estabelecer

Contrato de Seguro,.cit., p. 447 subartigo 131.°). V. ainda ENEzESCORDEIRQ Direito dos Segurgs
cit., p. 751.

T Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, idem ibidem.Na jurisprudéncia, v. o acérddo da Relacéo
de Lisboa de 18 de Abril de 2013, relatado EDADMARTINS.

8 Cfr. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Segura, cit, p. 163. S&do clausulas de
verificacdo comum em alguns sectores (como o majtinas também do mercado de obras de arte)
onde representa uma vantagefaciiitar ou acelerar a liquidacdo da indemnizacéo.) [e] eliminar a
fase, ordinariamente laboriosa e muitas vezes fdeteontrovérsias, da avaliagdo do dano consequente
ao sinistrd (v. FRANCISCOGUERRA DAMOTA, O Contrato de Seguro Terrestmt., p. 608; e RANCISCO
RODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.. cit., pp. 186-187).

9 Cfr. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Segura, cit., p. 165.

80 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.. cit., p. 193.
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uma presuncao, ilidivel pelo segurado (ou pelo rsetpw, consoante o caso) ap0s o
sinistro, de que o valor do dano sofrido é aquetesg fixa no contratb

Entre nés, MITINHO DE ALMEIDA chegou a defender de iure condende- a
“solucéo francesa de ver na clausula em estudo uera presuncédo de valor ilidivel
pelas partes®?. FRANCISCOGUERRA DA MOTA depds por uma solucéo intermédia: em
principio, as convencgdes de valor estimado sddaslfe vinculativas),Mas a eficacia
de uma tal convengdo ndo poderd ir além do valgitimamente ressarcivel, quer
dizer, do valor do dano efectivamente sofrido peguradd; assim, se se verificasse
uma ‘estima excessiva do dano realmente verifitagmderia a parte interessada
impugnar a clausutd J& RANCISCO RODRIGUES ROCHA sustenta que a questdo se
encontra resolvida pela lei: clausulas desta nzdurenais do que a inversao do 6nus
da prova, vinculam as partes no contrate o “valor acordado ndo pode ser
impugnado com base no facto de o valor avaliadata dlo sinistro ser superior ao
valor real do interesse: s6 no caso de o valor restio ser manifestamente

infundado®*,

[ll. Uma questdo que se coloca é a de saber quexéies estdo abrangidas pela
expressaovalor (...) manifestamente infunda@onstante da parte final do art.° 131.°,
namero 1.

FRANCISCORODRIGUESROCHA defende que a excepgdo ndo se aplica aos casos
em que o manifesto infundado do valor sgjar“defeitd. Para o Autor, aihsergao
sistematica do artigo 131.°, nUmero 1, imediatamemtes do regime do sobresseguro
e depois dos artigos 128.° e 130.° conduzem tarabgemsar que o legislador apenas
tera querido evitar aqueles casos em que o valoinderesse fosse manifestamente

infundado por excessd.

81 Cfr. MoITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Segura, cit., p. 166, eContrato de Seguro, ..
cit., p. 243; v. tambémHAANCISCOGUERRA DAMOTA, O Contrato de Seguro Terrestret., p. 608; com
uma exposicdo detalhada das varias correntes guirasn a este proposito, v. aind®ANCISCO
RODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatorio., cit., pp. 187-188.

82 Cfr. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Segura, cit., p. 166.

8 Cfr. FRANCISCOGUERRA DAMOTA, O Contrato de Seguro Terrestt., pp. 608-609.

84 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.. cit., p. 190.

8 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.. cit., p. 193.
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N&o se vé, porém, que assim seja. Em primeiro Jugargumento sistematico
ndo é decisivo: se relevasse a circunstancia datgo gue regula as clausulas de valor
estimado se situatiriediatamente antes do regime do sobrességaesia porventura
para demonstrar ter-se o legislador equivocadoegalar em dois preceitos distintos
dois problemas aparentemente idénticos. Por oatto, los dois outros artigos citados
por FRANCISCORODRIGUESROCHA — 0 art.° 128.° e 0 art.° 130.° — n&o recordaréicsen
que, em matéria de seguro de danos, rege o poncigemnizatério (128.°) e que o
valor a atender, para efeitos de determinar a ggé@stdo segurador € o valor do
interesse seguro ao tempo do sinistro.

Ora, se do art.° 130.° algum argumento se deverarneara esta questao €, pelo
contrario, um argumento favoravel a interpretac@ qle também um defeito
manifestamente infundado de avaliacdo se enquadnariparte final do art.° 131.°,
namero 1.

Ademais, deve ter-se em conta que o legislador eegpr 0 principio
indemnizatério (norma da qual decorre que o segurgb deve enriquecer com o
sinistro) dizendo que o valor da prestacédo do selgurdeve ter como limite o dano
decorrente do sinistro, 0 que significa que, ideali® (e posto que ndo seja
ultrapassado o capital seguro), o segurado haweréeackber do segurador o exacto
montante do prejuizo sofrido. N&o enriquecera, tarabém ndo empobrecera.

Ora, a parte final do art.° 131.°, numero 1, swgmo forma de temperar a
excepcao ao principio indemnizatério: as partespodstipular um valor a pagar em
caso de sinistro, contanto que tal combinacao mitha excessivamente em causa o
principio indemnizatorio. Por conseguinte, a meihterpretacdo parece ser a de que o
valor estimado é “manifestamente infundado” queangio a avaliacdo seja errada por
exceder largamente o valor do interesse seguror quando o seja por ficar
manifestamente aguém de tal valor.

Nestes casos, deve entender-se que a clausula fxamficaz, por nula, e que,
nessa medida, volta a vigorar a regra decorrentartd 130.°, numero 1 — devendo,

pois, atender-se ao valor do interesse segurcaaddadinistro.
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IV. Discute-se igualmente se a reducéo da clawdilalor estimado, com base
na verificacdo da parte final do numero 1 do 482.°, depende de pedido ou se pode
operarex officié®.

Cabe notar que ndo serdo muitos os casos em questiqg de saber se a apélice
estimada é ou ndo manifestamente infundada swegirflizo sem que uma das partes a
suscite, formulando concomitantemente o competegd@lo. Isto é: as mais das vezes,
0 problema colocar-se-4 por o segurador se recaspagar o valor acordado,
instaurando o segurado em consequéncia uma acc¢aurdgrimento; ai, o mais
provavel sera que o segurador deduza pedido recoiovel, requerendo a reducéo da
clausula de valor estimado.

De todo o modo, o principal argumento a favor dgnoscibilidade oficiosa do
manifesto infundado do valor estimado é o que aeeqtie a parte final do art.° 131.°,
namero 1, pretende obviar a que o segurado setelesise da conservagdo da coisa,
provocando ou pelo menos ndo procurando evitamisti) — assim, tratando-se de uma
motivac&do de ordem publica, o tribunal poderia emen de oficio a questoOra, este
argumento sO procede quando se entenda que dfipattdo art.° 131.°, nimero 1, se
aplica apenas aos casos de manifesto (e infunda@esso da estimativa feita pelas
partes — e ndo também, como se procurou demomstrparagrafo anterior, aos casos
em gue seja por defeito que se dé a manifestaegisccia entre o valor fixado e o dano.
Ademais, o raciocinio também parece assentar sobuposi¢cdo de que, a data em que
o tribunal reduz oficiosamente a clausula de vestimado, o sinistro ainda néo se deu
— pois que sO entdo fard sentido dizer que a redégém antidoto contra o perigo de
desinteresse da parte do segurado. Cabe pois pargynd iuris se o sinistro ja tiver
ocorrido? Fara entdo sentido continuar a defendeogmoscibilidadeex officio da
questao?

Neste ponto, porém, voltamos a sublinhar: cré-se @uroblema sera mais
tedrico do que pratico, pois que, se o sinistragéiver dado, s6 por inépcia a parte
interessada (principalmente: o segurador) deixarsudcitar e pedir em juizo a reducéo

da apdlice estimada.

8 Cfr. RRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério., cit., p. 194, defendendo
que o tribunal podera oficiosamente reduzir a claude valor estimado.
87 Nestes termos,FANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.. cit., p. 194.
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6.2.Clausulas de valor em novo e reparacao natura

. O nimero 2 do art.® 131.° especifica que asepafpodem acordar,
nomeadamente, na fixacdo de um valor de recongtrogdde substituicdo do bem ou
em nao considerar a depreciagéo do valor do inteeeseguro em fungéo da vetustez ou
do uso do bem Trata-se daquilo a que se costuma chamar “segwaor novo®® 8
assim, no seguro de coisas as partes podem estipydaori, um valor que traduza o
custo de reparacdo do bem seguro, ou acordar enten&@mn conta, para efeitos de
atribuicdo de um valor a coisa segura, a deprexigg@ esta venha a sofrer com o
tempo e com o uso.

Normalmente, o motivo pelo qual se convencionaasgegurador — em vez de
se limitar a entregar ao segurado uma quantia R reparara ou substituird o bem
seguro (restituicdom naturg é o de evitar que o segurado desbarate a quacBaida
do seguradd?®* e, bem assim, de evitar reclamacées do seguredofiitos entre este
e 0 segurador decorrentes do facto dedéterminacdo do valor indemnizatorio, no

geral, ndo permitir, as mais das vezes, a subséitudo bem perececitf.

8 Cfr. ARNALDO DA COSTAOLIVEIRA, Lei do Contrato de Seguro,.cit., p. 447 subartigo 131.°.
Segundo o Autor, porém, intencéo propedéutica do legislador deste n.° 2 cféagou todavia ao ponto
de nomear os temperamentos mais tipicos que soempanhar a admissao reguladora ou convencional
do seguro a valor novo, casos, p. ex., da vetust&zma admissivel, do pagamento progressivo da
indemnizacdo (em fungdo da progressdo dos trabattegeconstrugcdo, pelo que o pagamento da
indemnizacdo comeca por depender do seu empregeamastrucdo do bem sinistrado em um dado
prazo), da aplicacdo da regra proporcional, da pego de sobre-prémio, ou da exclusdo de alguns dos
bens moveis do recheio, no seguro de imbva&is ainda EDRO ROMANO MARTINEZ, “Contrato de
Seguro — Ambito do Dever de Indemnizar”, cit., p1]Direito dos Seguros — Relatdrigit., p. 71, e
“Novo Regime do Contrato de Seguro”, cit., p. 40.

8 Sobre a origem histérica da clausula, wItMNHO DEALMEIDA, O Contrato de Segura, cit.,

p. 161.

9 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério.. git., p. 198. Como nota o
Autor, porém, quando a clausula de restituigioatura ndo seja simultaneamente uma disposicao de
valor em novo, ndo se estara perante uma derrog@acgoncipio indemnizatériag. cit, p. 199).

I No direito francés, as clausulas de valor em nowostituem justamente uma excepcdo ao
principio de que o segurado € livre na escolhatitiaagéo que dard a indemnizacao recebida ERGE
PINGUET/FRANK TURGNHJEAN POSTIC, “Assurances Terrestres...”, cit., p. 4).

92 Nestes termos, v. a nota 10 do acérddo do Supfeibonal de Justica de 22 de Setembro de
2011 (relatado poreRRABAPTISTA), adiante referido em texto.
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De todo 0 modo, sendo o niumero 2 uma especificadgabisposto no niumero 1,
o limite neste consagrado aplica-se necessariaraesteasos previstos naquele: donde,
ndo poderdo o “valor de reconstrucdo ou de sulgstdliou 0 montante da depreciagao
(voluntariamente) ignorada ser manifestamente agddons. Na medida em que o sejam,

dar-se-&4 uma violagao intoleravel do principio mdeat6ric®,

lll. A questdo de saber se as clausulas de valon&m consubstanciam uma
derrogacdo do principio indemnizatério ndo é peifiPronuncia-se pela afirmativa
FRANCISCO RODRIGUES RocHA®*. Na jurisprudéncia, foi a posicdo assumida pelo
Supremo Tribunal de Justica em acérdado de 22 demBed de 2011 (relatado por
SERRABAPTISTA).

Ja MoiTINHO DE ALMEIDA defendia que néo existia qualquer derrogagédo @quel
principio: segundo o Autor, ouso da coisa segura constitui um prejuizo para o
segurado, prejuizo cujo ressarcimento por partesdgurador € incerto na medida em
que se encontra dependente da verificacdo de ustrsiii>. N&o cremos, porém, que a
argumentacdo do Autor seja decisiva. Por um ladonéestavel que o uso do bem seja
(pelo menos em exclusivo) um prejuizo para o segurapelo contrario, o uso do bem
traduz, para o seu titular (o segurado), um aptaveinto vantajoso. Por outro lado, a
ideia de que o segurador s0 terd de pagar aquptaténcia (dessa forma beneficiando
0 segurado, que de outro modo sé receberia o daltdema data do sinistre- o que
significaria um valor inferior ao do bem sem a exdjya depreciacéo) no caso incerto
de o sinistro se dar € verdadeira em qualquerr@téncia, mas nem por isso significa
gue o principio indemnizatério deixe de ficar emszase o segurador tiver de pagar ao

segurado um valor superior ao (valor real) da ceégaira.

% Naturalmente, o segurador pode procurar salvaguardsua posicdo de forma a nao ficar
apenas dependente deste limite. Assim, pode exigirconste do contrato de seguro uma clausula que
imponha ao segurado um dever de conservar o beimosdg forma diligente, de modo a que o segurado
ndo se desinteresse do bom estado do bem segste §eatido, v. RANCISCORODRIGUESROCHA, Do
Principio Indemnizatério...cit., p. 198). Em tais casos, dar-se-a concrdiiza® méaxima de queo*
contrato de seguro é valido até ao ponto em quegdsterminar o segurado a tornar-se indiferente a
verificacdo do evento, ou seja, que aniquile quelginteresse a conservacdo do bem seffuro
FRANCISCOGUERRA DAMOTA, O Contrato de Seguro Terrestiet., p. 608).

V. FRANCISCORODRIGUESROCHA, Do Principio Indemnizatério..git., pp. 202-203.

% V. MOITINHO DE ALMEIDA, O Contrato de Seguro, Cit., pp. 161-162.
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Na doutrina francesa, tambémchLAS JAcOoB depunha a favor da tese segundo
a qual ndo existe, nestes casos, uma derrogagérinafio indemnizatoério. De acordo
com o Autor, 6 principio indemnizatério ndo é violado, porqueuso implica uma
depreciagéo certa da coisa, hdo proporcionandorassin enriquecimenitd’. Todavia,
0 que se disse a proposito da posicao deriMHO DE ALMEIDA € igualmente aplicavel
a argumentacdo deacdoB: se é certo que a depreciacdo consubstancia, @& um
perspectiva, um prejuizo para o segurado, a mespradacdo nao deixou de significar

uma vantagem para aquele — enquanto consequénaggdpe do bem fez.

6.3.Clausulas de cobertura de lucros cessantes e do dagte privacao de uso

l. As figuras da cobertura de lucros cessantesdado de privagdo de uso estao
contempladas, respectivamente, nos nimeros 2 eag.8d30.°. Em ambos o0s casos, a
lei prevé que a sua aplicacéo sé se da quandatas pisso acordeth Assim, no caso
de seguro de coisas, 0 segurador s6 deve resppeldsr lucros cessantes decorrentes
do sinistro, e ou cobrir 0 valor de privacdo de dsdem, quando tal resulte do contrato

de seguro.

II. Um e outro caso sdo exemplos de derrogacdqwiacipio indemnizatério.
Com efeito, tanto os chamados lucros cessantes oatito dano de privagédo de uso do
bem sé&o tipos de danos ressarciveis nos termos,geedo que, a luz do art.° 128.°,
caberiam na nocdo deddno decorrente do sinistto Nessa medida, se a lei ndo

dispusesse diferentemente — como sucede —, o gdnicidemnizatdrio imporia, pelo

% V. NICOLAS JACOB, Les Assurancesit., p. 170.

% Note-se que, nos diversos ordenamentos juridicasem particular, no nosso —, nem sempre
se admitiu o chamado “seguro de lucros esperadizsverdade, como explica dfrINHO DE ALMEIDA
(O Contrato de Seguro,.cit., p. 158), “[receava-se que, segurando beneficios por si inafaisg, 0s
segurados provocassem voluntariamente os sinistedsjira de um enriquecimento fadi., no mesmo
sentido IRANCISCO GUERRA DA MOTA, O Contrato de Seguro Terrestreit., p. 604, nota 9). Porém,
explica 0 mesmo Autor, d progresso econdémico, as necessidades de segurdagaempresas,
impuseram-se ao legislador moderno, que, sem ¢8stsi passou a admitir o seguro de lucros esperados
E aqueles males, na verdade reais, séo afastados peguradores, quer organizando uma informacéo
adequada, quer limitando a cobertura dos lucroseeagos a certos riscos (por exemplo, incéridio)
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menos, que a inclusdo de tais danos no ambito lertooa do seguro fosse a solugéo

supletiva®.

lll. Cabe entdo perguntar o motivo pelo qual a @&@du consagrada pelo
legislador foi no sentido inverso ao do principidémnizatorio.

Para a chamada tese classica, como sinteRzadscORODRIGUESROCHA, 0
sentido da regra resulta de que, no caso de adimisesde danos serem supletivamente
abrangidos pelo seguro, o seguraddifi¢ilmente conseguiria ponderar o risco a
considerar em sede de célculo dos préiifibs

A solucéo legal visa, assim, tutelar o seguradetitando (supletivamente) do
ambito da cobertura duas realidades que, em piincipla deveriam estar incluidas (os
lucros cessantes e, sobretudo, o dano de privagd@sa), permite que o segurador sO
aceite cobri-las quando tenha condi¢6es para definiprémio justo em face do risco a

assumir.

% A conclusdo de que a solucédo constante dos nirflezad do art.° 130.° é uma excepgao ao
principio indemnizatério assenta na assercdo segamglal tanto os lucros cessantes como o dano de
privacdo de uso sdo danos indemnizaveis. Porémo aplica RANCISCO RODRIGUES ROCHA (Do
Principio Indemnizatério...¢it., pp. 204-205), uma outra tese consideravaajukicros cessantes nao
cabiam no conceito de dano, pelo que a exclusdoobartura seria a solu¢cdo consentdnea com o
principio indemnizatério. Trata-se contudo de unsdw hd muito abandonada.

9 Cfr. FRANCISCORODRIGUESROCHA (Do Principio Indemnizatério.. git., p. 205). Segundo o
Autor, que apresenta a explicagdo citada em texi@posito da (ndo) cobertura dos lucros cessaates,
norma ‘assenta em motivos de politica legislatiea‘funciona em beneficio do segurador, limitando o
dano ressarcivél Em qualquer caso, raciocinio idéntico pode skrzalo a propdsito da (ndo) cobertura
(supletiva) do dano de privagéo de uso: nos tegecais, € um dano ressarcivel, pelo que, se ddegis
ndo excepcionasse a norma do art.° 128.°, do pitnaidemnizatério decorreria a necessidade de o
segurador cobrir também aquele prejuizo. Dai qusg@arecer equivoca a formulagdo HeNEISCO
RODRIGUES ROoCHA, quando afirma que acObertura do dano de privacdo ndo comporta, poo,iss
qualquer excepgdo ao principio indemnizatbr{s. op. cit, p. 207) — é que, sendo a solucdo legal a
oposta, traduz-se, com efeito, numa excepg¢éo aquakdpio.
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VI — CONCLUSAO

I. Ao longo do presente estudo, aborddmos o imstitdo principio
indemnizatério no seguro de danos. Comegamos porcer 0s principais tracos da
figura do seguro de danos, nomeadamente em cositapocom a do seguro de
pessoas.

Nesse contexto, sublinhdmos a nitida fun¢éo indeatria do seguro de danos:
o fim que enforma este tipo de seguros é o de aisEego interessado 0 pagamento de
uma indemnizacdo em caso de sinistro. Porém, é@sssurge a dois titulos: como
caracteristica conformadora do seguro de danostandgm como limite ao beneficio

gue este pode significar para o segurado.

II. Chegamos assim ao principio indemnizatoério. $see proposito, tivemos
ocasido de dar conta das diferentes formas porogpencipio pode ser enunciado,
tendo detectado uma formulagéo indireta — a queié ocomummente utilizada, e que
passa pela previsdo de um limite aquilo que o selgupode haver do segurador — e
uma formulagéo directa — a que surge na lei espantiode se afirma que o seguro nao
pode propiciar um enriguecimento (injusto) ao sadar

Sublinhdmos igualmente a ligacdo entre o principidemnizatorio e o
pressuposto (de validade) do contrato de segupeitaste a existéncia de interesse
seguravel, notando que tal associacdo € inequivao@smo na lei portuguesa, pese
embora o afastamento sistematico do art.° 128°dacrt.’° 46.° —, tendo em conta que
a exigéncia do interesse visa (tal como o principidemnizatério) evitar que o

segurado ndo cuide de conservar a coisa segura.

lll. De seguida, procurdmos identificar a teleodogiubjacente ao principio
indemnizatério. Ai, destacamos a ditse classica- segundo a qual o principio
indemnizatério visa obstar a que o segurado, peveprreceber do segurador uma
guantia superior ao do dano sofrido, procure o reegtomo uma forma de
enriquecimento, potencialmente provocando a ocoiaéo sinistro —, apresentando em
contrapartida os principais argumentos que tém atiidos contra a sua adequagao

para explicar o principio.
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N&o obstante, concluimos que, se as principaiscasitatese classicase
prendem com as hipoteses em que, ndo fora o poneigemnizatorio, o segurado
receberia um valor superior ao do dano sofridanegae, ndo obstante, o segurado néo
teria (historica ou ontologicamente) provocado misgio ou ndo poderia sequer em
abstrato (ainda que o quisesse) dar-lhe causa es @s seguros contra catastrofes
naturais —, a verdade € que tais criticas deixarsongbra um outro aspecto também
referido pela tese classica: o de que o princiglerinnizatorio visa também evitar que o
segurado utilize o seguro como uma forma de espgi@ol(procurando enriqguecer com
a (eventual e por si ndo provocada) verificacasidstro). Esta segunda vertente da
tese classica ndo é posta em causa por aquelasdapo

Em qualquer caso, sublinhando que é comum daremeaapconta de uma das
vertentes do principio indemnizatério — a de obwiarenriquecimento do segurado —,
relegando para segundo plano a sua outra vertemtge—garantir que (em principio) o
segurado é ressarcido no montante do dano —, momss um aditamento a tese
classica: o principio indemnizatério visa evitaequ segurado provoque 0 Sinistro ou
que, pelo menos, use 0 seguro como instrumentspirelacdo, e fa-lo (i) recordando
ao segurado (negativamente) que nao recebera mgisedo dano sofrido, pelo que lhe
ndo valerd a pena dar causa ao sinistro, mas aimealtnente (ii) sinalizando ao
segurado (positivamente) que pode (em principiofi@oem que o seguro cumpra a

sua funcao indemnizatéria.

IV. Apos a delimitagdo das caracteristicateles do principio indemnizatério,
identificaAmos as suas principais concretizagfesir\scomecamos por estudar a figura
do sobresseguro: no caso de o capital seguro exoedalor do interesse seguro, as
partes podem pedir reduzir o contrato. A influémmgprincipio indemnizatério é clara:
se ndo se facultasse a reducéo do capital seguesifisacdo do sinistro desencadearia
um enriguecimento do segurado.

Analisamos também o que sucede no caso de a sitdac8obresseguro s6 ser
detectada depois de o segurador ter pago a (soldesy)nizagdo: concluimos, pela
nossa parte, que, tendo em conta que o segurade ngagter 0s (sobre-)prémios
entretanto pagos, a solucéo justa € a de que oaskgupossa também, sob pena de
enriguecimento sem causa, recuperar o montantgalase-)indemnizacoes.

Suscitamos igualmente a questdo de saber se seatdswker, nas hipéteses de

seguro, ao instituto deenire contra factum proprium a fim de dizer que a seguradora
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deve suportar o excesso, por ndo ter diligenciadqoando da celebracdo do contrato,
por evitar a situacao de sobresseguro (0 que dedeaca uma situacao de confianga na
esfera do segurado). A concluséo foi de granddct&®pb: a protecgdo da confianga
tem pressupostos, sendo de duvidar que, vigorandonoipio indemnizatério, seja
legitimoao segurado confiar que uma sobre-indemnizacaselféepaga; por outro lado,
se 0 segurado pode reaver o0 montante pago em exaé¢sslo de prémios, desaparece

também o requisito do “investimento de confianca”.

V. Outra figura na qual o principio indemnizatorse manifesta é a da
pluralidade de seguros: quando um mesmo interesge segurado por varios
seguradores, a lei prevé que cada um deles apepasies a propor¢cao respectiva.
Evita-se assim que o0 segurado enriquega, recebeadas vezes o montante do

prejuizo sofrido.

VI. O principio desponta igualmente no subsegum:oscapital seguro for
inferior ao valor da coisa segura, o segurador reggponde pelo dano sendo na
respectiva proporgcdo. Alguns Autores, recordande mestes casos 0 segurado néo
recebe um valor superior ao do dano, disputam gagwdacao do subseguro concretize
0 principio indemnizatdrio. Sustentdmos, porém, @sse principio enforma ainda o
subseguro, na medida em que a directriz de qugwao ndo pode receber mais do
que o valor do dano é umeiopara obviar a que o segurado provoque 0 Siniste;se
a lei ndo previsse a regra proporcional, o segupaderia receber, em caso de sinistro,
um valor superior aquele que a contrapartida psugortada (o prémio) permitiria em
termos de equilibrio — podendo assim gerar-se wenivo a que o segurado desse

causa ao Ssinistro.

VII. O instituto da sub-rogacdo do segurador reigualmente da légica do art.°
128.°: se ao segurado for paga a indemnizagdo gegarador, ndo poderd aquele
receber outra indemnizacéo do terceiro respong@lelsinistro, pois que ao segurador
é licito sub-rogar-se na posi¢do do segurado emdaderceiro. A regra do niumero 4
do art.° 136.° (bloquear a sub-rogacdo quando aeiterseja alguém por quem o
segurado responda, ou quando seja alguém com queguoado tenha determinadas
relacdes familiares, de unido de facto ou economoi@mum) €, por sua vez, uma

manifestacdo da “segunda faceta” do principio indeatério — evitar (como regra) que
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0 segurado empobregca com o sinistro, 0 que sueeskese visse afinal na circunstancia
de, depois de receber a indemnizacdo do seguradlade suportarde fact) a sub-

rogacgao que este Ultimo desencadearia.

VIII. Analisamos por fim as excepg¢des ao principidemnizatério admitidas na
lei. Em primeiro lugar, as clausulas de valor estim em homenagem ao principio da
autonomia privada, cede o principio indemnizatérioas partes podem acordar
previamente quanto ao valor do ressarcimento, ppstoeste ndo seja manifestamente
infundado.

Assentdmos em que a teoria segundo a qual as kelauivalor estimado, por
ndo serem mais do que presuncdes ilidiveis quant@lar do dano, ndo traduzem uma
derrogacdo do principio indemnizatério ndo é viadaeluz da lei portuguesa: as
clausulas sao vinculativas, s6 podendo ser afastmdacaso de manifesto infundado do
valor acordado.

Sustentdmos igualmente que, ao contrario do quendef grande parte da
doutrina, a expressawdlor manifestamente infundddo&o visa apenas 0s casos em
que a discrepancia seja por excesso face ao \elbdo interesse seguro, aplicando-se
igualmente aos casos de divergéncia por defeifgrinzipio indemnizatério ndo visa
apenas evitar que o segurado enriquega com o seuiEs procurando também que o

segurado (em principio) ndo empobreca.

IX. As clausulas de valor em novo e de reparag@matura constituem
igualmente excepgbes ao principio indemnizatoroossegurador, em vez de pagar
uma indemnizacao relativa ao dano verificado, pagaegurado o valor do objecto
seguro “em novo” ou assegura um valor de subslityi@ montante recebido pelo
segurado é necessariamente superior, porquantteaodscdo da coisa decorrente do
uso — que significou para o titular da coisa (ousego) um beneficio — ndo sera

contabilizada.

X. A terminar, demos conta — também no plano dasmgpdes — das clausulas de
cobertura de lucros cessantes e do dano de privkg@iso. A derrogacdo ao principio
indemnizatério ndo se encontra, porém, nas cldsismasi — pelo contrario, o principio
indemnizatério € respeitado quando as partes avorelam que o0 seguro abranja

igualmente os lucros cessantes e ou 0 dano dec@davde uso. A excepcao esta antes
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em a solugéo supletiva ser a de que esses danaeréio cobertos se as partes nisso
ndo acordarem — porquanto, as mais das vezesdci plifra o segurador ponderar, em
sede de prémio, o risco relativo aos lucros cessanto dano de privagéo de uso.

Isto é: na falta de acordo nesse sentido, 0 seguraad sera ressarcido por dois
tipos de danos que poderd eventualmente sofresanegdida se excepcionando a
“segunda vertente” do principio indemnizatério (em@ar que o segurado néo

empobreca por forga do sinistro).
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