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“David Hume: epistemologia e filosofia da religiao”

Ameérico Pereiral

Resumo

David Hume defende epistemologicamente que todo o conhecimento depende da
experiéncia e intuicdo sensiveis. Como ndo ha ou pode haver qualquer intuicdo sensivel
do objecto «Deus» como coisa metafisica, ndo é possivel a religido, salvo como
manifestacdo socioldgica ou historica, cujo objecto ndo tem qualquer valor

propriamente religioso.
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Abstract

David Hume’s epistemological standpoint on the nature of human understanding
upholds the thesis that all knowledge derives from sensorial intuition and experience.
Thus, there can be no sensorial intuition of anything as the object «God» as it is
understood as something metaphysical. Therefore, there can be no religion, except for

social and historical-like manifestations, that have no real religious objective meaning.
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Introducdo: as bases epistemoldgicas

David Hume, fildsofo escocés, 1711-1776, foi, entre outras coisas, literato,
historiador, epistemoélogo, filésofo moral, filosofo da religido, bibliotecério, diplomata,
membro do governo. Toda a sua filosofia, e também a sua filosofia da religido,
dependem de uma constatagdo epistemoldgica fundamental, a saber, que todas as
ciéncias dependem da natureza humana, do seu modo de ser, da sua estrutura e da
funcionalidade desta. Assim sendo, as ciéncias implicam necessariamente uma
antropologia bésica, definidora de todas as possibilidades da mesma inteligéncia
humana, na linguagem do Autor, do entendimento humano, que submete a uma cerrada
investigacao.

A ciéncia depende de matérias e formas, que, por sua vez, e assim sendo,
dependem do entendimento humano. A investigacdo sobre o entendimento humano
pode apenas ser operada através da observacao, logo, da experiéncia. Que experiéncia?
Com as ferramentas que o ser humano possui, ha que investigar a origem das ideias que
constituem o patriménio ndo material do ser humano. Esta investigacdo conclui que o
entendimento humano, no que diz respeito aos seus contetdos proprios, é constituido
por impressdes (sensacdes, paixdes e emogdes) e as suas copias, com menos forca e
expressdo, que sdo as ideias.?

Deste modo, através da mesma experiéncia, que se encontra em questdo, chega-se
a conclusdo de que todo o entendimento humano € nada mais do que um contetdo
presente, constituido por aquilo que € o material haurido desde fora, a partir da
passionalidade prdpria do ato de entender, as impressdes, e por aquilo que sdo produtos
analogos, copias, dessas mesmas impressdes, mas menos fortes, as ideias.

Assim sendo, o entendimento mais ndo é do que um produto passivo de algo que,
desde fora de si, o impressiona. O mais, sempre baseado nestas impressdes originais, €
fruto de inexplicados processos de replicacdo e combinatéria, isto é, por copia
degradante e por associacdes varias.

As impressdes e as ideias podem ser simples, isto €, indecomponiveis, ou
complexas, isto é, decomponiveis. Assim, uma impressao simples é aquela que ndo
pode ser dividida em elementos mais simples, representa um fim logico e ontoldgico

dentro do processo gnoseologico: é o limite minimo de realidade possivel, mas também

*Temos em consideracdo a doutrina que David Hume expde em: An enquiry concerning human
understanding, in HUME David, Enquiries concerning Human understanding and concerning the
principles of morals, reprinted from the 1777 edition with introduction and analytical index by L. A.
Selby-Bigge, Oxford, Clarendon Press, 1990, 3" edition, 11" impression, with text revised and notes by P.
H. Nidditch, XL + 417 pp., p. 17.
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0 seu limite maximo, pois nao é possivel ir mais além na realidade e no realismo das

coisas dado que tudo, mas tudo mesmo, comeca e acaba na intuicdo e experiéncia
sensivel, como pura intui¢do sensivel basal, sem mais.3

Uma impressdo complexa é aquela que pode sempre ser dividida em elementos
mais simples, isto é, ndo da um limite de realidade, antes necessita de ser trabalhada, a
fim de se poder encontrar esse limite, que é o limite real das coisas. Em ultima anélise,
toda a realidade ou é o que é dado ultima e primeiramente nas e pelas impressdes
simples ou ndo é realidade alguma. Esta constatacdo € fundamental em Hume e marca
toda a sua filosofia, mormente a sua filosofia da religido. Tudo o que possa ser dito
acerca das ideias, simples ou compostas, depende e remete, em Ultima analise, para as
impressdes simples de que sdo, também em Gltima analise, cdpias.

O grande discurso passa, entdo, das ideias, que sdo meras coOpias de uma
realidade que as transcende, para esta mesma realidade, que mais ndo € do que a
realidade total das impressdes, sobretudo das impressdes simples, pois sdo o indice de
realidade abaixo do qual ndo é epistemologicamente possivel descer. Marcam toda a
possibilidade de encontro com a realidade, mais, sdo toda a realidade, pois, para além
delas, nada mais pode haver, pois nada mais corresponde a uma impressao qualquer. O
«mundo» passa a ser um mundo de impressdes e de nada mais, no que a realidade diz
respeito. O mais é irreal.

Oucamos as proéprias palavras do Autor:

«Assim sendo, podemos, aqui, dividir todas as percepc¢des da mente em duas classes
ou espeécies, que sdo distintas pelos seus diferentes graus de forca e vivacidade. As menos
fortes e vividas sdo comummente denominadas Pensamentos ou ldeias. As outras espécies
carecem de nome na nossa lingua, e em muitas das outras; [...] Usemos, pois, de alguma
liberdade, e chamemos-lhes Impressdes; empregando este termo num sentido algo diferente
do usual. Pelo termo impressao, pois, designo todas as nossas percepges mais vividas,
quando ouvimos, ou vemos, ou sentimos, ou amamos, ou odiamos, ou desejamos, ou
gueremos. E as impressdes sdo distintas das ideias, que sdo as impressdes menos vividas,
de que estamos conscientes, quando refletimos sobre qualquer destas sensacbes ou
movimentos acima mencionados» (Enquiry concerning human understanding, «Section Il —
On the origin of ideas», in HUME David, Enquiries concerning Human understanding and

concerning the principles of morals... p. 18, trad. nossa).

3As explicagbes que Hume procura dar na «Section I11. Of the association of ideas» ndo s&o convincentes.
Cortado o vinculo com a possibilidade de uma estruturagcdo metafisica do saber, tudo o que nao se resumir
as simples impressoes sensiveis é de realidade muito discutivel: tudo o que sdo solucdes que fogem a pura
intuitividade sensivel imediata acabam por ndo ser mais do que tentativas de solugdo mégica, isto é, sem
mediacdes reais. Foi por ter percebido tal que Kant se langou no empreendimento da sua Critica da Razdo
Pura. No entanto, tendo tomado a premissa fundamental de Hume como boa, acabou por produzir uma
proposta de estrutura brilhante, mas absolutamente irreal, a menos que se considere, contra Kant e Hume,
que é uma estrutura metafisica e ndo apenas transcendental.
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Deste modo, tudo depende das impressdes simples e da forma como acedem ao
entendimento humano (nesta altura, podemos ja perguntar especulativamente se ha ou ]
pode haver qualquer forma de diferenciacdo real entre a atualidade das impressdes e 0
mesmo entendimento atual). Tal faz com que tudo dependa do modo como as
impressdes ocorrem e do que resulta dessa ocorréncia, quer no que respeita a simples
emergéncia das impressdes quer no que respeita a sua combinatéria. O “espirito
humano” nada mais é do que este contetdo, simples e complexo, mas a partir de uma

simplicidade que é a Unica realidade possivel.

Consequéncias reais da sua epistemologia

N&o ha, assim, qualquer possibilidade de se estabelecer a realidade de algo
substantivo como uma «alma» ou um «espirito», ontologicamente anteriores e
ontologicamente independentes deste contetido. E impossivel escapar & conclusdo de
que 0 «espirito» humano mais ndo é do que o contedo atual das impressdes em ato e
da sua combinatdria. O mais € irreal.

Da combinatéria fazem parte ndo apenas os trés modos combinatorios possiveis
entre ideias: «Para mim, parece haver apenas trés principios de conexdo entre ideias,
nomeadamente, Semelhanca, Contiguidade em tempo ou lugar, e Causa ou Efeito»,
idem, «Seccédo Ill», p. 24, trad. nossa), mas também essa outra combinatdria que é o
processo de copia desde a impressdo simples a ideia simples, a que se acrescenta o
processo de complexificacdo das mesmas impressdes, que pode ser dado, isto &, fruto de
uma impressdo em si mesma complexa, ou ndo dado, isto €, fruto de associacao interna.

Mas da combinatoria, logicamente, também faz necessaria parte isso que permite a
associacdo e, ainda antes, isso que permite que haja impressdes, sem o que, na falha de
algo que permita uma qualquer forma de continuidade e de contiguidade, mais ndo pode
haver do que uma atomistica de impressdes, que nunca poderdo ter, entre si, qualquer
relacdo. Ha, aqui, um impasse epistemolégico, que nunca foi resolvido por esta escola, e
que consiste no facto de ndo haver uma qualquer estrutura ontoldgica ou mesmo légica
que suporte todo este processo gnoseoldgico, que justifique a real razdo pela qual ha
mesmo um processo, e auto- identificavel, ao que parece, e ndo a tal mera atomicidade
das impressdes, absolutamente desconexas.

Classicamente, e € 0 modelo que esta subjacente a esta escola de pensamento, usa-
se a metafora da mente como «t&bua de cera rasa», isto €, sem qualquer marcacao prévia

a qualquer impressdo. Esta metafora, se se puser de lado a quest&o da justificacdo da
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Obvia estrutura recetiva e recetora que é a «tadbua de cera» (a mente, na sua estrutural
[= recetividade, que ndo se investiga), permite explicar tudo o que diz respeito a mera
passionalidade impressiva da sensibilidade humana. Mas ndo permite explicar a origem
desta ou a sua realidade como coisa passiva, capaz de receber precisamente impressoes.
Esta problematica passa a algo de “metafisico” e, como tal de desinteressante.

Neste ambiente onto-epistemologico, as ideias inatas sdo negadas, pois ndo se
enquadram na tipificacdo Unica de sua origem em cdpia de impressdo sensivelmente
adquirida. N&o estdo, como em Descartes, presentes na mesma matriz ontologica da
«alma» ou «espirito», simplesmente porque ndo ha matriz ontoldgica alguma. Ndo ha,
mesmo, qualquer inatismo, pois ndo ha qualquer forma ou estrutura inata comprovavel,
dado que este «nascimento» ndo é dado como impressdo, logo, ndo existe.

A ideia aparentemente inata é, assim, fruto de uma qualquer cOpia de uma
qualquer impressdo, mas de uma copia que nao corresponde a coisa alguma de real, em
termos de uma reconducio possivel a uma qualquer impressdo simples. E fruto de
imaginacdo, que mais ndo é do que a capacidade de combinar ideias, de forma que nédo
corresponde a qualquer possivel necessaria reconducdo a impressdes simples. Deste
ponto de vista, todas as combinatdrias sdo possiveis, mas apenas algumas delas
correspondem a algo de verificavel em termos de uma tal reconducao basal. Estas séo as
que dizem respeito indireto a formas de realidade, as demais ndo tém qualquer outra
realidade que ndo a sua propria, enquanto meras ideias combinadas e nada mais. A

religido pertence a este dominio.

Consequéncias sobre o entendimento do que é religido

Mas, se apenas a ideia simples é cdpia da impressdo simples, 0 mesmo podendo
ndo acontecer com a ideia complexa, entdo, a nocéo tradicional de um Deus como algo
de absolutamente simples, por exemplo, a nada corresponde, pois ndo ha qualquer
impressdo simples deste Deus. A sua ideia é, assim, fruto de uma qualquer forma de
combinatéria, mas ndo provém de uma cépia de uma impressdo simples. Este
argumento, dentro deste sistema de pensamento, € o bastante para arruinar qualquer
possibilidade de constituicdo de uma religido séria, isto €, com um objeto que
corresponda a algo que mereca ser objeto de uma religido.

Nada diz, claro, acerca de uma religido apenas de cariz psicolégico ou socioldgico,
sempre real nesses mesmos ambitos, que ndo sdo o que interessa aqui, embora Hume se

tenha dedicado ao estudo da religido como forma histérica, mas a
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religido como forma historica, sendo um facto, é indiscutivel, pelo que nédo é este o
ponto em discussdo, mas o do valor da religido como ato humano com um possivel
objeto digno desse mesmo ato, questdo que € do &mbito ontolégico, ndo de um outro
qualquer.

Assim sendo, ontologicamente, através da critica epistemoldgica operada por
Hume, ndo é possivel a religido, pois ndo é possivel qualquer noticia acerca de seu
eventual, mas necessario, objeto. Dentro dos limites epistemoldgicos estabelecidos por
Hume, ndo é possivel haver religido ontologicamente digna desse nome.

Todo este labor epistemolégico no sentido da reducdo de toda a possivel
experiéncia humana a algo de meramente sensivel, por via da Unica impressdo como
vélida gnoseologicamente, permite a fundamental distingdo entre «matter of facts»,
«questdo de factos», «estado factual»,«factualidade», «factos», e «relations of ideas»,
«relacOes de ideias». Tal, por sua vez, permite eliminar toda a metafisica, existente e,
mais importante, possivel. O mundo é fundamentalmente «matter of facts», esta é a sua
realidade ontoldgica, de que se podem extrair algumas «relations of ideas», reais, mas ja
num segundo nivel, isto €, com um nivel de realidade inferior: as ideias sdo0 menos
vividas do que os factos, as impressées. Nao sendo possivel a metafisica, ndo é possivel
a religido, pois o0 seu objeto é obviamente metafisico.

Note-se que uma qualquer religido, que mais ndo seja do que uma prestagéo de um
qualquer culto a uma qualquer coisa passivel de ser «matter of fact», é real, sO que é
apenas religido num sentido que ndo é o préprio da religido, é-0 apenas num sentido
historico, e a historia, em sua mesma realidade concreta, é apenas «facts» e «ideas,
provenientes desses mesmos factos.

Mas ha uma forma puramente légica de chegar a uma mesma conclusao acerca da
impossibilidade de uma religido com objeto real digno: assim, as relacdes entre factos
sdo contingentes, baseiam-se na experiéncia sensivel, podem sempre ser diferentes,
podem ser ou ndo ser, ndo ha& nelas qualquer forma de estabilidade. Dependem
totalmente dos factos e da sua constituicdo propria, caso carreguem consigo algo que
seja ou nio relacionavel com outros factos. E pensavel, sem contradi¢do, um estado de
factos em que nenhum tenha coisa alguma em comum com qualquer outro, abolindo,
assim, toda e qualquer possibilidade de relagéo (é claro que esta condicdo postulada
especulativamente esquece que ha uma carateristica sempre comum entre quaisquer dois
factos, a saber, que sdo e que sdo factos, mas tal tem um travo demasiado metafisico

para gque possa ser aceite). Concluséo, que nos interessa aqui: nada com as
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carateristicas atribuidas a Deus pode pertencer a um qualquer destes estados de facto.
LY Tal elimina liminarmente a possibilidade da religido.

No entanto, as relacBes entre relagcbes sdo necessarias, 0 seu contrério implica
contradicdo. Se tal € verdade, também verdade € que nada dizem acerca de uma
qualquer outra realidade que ndo a sua propria, que € meramente logica: se se quiser
encontrar um Deus que seja meramente um Deus l6gico e da ldgica, entdo € este o
caminho certo (a resposta teodrica kantiana serd o que vai fazer...). Ndo havendo mais
relaces (e proposicdes) possiveis, ndo € possivel haver qualquer lugar relacional para
Deus e, consequentemente, para uma religido a ele dedicada. Todas as formas historicas
de religido s&o, assim, ateias, ndo em seu motivo consciente, mas por falta de objeto
adequado, por irreal.

Mas h& mais uma forma légica de perceber que a religido nao faz qualquer
sentido, por falta de objeto proprio. J& sabemos que ndo ha e ndo é possivel qualquer
impressdo que possa corresponder ao objeto Deus. Mas, através das ideias, como em
Descartes, ndo sera possivel chegar a uma qualquer evidéncia da sua realidade prépria?

Sera que as ideias acrescentam algo a isso que de sdo ideias, isto é, simples cépias
enfraquecidas? N&o: a ideia de existéncia nada acrescenta ao que é existente. Sem
existentes, em ato de existéncia, como ter a ideia de «existéncia»? Se tudo o0 que esta
ideia tem e é lhe vem de ser uma copia da impressdo em que se baseia, como € que a
isso acrescenta algo? N&o acrescenta, pelo que, através da pura ideia, ndo se pode ir
mais longe do que se pode através da impressdo de que é ideia. A ideia de Deus é
apenas o que é a combinatdria que levou de impressdes simples até si, mais nada.

Algo de semelhante se pode dizer de ideias como a ideia de relacdo ou a ideia de
substancia.

Por outro lado, as proposicOes acerca de relacGes de causa e efeito sdo afirmacdes
sobre «matters of fact», ndo sdo necessarias, ou seja, qualquer afirmacdo acerca de uma
possivel relacdo entre um suposto Deus e 0 mundo, supostamente por ele criado e onde
se espelhem as suas maravilhas de criador, ndo faz qualquer sentido, pois ndo ha
qualquer necessidade na relagdo de causa e efeito, 0 que obvia a que se possa sequer
considerar tal eventual causalidade como propriamente uma relagdo. Assim sendo,
nunca serd possivel qualquer forma de estabelecimento de relacdo entre um Deus
causador e um mundo causado.

A fundamentacdo desta ndo-necessidade da relagdo de causalidade é como segue:

a experiéncia sensivel acontece, por vezes, segundo um modo a que a um facto se segue
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um outro: assim, pode tomar-se e chega-se mesmo a tomar o primeiro por causa e 0
segundo por efeito. Mas, nesta mesma experiéncia, nada mostra ser indice de relagdo. ]
Isto é, a relacdo ndo se manifesta, apenas a materialidade das coisas, que se seguem uma
a outra (na tal metafora da tdbua de cera virgem, uma segunda impressdo segue-se a
uma outra, prévia, que € a primeira, etc., para n possiveis impressoes).

Nada indica que haja algo que seja um efeito que decorra de uma causa, por nela
estar ja incluido: ha apenas um movimento de sucessao irrelacionada, nesse movimento,
como dado em forma de impressdes sucessivas.

O chamado vinculo causal mais ndo é do que uma mera inferéncia possivel e
improvavel, mas esta possibilidade ndo é algo que decorra de uma ldgica incita ao
conjunto possivel causa-efeito, mas, antes, algo de meramente da ordem cronoldgico-
sintética do movimento repetitivo que engendra o habito (habit) ou o costume (custom),
que produzem a crenca (belief). Todo o conhecimento mais ndo é do que uma vulgar
crenca numa regularidade que ninguém pode provar segundo os critérios de uma
experiéncia sensivel, Gnica possivel.

A substancia mais ndo é do que uma forma de crenca, alicercada numa forma de
imaginacdo sintética, que refere a algo de improvavel — uma hipostase empirica — um
conjunto sucessivo de ideias simples. Assim sendo, também ndo h& um eu substancial,
apenas uma sucessdo de impressdes, que parecem transmitir a ideia de uma
continuidade de tipo substancial. Mas, quando se investiga, no sentido de encontrar essa
mesma substancia, nada mais se encontra ou pode encontrar do que impressdes
atémicas, isto €, absolutamente separadas umas das outras.

N&o hé4, assim, qualquer forma de substéncia, muito menos uma que possa ser
como tal experienciavel como substancia divina.

A regularidade, a causalidade ndo sdo substanciais, sdo meros habitos irracionais,
indispensaveis, no entanto, para que se possa Viver como vivemos. Etica e
politicamente, dadas estas bases, nada pode ser dito como bom ou mau sendo através de
um qualquer critério experiencialista sensista, pelo que apenas as sensacfes que
comportam notas negativas ou positivas, para esta hipdstase imaginaria que sou eu,
podem servir de critério. Assim, as sensacdes com notas positivas podem ser chamadas
de «boas», as com notas negativas podem ser chamadas de «méas», mas também poderia

ser ao contrario... Estamos lan¢ados num ceticismo total.
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Concluséo

A partir destes fundamentos epistemoldgicos, anti-metafisicos, por reducédo
voluntéria de toda a experiéncia possivel a um mero sensismo radical, Hume decidiu
investigar o fundamento racional da religido e a sua origem na natureza humana. Os
testemunhos filoséficos acerca da “existéncia” de Deus sdo, pelas proprias bases
epistemoldgicas inicialmente estabelecidas, liminarmente anulados. Fica apenas a parte,
ja ndo filosofico-racional, mas puramente histdrica, acerca das origens, na natureza
humana, da crenca religiosa, na relacdo dessa mesma natureza com a realidade historica
experimentada.

Tal investigagdo, para Hume, mostra que a crenca em Deus tem a origem
precisamente na natureza humana, nas paixdes de medo e de esperanca. A religido, nas
suas formas iniciais, como formas de politeismo, é a forma primeira da religiosidade,
historicamente considerada, os deuses sdo meras projecdes das nossas angustias e
esperangas, alicercadas ndo na razdo humana, mas em perversdes irracionais,
supersticiosas da simples experiéncia humana, em que nada, sem que essa experiéncia
se perverta, pode justificar a religido, ndo como coisa social, mas como atividade que se

justifique racionalmente em funcédo de seu objeto.
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