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“Ele enxugard todas as lagrimas
dos seus olhos, e ndo havera mais morte,
nem havera mais tristeza, nem choro, nem
dor. As coisas anteriores ja passaram.”

— Apocalipse 21:4
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Resumo

O presente estudo tem como objeto a problematica emergente do fendmeno do
homicidio em contratos de seguro de vida, analisando os desafios e as solugdes
normativas atuais quando o homicida é um beneficiario direto e indireto do capital do

seguro.

Partiu-se de uma breve nota histdrica sobre os seguros de vida. De seguida,
procedeu-se a andlise da legislacdo portuguesa, sobretudo a Lei do Contrato de Seguro
Esta dissertacdo observa a aplicacdo do artigo 192.° da Lei do Contrato de Seguro, analisa
os critérios de aquisicao do direito ao capital do seguro e disseca o principio do interesse

seguravel.

Ademais, atendeu-se a discussao relativa a qualificacdo do homicidio como morte
acidental, evidenciando as consequéncias desta qualificacdo para os direitos das partes

envolvidas no contrato de seguro.

A conclusdo ¢ a de que existem ambiguidades quanto ao artigo 192.°, de que sdo
necessarios mecanismos complementares de controlo para auferir o interesse seguravel e,

ainda, um critério uniforme de morte acidental.

Palavras-chave: Contratos de seguro de vida; Histéria do seguro de vida; Homicidio;

Morte acidental; Aquisicao do direito ao capital do seguro.



Abstract

The present study focuses on the emerging issue of homicide within life insurance
contracts, analyzing the challenges and current regulatory solutions when the Killer is a

direct or indirect beneficiary of the insurance capital.

We begin with a brief historical note on life insurance. Following this, we proceed
to analyze Portuguese legislation, particularly the “Lei do Contrato de Seguro”. This
dissertation reviews the application of Article 192 of the “Lei do Contrato de Seguro”,
analyzes the criteria for the acquisition of the right to insurance capital, and dissects the

principle of insurable interest.

Additionally, the study addresses the discussion surrounding the classification of
homicide as accidental death, highlighting the implications of this classification for the

rights of the parties involved in the insurance contract.

The conclusion is that there are ambiguities regarding Article 192, that
complementary control mechanisms are necessary to assess insurable interest, and that a

uniform criterion for accidental death is needed.

Keywords: Life insurance contracts; Homicide; Accidental death; Life insurance history;

Acquisition of the right to insurance capital.
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Introducéo

Em diversas produgdes cinematograficas, € comum encontrarmos enredos em que
0s personagens perpetram homicidios com o intuito de obter o capital do seguro de vida
da sua vitima. Apesar de, frequentemente, esta premissa ser dramatizada para fins de
entretenimento, no entanto, retrata uma realidade sombria e perturbadora: a préatica do
crime de homicidio com o propdsito de defraudar o seguro de vida. Este fendmeno
sinaliza o risco inerente ao ramo dos seguros de vida, devido ao seu potencial fomento do
homicidio do segurado como meio de terceiros ou beneficiarios alcancarem ganho

financeiro.

Este tipo de crime, para além de violar a lei, abusa de forma funesta sistemas
concebidos para proporcionar suporte financeiro em momentos de perda. Assim sendo,
tanto as seguradoras quanto as autoridades labutam arduamente para identificar e prevenir
fraudes desse género. Desta forma, torna-se indispensavel a existéncia de uma estrutura
legal sélida para responder ao perigo intrinseco dos contratos de seguro do ramo vida,
garantindo que casos de homicidio por razGes de seguro sejam acautelados e, no infeliz

caso da sua consumacdo, punidos com a seriedade e rigor necessarios.

Frequentemente, é dito que qualquer pessoa tem um interesse seguravel ilimitado
sobre a sua propria vida e pode designar qualqguer um como beneficiario,
independentemente de ter ou ndo um interesse direto na vida da pessoa segura. A ldgica
por tras dessa regra geral sup8e que o segurado, em circunstancias normais, pretende a
continuidade da sua propria vida e ndo se autodestruiria para oferecer lucro financeiro a
terceiros. Da mesma forma, presume-se que o segurado ndo indicaria como beneficiario
alguém que arquitetasse o seu homicidio para receber 0 montante do seguro de vida.
Porém, a realidade dos factos mostra que crimes de homicidio perpetrados por

beneficiarios sucedem com maior frequéncia do que seria desejavel.

O propésito desta dissertacdo €, assim, analisar como a legislacdo portuguesa, em
especial a Lei do Contrato de Seguro, responde a estas situacdes, diligenciando um
equilibrio entre a protecdo do segurador e a exclusdo do beneficiario homicida, sem lesar

os direitos dos beneficiarios inocentes.

De forma especifica, este trabalho examina a aplicacéo do artigo 192.° da Lei do
Contrato de Seguro, que institui a caducidade da designacéo do beneficiario que tenha

participado no homicidio doloso do segurado, conservando a responsabilidade do
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segurador perante os restantes beneficiarios. A analise centrar-se-a, ainda, na
interpretacdo deste artigo & luz dos principios gerais do Direito Civil, como a interdi¢&o
do abuso de direito e a defesa da boa-fé, ponderando sobre a sua adequacéo face a doutrina

e jurisprudéncia.

Ademais, outro ponto de destaque da investigacdo é a discussdo relativa a
qualificacdo do homicidio como morte acidental, matéria que tem gerado diferentes
interpretacdes nos tribunais e que é fundamental para a deliberacdo do capital segurado a
ser pago aos beneficiarios. Esta questdo sera tratada de forma a esclarecer as condicdes
em que o homicidio pode, ou ndo, ser apreciado como um acidente, e as consequéncias

desta qualificacéo para os direitos das partes envolvidas no contrato de seguro.

No desenvolvimento deste estudo, também serdo mencionadas as bases historicas
e juridicas do seguro de vida, nomeadamente o apartamento da sua conexao com contratos
de jogo e aposta, e a solidificacdo do seu carater previdencial. Este percurso é essencial
para compreendermos as razdes implicitas as normas atualmente em vigor, bem como
para reconhecermos potenciais falhas ou lacunas na tutela que o regime juridico vigente

obsequeia contra o uso fraudulento dos contratos de seguro de vida.

Assim sendo, a presente dissertacdo propBe-se a contribuir para o
esquadrinhamento do estudo sobre a problemética do homicidio nos contratos de seguro
de vida, examinando as solu¢Ges normativas atuais e sugerindo novas abordagens, com o
propdsito de garantir uma maior justica e equidade no tratamento juridico destas

situacoes.



Breve nota historica sobre o Seguro de vida

Apesar de esta ndo ser uma investigacdo centrada em origens historicas,
incumpririamos no nosso desiderato caso prosseguissemos sem uma breve compreensao
da evolugdo do contrato de seguro de vida, fundamental para contextualizar a sua

complexa relagdo com o homicidio.

Na transicdo do sec. XIII para o XIV, o contrato de seguro surge no seio de uma
conjuntura propicia a este: a auséncia de solucGes previdenciais similares no Direito
Romano e a permissividade do Direito canonico a celebragdo de contratos aleatorios,

como o de aposta — desde que estes fossem concretizados sem causa desonesta®.

Nos seus primordios, era infima a destringa entre o contrato de aposta e o contrato
de seguro. Frequentemente, o apostador executava negdcios sobre 0 SUCESSO OU iNSUCESSO
de empreendimentos alheios sem tem qualquer interesse legitimo proprio nestes. Devido
ao seu carater especulativo, o seguro de vida granjeou desaprovacdo moral, religiosa e
juridica na maioria dos ordenamentos continentais. Tal deveu-se, nas palavras de LUIS
POCAS, “(...) por um lado, no plano dos principios por se entender que a vida humana
deveria estar fora do comércio. Por outro lado, por razdes pragmaticas, por se entender

que estimulava o homicidio?”.

Nesta altura, o contrato de seguro de vida assumia-se como que de um jogo de
azar sobre a vida humana se tratasse, sendo que o mobil do capital concordado servisse
de incentivo a um fim tragico de origem criminosa sobre a pessoa segura. Ora, no seio de
frequentes fraudes, comecou-se a assistir a um processo de progressiva
institucionalizacdo do seguro de vida. Assim, foram feitos esforcos com o fim de

automatizar e diferenciar do jogo e aposta e limitar os contornos especulativos do seguro.

Neste contexto, as primeiras apolices de seguro de vida remontam ao século X1V,
na Italia, onde foram rapidamente condenadas enquanto apostas imorais sobre a vida
humana. Até ao final do século XVII, vérias foram as Ordenagdes que proibiram a
realizacdo de seguros de vida, apesar de, para todos os efeitos, nunca terem sido proibidos

em Inglaterra. Com efeito, existem exemplos histdricos de seguros de vida e, até mesmo

! MARTINS, Maria Inés de Oliveira, O Seguro de Vida Enquanto Tipo Contratual Legal, 12 Edigdo,
Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 13 e ss.
2 Cfr. POCAS, Luis, Problemas e Solugdes de Direito dos Seguros, Almedina, 2021 (reimpr.), p. 201 e ss.
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de seguros sobre a propria vida. Alids, e com maior acuidade pratica, era frequente a
realizagdo de seguros sobre o risco de morte de uma mulher durante o parto®, tal como
0S seguros sobre a vida de um terceiro, ou seja, uma aposta concretizada sobre a vida de
uma pessoa sobre a qual o tomador ndo tinha interesse algum, ou de um contrato
celebrado por um credor com intuito de garantir o seu crédito no caso do Obito do seu

devedor.

A primeira companhia a realizar seguros de vida na Inglaterra, a “Amicable
Society for a Perpetual Assurance Office”, foi constituida em 1706. Nesta época, era
comum que individuos apostassem na vida de outras pessoas, mesmo que nao gozassem
de qualquer tipo de ligacdo ou interesse na vida do segurado, através de apolices de
seguro. As seguradoras ndo se apoguentavam com as razdes imorais por detras desses

seguros, 0 que gerou varios problemas, fraudes e experiéncias perigosas®.

Neste contexto, 0s juizes ingleses contrapunham-se a contratos que fossem meras
apostas, tentando esmorecer a sua execugao sem, no entanto, declara-los invalidos.
Assim, de forma a frustrar a legalidade desses contratos, desenvolveu-se a nog¢ao de que
um contrato ndo deveria ser contrdrio a ordem publica, uma conce¢do que viria a

prevalecer até a altura da Revolucéo Inglesa (ou Gloriosa) de 1688°.

Ao contrario do que acontecia, no inicio do seculo XIX, nos ordenamentos
juridicos europeus como a Franga e Portugal®, em que a oferta de seguros de vida era
proibida, a Inglaterra admitia o seguro de vida na sua vertente especulativa, com a
primeira apdlice conhecida emitida pela Bolsa Real de Londres em 1583. Em 1706, a
Rainha Anne permitiu que a Amicable Society pudesse explorar seguros de vida, seguida
pela Royal Exchange e London Assurance em 17217,

A utilizacdo especulativa do seguro de vida so viria a terminar na segunda metade
do século XVIII, fruto do desenvolvimento das tabuas de mortalidade e da inclusdo de

preceitos idénticos aos aplicados nos seguros de danos, como o principio do interesse

3 Nestes casos, 0 seguro era realizado pelo pai do nascituro ou pelo proprietario na eventualidade da
parturiente ser escrava.

4 POCAS, Lufs, ibidem.

> MARTINS, Maria Inés de Oliveira, ibidem.

6 Entre nos, a exploragdo de seguros do ramo vida so viria a ser admitida com as alteragGes introduzidas
pelo Cédigo Comercial de 1833.

7 Cfr. SUPPLE, Barry, A History of British Insurance 1720-1970, Cambridge University Press, 1970, pp.
10 e 11.
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seguravel e a delimitacdo do capital ao valor do interesse. Promulgado em 1774 por
George 111, o Gambling Act foi imperativo para que os seguros de vida celebrados em
Inglaterra cumprissem esses requisitos, com isto permitiu a prevencao de homicidios das

pessoas seguradas realizados com motivagdo econdmica®.

Por outro lado, as tabuas de mortalidade® introduziram uma base probabilistica
solida, com a qual se tornou possivel determinar de forma mais precisa 0s prémios,
minorando o risco de insolvéncia e intensificando a confianga dos consumidores no
produto. Com efeito, o seguro de vida metamorfoseou-se num produto financeiro seguro

e previsivel e, portanto, atraindo um publico cada vez mais amplo.

Além de evitar seguros sob a forma de apostas, 0 Gambling Act, exigiu que fossem
incluidos nas apdlices os nomes das pessoas interessadas e a demarcacdo do valor

recuperavel ao interesse seguravel real.

Embora este Estatuto tenha sido, inicialmente, apenas aplicado na Inglaterra,
muitos estados americanos viriam também a adota-lo. Este avango no ramo, nao sé
mitigou os riscos especulativos relacionados com o seguro de vida, como também
ofereceu um alicerce mais solido e confidvel para a sua generalizada expansao e

anuéncia®®.

Ao longo do século XIX, verificamos a expansdo das companhias de seguros de
vida, aliada a um aumento na supervisdo regulatéria, sendo que diversos paises
implementaram leis de forma a salvaguardar os interesses dos segurados e, ainda, garantir
a solvéncia das seguradoras. No final do século, o seguro de vida assumiu um papel fulcral
no plano da seguranca financeira pessoal e familiar, qual mais-valia para a protecdo contra

riscos inesperados e favorecendo a estabilidade econdémica geral da sociedade®?.

Em suma, o contrato de seguro de vida evoluiu de uma préatica especulativa e
regularmente fraudulenta para uma peca basilar dos sistemas financeiros modernos. Esta

transformacdo deveu-se aos diversos desenvolvimentos legais, matematicos e

8 MARTINS, Maria Inés de Oliveira, ibidem.

% Em 1762, a Equitable Life Assurance Society foi a primeira entidade seguradora a utilizar tabuas de
mortalidade para calcular prémios, instituindo, dai em diante, um padréo para a restante industria.

0 MARTINS, Maria Inés de Oliveira, ibidem.

1 POCAS, Luis, ibidem.
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institucionais, que permitiram garantir a viabilidade e a integridade do seguro de vida

enquanto uma ferramenta de gest&o de risco e de protegéo financeira.
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Intervenientes na relagcdo contratual do seguro de vida

Base do problema sobre o0 qual se debruca o presente trabalho, o contrato de seguro
de vida esta inserido no titulo 11 da Lei do Contrato de Seguro e ndo possui uma definigcdo
legal clara, sendo interpretado pela doutrina enquanto um acordo onde se cobre o risco de
morte, sobrevivéncia ou ambos. Este contrato de seguro visa 0 pagamento de um valor
previamente acordado, com o propdsito de colmatar as necessidades financeiras dos
beneficiarios em caso de sinistro. Caracteriza-se por ser um contrato de adesdo,
sinalagmatico, oneroso e de execucdo continuada, envolvendo o segurador, o segurado e
um eventual beneficiario??.

Cumpre abordar os varios sujeitos intervenientes no contrato de seguro, de forma

a clarificar o papel assumido por cada um deles, no ambito do contrato de seguro de vida.

O Tomador do seguro

O tomador do seguro é a pessoa singular'® ou coletival* que celebra o contrato

com a seguradora, sendo responsavel pelo pagamento dos prémios.

O tomador tem a faculdade de designar o beneficiario e, na maioria dos casos,
pode fazé-lo a qualquer momento durante a vigéncia do contrato, salvo disposicdo em
contrario. Ademais, tem o direito de fazer cessar o contrato, cf. art. 84.° e arts. 111.°, n.°1,
112.°n°1e3,116.°e 118.° da Lei do Contrato de Seguro.

Na maioria dos casos, o tomador pode também ser a pessoa segura, mas estas
funcBes ndo sdo necessariamente coincidentes. Caso exista esta coincidéncia, estamos
perante um seguro por conta propria, uma vez que o tomador do seguro e segurado se
fundem num mesmo sujeito; ndo havendo convergéncia do sujeito segurado com o sujeito

tomador, estamos perante um seguro por conta de outrem.

2 RIBEIRO DE FARIA, Jorge Leite Areias, Teoria Geral do Direito Civil, Vol. I, Coimbra, 1992, pp.
428-429.

13 MENEZES CORDEIRO, Ant6nio, Direito dos Seguros, Almedina, 2013, p.528 salienta que o tomador
devera “(...) ter capacidade de exercicio bastante. Hoje, o seguro pode ser considerado um negdcio corrente;
como tal, é acessivel a menores ndo representados, nos termos do artigo 127.° n.° 1 do Cadigo Civil,
devidamente interpretado (...)”.

14 De acordo com MENEZES CORDEIRO, op cit, p. 528 e 529, “a pessoa coletiva, normalmente uma
sociedade vai assumir a obrigacdo de pagar o respetivo prémio. N&o sendo ela a beneficiaria, essa operacao
vai desenhar-se como uma liberalidade ou como uma garantia prestada a terceiros. Cabe analisar o artigo
6.° do Cddigo das Sociedades Comerciais: uma sociedade pode tomar um seguro a favor de um terceiro,
desde que, nisso, tenha um interesse préoprio (art. 6.° n. °3). Em regra, é 0 que sucede sempre que se trate
de um seguro a favor de um seu trabalhador: o seguro assume, entdo, uma dimensao remuneratoria”.
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Em suma, e nas palavras d¢ MARIA INES DE OLIVEIRA MARTNS, “(...) a
globalidade da posicdo juridica do tomador do seguro ganha sentido se o

compreendermos como a verdadeira contraparte do segurador no contrato®®.”

A Pessoa Segura

Por sua vez, a pessoa segura é a pessoa cuja vida esta coberta pelo seguro, recaindo
sobre esta 0 risco que o contrato de seguro visa proteger — como a morte ou a invalidez.
Esta figura assume um papel basilar no contrato, ja que a protecédo financeira acautelada

pelo seguro é acionada pela circunstancia de eventos relacionados a essa pessoa.

Reiteramos que a pessoa segura pode ser a mesma que o tomador do seguro, mas
também podera ser distinta. No caso de seguros em que o tomador e a pessoa segura nao
se confundem, é obrigatorio o consentimento da pessoa segura para a celebragdo do
contrato e consequente validade, cf. art. 43.° da Lei do Contrato de Seguro.

Ora, nos artigos da Lei do Contrato de Seguro, os termos “pessoa segura” e
“segurado” sdo, por opcao legislativa, distinguidos de forma a identificar a possivel
coexisténcia destas duas posi¢des juridicas sem se fundirem em um Unico sujeito. No
entanto, estes termos s&o utilizados amiude, de forma intercambidvel, referindo-se a
mesma figura: a pessoa cuja vida ou salde esta tutelada pelo seguro. Embora exista essa
dualidade de termos, a legislagdo ndo faz uma distingcdo significativa entre eles,

considerando-os equivalentes?®,

A destringa terminoldgica ndo implica uma significativa diferenca pratica nas
obrigacdes e direitos conferidos a pessoa assegurada. Ambos os termos, tanto a nivel legal
como contratual, apontam para 0 mesmo individuo, o que assingela a aplicacéo das regras
e responsabilidades respeitantes ao contrato de seguro. Assim, a legislacdo opta por
empregar os vocabulos “pessoa segura” e “segurado” como equivalentes, garantindo um

entendimento claro dos contratos de seguro de vida.

Entre os deveres da pessoa segura, € de assinalar a sua responsabilidade em

fornecer informac@es precisas e completas a entidade seguradora, cf. art. 24.° Lei do

15 Cit. MARTINS, Maria Inés de Oliveira, op.cit., p.29.

16 No entanto, veja-se 0 art. 1:202 dos Principios de Direito Europeu do Seguro em que se estabelece uma
definicdo distinta dos termos em causa: “(1) "Insured” means the person whose interest is protected against
loss under indemnity insurance; (...) (3) "Person at risk" means the person on whose life, health, integrity
or status insurance is taken, (...)".
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Contrato de Seguro, 0 que pode incluir a realizagdo de exames meédicos para o0 correto

aferimento do risco.

Neste contexto, cumpre, ainda, destacar o conceito de seguro por conta de outrem.
Este tipo de negdcio juridico ocorre quando o tomador do seguro e a pessoa segura sao
sujeitos diferentes. Desta forma, o tomador contrata 0 seguro e paga 0S respetivos

prémios, porém o risco coberto incide sobre a vida de outrem: a pessoa segura.

Esse arranjo pode ser empregue em contextos distintos, como situagdes familiares
ou empresariais. Por exemplo, um empregador pode contratar um seguro de vida em nome
de um funcionario essencial para a empresa, ou um cénjuge pode segurar a vida do outro.
Este tipo de seguro é um modo de salvaguardar interesses financeiros que dependem da

vida ou saude de uma pessoa que ndo o tomador do seguro.

Efetivamente, o contrato de seguro por conta de outrem tem especificidades
juridicas quanto ao consentimento da pessoa segurada, tais como a caréncia do
consentimento desta para a sua valida constitui¢do, visto que o risco incide sobre uma
outra pessoa que o tomador do seguro; e o direito da pessoa segura a ser informada sobre

a vigéncia e termos do contrato de seguro.
Beneficiario

A Lei do Contrato de Seguro utiliza o termo “beneficiario” de forma ampla,
aplicando-o tanto em seguros de pessoas quanto em seguros de danos. No entanto, a lei €
cuidadosa ao excluir deste grupo terceiros que tenham direitos preservados no contrato.

A titulo de exemplo, tal é evidente, nos artigos 91.°, n.° 2 e 108.%, n.° 3 da Lei do Contrato
de Seguro?’.

Ora, o beneficiario é, tal como indica o termo, a pessoa ou entidade que, de forma

financeira, beneficia do seguro previamente realizado sendo que seria designado pelo

" No artigo 1.°, alinea e) do Regime Juridico do Contrato de Seguro (RJCS), o termo "beneficiario" era
utilizado em sentido amplo, referindo-se a pessoa singular ou coletiva em favor de quem reverte a prestacdo
da seguradora proveniente de um contrato de seguro ou de uma operacdo de capitalizagdo. No entanto, na
versdo do projeto da Lei do Contrato de Seguro submetida a consulta piblica em julho de 2007, o entdo
artigo 89.%, n.° 2, que posteriormente se tornou o artigo 91.°, n.° 2, ndo fazia distin¢éo entre as diferentes
figuras de beneficiarios. Este documento referia-se apenas as "alteragcdes contratuais que pudessem
prejudicar terceiros, beneficiarios do seguro”, sem especificar se esses terceiros eram pessoas singulares ou
coletivas.
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tomador para serem credores da prestacdo a pagar pela seguradora em caso de sinistro —

como a morte da pessoa segura.

A selecdo do beneficiario pode ser livre, mas deve ser realizada de forma clara e
precisa de forma a evitar ambiguidades quanto a sua identidade e, assim, evitando litigios.
O benificiario podera ser alterado pelo tomador do seguro durante a vigéncia do contrato,

a excecao de casos de designacao irrevogavel.

Ora, no caso do beneficiario ndo ser claramente definido ou exista mais do que
um, a verba pecunidria sera distribuida de acordo com o que se encontra estipulado no

contrato ou, na falta de tal estipulacdo, conforme as disposicGes legais aplicaveis in casu.

No caso da ndo designacéo do beneficiario, ou na eventualidade do seu 6bito antes
do evento coberto, os direitos estabelecidos no contrato de seguro serdo revertidos em

funcdo dos herdeiros legais da pessoa segura, salvo estipulacdo em contrario.
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O Seguro de Vida enquanto um Contrato a Favor de Terceiro

Seguros por Conta Propria e por Conta de Outrem

No que respeita aos contratos de seguro de vida, cumpre destacar que estes podem
ser celebrados por conta prdpria, em que o tomador do seguro e o segurado sdo a mesma
pessoa, ou por conta de outrem, em que o tomador realiza o contrato em favor de um
terceiro. Esta destringa é decisiva, uma vez que define as responsabilidades e os direitos

dos abrangidos no contrato de seguro*®,
Seguros sobre a Vida do Préprio e sobre a Vida de Terceiro

Relativamente aos seguros sobre a vida do proprio, estes referem-se a contratos
em que o tomador do seguro é concomitantemente o segurado, garantindo a protecao da

sua propria vida.

Em contrapartida, os seguros realizados sobre a vida de terceiros dizem respeito a
um tomador que designa outra pessoa como segurada. Este tipo de seguro é comumente
utilizado em contextos empresariais, onde a vida de um empregado vital é segurada pelo
empregador, para amenizar as repercussdes financeiras que a auséncia desse funcionario
poderia provocar a empresa. Outrossim, os seguros celebrados sobre a vida de terceiros
podem ser aplicados em situacGes familiares, como quando um c6njuge ou pai outorga
uma apolice sobre a vida do outro, pretendendo garantir a subsisténcia financeira da
familia em caso de falecimento. Em certos casos, ainda, 0s seguros sobre a vida de
terceiros podem também estar relacionados a contextos legais, como no caso de credores
que seguram a vida de um devedor de forma a garantir o pagamento de uma divida em

caso de morte®®,

Seguros a Favor do Proprio e a Favor de Terceiro

Nos seguros a favor do proprio, o tomador do seguro é também o beneficiario, o
que significa que, em caso de sinistro, o proprio recebe o0 montante assegurado. Ja no que
diz respeito aos seguros a favor de terceiros, o tomador indica outra pessoa como

beneficiaria, transmitindo, assim, a prerrogativa financeira do seguro para essa pessoa.

18V. MARTINS, Maria Inés de Oliveira, op. cit., p.61 e 65.
19 Cfr. MARTINS, Maria Inés de Oliveira, op. cit., p.69.
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Os seguros a favor de terceiros supracitados, podem ser repartidos em trés tipos?°:

e Tipo A: O beneficiario é diverso do segurado, o que é frequente em situacdes
como quando um cénjuge ou um socio de negécios é designado como
beneficiario.

e Tipo B: O beneficiéario coincide com o segurado, sendo tipico na circunstancia do
segurado desejar garantir que ele proprio, ou a sua entidade, aufira o beneficio,
como no caso de seguros de vida em que o beneficiario é igualmente o tomador.

e Tipo A+B: O segurado e o beneficiario sdo pessoas diferentes, mas ambos séo
terceiros relativamente ao tomador do seguro. Este tipo de configuracdo é habitual
em organizacGes empresariais complexas, onde um empregador pode ser o
tomador do seguro, mas 0s proveitos sao reservados a empregados-chave ou as

suas familias.

E de salientar que no artigo 428.° do Cadigo Civil, o legislador portugués legitima a
autonomia dos contratos de seguro a favor de terceiro, garantindo que os beneficiarios
indicados gozem de direitos legalmente protegidos. Ademais, a nossa legislacéo garante
que o beneficiario obtenha o direito ao capital seguro logo que suceda o sinistro, sem
embargo de qualquer alteracdo na relacéo entre o tomador e o beneficiario, assegurando,

portanto, uma protecdo firme dos interesses do beneficiario.
Estipulacdo a Favor de Terceiro e a sua Natureza Juridica

O artigo 443.° do Cdédigo Civil consagra a possibilidade de estipulacdo a favor de
terceiro, instituindo que o beneficiario adquire um direito autbnomo e hegemonico ao
capital seguro, o que indica que esse direito é emancipado dos direitos dos herdeiros do
tomador do seguro. Esta disposicao juridica assevera que o beneficiario designado tem
uma expectativa legitima e assegurada de receber o beneficio do seguro, a despeito que
advenham transformacdes nas disposi¢des sucessorias apds o 6bito do tomador.

Por conseguinte, o beneficiario estabelecido ndo somente adquire um direito ao
capital seguro, mas, ademais, € resguardado de quaisquer reivindicagfes que possam vir

a ser produzidas pelos herdeiros do tomador do seguro, garantindo que o capital do seguro

20 Referidos por REGO, Margarida Lima, Contrato de Seguro e Terceiros — Estudos de Direito Civil,
Coimbra Editora, 2010, p.490.
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seja concedido de acordo com a vontade expressa pelo tomador no momento da

celebragéo do seguro.

Efetivamente, este mecanismo legal fortifica a seguranca e a previsibilidade na
geréncia de seguros de vida, atestando que o beneficiario tem uma posicao juridica

vigorosa e incontestavel perante eventuais contendas sucessorias.

No entender de MARGARIDA LIMA REGO?, o seguro a favor de terceiro
caracteriza-se como um contrato que concede ao beneficiario um direito claro e exclusivo
sobre o beneficio, destacando a autonomia desse direito em relacdo aos herdeiros do
tomador do seguro. A autora enfatiza que essa especificidade € essencial para garantir a
protecdo dos beneficiarios indicados contra possiveis reivindicacdes por parte dos

herdeiros do tomador.

Por sua vez, MARIA INES DE OLIVEIRA MARTINS 22, argumenta que, embora
a legislacao portuguesa ndo legitime a irrevogabilidade absoluta da clausula beneficiaria,
a sua apreciacdo deve ser realizada a luz da relacdo de cobertura fixada no contrato de
seguro. Neste sentido, devera ser preservada a irrevogabilidade da clausula, exceto se o
contrato antecipar expressamente a hipétese de modificacdo por parte do tomador do

seguro.
ImplicacGes Praticas e Juridicas

Em termos praticos, a estipulacdo a favor de terceiro € grande utilidade uma vez
que permite que, ao suceder o evento coberto — por exemplo, o falecimento do segurado
— 0 beneficiario estabelecido tem direito ao capital segurado sem precisar de recorrer a
processos sucessorios demorosos. Desta forma, é possivel garantir que conjuges ou filhos,
sendo ou ndo dependentes financeiros, recebam o suporte financeiro necessario de forma

mais célere.

A importancia deste mecanismo de protecdo, é reforcada pelo artigo 446.° que
prevé que o beneficiario designado no contrato de seguro de vida goza de um direito
direto ao capital segurado, ndo obstante de qualquer tipo de modificacGes testamentarias

ou sucessoérias que possam Vir a sobrevir a celebracdo do contrato.

2L REGO, Margarida Lima, op cit., pp. 478 e ss.
22 MARTINS, Maria Inés de Oliveira, op.cit., p.65.
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Em suma, o seguro de vida como contrato a favor de terceiro é uma ferramenta
juridica que protege eficazmente o0s interesses dos respetivos beneficiarios,
possibilitando-Ihes obter estabilidade financeira num momento de fragilidade, a morte do
segurado. Esta modalidade de contrato de seguro € uma conciliacdo intrincada de relacdes
juridicas a ser geridas com rigor e clareza de maneira a evitar litigios e, ademais, a

assegurar que os beneficios do seguro sejam devidamente repartidos e respeitados.
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A Aquisicao do Direito ao Capital Seguro

Através da andlise das disposi¢cdes do Codigo Civil e na Lei do Contrato de
Seguro, pretendemos entender de que modo o direito ao capital seguro podera ser obtido
por um terceiro, em especial nos casos em que este é designado como beneficiario nos
contratos de seguro de vida, sobretudo nos de tipo A — onde o segurado é,

concomitantemente, o tomador do Seguro € a pessoa segura.

O direito de crédito do beneficiario sobre o capital seguro surge, exclusivamente,
apo6s a morte do segurado e ndo agrega ao patriménio do tomador do seguro, conforme
detalhado no artigo 199.°, n.° 3, da Lei do Contrato de Seguro. Esta cisdo ¢ decisiva para

proteger os beneficiarios de eventuais reivindicac6es dos credores do tomador.

A jurisprudéncia e doutrina predominantes que o direito do beneficiario é
auténomo e direto. A titulo de exemplo, a jurisprudéncia portuguesa®® defende que o
beneficiario adquire um direito proprio ao capital seguro, autonomamente das relacdes
juridicas ativas ou passivas que facam parte do patriménio do tomador ou da pessoa
segura. Esta tese é apoiada pela doutrina, conforme realca Margarida Lima Rego?,
apontando que o beneficiario obtém este direito diretamente da seguradora, sem precisdo

de intermediacdo do tomador do seguro.

A designacdo beneficiaria é fulcral para a efetivacdo do direito ao capital seguro.
Por conseguinte, a falta de designacdo clara pode resultar em complexidades na atribuicao
do capital seguro, conduzindo a sua inser¢do no processo sucessorio geral. Logo, é
impreterivel que os tomadores de seguros concebam designacgdes explicitas para evitar
litigios futuros e acautelar que os beneficiarios pretendidos recebam o capital seguro

conforme desejado.

A aquisicdo do direito ao capital seguro por parte do beneficiario ndo ocorre por

“iure hereditario”, mas sim “iure stipulationis”?®, ou seja, o beneficiario adquire o

23 Neste sentido, veja-se 0 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, datado de 14 de abril de 2005, in
www.dgsi.pt, Processo 2683/2005-6, no qual ficou estabelecido que somente para 0s casos de seguro de
vida em caso de sobrevivéncia o de cujus sera titular de um direito de resgate e, por via de aplicagdo de
uma clausula de contrasseguro de prémio, os seus herdeiros teriam direito ao reembolso do prémio o que,
no parecer do douto Tribunal, levaria & ilagdo de que o montante em causa integraria & partida o patrimonio
do de cujus.

24 REGO, Margarida Lima, op. cit., p.497 e 498.

%5 O conceito de “iure stipulationis ” significa que o direito do beneficiario é adquirido diretamente por
meio da clausula contratual do seguro, independente da sucessdo patrimonial do segurado. O artigo 199.°,
n.? 3, da Lei do Contrato de Seguro reforga essa nogao ao declarar que o direito ao capital seguro so surge
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direito diretamente através da designacao no contrato de seguro, e ndo enquanto herdeiro
do patrimonio do tomador. Por outras palavras, ao invés do capital seguro ser transmitido
enquanto um direito hereditario, isto é, que incorporaria automaticamente o acervo da
heranca da pessoa segura, o direito do beneficiario sobre o capital seguro surge assente
numa estipulacdo contratual que lhe concede um direito préprio e autbnomo. Este
principio € basilar para compreender a autonomia do direito do beneficiario em

contraposicao aos herdeiros legais do tomador do seguro?.

A morte da pessoa segura é o fendmeno que espoleta a obrigacdo do segurador de
satisfazer o capital seguro ao beneficidrio. De acordo com a interpretacdo legal e
doutrinaria, a obrigacdo do segurador sé se tornard exigivel apds este evento,
salvaguardando que o direito do beneficiario seja honrado e preservado desde a

designacdo até a execucdo da prestacdo devida.

Ora, com o Obito da pessoa segura, e atendendo a designacdo feita aquando da
celebracdo do contrato, o terceiro adquire um direito de crédito sobre o capital seguro, o
qual ndo se incorpora no patriménio do tomador, nem tampouco na sua heranga, mesmo
no caso dos beneficiarios que tenham a qualidade de herdeiros e sejam indicados como

tal no contrato de seguro de vida?’.

Esta acecdo irrompeu com o objetivo de tutelar o direito do beneficiario face a
fortuitas reivindicacbes por parte dos credores da heranca, instituindo o caracter
autonomo e proprio desse direito na esfera juridica do respetivo beneficiario. Esta
perspetiva predomina tanto na doutrina como na jurisprudéncia, em casos onde 0s
herdeiros tém somente o direito de exigir que a prestacdo seja realizada ao beneficiario,
sem que o direito deste Gltimo se agregue ao patrimoénio do tomador, do segurado, ou dos

seus herdeiros®.

apos a morte do segurado, como resultado direto da estipula¢do contratual, e ndo por qualquer vinculo com
0 patrimonio sucessério do tomador do seguro.

% RODA BOLDO, Carmen, El beneficiario en el seguro de vida, Cuadernos de Derecho Privado 23, J.M.
Bosch Editor, 2005, pp.54 e ss..

21 Nas ilustres palavras de REGO, Margarida Lima, op. cit., p.497 e 498, ¢(...) esse direito nunca chega a
integrar o patriménio do tomador. E que tdo-pouco faz parte da heranga. Esta solucdo é hoje (quase)
pacifica. Mesmo nos casos em que os beneficiarios sejam, simultaneamente, herdeiros da pessoa segura e
ainda que se designem como beneficiarios, indistintamente, os herdeiros da pessoa segura”.

28 Neste sentido, atente-se a jurisprudéncia do Acérdéo do Tribunal da Relag3o de Lishoa, datado de 14 de
abril de 2005, in www.dgsi.pt, Processo 2683/2005-6, no qual ficou estabelecido que nos casos de seguros
de vida em que se verifica a sobrevivéncia do segurado, é que o de cujus seria o titular de direito de resgate.
Ora, s6 por intermédio do proveito de uma clausula de contrasseguro de prémio, é que seria possivel aos
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Por outro lado, na circunstancia de nao ser indicado um beneficiario ou em casos
de ineficécia, rejeicdo, ou revogacao da designacdo, o contrato de seguro ndo pode ser
ponderado como um contrato a favor de terceiro, uma vez que ndo ha um beneficiario
valido e eficaz. Neste contexto, sera essencial ir além dos limites contratuais de forma a

determinar quem tem o direito de adquirir o capital seguro.

A legislacio atual®® estabelece nos artigos 187.°n.° 1, al. e), e 201.° n.° 3, da Lei
de Contrato de Seguro, que o contrato de seguro de vida pode ser mantido em caso de
morte da pessoa segura, ora por decisdo dos beneficiarios ou, na falta destes, pelos
herdeiros. No que respeita a reparticdo do capital seguro em casos de pluralidade de
beneficiérios, a regra ndo é aplicavel. Ora, como bem destaca Margarida Lima Rego,
“(...) entendeu-se desnecessario regular, nesses casos a distribuicdo do capital seguro, na
medida em que essa distribuicdo se fara diretamente e ndo por remissdo de acordo com o
direito sucessorio”. Assim, o capital seguro sera assimilado no patriménio do tomador,
e, no caso do Obito deste, passara a agregar a heranca, sendo repartido de acordo com as

disposicdes previstas pelo direito sucessorio.

Efetivamente, quando ndo h& uma designacdo clara de beneficiarios, o capital
seguro ndo pode ser pura e simplesmente atribuido a terceiros sem mais. Em casos assim,
o direito ao capital seguro ird integrar o patrimonio da pessoa segura, sendo
posteriormente distribuido de acordo com as normas sucessorias aplicaveis®. Desta
forma, em face a auséncia de um beneficiario valido, é necessaria uma interpretacao das

intencBes contratuais para se determinar o destinatario do capital seguro.

herdeiros terem direito ao reembolso do prémio, o que, na perspetiva deste tribunal, leva a ilagdo de que o
valor em causa faria parte, desde o principio, do patriménio do de cujus.

29 Note-se que, no passado, antes da entrada em vigor da Lei de Contrato de Seguro no dia 1 de janeiro de
2009, considerava-se que o capital seguro era parte integrante da heranca do de cujus.

30 cfr. REGO, Margarida Lima, op. cit., p. 499 e ss..

31 Neste sentido, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 21 de setembro de 2010, in www.dgsi.pt,
Processo 3106/08.4TBAVR.C1, refere que “(...) do eventual excesso do capital seguro sobre o montante
devido ao Banco serdo beneficiarios, na falta de designacdo expressa, 0s herdeiros da pessoa segura em
caso de morte, e a propria pessoa segura para os restantes riscos complementares”.

23


http://www.dgsi.pt/

O Principio do Interesse

A importancia do Interesse seguravel

O principio do interesse desempenha uma funcdo fundamental nos contratos de
seguro de vida, refletindo a necessidade de haver um interesse legitimo e quantificavel na
vida da pessoa segurada. Este principio é tido com uma condicdo sine qua non para a
validade dos contratos de seguro, assegurando que o tomador do seguro, ou beneficiario,
tem uma raz&o legitima para contratar o seguro sobre a vida de outra pessoa. A auséncia
de interesse resulta na nulidade do contrato de seguro e, consequentemente, na perda da
sua finalidade, uma vez que, sem interesse, ndo ha risco real a ser coberto e o risco é

justamente o que o seguro procura mitigar?,

Por outro prisma, pensando o0 assunto em relacéo ao risco, a evolugéo deste — de
mera hipdtese para realidade — sucede no contexto da vida quotidiana e, é neste ambito,
que se desenrolam os processos causais que influenciam o aludido evento incerto, e onde

se exprime o interesse seguravel cuja protecdo confere sentido ao contrato.

Ora, o interesse, no ambito de um contrato de seguro, deve ser compreendido
enguanto a relacdo de valor que uma pessoa, fisica ou juridica, mantém com um bem,
direito ou obrigacdo que possa ser comprometido por um risco. Este interesse pode ser de
natureza material, no caso dos seguros de bens, ou imaterial, no caso dos seguros de
responsabilidade civil ou de vida. A titulo de exemplo, um cbnjuge pode ter um interesse
legitimo na vida do outro em razéo da dependéncia financeira matua. Da mesma forma,
uma empresa pode ter um interesse seguravel na vida de um empregado, cujo falecimento

poderia acarretar perdas financeiras consideraveis a entidade patronal®,

Independentemente da natureza do interesse, este deve ser sempre atual, legitimo,
e de natureza economica. Cumpridos esses preceitos, o principio do interesse seguravel
procura colmatar a hipétese de especulacdo e fraude, salvaguardando que os seguros
sejam empregues como instrumentos de amparo financeiro legitimo, ao invés de meios

de enriquecimento sem causa.

32 DONATI, Antigono (fund.) / VOLPE PUTZOLU, Giovanna, Manuale di diritto delle assicurazioni,
orig. 1956, 5.2 ed., Mildo, 1999, pp. 151 e ss.
3 POCAS, Luis, op. cit., pp. 204 ss..
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Requisitos Legais

Apesar disto, o requisito da existéncia de interesse no contrato de seguro ndo é
reconhecido universalmente em todos 0s ordenamentos juridicos. Este é 0 caso dos paises
de tradicdo juridica anglo-saxonica, em que o corolario do interesse seguravel é
tacitamente entendido como uma condi¢do para a validade do seguro, mas sem uma

imposicao legislativa explicita.

Em contrapartida, na maioria dos sistemas juridicos de direito civil, de que é
exemplo o portugués, o interesse é explicitamente exigido. Alias, o Cédigo Comercial
Portugués e regulamentos especificos sobre seguros®, consideram nulos quaisquer
contratos de seguro que nao sejam fundamentados por um interesse legitimo e

mensuravel.

Em todas as modalidades de seguros, sejam estes seguros de danos ou seguros de
pessoas, € exigida a presenca de um interesse. Por um lado, nos seguros de danos, o
interesse consiste na protecdo do valor do bem ou do patriménio contra riscos de perda
ou de dano. Por outro lado, nos contratos de seguro de vida, o0 interesse esta associado a
preservacdo da vida ou da integridade fisica do segurado, ou, no caso de seguros de

capitalizacdo, com a acumulacdo de uma soma para o futuro.

Neste sentido, requer-se a verificacdo de interesse seguravel tanto no momento da
celebragdo do contrato de seguro do ramo vida, como no momento da ocorréncia do
sinistro, ou seja, na ocasido do Obito da pessoa segurada. A auséncia deste interesse, em
qualquer uma dessas alturas, pode por em causa a validade do contrato e a obrigacao de

pagamento do beneficio financeiro pela seguradora®.

3 Veja-se na Lei do Contrato de Seguro, na Sec¢do | - Interesse e risco - Artigo 43° - Interesse — “1 - O
segurado deve ter um interesse digno de proteccdo legal relativamente ao risco coberto, sob pena de
nulidade do contrato. 2 - No seguro de danos, o interesse respeita a conservagao ou a integridade de coisa,
direito ou patriménio seguros”. Ademais, o n° 1 do artigo 110° “O contrato de seguro caduca na
eventualidade de superveniente perda do interesse ou de extin¢do do risco e sempre que se verifique o
pagamento da totalidade do capital seguro para o periodo de vigéncia do contrato sem que se encontre
prevista a reposi¢ao desse capital”.

35 |LIMA REGO, Margarida, op. cit, por exemplo, pp. 48, 274 e ss., 604-608 e 713.
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Aplicacdo Pratica, Beneficios e Protecao

De forma a lograr a compreensdao deste constituinte do contrato de seguro, na
prética, a aplicagdo do principio do interesse em seguros de vida acarreta a avaliacdo
ponderada das relacdes entre as partes envolvidas. Esta analise detalhada, € realizada
pelas seguradoras, que examinam documentos que atestem relagdes familiares,
financeiras ou empresariais, com o0 objetivo de assegurar a legitimidade do interesse

alegado pelas partes.

A doutrina juridica tem debatido amplamente o conceito de interesse no seguro,
salientando que este ndo se cinge a um simples interesse subjetivo do tomador do seguro,

mas sim a uma conexao objetiva com o risco a ser coberto®®.

Por seu turno, a jurisprudéncia tem sublinhado a necessidade de um interesse
especifico, atual, licito e de natureza econdmica como requisito para a validade do
contrato de seguro. A titulo de exemplo, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
22 de margo de 2007, in www.dgsi.pt, Processo n.° 06P4808, reitera que, sem o interesse
seguravel distintamente identificado, o contrato de seguro ndo pode ser julgado valido.

Perante isto, concluimos que o principio do interesse procura assegurar que 0S
contratos de seguro do ramo vida observem o seu intento primordial, isto €, obsequiar a
seguranca financeira e protecéo do beneficiario contra as consequéncias danosas causadas
pela morte. A exigéncia de um interesse segurdvel atua como que um crivo que separa a
contratacdo de seguros por motivos legitimos, daqueles que sdo celebrados com fins

especulativos ou fraudulentos, assim, preservando a integridade do mercado segurador.

Ademais, este principio protege a pessoa segura e 0s beneficiarios, garantindo que
0s seguros sejam celebrados por razbes genuinas e que os beneficios sejam pagos em
conformidade com as necessidades reais de quem os contratou. Desta forma, o seguro

distingue-se de outras atividades de risco — jogo ou aposta — que ndo possuem uma

3% A titulo de exemplo, veja-se MOTA, Francisco Guerra da, O Contrato de Seguro Terrestre, Primeiro
Volume, Athena Editora, 1° vol. Porto: Athena Editora, DL 1985, p.155, que afirma que existe interesse
quando ha a “(...) possibilidade de um sujeito poder extrair utilidades ou vantagens econémicas de uma
determinada relagdo com uma coisa, ou encontrando-se exposto a sofrer alteraces negativas no complexo
da sua situacdo patrimonial, corra o risco de sofrer um dano econémico, por feito de um evento que,
independentemente da sua vontade, destrua ou altere negativamente a prépria relacdo ou influa
negativamente sobre o complexo da sua situagdo patrimonial”.
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finalidade protetiva atraves da sua necessidade de um interesse seguravel legitimo e

mensuravel.
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O homicidio é qualificavel como morte por acidente?

O artigo 9.° do Regime Juridico de Acesso e Exercicio da Atividade Seguradora
e Resseguradora (RJASR) define as operacdes e seguros do ramo "vida", estabelecendo,
na alinea a), uma distin¢ao entre os seguros de vida propriamente ditos, em caso de morte
(subalinea i), e os seguros complementares de vida, que incluem coberturas para danos

corporais, como a morte por acidente (subalinea iii) *.

Ora, sendo contratado um seguro complementar de morte por acidente, verifica-
se, em caso de sinistro, uma duplicacdo ou triplicagdo do capital seguro. Nesta
circunstancia, a destringa entre morte natural e morte acidental afigura-se crucial para
determinar o valor do capital seguro devido aos beneficiarios, uma vez que € a

qualificacéo juridica do evento que determinard o montante a ser pago.

Desta forma, a questdo primordial que se coloca é como classificar juridicamente
a morte da pessoa segura, particularmente quando se trata de homicidio? Sera o homicidio

uma morte acidental ou deve ser ponderado sob outra 6tica juridica? Vejamos.

Definicdo de acidente nos seguros de vida

Em geral, o ordenamento juridico portugués, tal como muitos outros, ndo dispde
de legislagdo em que seja definido de forma uniforme o conceito de “acidente”. Ora, esta
auséncia dita a necessidade de se recorrer ao clausulado contratual e aos costumes e
praticas do setor segurador. Predominantemente, os contratos de seguros de vida e de
acidentes pessoais qualificam “acidente” como um evento que resulta de uma causa
externa, sUbita, fortuita, violenta e completamente independente da vontade da pessoa
segura. Estas caracteristicas sdo fundamentais para distinguir uma morte acidental de

uma morte natural ou decorrente de doenca.

37 Cfr. POCAS, Luis, op.cit., p. 228.

38 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p.228.

39 Uma definicdo semelhante a de acidente é estabelecida pelo art. 100 da Lei do Contrato de Seguro, onde,
de forma subsididria, se estabelece que um acidente é uma lesdo corporal decorrente de uma causa violenta,
slbita, externa e independente da intencéo do segurado, resultando em invalidez temporaria ou permanente.
No final do século XIX, o acidente era descrito enquanto um evento "decorrente de uma causa fortuita,
violenta e externa, que gera lesdes fisicas comprovaveis objetivamente e que podem levar & morte, invalidez
permanente ou temporaria" (cf. ROSSETTI, Marco, Il diritto Il, cit., pp. 587-588). Na Franca, a defini¢do
de acidente pessoal também nao esta estipulada na legislacdo. No que respeita a jurisprudéncia, ao analisar
0s contratos, esta tem vindo a identificar cinco elementos que caracterizam o conceito: a existéncia de um
dano corporal, a ligacdo deste a um evento especifico, a causa extrinseca do dano, a sua natureza subita e
violenta, e a inexisténcia de vontade do segurado em espoletar o evento (cf. GROUTEL, Hubert, LEDUC,
Fabrice, PIERRE, Philippe, etal., Traité. cit., pp. 1678 ss.). Diante da mesma lacuna legislativa, as apolices
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Com efeito, a existéncia de um acidente presume que a pessoa segura ndo
provoque o evento de forma consciente, excetuando, assim, ocasides em que houve uma
exposicdo voluntéria ao perigo. Neste contexto, sdo exemplos cléssicos o suicidio,
tentativas de autoagressao ou condutas propositadamente perigosas, como o

envolvimento em atividades de alto risco sem a devida cautela.

Por outro lado, a exterioridade da causa lesiva a pessoa segura €, efetivamente,
um critério crucial para obsequiar a destringa entre um acidente de uma doenca ou
condicio patoldgica*®. Ora, uma doenca é tida como um processo interno, consequente
de alteracdes fisiologicas, tais como enfartes, derrames ou condi¢des neuro-degenerativas
etc.. Em contrapartida, um acidente resulta de um evento externo, inesperado e
normalmente célere, de que é exemplo um acidente de viagcdo, uma queda, ou mesmo uma
agressdo inesperada. Assim sendo, este tipo de fendmeno, dada a sua esséncia ndo
deliberada e subita, enquadra-se dentro da acecdo de acidente previsto pelos contratos de
seguro de vida, ativando as coberturas complementares que concretizam garantias

adicionais aos beneficiarios em caso de 6bito acidental.

Homicidio como morte acidental: uma questdo controversa

Esta definicdo de acidente apresentada, conforme o comummente estabelecido
nos contratos de seguro, afigura-se mais restritiva do que a no¢do comum do termo. No
entendimento corrente, 0 conceito de acidente é relacionado a qualquer episodio
inesperado que produza dano, sem embargo da sua origem. Contudo, a aplicacao juridica
e contratual do vocabulo obriga a observancia de critérios exigentes, nomeadamente a
exterioridade da causa danosa e a sua fortuidade, isto €, a autonomia em relacéo a vontade

da pessoa segura e a caréncia de intencionalidade por parte de terceiros.

A restricdo desta abordagem pde a nu a dificuldade inerente a acecdo de
“acidente” em contextos juridicos e seguradores. Nem todos os factos que compreendem
uma causa externa a pessoa segura podem ser qualificados como acidentes, dado que o
contrato de seguro ndo se basta com a observacgdo da origem extrinseca do fendmeno, mas
também enfatiza a imprevisibilidade e involuntariedade do facto. Por conseguinte,

ocorréncias em que a pessoa segura, mesmo que de maneira passiva, se expde a um risco

de seguro na Bélgica definem o sinistro de duas maneiras: por referéncia a acecdo de acidente de trabalho
ou de forma independente (cf. DEVOET, Claude, Les assurances de personnes, Anthemis, Limal, 2011,
pp. 114-117).

40 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., pp. 229 ss..
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que seria previsivel e controlavel — ainda que por acdo de terceiros — pode excluir o
sucedido da cobertura acidental, consoante o clausulado da apdlice e da interpretacdo

concreta do sinistro.

Esta interpretacdo restritiva suscita varias reflexdes. Primeiramente, levanta-se a
questdo atendente a seguranga juridica: até que ponto o segurado tem um entendimento
claro das fronteiras da cobertura contratada? A no¢do comum de acidente, enraizada no
conceito de evento imprevisto, pode ndo equivaler a factualidade juridica manifesta no
contrato, criada, desta forma, uma eventual dissonancia entre as expectativas do segurado
e a concreta protecdo proporcionada pela apdlice. A disparidade entre o raciocinio popular
e a interpretacdo contratual acarreta desafios no que respeita a transparéncia dos termos
contratuais, sendo indispensavel que as seguradoras garantam uma comunicacao precisa

sobre as normas que regem a cobertura acidental.

Para além disto, a subjetividade da analise de cada sinistro e a sujeicdo da
interpretacdo das clausulas contratuais podem originar decisGes contraditorias ou
imprevistas tanto para os segurados quanto para os beneficiarios. A destrinca de um
evento como acidental ou ndo pode estar sujeita a nuances proprias, resultando na criagao

de solo feértil a contendas juridicas.

Ademais, a abordagem restritiva do conceito de “acidente” também reflete a
apreensdo das seguradoras em limitar a sua exposi¢do ao risco. Uma vez que, ao serem
estabelecidos critérios mais exigentes para a qualificacdo de um evento como acidente,
conseguem proteger-se contra sinistros que possam decorrer de comportamentos
negligentes ou conscientemente perigosos por parte da pessoa segura ou de terceiros.
Resultando, assim, num afastamento da cobertura de eventos que, de outra forma,

poderiam ser tidos como acidentais no senso comum.

Em suma, a controvérsia reside em casos em que a causa da morte ndo é
claramente excluida da cobertura, como é comum com o suicidio. De modo que, as
seguradoras podem ser forcadas a aceitar interpretacGes mais abrangentes do que constitui
um "evento acidental”.  Esta interpretagdo alicerca-se, fundamentalmente, na
exterioridade da causa lesiva, dado que o homicidio, qual ato praticado por terceiro,
resulta de uma intervencao externa e, presumivelmente, alheia a vontade da vitima. Por

outras palavras, esta acecdo baseia-se na nog¢do de que a intencdo propositada esta em
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oposicao direta a aleatoriedade imposta para a qualificacdo de um acontecimento como

acidente.

Tal como sublinhado por LAETITIA NOEL, um ato intencional “revela uma
vontade lesiva do autor contréria a intervencdo do acaso. Matar ou agredir um individuo
ndo é um acidente, antes um crime ou delito*®” . Assim, um homicidio, enquanto ato

doloso e premeditado, afasta-se completamente da nogdo de acidente*?,

A dicotomia entre morte natural e acidental e a arquitetura contratual

Face ao exposto, observamos que a dicotomia entre morte natural e morte
acidental nem sempre é evidente na arquitetura contratual dos contratos de seguro de vida.
Efetivamente, a cobertura-base dos seguros de vida em caso de morte é vasta, cobrindo a
morte por qualquer causa que ndo esteja explicitamente excluida no contrato de seguro,
ndo se limitando a afiancar a morte natural, mas também qualquer circunstancia que

resulte no Obito da pessoa segura, exceto exclusdes particulares.

Desta forma, se o contrato ndo envolver uma garantia complementar de morte por
acidente, a seguradora estara vinculada a pagar o capital seguro em caso de homicidio,
desde que ndo haja exclusdo explicita para tal risco. A contratacdo de um seguro
complementar de morte por acidente, tal como estabelecido na subalinea iii) da alinea a)
do artigo 9.° do RJASR, deve ser compreendida enquanto um suplemento da cobertura-
base. Por conseguinte, este seguro complementar ndo possui autonomia, isto é, sé pode
ser contratado se combinado com a cobertura-base. O seu objetivo ndo € limitar o &mbito
da cobertura principal, mas, alias, acrescentar um valor adicional ao capital contratado,

que pode ser duplicado ou triplicado, conforme o risco especifico de morte por acidente.

Assim sendo, temos em andlise uma estrutura contratual em camadas e ndo em
categorias estanques, o que reflete uma complexidade na observagdo do homicidio®.
Verdadeiramente, apesar do homicidio doloso ndo ser considerado acidente, devido a
auséncia do critério da fortuidade, tal ndo impede o acionamento da cobertura-base,
ficando apenas limitado o acionamento da cobertura complementar de morte por acidente,

uma vez que esta sé responde a eventos fortuitos e imprevistos. As exclusdes retiradas da

4 NOEL, Laetitia, La notion d’accident, cit., pp. 326-327 (traducio nossa).

42 Debofsky, M. (2020). Accidental death & dismemberment insurance: What does accidental mean? Law
Offices of Mark Debofsky, in https://www.debofsky.com/articles/accidental-death-dismemberment .

4 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., pp. 232 e 233.
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arquitetura do contrato de seguro exercem um papel crucial na delimitacdo das coberturas.
Neste sentido, em muitos contratos de seguro, o homicidio praticado por um beneficiario
do seguro é expressamente excluido, em conformidade com o principio ético-juridico de
que ninguém deve ser beneficiado pelo seu proprio ato ilicito e culposo. Ademais, a
legislacdo portuguesa, a saber no artigo 878.° do Cddigo Civil, estabelece que o
beneficiario que comete homicidio doloso contra a pessoa segura perde o direito a

indemnizacéo.

Por outro lado, tende a ser mais rara a pratica de exclusdo contratual do homicidio
por terceiros que ndo tém nenhuma ligacdo com o beneficiario, o que fortalece a hipotese
de ativacéo da cobertura-base nos casos de morte por homicidio. Com efeito, a auséncia
de exclusao especifica pode levar a agdes judiciais com o fim de esclarecer a extensdo da
cobertura, nomeadamente nos casos em que as circunstancias do homicidio sdo

intrincadas.
A divergéncia jurisprudencial

Através da andlise minuciosa de jurisprudéncia pertinente, verificamos a
complexidade deste assunto, tanto ao nivel da redagdo das apolices de seguro quanto a

interpretacdo destas pelos tribunais.

Primeiramente, atentemos ao caso tratado no Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 6 de fevereiro de 1997, in www.dgsi.pt, Processo n.° 96B527, em que o
Tribunal enfrentou um caso em que a seguradora se recusou a pagar uma indemnizacdo
correspondente ao Obito acidental decorrente do homicidio da pessoa segura. Em sua
defesa, a seguradora alegou que, por se tratar de um homicidio doloso, esta morte nao
deveria ser apreciada como acidental, argumentando que faltar-lhe-ia a natureza fortuita.
Porém, a primeira instancia decidiu a favor dos beneficiarios, por considerar o homicidio

como uma morte acidental, o que levou a seguradora a pedir o Recurso.

Em sede de recurso, constante do Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
23 de novembro de 1995, in www.dgsi.pt, Processo n.° 0005672, o Tribunal decidiu que
o homicidio doloso néo poderia ser considerado como morte acidental, argumentando que
0 elemento de fortuidade era um componente fundamental para definir uma morte como

sendo acidental, algo que estaria em falta quando se trate de um homicidio premeditado.
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Ora, de acordo com o Tribunal, o ébito de natureza acidental € aquele que resulta
de um evento fortuito e imprevisivel, sem qualquer intervencdo da vontade humana de
maneira intencional. Desta forma, sendo o homicidio doloso um ato premeditado,
violento e dirigido intencionalmente contra a pessoa segura, ndo seria enquadravel na
acecdo de acidente tal como estipulado na apolice. Neste contexto, o Tribunal concluiu
que o homicidio doloso, embora seja causado por um agente externo (um terceiro), nao
detém o carater de imprevisibilidade e acaso que o qualificaria enquanto acidente.
Inconformados os beneficiarios da apolice de seguro, interpuseram Recurso para o

Supremo Tribunal de Justica.

Quando o processo chegou, efetivamente, ao Supremo Tribunal de Justica, este
salientou que a apo6lice do seguro ndo definia uma terceira categoria para a classificacdo
de morte, isto €, ndo havia uma categoria propria para mortes provocadas por homicidio.
Assim, a apolice apenas conjeturava duas formas de morte: natural ou acidental. Dado
que o homicidio doloso ndo poderia ser considerado morte natural, o tribunal entendeu
que deveria ser classificado como morte acidental, desde que ndo existisse exclusdes
expressas na apélice. Destarte, o entendimento do Tribunal foi que a interpretacéo literal
da apdlice seria o fator determinante, e que, a luz do clausulado no contrato, o homicidio
doloso enquadrava-se como acidental. Ainda que, mesmo atendendo a no¢éo de acidente,
tal como popularmente entendida, obrigaria a auséncia de intencionalidade e fortuidade.
Assim, a inexisténcia de uma terceira categoria ou exclusdo explicita para a morte por

homicidio foi um critério crucial para a decisao.

Na mesma senda, no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 24/04/2012, in
www.dgsi.pt, Processo n.° 718/06.4TVPRT.P1.S1, o Tribunal reiterou a distin¢do entre
morte natural e acidental, reafirmando a caréncia de uma categoria especifica para
homicidios nas apdlices de seguro. Neste sentido, o Tribunal concluiu que, embora o
homicidio seja um ato intencional, este pode ser entendido como morte acidental aquando

da auséncia de uma exclusao explicita na apolice que o preveja.

O Supremo Tribunal de Justiga realgou que, sob a Otica contratual, o homicidio
pode ser compreendido como um acidente, sendo que, para a vitima (a pessoa segura), 0
ato sucede de modo imprevisivel, subito e externo. Efetivamente, uma vez que a vitima
ndo contribui voluntariamente para 0 evento da sua morte, é assim mantido o carater

fortuito indispensavel para sua classificagdo como acidental.

33


http://www.dgsi.pt/

Numa tentativa congregadora do exposto na analise dos acordaos supracitados,
verificamos a evidente necessidade de clareza nas clausulas contratuais relativas a
apolices de seguro de vida. A jurisprudéncia tem, em diversos momentos, oscilado entre
a aplicacéo literal das definicbes contratuais e o exame mais detalhado do conceito de
acidente, fundando-se nos critérios da fortuidade, imprevisibilidade e auséncia de
intencdo. A distingdo entre morte natural e acidental, especialmente em casos de
homicidio, tem se mostrado uma zona cinzenta no direito securitario, dando azo a

decisOes contraditorias.

Assim sendo, parece-nos fundamental uma apreciagdo casuistica e uma
interpretacédo das clausulas contratuais para demarcar se o homicidio doloso pode, ou néo,
ser ponderado como morte acidental. Afigura-se, deveras crucial, que as seguradoras
sejam mais especificas nas suas exclusdes contratuais e, por outro lado, que os tribunais

sejam equilibrados entre a letra do contrato com a intencéo das partes e o espirito da lei.
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O Codigo Comercial de 1888: Exclusdes e Exoneracdo do Segurador

N&o se pode olvidar que, historicamente, o Cddigo Comercial de 1888, no seu
artigo 458.°, excluia a responsabilidade do segurador em certos casos, como a morte em
resultado de duelo, condenacdo judicial, suicidio voluntario, crime ou delito cometido

pelo segurado, ou se a pessoa segura fosse assassinada pelos seus herdeiros.

Desta forma, o legislador procurou acautelar o uso abusivo dos seguros para
finalidades criminosas. Alicer¢ado no artigo 458.°, o segurador estava isento de pagar o
capital seguro caso o homicidio fosse cometido por um herdeiro ou beneficiario. Da
mesma forma, se o beneficiario fosse o autor ou cimplice do homicidio, o pagamento

também nao seria devido**.

O objetivo primordial para essa excluséo seria a de que o risco segurado deveria
ser fortuito e, assim, sem envolver inten¢des criminosas, impediria que os contratos de
seguro servissem como um incentivo a pratica de homicidio. O preceito legal em apreco,
portanto, ndo sé definia regras contratuais, mas também agia como um instrumento de
defesa da moralidade e da ética no sector dos seguros, garantindo que as motivagdes
ilicitas ndo fossem facilmente recompensadas. Assim, encontrava-se refor¢ado o papel do
direito em proteger a justica e a boa conduta e, em simultaneo, destacada a necessidade

de limitar a especulacao criminosa no contexto dos contratos de seguro de vida.

CUNHA GONCALVES destaca que o artigo 458.° claramente exonerava o
segurador de pagar o seguro em casos de homicidio pelos herdeiros ou beneficiarios®.
Porém, a doutrina discute se essa exoneracao deveria se aplicar somente ao beneficiario
homicida ou também aos demais beneficiarios ou herdeiros que ndo fossem parte
envolvida no crime®. Ora, embora ndo se encontre expressamente previsto, por
interpretacdo extensiva da norma, entendemos que o segurador também poderia estar
exonerado nos casos em que o autor do homicidio fosse o tomador do seguro, mesmo que

este ndo fosse a pessoa segura nem, tampouco, o beneficiario*’.

44 POCAS, Luis, op. cit., p. 209.

4 Cf. GONCALVES, Luiz Cunha, Comentario ao Cddigo Comercial Portugués, Vol. I, cit., p. 635.

% V. VASQUES, José, Contrato de Seguro — Notas para Uma Teoria Geral, pp. 358-360.

4 MOITINHO DE ALMEIDA, José Carlos, O Contrato de Seguro no Direito Portugués e Comparado,
Lisboa, Livraria S& da Costa, 1971, pp. 390-391.
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A propésito, no Acorddao de 5 de maio de 2011, in www.dgsi.pt, Processo
283/10.8TVLSB.S1, o Supremo Tribunal de Justica determinou que a seguradora néo
poderia ser exonerada de sua obrigagdo de pagar o capital segurado em caso de homicidio
da pessoa segura por um herdeiro, mesmo diante da disposi¢do do § tnico do artigo 458.°.

Contudo, esta decisdo, de carater controverso, foi alvo de criticas por parte da doutrina.

Neste contexto, a Lei de Contrato de Seguro institui um regime juridico especifico
para 0s seguros de grupo contributivos em que os aderentes participam ativamente do
pagamento dos prémios. Nessa modalidade de contrato de seguro, o aderente adota um
papel central e as suas relagdes com a seguradora sdo equiparaveis as de um tomador num

seguro individual.

Na sua tomada de deciséo a 5 de maio de 2011, o Supremo Tribunal de Justica
privilegiou uma interpretacdo formal do contrato, focando-se na figura do tomador e
ignorando a esséncia da relacdo juridica fundada entre o aderente e a seguradora. No
entanto, conforme vimos, essa interpretacdo contraria o espirito da Lei de Contrato de
Seguro e a propria indole do contrato de seguro de grupo contributivo. Assim, o Tribunal
ao negar a aplicagdo do artigo 458.°, n.° 1, desconsiderou a condicdo distinta do aderente

e a necessidade de proteger os seus interesses.

Por sua vez, a doutrina maioritaria, defende uma orientacéo dispar da estabelecida
no Acérddo em anélise, considerando que a posic¢do do aderente de um seguro de grupo
contributivo é essencialmente idéntica a do tomador de um seguro individual.
Efetivamente, esta posicao, € a que encontra amparo na Lei de Contrato de Seguro e, por
aplicacdo analbgica, no artigo 458.°, n.° 1 e que, por conseguinte, nos parece ser a
perspetiva juridicamente correta e adequada para garantir a protecdo dos direitos desses

consumidores de seguros®.
Os efeitos da declaracgédo de indignidade

A problemética do homicidio perpetrado por um beneficiario ou herdeiro em
contratos de seguro de vida desencadeia uma série de questdes juridicas, sobretudo no
que tange a aplicacdo das normas de indignidade sucessoria e a resultante exclusdo do
homicida da sucessédo. O ordenamento juridico portugués prevé a indignidade por
homicidio no artigo 2034.° do Cadigo Civil, sendo que exclui o herdeiro ou legatario que

4 POCAS, Luis, op. cit., pp. 209 a 213.
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praticou o crime da sua posi¢do sucessoria. Porém, no que respeita a contratos de seguro
de vida, a situagdo torna-se mais complexa, uma vez que envolve também a observacéao
das obrigac6es contratuais do segurador e a qualificacdo do homicidio enquanto uma agéo
que pode impactar o direito ao capital do seguro. Neste contexto, diversas orientagdes
doutrinarias e jurisprudenciais assomam-se para procurar esclarecer os efeitos da

indignidade e o seu entrosamento com o regime dos seguros do ramo vida.

Ora, nos casos em que a designacéo beneficiaria num contrato de seguro de vida
é realizada de forma genérica, apontando os herdeiros da pessoa segura sem 0S homear
devidamente, e um desses herdeiros comete homicidio contra a pessoa segura, suscita-se
uma questdo complexa no ambito do Cédigo Comercial. Assim, sera impreterivel saber
se, apos a exclusdo do herdeiro homicida por consequéncia da sua indignidade sucessoria
(nos termos da do artigo 2034.°, alinea a) do Cadigo Civil), o segurador pode, ademais,

exonerar-se da sua obrigacdo de pagar o valor segurado.

A problemética emerge da forma como os efeitos da indignidade sucessoria estéo
estruturados. O artigo 2037.° do Cddigo Civil estipula que a indignidade afeta a
capacidade sucessoria a partir da data da abertura da sucessio*’, ou seja, desde ai, 0
herdeiro homicida ja ndo teria direito a qualquer beneficio sucessorio. No entanto, esse
assunto ndo é puramente teérico, tendo ja sido alvo de controvérsia jurisprudencial, em

especial no que se refere ao formalismo que pode desconsiderar os factos materiais®°.

Com base na ratio do artigo 458.° do Codigo Comercial, cumpre avaliar se a morte
da pessoa segura advém da pratica de um crime praticado por alguém que tinha
expectativas de beneficiar financeiramente dessa morte, seja como herdeiro ou enquanto
beneficiario do seguro de vida. Ora, essa particularidade é especialmente relevante em
situacBes onde o autor do crime tem a expectativa que a sua participacdo no homicidio
ndo seja descoberta, propiciando-lhe auferir os frutos financeiros da apdlice. Assim, se,
por um lado, admitirmos que o homicida é afastado da sucessdo por razdo da sua
indignidade, por outro, a inaplicabilidade do artigo 458.° arriscaria esgotar o seu conteddo
atil, ja que, ao perder a qualidade de herdeiro ou beneficiario, 0 homicida ndo seria
propriamente alvo das penalidades estabelecidas nesse artigo.

49 ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil — Sucessdes, Coimbra, Coimbra Editora, 1987 (reimpr.),
pp. 150 ss.; POCAS, Luis, op. cit., pp. 212 ss..

50 A proposito, v. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lishoa de 12/05/2023, in www.dgsi.pt, Processo
2150/22.3T8TVD.L1-7.
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Ademais, quando a designacao beneficiaria remete para os herdeiros legais, 0
intuito é apenas reconhecer os destinatarios do beneficio, e ndo modificar a natureza da
prestacdo contratual que o segurador devera concretizar, uma vez que esta ndo se trata de
uma transmissdo de patrimonio do de cujus aos herdeiros. A nivel contratual, o seguro de
vida é, portanto, uma obrigacdo a ser cumprida para com o0s herdeiros nomeados,
autonomamente da sucessdo patrimonial. Contudo, a indignidade sucessoria pode
interferir nessa dindmica ao impedir que o herdeiro homicida venha a usufruir dos

beneficios do seguro, sendo afastado da sucessédo e do recebimento do capital do seguro.

Sem querer extravasar do escopo do presente trabalho, cumpre, no entanto, indicar
que é hermética a discussdo sobre a natureza da indignidade sucessoria e permeada por
divergéncias doutrinarias. A matéria referente a indignidade é tratada no Codigo Civil
como uma forma de incapacidade sucessoria, porém, a sua interpretacdo ndo é pacifica.
OLIVEIRA ASCENSAO, considera que a indignidade é uma ilegitimidade sucessoria,
ao invés de uma incapacidade pura e simples. Para o autor, a incapacidade esta
concatenada a uma deficiéncia inerente a pessoa, ao passo que a indignidade escoa de
uma excecao, aplicavel somente em situacdes especificas, como é o caso do homicidio de

quem seria 0 autor da sucessdo>’.

Por outro lado, autores como PAMPLONA CORTE-REAL ndo comungam desta
perspetiva, defendendo que a ilegitimidade sucesséria é insuficiente para abarcar a
gravidade e os resultados da indignidade. De acordo com a tese do autor, a indignidade,
para além de distanciar o herdeiro como resultado de um comportamento moralmente
grave, ultrapassa a mera ilegitimidade, pois obsta o exercicio do direito sucessorio. Por
conseguinte, a indignidade pode ser entendida como uma incapacidade de exercicio,

atingindo diretamente a posicdo sucessoria daquele que executou o ato indigno®2.

E, ainda, de notar que os efeitos da indignidade ndo dependem de uma decisdo
judicial imediata. Efetivamente, mesmo antes do proferimento uma declaragdo formal, o

exercicio do ato indigno ja pode originar efeitos preliminares, tais como a reserva do

51 ASCENSAO, José de Oliveira, As actuais coordenadas do instituto da indignidade sucessoria, O
Direito, ano Cl — 1969, péag. 263.

52 CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1985), Curso de Direito das Sucessdes, Vol. Il, Lishoa, Ministério
das Finangas, Direcéo-Geral das Contribui¢des e Impostos, Centro de Estudos Fiscais, p. 30 ss.
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acesso aos bens ou direitos da heranca, embora tal precise ser posteriormente confirmado

pelo Tribunal®,

A exclusdo do herdeiro indigno também implica outras consequéncias, como a
obrigacédo de restituir quaisquer bens ou importancias que tenha aceitado previamente a
declaracdo de indignidade. De acordo com o artigo 1271.° do Codigo Civil, o indigno que
entrou na posse de bens sera tido como possuidor de ma-fé, incorrendo na obrigacdo de
devolver ndo somente os bens em apreco, mas também os frutos que deles tenha
granjeado. Assim sendo, a exclusdo do indigno abrange ndo s6 a sua nomeacgdo

sucessoria, mas também qualquer beneficio que desta tenha arrecadado indevidamente.

Em suma, a problematica da indignidade sucessoria no contexto de homicidios
relativos a seguros de vida envolve a intersec¢do entre normas de direito sucessorio e
principios contratuais. A exclusdo do herdeiro homicida procura proteger a integridade
do sistema juridico, mas, ademais, levanta questdes acerca da eficacia de mecanismos

como o artigo 458.° do CCom.

5 ASCENSAO, José de Oliveira, Direito Civil... op. cit. pp. 149-152; ASCENSAO, José de Oliveira, As
actuais coordenadas... op. cit. pp. 42-45.
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A matéria a luz da Lei do Contrato de Seguro

Alcance, fundamentos e pressupostos

A questdo do homicidio no plano do contrato de seguro ocasiona relevantes
controveérsias juridicas, a saber no que respeita a sua qualificacdo e ao tratamento legal
do beneficiario implicado no ato ilicito. Assim, a Lei do Contrato de Seguro aborda esta
matéria de forma detalhada, prevendo normas claras sobre a exclusdo de beneficiarios
que participem em atos de homicidio doloso. No entanto, a aplicacdo pratica destes
preceitos pode levantar diversas dificuldades, especialmente quanto a articulagéo entre os
diferentes artigos da Lei do Contrato de Seguro e a interpretacdo da legislacéo penal em
conjugacdo com as normas de direito civil. Neste sentido, é necessario analisar 0s
fundamentos e designios destas regras, bem como a sua correspondéncia com 0s

principios constitucionais e a jurisprudéncia.

Na perspetiva de MOITINHO DE ALMEIDA®, é possivel identificar uma
dualidade na abordagem do homicidio nos contratos de seguro de vida. Ora, por um lado,
encontramos a excluséo do risco e a respetiva desvinculagdo do segurador, alicer¢ada na
quebra do equilibrio contratual. Por outro lado, temos a exclusdo do beneficiario
homicida, manutenindo a vinculacdo da seguradora para com os restantes beneficiarios
legitimos, 0 que se baseia na imoralidade de consentir que o homicida obtenha ganho

financeiro em consequéncia do seu ato criminoso — o0 que seria contrario a ordem publica.

Com efeito, a Lei do Contrato de Seguro adota a segunda abordagem, de acordo,
também, com a tendéncia prevalente no Direito comparado. No seu artigo 192.°, a Lei de
Contrato de Seguro, institui que o autor, cimplice, instigador ou encobridor do homicidio
doloso da pessoa segura, mesmo que o crime ndo venha a ser consumado, perde o direito
a prestacdo do capital seguro. Desta forma, aplica-se o regime de designacao beneficiaria,

salvo disposicéo contratual em contrario®.

% MOITINHO DE ALMEIDA, José Carlos, op. cit., cit., p.30.
% POCAS, Luis, op. cit., p. 225 ss.
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Interpretacdo do Artigo 192.° em Conjugacdo com o Artigo 46.° da Lei do Contrato

de Seguro

No entanto, surgem duvidas sobre a articulagdo do artigo 192.° com o artigo 46.°
da Lei do Contrato de Seguro, que, de forma geral, exime o segurador da prestacdo nos

casos de sinistro provocado dolosamente pelo tomador ou beneficiario do seguro.

Ora, 0 artigo 46.° da Lei do Contrato de Seguro estabelece uma regra geral que
elimina a cobertura do seguro nos casos em que o sinistro foi provocado de forma dolosa
pelo tomador do seguro ou pelo segurado. Ademais, o artigo determina que, quando o
dano é produzido pelo beneficiario, este fica, igualmente, desprovido de qualquer direito
a prestacdo do capital seguro. O principio que subjaz a este preceito permite, portanto,
evitar o incentivo a préatica de atos fraudulentos ou criminosos que ponham em risco a

integridade do contrato de seguro.

Contudo, o artigo 192.° da Lei do Contrato de Seguro, que versa especificamente
sobre o homicidio doloso da pessoa segura, embora esteja em consonancia com o
principio do artigo 46.°, ndo o derroga totalmente. Este artigo vai além da norma geral ao
incluir uma nuance particular: a do tomador do seguro que também seja beneficiario. In
casu, o artigo 192.° crava uma importante excecdo ao artigo 46.°, ao admitir que o
segurador preserve a sua obrigacdo de pagar a prestacdo a outros beneficiarios que nédo

estejam envolvidos no ato doloso.

Assim sendo, se 0 homicidio doloso for perpetrado pelo tomador do seguro, que
ndo € beneficiario exclusivo, o segurador ndo esta automaticamente exonerado de todas
as suas obrigacdes, alids, permanece obrigado a honrar o contrato para com 0s
beneficiarios inocentes, garantindo que estes ndo sao prejudicados pelo ato ilicito alheio.
Por conseguinte, esta excecdo, evidencia uma preocupacdo clara com a justica
distributiva, defendendo os direitos de terceiros que ndo tenham qualquer tipo de
implicagdo na prética do crime. Este entendimento é sobretudo relevante no seio de
seguros de vida, onde a pessoa segura é geralmente distinta do tomador do seguro e 0s
beneficiarios sdo, frequentemente, terceiros designados, tais como familiares ou

herdeiros®®.

%6 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 225 ss.
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Tradicionalmente, a excluséo de cobertura de atos dolosos esta reconhecida em
diversos artigos da Lei do Contrato de Seguro, a saber nos artigos 17.°, 46.° e 191.°. No
que resulta do artigo 192.°, cumpre notar, que ndo se trata de uma exclusdo de cobertura
em casos de homicidio doloso, mas sim na perda do direito a prestacdo por parte do
beneficiario que perpetrou o ato ilicito. Para além disso, a interpretacdo do artigo 192.°
em articulacdo com o artigo 46.° também impede que o segurador possa, de modo injusto,
lucrar com a exoneracdo das suas responsabilidades em casos de homicidio doloso,

colhendo beneficio financeiro do dbito da pessoa segura.

Em Gltima andlise, a aplicacéo destas normas visa preservar o equilibrio contratual
e salvaguardar que o contrato de seguro cumpre 0 seu desiderato: oferecer uma
contrapartida justa aos beneficiarios legitimos em caso de sinistro, garantindo,
simultaneamente, que os participantes em atos dolosos ndo se aproveitem de tais
ocorréncias. Portanto, o artigo 192.° retracta o intento do legislador de proteger os
beneficiarios inocentes, enquanto se protege a integridade do contrato de seguro,

empecendo que este se torne uma ferramenta de fraude ou especulacao.

Escopo e cominacéo do artigo 192.°

De facto, os ditames do artigo 192.° compreendem o beneficiario que tenha
participado no homicidio doloso, seja na qualidade de autor, camplice, instigador ou
encobridor. Contudo, a comprovacao da participacdo no crime ndo podera ser baseada em
meras suspeitas da seguradora, sendo imperativa uma condenacdo judicial com transito
em julgado. Até ao momento da deciséo final, o segurador podera suspender o pagamento
da prestagdo, sem que tal configure uma providéncia cautelar®’. Efetivamente, esse
comportamento da seguradora alicerca-se no cumprimento das regras habituais de

verificagdo do sinistro.

Ademais, o artigo 192.° da Lei do Contrato de Seguro refere-se ao homicidio
doloso da pessoa segura, incluindo as diversas modalidades de homicidio previstas no
Caodigo Penal (doravante CP), a saber o homicidio simples (artigo 131.° CP), qualificado
(artigo 132.° CP), privilegiado (artigo 133.° CP) e a pedido da vitima (artigo 134.° CP).

No entanto, ndo se incluem aqui os crimes como o homicidio negligente, o incitamento

57 Como sugere CALDAS, Luis Filipe, As formas e os limites juridico-penais de ajuda a morte e a sua
relevancia face ao novo regime dos contratos de seguro, in José de Faria Costa/Inés Fernandes Godinho
(Orgs.), As Novas Questdes em Torno da Vida e da Morte em Direito Penal. Uma Perspectiva Integrada,
Coimbra: Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2011, p.300; Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 218.
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ao suicidio ou os casos em que a morte da pessoa segura € resultado de causas

justificativas, como a legitima defesa.

Em suma, a abordagem do homicidio em contratos de seguro de vida, tal como
regulada pela Lei do Contrato de Seguro, procura equilibrar os interesses das partes
envolvidas, protegendo o segurador e garantindo que o beneficidrio ndo ir4 prosperar em
resultado de um ato ilicito. Apesar de existirem ddvidas quanto a articulacao entre o artigo
192.° e outras disposicdes da Lei do Contrato de Seguro, a sua interpretacdo deve
acompanhar o principio basilar de que o segurador deve permanecer vinculado aos
beneficiarios inocentes, ao passo que o beneficiario homicida é excluido. Esta solucéo,
para aléem de estar de acordo com a legislacdo penal e civil, respeita os principios
constitucionais, em particular no que respeita a protecdo da vida humana e a prevencéo

do abuso de direito.

No que concerne a cominacdao do artigo 192.°, alguns autores referem,
simultaneamente, a "caducidade de uma designacdo beneficiaria especifica” e a
caducidade ex lege, de ordem publica, do direito a prestacdo pelo participante num
homicidio doloso®®.

Quanto a esta Ultima perspetiva, apesar da disposicdo legal aludir a perda do
direito a prestacdo, na verdade, o beneficiario possui somente uma expectativa, que se
materializa em direito apenas ap6s o cumprimento de certas condicdes, tais como: a
manutencdo da designacao beneficiaria; a ocorréncia do sinistro; a inexisténcia de causas
de exclusdo da cobertura ou de oponibilidade pelo segurador; e a ndo participacdo do
beneficiario no homicidio que vitimize a pessoa segura. No caso de nado se verificar esta
ultima condicdo, o direito do beneficiario nem sequer chega a ser constituido, pelo que
ndo ha lugar a extingdo por caducidade. Desta forma, o disposto no artigo 192.° reflete-
se na caducidade da designacao do beneficiario homicida, que ocorre automaticamente

por forca da norma legal, independentemente de a designacao ser irrevogavel ou néo.

Ora, uma vez perdido o direito a prestacdo, o artigo 192.° remete para o regime da

designacdo beneficiaria, sendo preciso determinar os efeitos dai decorrentes. Segundo

8 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 219; OLIVEIRA, Arnaldo Costa, Artigo 192.° - Anotagdo, in Pedro
Romano Martinez, José Miguel de Faria Alves de Brito, Arnaldo Filipe da Costa Oliveira, Leonor Cunha
Torres, Maria Eduarda Ribeiro, José Pereira Morgado & José Vasques, Lei do Contrato de Seguro Anotada,
2.2ed., Coimbra: Almedina, pp. 556. Fazendo uso, também da expressdo «caducidade ex lege do direito do
beneficiario».
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ARNALDO OLIVEIRA®, tal envolve a aplicacio da alinea a) do n.° 2 do artigo 198.° da
Lei do Contrato de Seguro, levando ao pagamento aos herdeiros da pessoa segura, exceto
no caso de a designacdo beneficiaria antecipar a reparticdo da quota de um beneficiério
ausente entre os demais. Neste sentido, comungamos do entendimento de que ndo ha
razdo para limitar a remissdo unicamente ao regime da designacdo beneficiaria, que,
desde logo, abrange o estabelecido no n.° 1 do artigo 198.° da Lei do Contrato de Seguro,
remetendo, primordialmente, para a vontade do estipulante. Assim sendo, h& que avaliar
o teor da designacdo beneficiaria de modo a apurar se indica varios beneficiarios —
concomitante ou sucessivamente — ou se prevé elementos para colmatar a mingua de um

beneficiario designado®.

No caso de serem designados varios beneficiarios concomitantemente, aqueles
que ndo tenham tido participacdo no homicidio ndo perdem o direito as respetivas quotas,
tal como previsto no artigo 192.° da Lei do Contrato de Seguro. Mesmo sem a previsao
de que na falta de um beneficiario o pagamento seja feito aos outros, considerando que a
designacdo beneficiaria é uma declaracdo de vontade, parece-nos mais proprio que,
havendo pluralidade concomitante de beneficiarios, a exclusdo do homicida adite a sua
quota aos demais, ao invés de concedé-la a alguém ndo indicado como beneficiario. Este
ponto é relevante uma vez que em Ultima linha, na falta de outros herdeiros, o n.° 2 da
alinea a) arriscaria conduzir o pagamento ao préprio Estado, o que ndo nos parece
adequado em face a oportunidade de aumentar o beneficio daqueles que deste tém

interesse.

Em segundo lugar, na auséncia de previsdo na designacdo beneficiaria, deve-se
observar o contrato de seguro de vida. Alias, conforme assinalado no n.° 2 do artigo 198.°,
as solucBes conjeturadas neste nimero s6 serdo aplicaveis na falta de estipulacdo em
contrario. Portanto, a situacdo do pagamento do capital seguro aos herdeiros da pessoa
segura, como resulta do 198.°, n.° 2, alinea a), s0 tera lugar se nem a designacédo
beneficiaria nem o contrato de seguro de vida conferirem qualquer resolucdo para a

caducidade da designacéo do beneficiario homicida®’.

% OLIVEIRA, Arnaldo Costa, op cit., pp. 555.
80 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 219 e ss..
61 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 221.
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Perfilhamos, em parte, do mesmo entendimento de ARNALDO OLIVEIRA®?
que, em casos de homicidio tentado, mesmo tendo existido rentncia prévia a modificagao
da clausula beneficiaria, o tomador do seguro pode transformar a designagao, permutando
o0 beneficiario doloso ou dilatando a quota dos demais, em derrogacédo parcial do artigo
199.°n.° 1 da Lei do Contrato de Seguro.

Contudo, tal como defende LUIS POCAS®®, ndo nos parece concebivel que o
tomador do seguro possa modificar a designacao irrevogavel em prejuizo de beneficiarios
que nao tiveram qualquer tipo de participacdo no crime. De qualquer modo, parece-nos
pertinente assinalar que, em caso de homicidio tentado, a alteragdo da designacéo
irrevogavel possa ser concretizada sem a precisdo do transito em julgado da sentenca,

para acautelar novas tentativas do crime de homicidio.

O cariz da disposi¢ao: supletivo ou injuntivo?

A letra do artigo 192.° da Lei do Contrato de Seguro suscita a questdo sobre se
tem natureza supletiva ou injuntiva. A distincdo é significativa pois, enquanto as normas
injuntivas impdem uma obrigacdo ou proibicdo que ndo pode ser afastada por convencao
das partes, as normas supletivas so se aplicam na falta de disposi¢do em contrario®.

Numa primeira analise, a norma parece ser supletiva, uma vez que admite
convengao em contrario e nao esta entre os preceitos imperativos da Lei do Contrato de
Seguro (cf. artigos 12.° e 13.°). Contudo, ¢ essencial distinguir dois momentos na norma.
Por um lado, a parte injuntiva que proibe categoricamente o pagamento do capital ao
beneficiario homicida, sendo este preceito alicercado na ordem publica e, logo,
inderrogavel. Em contrapartida, encontramos uma parte supletiva, uma vez que a norma
permite que as partes regulem o destino da prestacdo quando o beneficiario homicida
perde o direito a esta. No caso de ndo haver estipulacdo no contrato, é aplicavel o regime
da designacdo beneficiaria previsto no artigo 198.° da Lei do Contrato de Seguro, ou seja,
ao passo que a norma injuntiva exclui decisivamente o homicida, a parte supletiva

concede flexibilidade quanto a quem sucede como beneficiario®.

62 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 221; OLIVEIRA, Arnaldo Costa, op cit., pp. 558.

83 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 221

8 ALEIXO ANTUNES REI, Maria Raquel. Interpretac&o juridica: Relevancia e fungdo na aplicacéo do
Direito (Tese de doutoramento, Universidade de Lisboa). 2011. Repositério da Universidade de Lishoa.
(https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/4424/1/ulsd61308 td Maria_Rei.pdf)

8 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 221.
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Ora, esta distingdo tem efeitos praticos relevantes, dado que a parte injuntiva,
sendo uma norma de ordem publica, impede que qualquer convencdo ou clausula
contratual auxilie o homicida, pois essa reserva assiste a um interesse geral de justica e
moralidade. Por seu turno, a parte supletiva honra o principio da autonomia privada,
possibilitando as partes regular quem recebera a prestacdo na auséncia do beneficiario

excluido®®.

Em sintese, o artigo 192.° conjuga uma parte injuntiva, que ndo permite
derrogacgdo, com uma parte supletiva, que concede liberdade contratual na determinacéo
do novo beneficiario, sendo o proposito final evitar o enriquecimento ilicito através de

um crime doloso®”’.

Pagamento indevido e sub-rogacao

A questdo do pagamento indevido da seguradora ao beneficiario homicida pode
levantar-se, nomeadamente, nas situacdes em que, a data do pagamento, ndo haja suspeita

de homicidio ou estas ndo incidam sobre o beneficiario.

Assim sendo, tendo em conta que o0 pagamento da prestagdo constitui um ato
juridico, sera aplicavel o artigo 280.°, n.° 2 do Cddigo Civil, por remisséo do artigo 295.°
do Cadigo Civil, sempre que se justifique a analogia das situacdes. Ora, uma vez que 0
pagamento consiste, in casu, num ato nulo, aplica-se o versado nos artigos 286.° e 289.°
do mesmo diploma, e ndo o regime da repeticdo do indevido por enriquecimento sem
causa, verificado o carater supletivo deste, conforme prevé o artigo 474.° do Cédigo

Civil®,

Com efeito, nos casos em que a morte do segurado decorre de homicidio, quer
perpetrado pelo beneficiario, quer por terceiro, pode suscitar-se a questdo de saber se a
seguradora, que tenha auferido o pagamento do capital ao beneficiario ndo homicida, tem
o direito de sub-rogac&o contra o beneficiario homicida. Neste contexto, o artigo 136.° da
Lei do Contrato de Seguro prevé a sub-rogacao do segurador até ao momento do valor

pago, no ambito dos direitos do segurado contra o terceiro responsavel pelo sinistro.

% COSTA OLIVEIRA, Arnaldo, op cit., p. 556.
67 Cfr. POCAS, Luis, op. cit., p. 223 ss.
88 Cfr. POCAS, ibidem.
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Porém, este principio aplica-se somente aos seguros de danos, e nao aos seguros de vida,

dado que estes ndo detém carater indemnizatorio®®.

Na sua redacéo anterior ao Decreto-Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro, o artigo
181.° da Lei de Contrato de Seguro estabelecia que, salvo estipulacdo em contrario, 0
segurador que realizasse prestacdes de valor predeterminado, como é o caso dos seguros
de vida, ndo se sub-rogaria nos direitos do tomador do seguro ou do beneficiario contra o
terceiro causador do sinistro. Assim, a sub-rogacdo, nos seguros de pessoas, deveria
circunscrever-se aos seguros de acidentes pessoais e de doenca, ou seja, sO quando as
prestacdes gozassem de carater indemnizatorio. A justificagdo desta concecéo deve-se a
auséncia de natureza indemnizatoria nos seguros de vida, e a hipdtese de acumulagéo de
capitais em diversos seguros de vida ndo influencia o direito dos lesados a ressarcimento

contra o responsavel pelo dano.

Ora, somos da mesma opinido de LUIS POCAS™, sendo que, segundo o autor,
esta convencao a favor do segurador sacrificaria a esséncia do seguro de vida e privaria
os lesados do seu direito de ressarcimento. Por sua vez, autores, como PEDRO ROMANO
MARTINEZ™, admitiam a sub-rogagdo nos seguros de vida, balizando-a a0 montante
pago pelo segurador e ao dano sofrido pelo beneficiério. Por outro lado, JOSE CARLOS
MOITINHO DE ALMEIDA"? rejeitava a admissibilidade dessa sub-rogacéo,
entendendo pela nulidade das clausulas que a previam, por serem contrarias a boa-fé,

conforme o constante no artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de outubro.

Com aredacao introduzida pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro ao artigo 181.°,
n.° 1 da Lei do Contrato de Seguro, ficou estabelecido que, nos seguros de pessoas, 0
pagamento das prestacdes ndo sub-roga o segurador quanto aos direitos do segurado ou
do beneficiario contra o terceiro provocador do sinistro, salvo estipulacdo em contrario
no que concerne a prestacdes indemnizatdrias. Esta nuance é fundamental no contexto
dos seguros de doenca e de acidentes pessoais, sendo que, nestes, existem certas
prestacdes que podem avocar cariz indemnizatorio. No entanto, esta acecdo nao é

8 Cfr. POCAS, ibidem.

0 POCAS, Luis, op. cit., p. 224 ss.

T ROMANO MARTINEZ, Pedro, "Artigo 181.° — Comentario complementar”, in Pedro Romano
Martinez et al., Lei do Contrato de Seguro Anotada, cit., p. 536.

2 MOITINHO DE ALMEIDA, José Carlos, Contrato de Seguro Estudos, Coimbra, Coimbra Editora,
2009, pp. 30-32.
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aplicavel aos seguros de vida, verificada a inexisténcia de natureza indemnizatoria destes,

pelo que ndo h& lugar a sub-rogagdo do segurador nessas situagdes.
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Homicidio em que participe um beneficiario indireto

Notas introdutorias ao problema e quadro legal

A matéria referente ao homicidio em contratos de seguro de vida suscita questdes
juridicas intrincadas, especialmente quando o crime é praticado por alguém que, apesar
de ndo ser o beneficiario formalmente designado, adquire uma vantagem patrimonial
indireta com a morte da pessoa segura. Efetivamente, este cenério desafia o quadro
normativo atual e exige uma interpretagéo prudente do regime previsto na Lei do Contrato
de Seguro, nomeadamente no que respeita a aplicagdo do artigo 192.° que estabelece que
0 homicida perde o direito a prestacdo. Mas sera que essa sancao se aplica tal-qualmente
a quem, apesar de ndo constar formalmente como beneficiario, acaba por beneficiar com
0 sinistro? Esta questdo pGe em causa a definicdo de quem é, verdadeiramente, o
beneficiario nessas circunstancias e erige o desafio de como conjugar a sancao
penalizadora com a salvaguarda dos direitos do beneficiario oficialmente designado.
Ademais, surge a necessidade de proporcionar uma solucao que impeca o enriquecimento
sem causa do homicida, sem lesar os interesses legitimos dos restantes cobertos no

contrato de seguro.

O preceito do artigo 192.° da Lei do Contrato de Seguro prevé que quem participe
em homicidio doloso “perde o direito a prestacdo”, o que, numa leitura literal, parece
limitar-se ao beneficiario que foi designado na apdlice. No entanto, a analise do ditame
legal deve ir além da pura formalidade. Verdadeiramente, cumpre entender que a intencao
do legislador é impedir que um homicida retire lucro patrimonial da morte que provocou,

seja como beneficiario direto ou indireto.

Portanto, a interpretacdo dada ao artigo 192.° deve ser extensiva para abranger
também as situa¢es em que o homicida, apesar de ndo ser o beneficiario nomeado, venha
indiretamente beneficiar da prestacdo devida. Este entendimento justifica-se pela
necessidade de impedir que a pratica de um crime tdo vil quanto o homicidio seja fundada

em lucro financeiro, ainda que este ndo seja imediato.
A Relagdo Entre o Homicida e o Beneficiario Material

E crucial que a anélise recaia sobre a relagio entre o homicida e o beneficio deve
ser avaliada ndo apenas do ponto de vista formal, mas, sobretudo, material. O beneficiario

formal, designado no contrato de seguro de vida, pode ndo ser o verdadeiro destinatario
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do beneficio patrimonial resultante da morte da pessoa segura. Em muitos casos, 0
homicida, sem ser beneficiario formal, acaba por ser o principal favorecido, por exemplo
quando o homicida é conjuge ou herdeiro da pessoa segura pode, por via indireta,
beneficiar do direito ao capital do seguro, seja por meio do regime de bens do casamento

ou por heranca.

A jurisprudéncia e a doutrina tém tratado sobre a aplicacao do artigo 192.° da Lei
do Contrato de Seguro a estes casos, em que o beneficio patrimonial granjeado pelo

beneficiario depende de uma sucessao de circunstancias.

Ora, o paradigma deste cenario ocorre nos seguros de vida contratados para
garantir um mutuo bancério, como no caso de um crédito a habitacdo. Nestes casos, 0
banco mutuante € o beneficiario formal do seguro, no entanto, o beneficiario material
pode ser outro. Neste sentido, LUIS POCAS da como exemplo” um casal que contrata
um crédito a habitacdo enquanto devedores solidarios e que, simultaneamente, assegura
esse crédito com um seguro de vida, onde o banco é o beneficiario. Assim, se um dos
cbnjuges, também devedor, assassina o outro conjuge, o homicida, ainda que néo seja o
beneficiario formal, ird arrecadar, indiretamente, com o beneficio, uma vez que cessa a
sua divida e o imovel fica exonerado de encargos. Neste cenario, o conjuge homicida

adquire um beneficio material inequivoco.

O banco, enquanto beneficiario formal, recebe a prestacdo do seguro, mas a sua posi¢ao
ndo sofre uma alteracdo significativa, uma vez que teria, de qualquer forma, garantias
sobre o imovel. O verdadeiro beneficiado € o homicida, que se livra da divida. Esta
situacdo exemplifica a necessidade de estender a aplicacdo do artigo 192.° da Lei do
Contrato de Seguro ao beneficiario material, que, embora ndo conste como titular formal

dos direitos do seguro, € o principal favorecido pelo desfecho do contrato.

Outra situacdo pertinente diz respeito ao homicida que é conjuge do beneficiario
designado. In casu, a questdo em apreco € se o capital do seguro, pago ao conjuge
sobrevivente, ira entrar no patrimonio comum do casal, favorecendo o homicida. Neste
sentido, o Cédigo Civil, no artigo 1733.%, n.° 1, alinea e), € intransigente ao estabelecer

que os seguros vencidos a favor de um dos conjuges sdo incomunicaveis, isto €, ndo se

8 POCAS, Luis, op. cit., p. 226 ss.
50



incluem no patrimonio comum. Esta norma visa asseverar que o capital do seguro de vida,

sendo de indole pessoal, ndo logre beneficiar o outro conjuge de forma direta.

No entanto, a maior complexidade da-se quando o homicida é herdeiro do
beneficiario designado. Assim sendo, o beneficio que o homicida poderd conseguir é
unicamente contingencial e presumivel, sujeito a uma série de conjunturas, como a
sobrevivéncia ao beneficiario e a conservagdo do capital do seguro no patrimonio do
falecido até ao momento da hipotética sucessao. Apesar de se reconhecer o potencial de
existéncia de um beneficio futuro, este ¢ dubio e subordinado, pelo que a aplicagédo
automética do artigo 192.° espoliando o homicida de qualquer expectativa sobre a

heranca, pode revelar-se desconforme.
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Conclusao

Numa tentativa congregadora do exposto, concluimos que o homicidio no @mbito
dos seguros de vida suscita uma serie de questdes juridicas que se articulam de forma
complexa, obrigando a uma abordagem normativa sofisticada e adequada a realidade
social e juridica atual. O fendmeno do homicidio da pessoa segura, como analisado
anteriormente, tem um impacto profundo na interpretacdo e aplicacdo dos contratos de
seguro de vida, sendo fundamental observar a evolucao histérica deste tipo de contratos

para assimilarmos a importancia das disposigdes vigentes.

Historicamente, o seguro de vida foi, por vezes, relacionado a contratos de jogo e
aposta, admitindo uma instrumentalizacdo especulativa da vida humana, e fomentando o
risco de fraudes e crimes.” Este panorama contribuiu para a precisdo de reformulagio
dos principios subjacentes ao seguro de vida, afastando-o da sua conexdo com o jogo, e
aproximando-o de uma missdo previdencial e de protecdo. Neste sentido, a evolugédo
normativa, nomeadamente com o advento da Lei do Contrato de Seguro, procurou
garantir que o seguro de vida se baseia em principios que protegem a pessoa segura e

desviam riscos de instrumentalizagdo criminosa.

Uma das medidas mais cruciais nesta transicao foi a inclusdo de mecanismos de
consentimento da pessoa segura para a cobertura do risco, acautelando que o contrato de
seguro de vida ndo seja parasitado de modo lesivo para o proprio segurado. Porém, o
homicidio continua a ser um crime que atinge diretamente esta relacdo juridica,
levantando pendéncias como a aplicacdo dos principios da boa-fé e da prevencédo de atos
ilicitos.

A regulamentacdo do homicidio nos seguros de vida apresenta-se de forma
distinta entre 0 Cadigo Comercial e a Lei do Contrato de Seguro, sinalizando-se aqui
certas dificuldades praticas e juridicas. O Cddigo Comercial, no seu artigo 458.°,
desobriga o segurador de conferir a cobertura quando a morte decorre de ato intencional
(ndo fortuito) do beneficiario ou do herdeiro, por sua vez, a Lei do Contrato de Seguro,

no artigo 192.°, vai mais longe, determinando a caducidade da designacéo do beneficiario

" SIMONE, Ennio de, Breve Storia delle Assicurazioni, 22 Edigdo, Milano; Franco Angeli, 2011, p.13 ss.;
e CLARK, Geoffrey, Betting on Lives: The culture of Life Insurance in England, 1695-1775, Manchester,
Manchester University Press, 1999.
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que tenha participado no homicidio da pessoa segura. Este regime é vital para garantir

que nenhum beneficiério criminoso possa tirar proveito do seguro.

Contudo, esta norma nao é absoluta. A Lei do Contrato de Seguro, ao conjeturar
a caducidade da designacdo do beneficidrio homicida, preserva a responsabilidade do
segurador para com os restantes beneficiarios, protegendo os direitos daqueles que néo
tiveram qualquer parte no ato doloso. Este equilibrio é um ponto fundamental na
interpretacdo do nosso regime atual. A exclusdo do beneficiario homicida é uma
observancia do principio geral de que ninguém pode tirar beneficio de um ato ilicito, no
entanto, a salvaguarda dos beneficiarios inocentes também consiste num valor juridico

primordial.

Assim sendo, o artigo 192.° indica ser uma norma supletiva, particularmente no
que respeita a substituicdo do beneficidrio, e necessita, ocasionalmente, de uma
clarificacdo complementar em relacdo a beneficiarios indiretos ou materiais que logrem

usufruir da prestacdo sem serem formalmente designados como tal.

Com efeito, entendemos que a aplicagdo do artigo 192.° enfrenta algumas
dificuldades praticas, especialmente quanto a extensdo da sua aplicacdo a casos em que 0
beneficiario formalmente designado ndo é o Unico a beneficiar do seguro. Fica evidente
esta complexidade nos casos onde o homicida é um herdeiro do beneficiario. Neste tipo
de circunstancias, o preceito tera de ser interpretado de modo a proteger o beneficiario
formal, sendo inadequada a caducidade da designacdo. Isso demonstra que, em
determinados casos, a aplicacdo literal da norma legal ndo sera a solugdo mais justa ou

apropriada, o que impde desafios adicionais aos Tribunais.

Outro ponto fundamental que se destaca ao longo desta analise € a disputa em
torno da classificacdo do homicidio como morte acidental. A jurisprudéncia demonstra
desarmonias consideraveis quanto a este assunto, principalmente porque a qualificacdo
de um homicidio como acidente obedece, em ultima linha, & forma como se compreendem
0s requisitos de exterioridade e fortuitidade. Embora o homicidio possa, em certos casos,
ser apreciado um incidente externo, a falta de fortuitidade (uma condicgéo essencial na
acecdo de acidente) distancia, geralmente, a hipotese de considerar 0 homicidio como
morte por acidente. Esta questdo tem encadeamentos praticos importantes, ja que a
qualificacdo de uma morte como acidental pode restringir o capital a ser pago ao

beneficiario. Assim, a auséncia de um critério uniforme e a resultante incerteza juridica
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tornam este tema uma matriz assidua de disputas judiciais, impondo uma reflexdo mais

minuciosa sobre o0s conceitos envolvidos.

Efetivamente, 0 homicidio por motivos de seguro prossegue a ser um fenémeno
inquietante, apesar da sofisticacdo dos mecanismos juridicos concebidos para o acautelar.
O crime de homicidio com o intento de beneficiar de um seguro de vida mantém-se
frequente, em grande parte dada a simplicidade com que, muitas vezes, se designa um
beneficiario sem a precisdo de prova de um interesse seguravel. Este, que deveria operar
como um dissuasor de crimes, nem sempre cumpre o seu desiderato. Em relacdes
familiares ou proximas, é presumida a existéncia de um interesse seguravel, sem que haja
uma averiguacao austera, o que pode, antagonicamente, estimular o crime ao invés de o

precaver.

Neste quadro, a revisdo do regime do interesse seguravel torna-se imperiosa. Ora,
se 0 proposito deste conceito € evitar homicidios fundados por seguros, entao é essencial
reconsiderar a sua aplicacdo, nomeadamente, em contratos de seguro de vida onde a
presuncao de interesse seguravel ndo é acompanhada de mecanismos complementares de
controlo. Talvez o ordenamento juridico portugués deva também atentar a uma maior
responsabilizacdo dos seguradores nesta matéria, estimulando praticas mais exigentes na

subscricao de seguros de vida.

Em simula, embora a legislacdo existente, especialmente o artigo 192.° da Lei do
Contrato de Seguro, tenha o mérito de tratar o homicidio nos seguros de vida de modo
equilibrado, defendendo os beneficiarios inocentes e excluindo os culpados, permanecem
areas de ambiguidade que obrigam a uma maior clarificacdo. A evolucdo dos contratos
de seguro e a crescente complexidade das relagcbes contratuais requerem uma
interpretacdo juridica mais consistente, que va de encontro as realidades atuais e das
necessidades de justica. A legislacdo deve continuar a evoluir, adaptando-se aos novos
desafios, de modo a caucionar que os principios de protecdo da vida humana, prevencao
do abuso de direito e justica sejam verdadeiramente cumpridos.
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