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Resumo

As regras juridicas europeias e nacionais, complementadas pelos codigos de governo
internacionais, tém vindo a estabelecer critérios de bom governo, sobretudo para as
empresas cotadas, promovendo atuacbes que concretizem valores de transparéncia e

responsabilizacao.

Estando em causa uma empresa familiar, o bom governo da familia empreséria sera parte
integrante  do bom governo da propria empresa. Family Governance «designa uma
estrutura de tipo organizacional e regras de procedimento destinadas a estabelecer a
comunicacdo entre os membros da familia empresaria e entre esta e a empresa familiar,
em tudo que que dita respeito as relacdes entre a familia e a empresa, sobretudo no plano
da articulagdo entre a gestdo das participacdes sociais que controlam a empresa, a gestdo
da atividade da préopria empresa e a gestdo das relagbes entre os membros da familia
empresaria» (XAVIER, 2017:68).

Depois de instituido um sistema de Family Governance, € necessario que 0
desenvolvimento da atividade de governo da familia empresaria obedeca a regras
equivalentes as que estdo definidas, no plano societario, para os administradores das

sociedades comerciais envolvidas. Concretamente, devem obedecer as regras de
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racionalidade empresarial e subordinar-se a critérios similares aos que decorrem da
business judgment rule, enunciada no artigo 72, n° 2 do Codigo das Sociedades
Comerciais, exigindo-se que 0s seus membros tenham uma atuacdo “em termos
informados, livre de qualquer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade
empresarial”. Para além disso, a atuagdo dos administradores e membros da estrutura da
familia deve seguir as boas praticas emanadas através de recomendacfes e orientacfes
estabelecidas nos cddigos de governo societario, sobretudo no caso de as sociedades

comerciais envolvidas serem cotadas.

Palavras-chave: family governance; boa governacdo; empresa familiar; business

judgment rule.

Introducédo

A literatura especializada de Direito das Sociedades Comerciais, tanto a nivel nacional
como internacional, afirma a relacdo entre a boa governagdo de uma sociedade e o seu
desempenho e melhores resultados. A generalidade dos autores sustenta a importancia de

um quadro eficaz de corporate governance na vida da sociedade.

As regras europeias e nacionais definidas nesta matéria, para além de normas de
natureza juridica, integram outras que ndo sao consideradas juridicamente vinculantes,
nomeadamente as que constam de cddigos nacionais de governo das sociedades, e que
promovem principios de boa governacdo para as empresas cotadas, promovendo valores
de transparéncia e de responsabilizacdo. A verificacdo do cumprimento de tais normas e
de boas préaticas de governacdo, devidamente certificada através da declaracdo de boa
governacdo dessas sociedades, transmite uma informacgdo relevante para os investidores,

legitimando a atividade de gestdo societaria perante 0s respetivos acionistas.

Estando em causa uma empresa familiar, sobretudo se cotada em bolsa, 0 bom
governo da familia empresaria serad parte integrante do proprio bom governo da empresa.
Deverd exigir-se o cumprimento de particulares “deveres de cuidado” neste ambito,

deveres que vinculam os titulares da empresa e os seus administradores. Family

‘)

N &

PWTUGAL UNIAO EUROPEIA | | Ay KN CAMARA 144
u Scesnovh RIS AY AEFP B N #. JusGov MUNICIPAL DE
nnnnnnnnnnnn o Regional ot STt GUIMARAES



Roadmap para
Empresas Familiares
Portuguesas

Governance designa uma “estrutura de tipo organizacional e regras de procedimento
destinadas a estabelecer a comunicacao entre os membros da familia empreséaria e entre
esta e a empresa familiar em tudo que diga respeito as relacGes entre a familia e a
empresa” (XAVIER, 2017: 68). A concretizagdo desta estrutura de tipo organizacional e
a definicdo das respetivas regras de procedimento deverd incidir “sobretudo no plano da
articulacéo entre a gestédo das participacOes sociais que controlam a empresa, a gestao
da atividade da propria empresa e a gestao das relagdes entre os membros da familia
empresaria” (XAVIER, 2017: 68).

A implementagdo de um sistema de estruturas e regras de Family Governance é

determinante para o bom governo da empresa familiar.

1. Movimento de Corporate Governance em Portugal, deveres gerais de cuidado dos
administradores (art. 64.°do Codigo das Sociedades Comerciais) e sua relacdo com

a business judgment rule (art. 72.° doCSC)

A expressdo “governacao (ou governo) das sociedades designa o complexo das regras
(legais, estatutarias, jurisprudenciais, deontoldgicas), instrumentos e questdes
respeitantes a administracdo e ao controlo (ou fiscalizacdo) das sociedades.”
(COUTINHO DE ABREU, 2010: 7). Este conceito de governacdo de sociedades, em
sentido amplo, compreende os diversos temas classicos do direito societario, como sejam:
a reparticdo de competéncias entre o Orgdo deliberativo-interno e o 6rgdo de
administracdo; a organizacdo, composicdo e funcionamento do 6rgdo administrativo -
representativo, 0s modos de designacdo e de destituicdo de administradores; a
remuneracdo, 0s deveres e a responsabilidade dos administradores; os instrumentos de

controlo interno e externo das sociedades comerciais.

O movimento de Corporate Governance teve o0 seu inicio na década de 70 do

século passado, nos EUA. Mais recentemente, varios e graves escandalos financeiros e

NONRTE PORTUGAL UNIAO EUROPEIA | | N CAMARA 145
2ve W2020 S e B AEF BIRA . JusGov (D) G
, /‘Q (] de Desenvolviment o Regional ot STt GUIMARAES



Roadmap para
Empresas Familiares
Portuguesas

colapsos empresariais reavivaram o debate sobre a necessidade de aprofundamento e

aplicacdo das regras estabelecidas pelo referido movimento“©.

Na Europa, 0 movimento de governacdo societaria surgiu na passada década, no
Reino Unido, tendo depois alastrado aos demais paises da Unido Europeia, como
consequéncia da necessidade de reagir contra escandalos financeiros e colapsos de
grandes empresas originados pela m& governacdo dos seus administradores. A
globalizacdo dos mercados e o esforco das empresas para atrair capitais, garantindo boas
praticas de gestdo aos seus stakeholders e inspirando-lhes confianga na sua governagéo,

motivou também a necessidade de demonstracdo de uma boa gestdo societaria.

Os coOdigos de governo societario, que integram meras recomendacdes e
sugestdes, de iniciativa privada, na maioria dos casos, ndo sao juridicamente vinculativos.
No entanto, sobretudo por forca da presséo dos investidores, por serem fonte dos usos de
gestdo societaria, impdem-se cada vez mais a nivel internacional e,,mais recentemente,

também no ambito nacional.

A definicdo de governacdo societaria (corporate governance) ndo esta
suficientemente determinada, em termos juridicos, na medida em que “abrange um
conjunto de maximas validas para uma gestdo de empresas responsavel e criadora de

riqueza a longo prazo, para um controlo de empresas e para a transparéncia”

(SCHMIDT, 2002: 767).

Ficam abrangidas por esta definicdo tanto as normas juridicas societarias, como é
0 caso, danorma do artigo 64.° do CSC, que define os deveres gerais dos administradores,
como as regras gerais de Direito Civil e deveres acessorios, 0s principios e as normas de
gestdo, que sdo regras de carater mais econdémico, para as quais, eventualmente, poderao
remeter normas juridicas, e, ainda, os postulados morais e de bom senso, sempre
suscetiveis de interferir na concretizagdo de conceitos indeterminados (MENEZES
CORDEIRO, 2006).

A reforma do Cddigo das Sociedades Comerciais, introduzida pelo DL n.° 76-

AJ2006, de 29 de marc¢o, trouxe dois aspetos verdadeiramente inovadores neste dominio.

40 A esterespeito, CASSIANO DOS SANTOS, Filipe, (2012) “Govemo de sociedades bancarias, deveres
dos administradores e supervisdo”, Il Congresso de Direito das SociedadesemRevista, Coimbra, Almedina
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Porum lado, foram concretizados os deveres fundamentais dos administradores, no artigo
64.% e, por outro lado, foi consagrada uma causa de exclusdo da responsabilidade, mais
concretamente, através da adocdo de uma norma, claramente inspirada na chamada

business judgment rule (artigo 72.°, n.° 2).

O artigo 64.°do CSC passou a definir os dois grandes grupos a que se reconduzem

os deveres dos administradores societarios: o dever de cuidado e o dever de lealdade.

O dever geral de cuidado consiste na obrigacdo de os administradores cumprirem
com diligéncia as obrigacGes derivadas do seu oficio-fun¢do, de acordo com o maximo
interesse da sociedade e com o cuidado que se espera de uma pessoa medianame nte
prudente em circunstancias e situacOes similares. Tal obrigacdo implica que “os
administradores hdo de aplicar nas atividades de organizacdo, decisdo e controlo
societarios o tempo, esforco, conhecimento requeridos pela natureza das funcdes, as

competéncias especificas e circunstanciais”.*

Tal como resulta do artigo 64.° do CSC, este dever geral de cuidado é um dever
genérico, que necessita de ser explicado e concretizado. Em Portugal, este dever,
tradicionalmente de origem anglo saxénica, foi concretizado e desenvolvido em grande
parte pela CMVM. Como salienta parte da doutrina, estes deveres de cuidado tém vindo
a ser introduzidos como “ideias destinadas a dar forma ao denominado governo das
sociedades ou corporate governance, de cepa norte americana” (MENEZES
CORDEIRO, 2006).

Por sua vez, o dever especial de lealdade, previsto no artigo 64. °, n.°1, b), surge
como uma prevencdo no quadro destes deveres gerais e como um novo apelo apresentado
por referéncia aos codigos de corporate governance nacionais e internacionais. A
doutrina afirma que estes deveres especiais se tratam, em suma, de “deveres fiduciarios,
que recordam estar em causa a gestdo de bens alheios”. De acordo com esta ideia, “os
administradores sdo leais na medida em que honrarem a confianca neles depositada”,
pelo que ficam obviamente “envolvidas as classicas proibi¢des ja examinadas: de
concorréncia, de aproveitamento dos negoécios, de utilizacdo de informacdes, de

parcialidade e outros”. Para além disso, “a lealdade exige condutas materialmente

41 Este conceito foi elaborado por COUTINHO DE ABREU (2007): 19, e seguido pelo Ac. da Relagédo do
Porto de 05/02/2009, disponivel para consulta em www.dgsi.pt
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conformes com o pretendido: ndo meras conformagoes formais” (MENEZES

CORDEIRO, 2006).

Note-se que, tanto o dever de cuidado como o dever de lealdade, sdo hoje
considerados como deveres que sdo impostos, tendo em conta ndo sO 0s interesses da
sociedade, como coletividade, que deve ser bem gerida, mas também os interesses de

todos os seus stakeholders.

O conteudo responsabilizador do dever geral de cuidado é cada vez mais
“determinado em razdo da causa de exclusdo de responsabilidade que o artigo 72.°, n.°
2, prevé” (COUTINHO DE ABREU, 2010: 737) e que consagra a regra comumme nte

conhecida por business judgmente rule.

Este preceito, de acordo com a alteracdo introduzida pelo referido decreto-lei,
passou a estabelecer que a responsabilidade do administrador ou gerente sera excluida se
se “provar que este atuou em termos informados, livre de qualquer interesse pessoal e

segundo critérios de racionalidade empresarial” (artigo 72.°, n.° 2).

Para melhor entendimento desta regra, devemos ter em conta que, ao contrario de
outros sujeitos que desenvolvem uma atividade puramente técnica, a atividade do
administrador é ampla e ndo ha guidelines previamente estabelecidas. Assim, e tendo
como certo que cada decisdo é Unica e pode ndo ser “perfeita”, o que cumpre apurar em
cada caso € que o administrador, dentro das varias op¢fes que estavam disponiveis no

momento em que tomou a deciséo, fez a melhor escolha.

Seria altamente prejudicial para a propria sociedade que as decisbes dos seus
administradores pudessem ser constantemente questionadas em tribunal com o objetivo
de obter asua responsabilizacdo por uma atuacéo ilicita decorrente do incumprimento do
dever geral de cuidado. E neste cenario que a lei societaria prevé que a responsabilidade
dos administradores possa ser excluida quando estiverem em causa decisdes de gestao
discricionaria e autdnoma, se for demonstrado que o gerente ou o administrador atuou
dentro dos limites definidos pelo n.° 2 do artigo 72.°. De acordo com tal critério-norma,
deve presumir-se que constituem atos proprios de gestdo, as decisdes tomadas pelos
administradores no exercicio das suas funcfes, e que sejam tomadas por aqueles: a) em

termos de atuacdo informada; b) livre de qualquer interesse pessoal; e c) segundo critérios
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de racionalidade empresarial (art. 72.°, n.° 2 do CSC, que traduz a business judgment

rule).

Esta regra permite o controle do cumprimento do dever geral de cuidado, na
medida em que imp&e ao administrador o dever de tomar decisGes razoaveis e adequadas
e ainda o dever de obtencdo razoavel de informacdo no processo de tomada de deciséo.
A business judgment rule “constitui uma resposta ao problema do critério e da fronteira
da sindicabilidade juridica da atividade dos administradores em alguma medida
independente da forma comofoi consagrada pelo legislador, muito embora numamatéria
deste tipo as opcoes da lei tenham também um papel decisivo  (CARNEIRO DA FRADA,
2007).

O objetivo do legislador tera sido o de procurar evitar que os tribunais realizem
uma apreciagdo de mérito das decisbes de gestdo empresarial, atraveés da concretiza¢ao
de elementos dos deveres de cuidado e lealdade a atender pelos tribunais no momento da

apreciacdo das acOes de responsabilidade civil.

A business judgment rule s6 sera aplicavel quando se verifiquem determinados
pressupostos ou condi¢des. O primeiro pressuposto prevé a existéncia de uma tomada de
decisdo consciente (business decision), apenas se devendo aplicar esta regra nos casos em
que haja uma margem considerdvel de discricionariedade e autonomia na atuacdo do
administrador, ou seja, quando a sua atuacdo esta fora do dominio de decisGes

estritamente vinculadas.

O segundo critério pressupde que o administrador ndo tenha um interesse pessoal
na decisdo (absence of self dealing). Assim, no caso de se verificar que o administrador
teve um interesse pessoal na decisdo em causa, a sua atuagdo devera ser avaliada nos

termos previstos para o dever de lealdade (art. 72.°, n° 2 do CSC).

Em terceiro lugar, o administrador deve ter obtido a informacdo suficiente no iter
decisional e ter observado um procedimento razoavel na formacdo da decisdo (informed

basis).

Em suma, podemos afirmar que a consagracdo legal da business judgment rule,

conduziu a um equilbrio entre as zonas de liberdade e de responsabilidade dos
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administradores, por um lado, trazendo um certo grau de previsibilidade e certeza quanto

a sua aplicacdo, por outro lado.

Como refere alguma doutrina a este respeito “na sua esséncia, a business
judgment rule representa aquilo que pode considerar-se uma unidade do discurso
juridico, de teor material, e ndo de indole construtivo-formal. Embora complexa,

aglutinadora de elementos mais simples, estd desprovida de qualificagoes e categorias”

(MENEZES CORDEIRO, 2006).

Esta regra constitui-se “antes de mais, como que um ponto de vista argumentativo
que, como é préprio das impostacdes topicas, carece, depois, de ser integrado no sistema.
Enquanto unidade discursiva, ela mostra-se pertinente, independentemente de
consagragdo legal”, concluindo a este respeito que “a sua positivagdo ndo induz
desconexdes relevantes, ndo é desarmonica com outros dados do sistema, ndo gera
distor¢oes” (MENEZES CORDEIRO, 2006).

A doutrina nacional evidencia hoje o interesse e a necessidade de aprofundamento
dos conhecimentos em torno da boa governacdo das sociedades (corporate governance),
uma vez que tal conhecimento ird densificar todo o feixe de questBes (e respostas) que a

referida regra tem vindo a colocar.

E certo que estas regras de corporate governance aparecem essencialmente no
plano da soft law — caracteristica que apontamos como benéfica para a sua integracdo e
implementacdo na medida em que estamos perante “regras flexiveis, de densidade
variavel, adaptéveis a situaces profundamente distintas e que ndo vemos como inserir
num Codigo de Sociedades Comerciais” (MENEZES CORDEIRO, 2006).

Os cddigos de governo surgem assim como recomendacBes e orientacoes,
podendo ler-se a este respeito no Codigo de Governo das Sociedades (2017) do Instituto
Portugués de Corportate Governance, que “o Cddigo é de adesdo voluntaria e a sua

observancia assenta na regra comply or explain”.

Dito de outra forma, este conjunto de regras e boas praticas tracadas no referido
Cadigo, a semelhanca do que acontece nos cddigos de governo internacionais, situando-
se embora num plano muito distinto do legal, “assenta numa articulag¢do sistematica com

o0 regime juridico do mercado de capitais e das sociedades comerciais, estabelecendo
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com a lei uma relacdo de complementaridade harmoniosa”. Assim, e sem assumir
caracter injuntivo, “o Codigo procura induzir nas sociedades prdticas que se revelem
conformes com as orientacgdes que, no plano nacional e internacional, sédo reconhecidas
como de bom governo” constituindo, por um lado, um complemento a ordem juridica

nacional estabelecida e, por outro lado, um guia de bom governo societario.

Relativamente as empresas cotadas em bolsa, estd consagrado entre nds o
conhecido principio do comply or explain, de matriz anglo-saxonica, em matéria de
governacdo societdria. Este principio constitui um “exemplo paradigmatico da
conjugacao entre a denominada soft law e o papel da informacéo, reconhecidamente
relevantes na vida e na regulagdo do governo societario” (CARNEIRO DA FRADA,
2014: 340). Tal principio constitui assim um meio de pressdo suave com o objetivo de
melhorar a gestdo societaria, sobretudo em matérias que o legislador entendeu ndo
incorporar nos seus critérios, mas que constituem recomendacfes ou orientacdes que as
sociedades devem seguir (ou devem justificar as razdes por que se afastam de tais

recomendacdes).

2. Concretizacdo de estruturas e regras de Family Governance como parte integrante
do bom governo da empresa familiar para realizacdo da business judgment rule (art.

72.° do Cddigo das Sociedades Comercialis)

Sabe-se que as empresas bem geridas sdo normalmente mais competitivas e mais viaveis
alongo prazo. A doutrina societéria, tanto a nivel nacional como internacional, afirma a
relacdo entre a boa governagdo de uma sociedade, o seu desempenho e a obtencdo de
melhores resultados. O que leva a generalidade dos autores a sustentar a importancia de

um quadro eficaz de corporate governance para a vida da sociedade.

Estdo definidas regras europeias e nacionais, que incluem legislacdo e
instrumentos juridicos ndo vinculativos, nomeadamente codigos nacionais de governo das
sociedades, estabelecendo principios de boa governacdo para as empresas cotadas, com
base na sua transparéncia e responsabilizacdo. A boa governacdo das empresas € assim

responsabilidade primeira das préprias empresas, uma vez que € a estas que cabe seguir
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normas e boas praticas de forma a alcancarem um melhor desempenho que lhes trara

crescimento e estabilidade.

Verificado o cumprimento dessas normas e boas praticas de governacdo, a
respetiva declaracdo de boa governacdo dessas sociedades transmitird uma informacéo
que serd util aos investidores, uma vez que facilitard as respetivas decisbes de
investimento, aumentando também a sua confianca. Para as empresas, 0s bons niveis de
governacdo sdo também benéficos, pois ddo-lhes uma maior legitimidade aos olhos dos

acionistas.

O cddigo de governo das sociedades nacional (e também os codigos de governo
internacionais), prevé que o governo societario deve promover e potenciar o desempenho
das sociedades, bem como do mercado de capitais, e sedimentar a confianca dos
investidores, dos trabalhadores e do publico em geral na qualidade e transparéncia da
administracdo e da fiscalizacdo e no desenvolvimento sustentado das sociedades.*?
Nomeadamente nas suas relacbes com os investidores, as sociedades e, em particular, 0s
seus administradores, devem tratar de forma equitativa 0s acionistas e restantes
investidores, assegurando designadamente mecanismos e procedimentos para o adequado
tratamento e divulgacdo da informacdo“3, devendo a sociedade instituir mecanismos que
assegurem, de forma adequada e rigorosa, a producdo, O tratamento e a atempada
divulgacdo de informacdo aos seus Orgdos sociais, aos acionistas, aos investidores e

demais stakeholders, aos analistas financeiros e ao mercado em geral.

Para além disso, os codigos de conduta nacionais e internacionais estabelecem que
deve ser assegurada a diversidade na composicdo dos respetivos 6rgdos de governo e a
adogdo de critérios de mérito individual nos respetivos processos de designacdo, os quais
sdo da exclusiva competéncia dos acionistas — devendo as sociedades ser dotadas de
estruturas decisdrias claras e transparentes e assegurar a maxima eficacia do

funcionamento dos seus 6rgdos e comissoes*4.

42 Principio geral do Capitulo I. PARTE GERAL, do Cédigo de Governo das Sociedades (2017) do Instituto
Portugués de Corportate Governance, pag. 11

43 1.1. Relagdo da sociedade com investidores e informagéo, do Codigo de Governo das Sociedades (2017)
do Instituto Portugués de Corportate Governance, pag. 11

44 1.2. Diversidade na composicdo e funcionamento dos 6rgdos da sociedade, do Cédigo de Governo das
Sociedades (2017) do Instituto Portugués de Corportate Governance, pag. 12
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Quanto & nomeacdo dos membros do conselho de administracdo, o principio a ter
em conta é o de que independentemente do modo de designacdo, o perfil, conhecimentos
e curriculo dos membros dos érgdos sociais e dos quadros dirigentes devem adequar-se a

funcdo a desempenhar?®,

Nesta medida, a sociedade deve, nos termos que considere adequados, mas de
forma suscetivel de demonstracdo, promover que as propostas para eleicdo dos membros
dos orgdos sociais sejam acompanhadas de fundamentacdo a respeito da adequagdo do

perfil, conhecimentos e curriculo a funcdo a desempenhar por cada candidato*®.

De igual modo, o objetivo de uma regulacdo das relacdes familiares através da
concretizagdo de um sistema de Family Governance sera o de encarar a familia
empresaria numa perspetiva de organizacdo e de boas praticas de gestdo, capazes de fazer
com que o patriménio empresarial seja preservado e transmitido a geracdo futura, sem

qualquer tipo de rutura.

A partir da individualidade de cada membro da familia, devem ser reguladas as
relacbes familiares, numa perspetiva unitaria, através de instrumentos especificos e
adequados. O sistema incluira eventualmente a criacdo de uma assembleia de familia e
de um conselho da familia.

As familias empresarias devem olhar para esta estrutura como uma forma de
atingirem os melhores niveis de governacdo das suas relacdes e, de uma forma benéfica,
adquirirem maior legitimidade perante aqueles que serdo os seus stakeholders e

constituirem-se a si mesmas como stakeholders da empresa e atuarem como tal.

3. Atuacdo do Conselho de Familia e realizacdo da business judgment rule

45 V4. Nomeacdes, do Cdodigo de Governo das Sociedades (2017) do Instituto Portugués de Corporate
Governance, pag. 29

46 A ndo ser que a dimensdo da sociedade o néo justifique, a fungdo de acompanhamento e apoio as
designacgdes de quadros dirigentes deve ser atribuida a uma comissdo de nomeagdes. Esta comissdo inclui
uma maioria de membros n&o executivos independentes. A comissdo de nomeacdes deve disponibilizar os
seus termos de referéncia e deve induzir, na medida das suas competéncias, processos de sele¢do
transparentes que incluam mecanismos efetivos de identificacdo de potenciais candidatos, e que sejam
escolhidos para proposta os que apresentem maior mérito, melhor se adequem as exigéncias da funcédo e
promovam, dentro da organizacdo, uma diversidade adequada incluindo de género.
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Parece-nos muito importante estabelecer uma ligacdo entre as regras estabelecidas no
ambito do estudo da Corporate Governance e aquelas que devem ser cumpridas aquando

da criacdo e gestdo de uma estrutura de governo da familia empresaria.

A concretizacdo de um sistema de Family Governance é um instrumento capaz de
garantir a boa governagdo da familia empresaria e as boas préaticas de governagdo. No
caso de uma empresa familiar (sobretudo se cotada em bolsa), sera parte integrante do
proprio bom governo da empresa a boa governacdo da familia empresaria. Pelo que,
quando estiver em causa uma empresa familiar cotada devera exigir-se o cumprimento de
particulares “deveres de cuidado” neste ambito, que vinculam os proprios titulares da

empresa e 0s administradores.

Dito de outra forma, os membros do conselho da familia deverdo atuar como
verdadeiros administradores, isto é, de acordo com ‘critérios de racionalidade

empresarial™’.

A este respeito, a doutrina estabelece que decisdo empresarial devera ser composta
por dois elementos: em primeiro lugar, pelo due process (processo decisorio) e, em
segundo lugar, pela substancia ou mérito da decisdo. Como vimos, a doutrina maioritaria
afirma que a apreciacdo judicial do requisito da racionalidade é apenas de cariz
procedimental, uma vez que, caso se permitisse ao juiz conhecer o mérito da decisdo, a

regra da business judgment rule perderia a sua eficiéncia.

A decisdo empresarial deve ter por base um critério de racionalidade, que ndo se
identifica com o dever de boa fé, devendo antes ser vista sobre o prisma procedimental e
objetivo “8, Parte da doutrina defende ainda que o requisito da racionalidade empresarial
possui uma correlacdo estreita com o ambito da capacidade societaria previsto no artigo
6.° do CSC, e com o objeto social (artigo 11.° do CSC), incluindo a observancia dos
limites, legal ou estatutarios fixados, da competéncia dos administradores no confronto

com outros 6rgdos. Assim, o administrador tera de provar que atuou segundo as melhores

47 Cfr. artigo 72.° n.° 2 do CSC

48 No entanto,a doutrina alerta para certos casos em que é impossivel afastar o julgador da apreciagédo da
substanciadadecisdo. Aferir se, em concreto, uma decisdo foi tomada "segundo critérios de racionalidade
empresarial”, sem cair na tentacdo de apreciar o mérito da mesma, poder-se-4 tornar numa tarefa dificil.
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e reconhecidas praticas de gestdo dentro da sua capacidade societaria (CARNEIRO DA
FRADA, 2007).

No nosso entendimento, a norma do art. 64.° assume o papel central na
concretizacdo dos critérios gerais de atuacdo dos administradores, permitindo aferir a
licitude ou ilicitude dos seus atos. Nos casos em que se conclua pela ilicitude, estamos
perante uma situacdo de responsabilidade civil dos administradores para com a sociedade
prevista no n.°1 do artigo 72.°, o qual prescreve que os administradores responderdo para
com a sociedade “pelos danos a esta causada por atos ou omissoes praticados em
pretericdo dos deveres legais ou contratuais, salvo se provarem que procederam sem

culpa”.

No entanto, a responsabilizacdo do administrador societario nunca tera lugar se se
provar que este atuou “em termos informados, livre de qualquer interesse pessoal e
segundo critérios de racionalidade empresarial”, como resulta da aplicacdo da business
judgment rule (art. 72.° n.° 2). Ou seja, a responsabilidade dos administradores fica
afastada se se verificarem o0s requisitos ai previstos, ainda que a sua conduta tenha
produzido um resultado prejudicial para os interesses da sociedade, ndo podendo os
tribunais pronunciar-se sobre a opcdo empresarial, independentemente dos resultados

negativos obtidos com a opcdo tomada pelo administrador.

Quanto ao Onus da prova da verificagdo dos requisitos necessarios para a
responsabilizacdo dos administradores, e tendo em conta que, por principio, um
administrador é competente no exercicio do seu cargo dir-se-a que, até prova em
contrario, a sua atuacdo cumprira 0s deveres gerais de cuidado impostos pela lei e o
cumprimento das suas obrigacdes legais presume-se, ndo necessitando de ser previame nte

demonstrado.

Esta necessidade de cumprimento dos deveres gerais dos administradores,
impostos pela lei e pelos estatutos, e também pelos codigos de governo, e a respetiva
clausula de exclusdo de responsabilidade, deve também estender-se ao sistema da Family
Governance, exigindo-se que 0s respetivos administradores atuem segundo critérios de
racionalidade, sendo certo que apenas assim - atraves do estudo, planeamento e
concretizagdo das melhores formas de governo familiar - conseguirdo alcancar o

cumprimento de boas préticas e de bons niveis de governo da familia empresaria capazes
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de trazerem o melhor desempenho, crescimento e estabilidade também para a empresa

familiar.

Concretamente, as decisdes dos titulares dos respetivos 6rgdos devem obedecer a
regras de racionalidade empresarial e subordinar-se a critérios similares aos estabelecidos
pela business judgment rule devendo aqueles atuar “em termos informados, livre de

qualquer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade empresarial”.

Para além disso, as regras de Corporate Governance estabelecidas na lei, nos
estatutos, e ainda nos cddigos de conduta internacionais e nacionais deverdo ser
respeitadas. Assim, devem ser assegurados, nomeadamente, a diversidade na composi¢cdo
dos respetivos 0Orgdos de governo e a adocdo de critérios de mérito individual nos
respetivos processos de designacdo, promovendo-se nos termos considerados mais
adequados, mas de forma suscetivel de demonstracdo, propostas para a eleicdo dos
membros dos 6rgdos acompanhadas de fundamentacdo arespeito da adequacdo do perfil,

conhecimentos e curriculo a funcdo a desempenhar por cada candidato.

Conclusao

O estabelecimento de um sistema de Family Governance contribui para garantir 0 bom
governo da familia empresaria. O sistema incluira eventualmente a criacdo de uma
assembleia de familia e de um conselho da familia, sendo necessario que a atividade de
gestdo obedeca a regras equivalentes as que estdo definidas no plano societario para os
administradores das sociedades comerciais envolvidas. Concretamente, este sistema de
organizacdo da familia empresaria deve obedecer, em primeiro lugar, as regras de
racionalidade empresarial e subordinar-se a critérios similares aos estabelecidos pela
business judgment rule, enunciada no artigop 72.°, n° 2, do Cddigo das Sociedades
Comerciais, exigindo-se que 0s seus membros tenham uma atuacdo “em termos
informados, livre de qualquer interesse pessoal e segundo critérios de racionalidade
empresarial . Para além disso, a atuacdo dos administradores e membros da estrutura da
familia deve seguir as boas praticas emanadas através de recomendacdes e orientacdes
estabelecidas nos cddigos de governo societario, sobretudo no caso de as sociedades

comerciais envolvidas serem cotadas.
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As familias empresarias devem olhar para esta estrutura como uma forma de
atingirem os melhores niveis de governo das suas relagdes e, de uma forma benéfica,
adquirirem maior legitimidade perante aqueles que serdo os seus stakeholders e

constituirem-se a si mesmas como stakeholders da empresa e atuarem como tal.
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