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Introducao ao problema

O tema da responsabilidade das pessoas coletivas no ambito do direito
sancionatério tem sido alvo de grande debate ao longo dos ultimos anos. A
proliferacdo destas estruturas, mas também o facto de constituirem um meio de
concentragdo de esforcos e de recursos, para além de justificar esse debate, torna
imperioso o tratamento da questdo das reagdes sancionatorias a factos ilicitos

cometidos por pessoas coletivas ou entidades equiparadas.

Entre no6s, como na generalidade das ordens juridicas com as mesmas raizes e
idéntica matriz, a questdo foi inicialmente resolvida pela negativa. A doutrina
maioritaria, onde se incluiam nomes como EDUARDO CORREIA ¢ CAVALEIRO DE
FERREIRA, rejeitava a responsabilidade penal das pessoas coletivas com base no
argumento de principio de que estas eram incapazes de acdo' e, ademais, incapazes de
culpa®. A culpa, enquanto categoria do facto punivel construida numa base
ontologica, era entendida como “pessoal e intransmissivel” e, por isso, insuscetivel
de ser aferida em relacdo a coletividade. Neste sentido, s6 aos agentes que a compdem

seria possivel aplicar san¢des criminais por so estes serem sujeitos capazes de culpa.

Sem prejuizo de se encontrar ultrapassada, nos dias de hoje, esta posi¢ao,
valendo como posi¢do maioritaria na doutrina e na lei a de que as pessoas coletivas
sdo agentes possiveis dos ilicitos penais, no direito de mera ordenagdo social a
aceitagdo deste fendmeno foi mais pacifica. Com efeito, ja EDUARDO CORREIA,
adepto da doutrina societas delinquere non potest, sustentou que o direito de mera
ordenacdo social era o campo ideal para combater os ilicitos perpetrados por pessoas
coletivas, dada a sua “censura puramente social, (...) adverténcia desprendida de todo
o sentido ético, [que] tanto pode, na verdade, referir-se a uma pessoa singular como a
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uma pessoa coletiva”. Defendia o Autor que o direito de mera ordenagdo social, para

"A este respeito, escreve EDUARDO CORREIA, “[o] comportamento de que se parte ¢ o comportamento
humano, e, em principio, ao contrario do que acontece noutros ramos do direito, nomeadamente no direito
civil, s6 os individuos e ndo o das colectividades: societas delinquere non poteste”. v. EDUARDO CORREIA
(2007, p. 234).

? Neste sentido, CAVALEIRO DE FERREIRA é lapidar ao afirmar que, “[s]e a culpa é pressuposto da
responsabilidade penal, e se a culpa é vontade consciente e livre de que s6 o homem ¢ capaz, a
responsabilidade penal ¢ necessariamente pessoal”, acrescentando ainda que “[a]s conveniéncias da
prevencdo geral da criminalidade ndo podem alterar a realidade ontoldgica e ndo devem postergar a validade
do principio da culpabilidade”. v. CAVALEIRO DE FERREIRA (2010, p. 267).

* Sousa (1985, p. 17).

* EDUARDO CORREIA (1998, p. 12).



além de abrir caminho a descriminalizag@o, constituindo uma resposta adequada a
proliferacdo excessiva do direito criminal, possibilitava também o “alargamento dos
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agentes a que podem ser impostas’™ as suas sangdes.

No mesmo sentido se pronunciou também JORGE FIGUEIREDO DIAS que defende
que as pessoas coletivas sdo entidades capazes de culpa, ndo havendo, por isso,
qualquer impedimento de principio em admitir a responsabilizagdo penal destes
agentes em paralelo com a responsabilidade dos titulares dos 6rgdos corporativos’.
Ainda assim, ¢ no ambito do direito de mera ordenagdo social que este Autor encontra
um campo de aplicacdo mais propicio a responsabiliza¢do destas entidades e onde se

colocam, decerto, mais vezes estas hip(')teses7.

O legislador portugués, influenciado pela experiéncia da lei das
contraordenacdes alema de 1952 (Ordnungswidrigkeitengesetz, doravante OWiG) e
por iniciativa de EDUARDO CORREIA, consagrou pela primeira vez no ordenamento
portugués o direito de mera ordenagdo social em 1979, através da publica¢do do
Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de julho. Este diploma previa ja, no seu artigo 7.°, a

responsabilidade contraordenacional das pessoas coletivas e entidades equiparadas.

A aplicacgdo deste diploma foi, no entanto, suspensa pelo Decreto-Lei n.° 411-
A/79, de 1 de outubro, definitivamente revogado e substituido pelo Decreto-Lei n.°
433/82 de 27 de outubro, que instituiu o RGCO®. Néo obstante, o artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de julho, resistiu a todas estas peripécias e ¢, ainda hoje,
o regime que temos consagrado no RGCO para a responsabilidade contraordenacional

: 9
das pessoas coletivas’.

’ Entendia EDUARDO CORREIA (1998, p. 8) que os entes coletivos, desprovidos de capacidade de culpa, eram
passiveis de ser responsabilizados no ambito do direito de mera ordenagdo social, uma vez que as infragdes
deste ramo do direito t€ém uma natureza diferente das infragdes criminais — as infragdes criminais tém um
fundamento ético enquanto que as sangdes do direito de mera ordenagdo social ndo comungavam da mesma
“ressondncia moral na consciéncia social”, pelo que poderiam ser perpetradas por entidades incapazes de
culpa.

% FIGUEIREDO DIAS (1998b, pp. 263 e ss.). Nesta sede, o Autor apresenta varios argumentos para justificar a
possibilidade e a conveniéncia da responsabilizagdo penal das pessoas coletivas, nomeadamente exigéncias
de politica criminal que se tém acentuado com o passar dos anos, e a inadequagdo dos institutos classicos,
em especial a “atuacdo em nome doutrem” para responder convenientemente ao problema.

’ FIGUEIREDO DIAS (1998a, p. 28).

¥ Todas as referéncias a artigos sem mencao do diploma remetem para o Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro e pela Lei n.°
109/2001, de 24 de dezembro.

? Sobre esta origem histérica do RGCO, v. MOUTINHO (2008, pp. 21 e ss).



A persisténcia e antiguidade do artigo 7.° ndo foi, no entanto, acompanhada por
uma cristalizacdo da sua interpretacdo. De facto, o critério de imputacdo de
contraordenacdes as pessoas coletivas que ali se consagra continua a prestar-se a
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varias criticas ~ e a interpretagdes muito diversas.

Pode ler-se no artigo 7.°, n.° 1, que “[a]s coimas podem aplicar-se tanto as
pessoas singulares como as pessoas colectivas, bem como as associagdes sem
personalidade juridica”. E acrescenta o seu n.° 2 que “[a]s pessoas colectivas serdo
responsaveis pelas contraordenagdes praticadas pelos seus 6rgdos no exercicio das

suas fungdes.”

Esta norma tem dado lugar a variadas interpretagdes no sentido de procurar
sedimentar o seu preciso alcance. Neste ponto, interessa apenas salientar que se
formaram essencialmente duas correntes principais em torno das quais se vao
posicionando os autores, com mais ou menos particularidades: por um lado, alinham
aqueles que vém no preceito a previsdo de um critério de imputacdo autébnoma das
contraordenacdes as pessoas coletivas, por outro aqueles que defendem estarmos
perante um critério de imputacdo que comunga da teoria da identificacdo e que ndo
prescinde de um comportamento de ligacdo que, quando praticado por determinadas

pessoas, € passivel de desencadear a responsabilidade da pessoa coletiva.

E, pois, neste ponto que nos propomos desenvolver este trabalho. De facto, dado
o crescente afastamento por parte de varios regimes especiais do critério contido no
RGCO, urge analisar o verdadeiro alcance deste ultimo e determinar com precisao
qual o modelo que ai se estabelece por contraponto as varias solugdes que foram

consagradas no ambito de varios regimes especiais.

No entanto, esta andlise ndo pode, em nossa opinido, prescindir de um ponto
prévio que passa por fixar a natureza do direito de mera ordenacdo social. A
essencialidade desta andlise ¢ tanto mais decisiva quanto tivermos em linha de conta a
chamada natureza hibrida deste ramo do direito sancionatério no qual ¢ possivel
identificar, quer carateristicas administrativas, quer sancionatérias. E, por isso, de
fulcral importancia proceder neste ponto a esta definicdo, pois desta opcao

dependerao, como veremos, varias das solu¢des defendidas ao longo do trabalho.

"% Neste sentido cfr., entre outros, SERRA (1999, pp. 189-190) e VILELA (2013, pp. 528-533).



Natureza do direito das contraordenacoes

A questdo da natureza do direito de mera ordenagdo social tem sido discutida
desde que foi introduzido no nosso ordenamento juridico pela primeira vez com o
Decreto-Lei n.° 232/79, de 24 de julho. O RGCO ndo resolve este problema. Na
verdade, muito embora procurando criar uma categoria de ilicito “distinto e autonomo

do direito penal”"

, € 0 proprio legislador que assume, no preambulo do Decreto-lei
n.° 433/82, de 27 de outubro, que a distingdo entre aqueles dois ramos do direito
sancionatorio “terd, em ultima andlise, de ser juridico-pragmatica e, por isso, também
necessariamente formal”. O critério adotado pelo legislador, plasmado também no
artigo 1.°, ¢, assim, um critério eminentemente formal: serd contraordenacdo o
comportamento que a lei classificar como tal'?.

No entanto, a decisdo do legislador terd necessariamente que orientar-se por
critérios materiais que legitimem a sua interven¢do, ndo podendo a distingdo entre
crimes e contraordenacgdes operar-se meramente no plano conceitual'®. Com este fito,
tém sido apontados pela doutrina, quer critérios qualitativos, quer critérios
quantitativos, com o que se formaram essencialmente duas teorias: a teoria qualitativa
segundo a qual a contraordenagdo ¢ uma infragdo qualitativamente diferente do crime,

um aliud em relagdo a este'*, e a teoria quantitativa que reduz a diferenca entre crime
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e contraordenag@o a uma mera diferenca de grau, um minus °, portanto.

Nao cabe no objeto do presente estudo o aprofundamento da definicdo de
contraordenacdo e da delimitacdo dos critérios materiais que devem orientar a decisao

tipificadora do legislador. No entanto, em vista do desenvolvimento das questdes que

" preambulo do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro.

" Note-se que o legislador alemio, fonte inspiradora do RGCO, adoptou também um critério formal para
classificar um determinado comportamento como Ordnungswirdrigkeit. De facto, o § 1 da OWiG estabelece,
no que nio se pretende como traducdo, que serdo contraordenagdes os comportamento ilegais e reprovaveis
para os quais a lei estipule como consequéncia a aplicagdo de uma coima (§ 1 Begriffsbestimmung - (1) Eine
Ordnungswidrigkeit ist eine rechtswidrige und vorwerfbare Handlung, die den Tatbestand eines Gesetzes
verwirklicht, das die Ahndung mit einer GeldbufSe zuldft.).

" Nas palavras de JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, o critério juridico pragmatico adotado pelo legislador “nao
significa porém que atras da decisdo legislativa ndo estejam (e devam estar) razdes de ordem substancial que
a comandam e que ela tem de respeitar”. Cfr., FIGUEIREDO DIAS (1998a, p. 26).

" Cfr. EDUARDO CORREIA (1998, pp. 257 ss.); no mesmo sentido, embora com ligeiras demarcagdes,
também FIGUEIREDO DIAS (1998a, pp. 19 e ss).

" Cfr. CAVALEIRO DE FERREIRA (2010, pp. 107 ¢ ss).



verdadeiramente nos ocupardo nas paginas seguintes, ¢ fundamental tomar uma
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posicao, ainda que sucinta, acerca deste tema .

O direito das contraordenagdes surgiu no nosso ordenamento juridico como
alternativa a hiper-criminalizacdo e a degradagdo do direito penal em direito
disciplinar. No entanto, decorre desde logo do preambulo do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de outubro, que a intencdo do legislador foi criar um ramo de direito
sancionatorio “distinto e autonomo do direito penal”. Acresce que a propria CRP,
admite a construgdo do direito de mera ordenacdo social como uma categoria
separada, quer do direito penal, quer do chamado direito disciplinar — veja-se,
nomeadamente, o teor dos artigos 32.°, n.° 10, 165.°, n.° 1, al. d), e 282.°, n.° 3, todos

da CRP.

Assim e ndo sendo este o lugar para avangar qualquer critério que permita
operar uma distingdo segura entre os conceitos materiais de crime e contraordenacao,
entendemos que o direito de mera ordenagdo social ¢ um ramo do direito
sancionatorio diferente e autobnomo do direito penal. Esta consideracdo ndo invalida,
no entanto, que o direito das contraordenagdes comungue dos mesmos principios e,
por vezes, das mesmas solugdes que o direito e processo penal — que, além do mais,

constituem direito subsidiario relativamente ao primeiro (artigos 32.° ¢ 41.°).

Enquanto ramo do direito sancionatério — como €, de resto, enquadrado pelo
artigo 32.°, n.° 10, da CRP —, o direito de mera ordenagdo social obedece a um
conjunto de principios comuns a todo ele. Em especial, vigora no direito
sancionatorio um principio de seguranga e previsibilidade especialmente qualificado
que se impde em razdo da sua natureza restritiva dos direitos dos cidaddos. Neste
sentido, entendemos que também no direito das contraordenacdes se exige uma
concreta definicao dos seus tipos, impondo-se especiais exigéncias de previsibilidade
na defini¢do das condutas ilicitas com vista a salvaguarda das expectativas e

seguranc¢a dos proprios destinatarios destas normas.

Vejamos pois, e com mais pormenor, o sentido e alcance deste principio no

direito de mera ordenagao social.

' Para um aprofundamento desta questdo, com referéncias a doutrina alema, cfr., MOUTINHO (2008, pp. 17 ¢
ss.).



Principio da legalidade no direito das contraordenacdes

A natureza e o alcance do principio da legalidade vigente no direito de mera
ordenagdo social ¢ um ponto que merece particular aten¢do neste dominio. O artigo
1.° define as contraordenagdes por referéncia a um tipo legal e o artigo 2.° prevé um
principio da legalidade que, a comecar pela redagdo do proprio preceito, em tudo se
assemelha aquele que consta do artigo 1.° do CP, que, por sua vez, postula o principio
inscrito no artigo 29.°, n.° 1, da CRP e ¢ corolario do principio do Estado de direito

democratico.

Quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, existem vozes que defendem que este
principio da legalidade ndo tem, no direito de mera ordenacdo social, 0 mesmo
alcance e a mesma for¢ca que em matéria criminal. De facto, ora (i) a natureza hibrida
do direito de mera ordenagdo social que conhece uma parte administrativa no seu
processo'’; (ii) ora a falta de ressondncia ética das suas imposi¢des; (7ii) ora a menor
gravidade das suas sangdes, justificam, a vez, que se veja o principio da legalidade em

matéria contraordenacional de uma forma mais branda e mais maleavel.

Entendemos, no entanto, que o problema nao pode ser colocado nestes temos. A
verdade ¢ que, apesar da natureza hibrida do processo contraordenacional, o direito de
mera ordenacdo social constitui um ramo de direito sancionatorio e, como tal, deve
comungar dos seus principios estruturantes. Neste sentido se pronunciou ja AMERICO
TAIPA DE CARVALHO em anotacdo ao artigo 29.° da CRP. Para este Autor, “embora o
artigo 29.° se refira somente a lei criminal, deve considerar-se que parte destes
principios (nomeadamente, o da proibicdo da aplicacdo retroativa desfavoravel) se
aplicam também aos outros dois ramos do chamado direito publico sancionatorio: o
direito de mera ordenagdo social e o direito disciplinar (...)”'". Note-se que a CRP
deixa transparecer, em varios preceitos, que a categoria do direito de mera ordenacao
social constitui um terceiro ramo do direito sancionatério €, como bem nota JOSE
LoBO MOUTINHO, referindo-se as normas constitucionais dos artigos 165.°, n.° 1,

al. d), 227.°,n.° 1, al. g) e 282.°, n.° 3, “¢ inequivoca a consagra¢cdo constitucional da

"7 Parecer do Conselho Consultivo da PGR n.° 11/2013.
"® JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS (2010, p. 676).



figura, enquanto sector do direito sancionatorio diverso do direito penal, por um lado,

e do direito disciplinar, por outro”".

No mesmo sentido se pronunciou ja o Tribunal Constitucional, defendendo que,
muito embora a CRP ndo confira a mesma densidade ao direito de mera ordenagao
social e ao direito penal, com prejuizo para o primeiro, a verdade ¢ que “o direito
sancionatorio publico, enquanto restricdo relevante de direitos fundamentais, participa
do essencial das garantias consagradas explicitamente para o direito penal, isto ¢, do
nucleo de garantias relativas a seguranga, certeza, confianca e previsibilidade dos

cidadios”*

. Acrescenta ainda o Tribunal, discorrendo sobre o grau de prote¢do que o
principio da legalidade confere aos ilicitos contraordenacionais, que, muito embora
esta garantia possa nao resultar diretamente da chamada “Constituicdo Penal”, decorre

do “principio do Estado de Direito consagrado no artigo 2.° da Constituigio”.!

Ainda neste sentido se pronunciou JORGE FIGUEIREDO DIAS que salienta que o
RGCO consagra um principio de legalidade em nada diverso daquele que rege o
direito penal. Numa passagem que merece ser aqui transcrita, sustenta o Autor que “o
Decreto-Lei n. 433/82, no seu art. 2.°, em nada diminui as exigéncias do principio da
legalidade no campo do direito das contraordenagdes, o que constitui decisdo que nao

. 22
pode deixar de ser saudada™".

Em nosso entender, ¢ de aderir a esta ultima posi¢do. Na verdade, tratando-se
essencialmente de dois ramos do direito sancionatério publico, o direito penal e o
direito de mera ordenacdo social comungardo dos mesmos principios enformadores.
Como ficou ja demonstrado, a natureza hibrida do processo de contraordenacdes nao
¢ argumento para que se adote um entendimento maledvel do principio da
legalidade™, na medida em que estamos perante um ramo do direito sancionatério
que, por isso, tem que obedecer a exigéncias minimas de seguranga e previsibilidade

dos comportamentos que sanciona.

' MOUTINHO (2008, pp. 40-41).

% Ac. n.° 41/2004, proferido no ambito do processo n.° 375/2003.

' Idem.

2 FIGUEIREDO DIAS, (1998b, p. 62, nota 96).

* Em sentido oposto vai o parecer do Conselho Consultivo da PGR n.° 11/2013.
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Ademais, ndo nos parece que a natureza administrativa do processo de
contraordenacdo seja justificativa de um afastamento do principio da legalidade uma
vez que, também nesta sede, a administragcdo publica, no seu conceito mais lato, esta
vinculada a este principio, ndo podendo, com as suas agdes, extravasar as previsdes

normativas que regulam a sua atuagao.

Nem se diga que a menor gravidade das sancdes justifica a diminuicdo da
protecdo do principio da legalidade neste dominio. Para além do facto de o arsenal
sancionatorio das entidades reguladoras contar j& com meios bem musculados de
repressdo”" (veja-se, por exemplo, os poderes de instrugdo conferidos & Autoridade da
Concorréncia pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e a previsdo de coimas que podem
ascender, nalguns casos, aos cinco milhdes de euros no dominio do mercado dos
valores mobilidrios), a omnipresenga do direito de mera ordenagdo social em todas as
areas econdmicas impde a necessidade de determinar de forma clara que
comportamentos sdo ou ndo proibidos. O proprio objetivo de “ordenagdo social” ver-
se-a prejudicado se o principio da legalidade ndo for entendido em termos muito

semelhantes ao que ja acontece no direito penal.

Também ndo colhe o argumento da falta de ressonancia ética das
contraordenacdes por duas ordens de razdo: em primeiro lugar, a sensibilidade ética
dos individuos ¢ diferente e, como tal, este ndo pode ser um critério que legitime
diferencas de tratamento desta questdo ou mesmo que legitime diferencas de natureza
do direito de mera ordenagdo social face ao direito penal®; em segundo lugar, a
considerar-se assim, teria de admitir-se a mesma maleabilidade em face dos crimes
cuja distingdo em relacdo as contraordenacdes opera unicamente com base em
critérios quantitativos (como acontece no ambito do RGIT, por exemplo). Neste
sentido, se pronunciou também o Tribunal da Relagdo de Evora que, analisando
especificamente a questdo que nos ocupa, desconsiderou o argumento da menor

dignidade do direito das contraordenagdes e decidiu que “o direito contra-

* Neste sentido, JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, referindo-se a gravidade das sangdes aplicaveis no ambito do
direito de mera ordenagdo social, chama a atengdo para uma possivel “burla de etiquetas”, acrescentando que
“a previsdo e efectiva aplicacdo de coimas de milhdes de euros (...), bem como de interdi¢cdes de direitos
profissionais até 5 anos, ndo pode ser ignorada pela doutrina penal” v. FIGUEIREDO DIAS (2012, p. 539).

o Argumento adiantado por JOSE LOBO MOUTINHO (2008, p. 56) e aflorado também no seu ensino oral nas
aulas de Direito das Contraordenagdes em 2012.
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ordenacional ¢ direito sancionatdrio publico onde impera o principio da legalidade, da

ndo retroatividade e da tipicidade, (...)"*.

Por fim, cumpre ainda referir que o TEDH sustentou ja, no acérddo Oztiirk vs
Alemanha?’, que uma Ordnungswidrigkeit alema, fonte, sublinhe-se, do RGCO, pode
suscitar a aplicacdo do artigo 6. da CEDH quando se refere as garantias processuais
em matéria penal (a criminal offence nas palavras do acérdao). Entre os argumentos
apresentados pelo tribunal, encontram-se a circunstancia de ndo haver uma clara e
absoluta separacdo, no direito alemdo, entre as ofensas criminais e as ofensas
contraordenacionais (administrative offences) e o facto de as disposi¢des que regulam
o processo penal serem aplicaveis analogicamente a fase judicial do processo das
contraordenacdes. O Tribunal rejeitou ainda o argumento da diferente densidade ética
dos ilicitos e a diferenga das respectivas sancdes, tendo entendido que, ainda assim,
um ilicito de natureza administrativa estd abrangido pelo conceito de matéria criminal
previsto no artigo 6° da CEDH, devendo, em consequéncia, comungar das garantias

nele previstas.

Por tudo isto, consideramos que vigora, no direito das contraordenagdes, um
principio de legalidade muito idéntico ao que preside as infragdes de natureza
criminal e que faz depender a punicdo dos respetivos agentes da determinagdo legal
anterior de um facto como passivel de ser punido com uma coima. Assim sendo,
aplicam-se no direito de mera ordenagao social as exigéncias de lei prévia, lei estrita e
lei certa, sendo proibida qualquer interpretacdo analdgica dos pressupostos de

ce .08
responsabiliza¢do contraordenacional ™.

No entanto, e apesar de tudo quanto ficou dito, entendemos que os tipos
contraordenacionais ndo estdo sujeitos a regras de clareza e determinabilidade tdo
apertadas quanto aquelas que presidem ao direito penal. De facto, o carater regulador
do direito de mera ordenagdo social, a especialidade e as especificidades dos dominios
que regula e a obrigagdo de os agentes econdmicos que atuam nesses dominios

conhecerem as normas que regulam a sua atividade justificam que a previsdao dos

*No ac. de 11 de julho de 2013, proferido no 4mbito do proc. n.® 82/12.

*7 Proferido no Ambito do processo 8544/79.

% Afasto-me, assim, de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE que, com base na “omissdo da proibicdo expressa
da analogia”, defende que vigora no direito das contraordenagdes um principio da “legalidade enfraquecido”,
cfr. (ALBUQUERQUE, 2011, pp. 34 e 35).
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comportamentos puniveis como contraordena¢do experimente algum grau de
complexidade. Veja-se, por exemplo, o problema das “normas penais em branco”.
Muito embora ndo se coloquem no direito de mera ordenagao social os problemas de
competéncia que esta tematica suscita no direito penal®, a verdade ¢ que muitas vezes
os tipos contraordenacionais sdo preenchidos com recurso a parametros exteriores a
disposi¢do em que a contraordenagdo vem descrita, nomeadamente por referéncias a
normas técnicas, mas que fazem igualmente parte do tipo. Este entendimento foi ja
adoptado pelo Tribunal Constitucional num aresto em que decidiu pela ndo
inconstitucionalidade desta técnica legislativa no ambito do direito de mera ordenacao

social sem deixar, no entanto, de sublinhar as exigéncias do principio da legalidade™.

O que acaba de afirmar-se ndo prejudica o principio da legalidade e da
tipicidade, sendo perfeitamente aceitdvel, no dominio do direito de mera ordenagao
social, que se exija um particular cuidado aos destinatarios das normas no sentido de
apreenderem corretamente que comportamentos sdo ilicitos ou ndo. Note-se que os
destinatarios destas normas sdo, na sua grande maioria, pessoas/agentes qualificados e
sobre os quais recai um especial dever de conhecimento e familiaridade com as
normas e regras técnicas que regem a sua atividade. Assim sendo, estando estes
agentes sujeitos a um dever, se quisermos agravado, de conhecer as normas que
regem a sua atividade, deverdo dedicar um particular esfor¢o de identificacao dos seus

: 31
deveres, o que se compadece com algum grau de complexidade™ .

Nao se confunda, no entanto, complexidade com incerteza. A certeza deve
cunhar o essencial do tipo de contraordenacdo, sob pena de se encontrar violado o

principio da tipicidade e, como tal, o principio da legalidade contraordenacional.

* Sobre o tema ver por todos (BELEZA e COSTA PINTO, 1999).
* Ac. n.° 41/2004, proferido no ambito do processo n® 375/2003.
31 ~ PN . , . ~ . .

Nao cremos, no entanto, que esta exigéncia va ao ponto de afastar a aplicag¢@o do instituto do erro sobre a
proibicdo no ambito das atividades reguladas, ndo sendo, em nossa opinido, o facto de determinados agentes
econdmicos serem destinatarios especificos das normas tipificadoras suficiente para cunhar como censuravel
qualquer desconhecimento. Em sentido oposto v. (COSTA PINTO, 1997b, pp. 74-79).
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A responsabilidade das pessoas coletivas

Generalidades

A responsabilidade sancionatoria das pessoas coletivas ¢ um tema que tem sido

alvo, nos ultimos anos, de um aprofundado interesse por parte da doutrina nacional e
.32 , : o .

estrangeira’”. Entre nés, muito embora a responsabilidade penal das pessoas coletivas

seja uma inovacdo relativamente recente e comungue ainda de um caracter

tendencialmente excecional no ordenamento juridico-penal classico, no ambito do
. ~ . ~ . . , 33 . .

direito das contraordenacdes a sua aceitacdo foi mais pacifica™, vigorando aqui um

verdadeiro “principio da responsabilidade irrestrita das pessoas colectivas™".

Entre os véarios problemas que se colocam no ambito do tema da
responsabilidade das pessoas coletivas em geral, aquele que se pretende aqui tratar € o
problema do critério de imputagdo das contraordenagdes, problema que ndo ¢, tao-
pouco, estranho ao dominio do direito penal®”.

A pessoa coletiva, ou as entidades que a elas sdo equiparadas para estes efeitos,
sdo uma criacdo juridica construida para facilitar a conjuncdo de esforgos, humanos e
materiais, incluindo financeiros, para a prossecugdo de determinado fim*’. E para
prossecucdo desse fim que o direito atribui a pessoa coletiva a “susceptibilidade de ser

titular de direitos e de estar adstrita a vinculagdes™’.

Por sua vez, a capacidade de exercicio desses mesmos direitos ¢ mediada pela
atribuicao de um determinado feixe de poderes a um conjunto de 6rgdos da sociedade:
as suas competéncias. Assim sendo, podemos afirmar que a pessoa coletiva atua

“pelos seus oOrgdos segundo certos meios técnicos postos pelo Direito a sua

*2 Sobre o tratamento doutrinario da questdo, com referéncias de direito comparado, ver por todos MARQUES
DA SILVA (2008b, pp. 80 e ss.) e ainda ROCHA, 1998, pp. 431 a 488).

* Bastara lembrar nesta sede que o artigo 7.° mantém a mesma redag@o que foi introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 232/79, de 24 de julho, que introduziu o direito das contraordenag¢des no ordenamento juridico portugués.
* VILELA (2013, p. 529), onde a Autora acrescenta que a esta solugdo “da lugar a uma equiparagdo entre as
pessoas singulares e as pessoas colectivas”.

> Sobre os vérios modelos de imputagdo da responsabilidade penal as pessoas coletivas cfr., GERMANO
MARQUES DA SILVA (2008b, pp. 174 ¢ ss).

* Fim esse que tera de ser um fim determinado, comum e licito, cfr. CARVALHO FERNANDES (2007, pp. 428
e ss.). De facto, o beneficio da personalidade coletiva s6 deve ser tolerado enquanto dele for feito um uso
legitimo. Nao deve, pois, admitir-se que sejam constituidas ao abrigo do direito entidades juridicas que nao
se conformem com os seus principios ou que se furtem ao cumprimento das suas regras.

*7 CARVALHO FERNANDES (2007, p. 406).
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disposi¢do, para exercer os seus direitos e cumprir as suas vinculagdes, prosseguindo

. S ~ . : 38
interesses legitimos, em fun¢do dos quais existe”".

Por aqui se traca a particular importancia que assume a defini¢do de um critério
de imputacdo de responsabilidade contraordenacional a pessoa coletiva. Nas pessoas
coletivas existe uma certa separacao entre a estrutura juridica que € susceptivel de ser
titular de direitos e de estar adstrita a vinculagdes e a entidade que atua materialmente,

levando a cabo a prossecucao dos seus interesses.

Ainda que se diga que o 6rgdo mais ndo ¢ do que um elemento da pessoa
coletiva, a verdade ¢ que os seus titulares comungam de uma individualidade
necessariamente diferente da pessoa coletiva, muito embora a sua atuagdo se encontre
funcionalmente vinculada aquela. A este respeito, FARIA COSTA sustenta que, para
que as pessoas coletivas se possam “assumir como pessoa juridica, [t€ém] de actuar

. ’ ro~ 39
necessariamente através de 0rgaos ou representantes’™ .

Posto isto, vejamos o que estipula o RGCO nesta sede.
Modelo de imputagio das contraordenacées as pessoas coletivas

O artigo 7.° determina, no seu n.° 1, que “[a]s coimas podem aplicar-se tanto as
pessoas singulares como as pessoas colectivas, bem como as associagdes sem
personalidade juridica”, acrescentando o seu n.° 2 que “[a]s pessoas colectivas ou
equiparadas serdo responsaveis pelas contra-ordenagdes praticadas pelos seus 6rgaos

no exercicio das suas fungoes”.

Entendemos que neste artigo o legislador previu um critério de imputacdo que
assenta em dois pressupostos fundamentais: um formal e outro material®’. Como
critério formal de imputacdo, a lei dispde que os factos que constituem a infragdo tém
de ser praticados por determinados agentes qualificados: os 6érgaos da pessoa coletiva.
Como critério material, exige a lei que esses comportamentos, para que possam ser
imputados a pessoa coletiva, tenham sido praticados no exercicio das respetivas

fungoes.

* Idem, p. 604

* FARIA COSTA (1998, p. 514).

0 Seguimos aqui de perto a denominagdo utilizada por GERMANO MARQUES DA SILVA a propdsito do
tratamento do regime do artigo 11.° do CP. Assim, cfr. MARQUES DA SILVA (2012, pp. 391 e ss.).
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O artigo 7.° deve ser entendido como uma norma que determina a amplitude das
normas tipificadoras das contraordenagdes, sendo os critérios propostos no seu n.° 2
os limites dentro dos quais o legislador entendeu imputar a pratica de uma
contraordenacdo a pessoa coletiva. Nas palavras de TERESA SERRA, o critério de
imputacao presente no RGCO corresponde a um “modelo classico de imputagdo que
ancora a responsabilidade de entidades colectivas na realizagdo, em determinadas

. N . ~ . ., 41
circunstancias, de uma infragdo por um ou mais individuos™" .

No mesmo sentido, ainda que no ambito do artigo 11° do CP, se pronunciou
também JORGE DOS REIS BRAVO. Sustenta o Autor que o regime ali previsto
estabelece um critério de imputacdo que toma por referéncia um comportamento de
determinados agentes singulares, especialmente qualificados pela lei como aptos a
responsabilizar a sociedade. Neste sentido, o critério estabelecido na lei penal nao
prescinde, “para o estabelecimento da responsabilidade criminal do ente colectivo, da
responsabilidade de um ou mais agentes individuais, que actuem dentro dos moldes

. . . . V)
previstos na lei, assim vinculando aquele™"”.

Ainda em comentario ao artigo 11.° do CP, escrevem MIGUEZ GARCIA e J. M.
CASTELA RI0 que “[a] responsabilidade penal dos entes colectivos depende, pois, da
existéncia de um facto de conexdo imputavel a uma pessoa fisica”, acrescentando
ainda que “[o] ilicito coletivo constroi-se a partir do facto da pessoa fisica, um titular

de 6rgdo, um dirigente ou um dos subordinados (art. 11./2, a e b)”*.

Neste contexto, entendemos que, face a similitude estrutural das normas
contidas no artigo 7.° e no artigo 11.°, n.° 2, do CP, as mesmas consideracdes se
podem tecer também no dominio das contraordenagdes. Na verdade, consideramos
que uma estruturagdo tdo semelhante terd sido necessariamente conduzida por uma
linha de pensamento e fundamentacdo idéntica. Assim sendo, e sem prejuizo das
especificidades que a questdo dos destinatarios das contraordenagdes possa colocar

neste ambito, entendemos que a dogmatica da responsabilidade penal das pessoas

*! SERRA (1999, pp. 189-190).

“2 BRAVO (2008, p. 195).

“ GARCIA e RI0 (2014, p. 94). Ainda no contexto do artigo 11° do CP, TERESA QUINTELA DE BRITO sustenta
que “[a] responsabilidade criminal tem sempre que assentar na imputagdo do facto tipico a uma pessoa
singular com posi¢do de lideranga, porque s6 esta pode envolver a colectividade como tal na pratica do
crime” v. BRITO (2013, p. 129)
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coletivas pode ser exportada, com as devidas adaptacdes, para o dominio do direito

das contraordenagdes — ou ndo fosse aquele direito subsidiario face a este ltimo.

Assim sendo, ndo acompanhamos a posi¢do de FREDERICO COSTA PINTO, que
identifica no artigo 7.° um “modelo de imputacdo autonoma” de responsabilidade
contraordenacional as pessoas colectivas. Este Autor, defende que o n.° 1 do artigo 7.°
visa apenas determinar quem s3o os destinatarios dos tipos contraordenacionais,
imputando-se-lhes, depois, os factos com base nas “regras gerais de atribuicdo da
responsabilidade, nomeadamente da imputagdo objectiva e subjectiva”. Por seu turno,
o n.° 2 visa possibilitar a “imputacdo cumulativa [das contraordenacdes] a pessoas
singulares e colectivas quando as pessoas singulares actuem dentro dos pressupostos
do preceito, (...)”. Sendo assim, a norma do artigo 7.°, n.° 2, é encarada como forma
de “resolver problemas de imputacdo as pessoas colectivas quando certos agentes
singulares (titulares de 6rgdos) tenham praticado a contra-ordenagao”, ultrapassando-
se desta forma as lacunas de punibilidade que se verificariam na falta desta

. .~ 44
disposi¢do .

Ora, entendemos que a questdo da definicdo do critério de imputagdo previsto
no regime geral ndo pode ser resolvida exclusivamente em vista das lacunas de
punibilidade a que o preceito possa dar lugar. Lembre-se que também no ambito das
contraordenacdes vigora um principio de legalidade refor¢ado caracteristico do direito
sancionatorio, pelo que, perante qualquer siléncio legal, se torna necessario levar a
cabo uma minuciosa analise no sentido de determinar se estamos ou ndo perante uma

verdadeira lacuna legal, o que ndo nos parece ser o caso no artigo 7.°.

O critério previsto do artigo 7.°, assente na teoria da identifica¢do, faz mediar a
imputacdo de uma determinada contraordenagdo a pessoa coletiva da pratica dos
factos tipicos em causa por parte de determinados agentes qualificados, naquilo que se
pode chamar de imputagio funcional®. Assim sendo, a delimitagdo do conjunto de
pessoas que podem desencadear a responsabilidade das pessoas coletivas ¢ uma
verdadeira decisdo de politica criminal através da qual se determina o ambito da
incriminagdo das normas tipificadoras. Este ndo ¢, por isso, um exercicio que compita

ao intérprete, mas sim ao legislador.

* Todas as citagdes de COSTA PINTO (1999, pp. 313-314).
» Expressdo utilizada por MARQUES DA SILVA (2008b, pp. 294 e ss.).
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Ademais, ndo colhe o argumento apresentado pelo mesmo Autor e segundo o
qual o artigo 7.°, n.° 2, vem possibilitar a imputacdo cumulativa da contraordenagao a
pessoa coletiva e aos agentes singulares, uma vez que esta interpretacdo nao cabe, a

nosso ver, no escopo da norma em causa: a norma nao trata desta questao.

Ainda que se possa conceder que a letra da lei ndo se oponha a este
entendimento, a verdade ¢ que, bem vistas as coisas, também ndo se dirige a esta
concreta questdo. Nessa medida, ¢ impreciso o raciocinio interpretativo que, a partir
de uma determinada disposicdo legal, procura atingir um resultado que lhe ¢

completamente alheio.

Para além disso, ainda que se entendesse que este ifer interpretativo pudesse
merecer algum acolhimento na letra da lei, sempre se imporia o artigo 18.°, n.° 2, da
CRP, uma vez que estamos no ambito de normas que restringem os direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos. A luz deste artigo, as normas restritivas de
direitos, liberdades e garantias devem limitar-se “ao necessario para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”. Ao proceder desta
forma, o legislador constitucional estabeleceu um verdadeiro principio da proibi¢ao
do excesso, que impde, como corolario do principio da proporcionalidade, que
quando se trate de restricdes aos direitos fundamentais as mesmas se limitem ao
minimo indispensavel. Quer isto dizer que, numa interpretacdo conforme a
Constituicdo, se o intérprete for confrontado com vérias interpretagdes possiveis face
a uma norma restritiva dos direitos, liberdades e garantias devera optar por aquela que
de forma menos restritiva cumpre os objectivos propostos. Portanto, ainda que se
colocasse como possivel, esta interpretagdo estaria ferida de inconstitucionalidade por
violagdo do principio da proporcionalidade inscrito no artigo 18.°, n.° 2, da Lei

Fundamental.

Dito isto, entendemos que a ratio da norma contida no artigo 7.°, n.° 2, ¢ eleger,
dentre o circulo de pessoas singulares que levam a cabo a atividade da pessoa
coletiva, aquelas cujo comportamento esta tdo intimamente ligado a esta, dadas as
suas particulares caracteristicas funcionais, a ponto de se poder afirmar que essa
atuagdo exprime a vontade da pessoa coletiva. O resultado interpretativo a que chega
FREDERICO COSTA PINTO ndo exprime a razdo de ser da norma mas antes um

resultado a que a lei ¢ completamente alheia.
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Em apoio desta conclusdo, podemos ainda recorrer a um lugar paralelo: o artigo
11.° do CP. O artigo 11.°, n.° 2, do CP apresenta, como ja aflordmos antes, muitas
semelhancas estruturais com o artigo 7.°, n.°% 1 e 2. Sendo, vejamos: ambas as
disposi¢des procuram primeiro (i) determinar que as pessoas coletivas e entidades
equiparadas sdo agentes possiveis de determinadas normas incriminadoras (o facto de
o catalogo ser limitado em nada obsta ao raciocinio que aqui propomos) e, num
segundo momento, (i7) listar o leque de pessoas cuja atuagdo desencadeia a
responsabilidade daquelas entidades. As alineas do artigo 11.°, n.° 2, do CP nada
dizem sobre a possibilidade de responsabilizagcdo cumulativa de pessoas singulares e
coletivas. Tanto assim ¢ que o legislador reservou para o efeito o n.° 7 do mesmo

artigo.

Por aqui se vé que a norma contida no artigo 11.°, n.° 2, do CP nao se destina a
preencher uma lacuna de punibilidade, mas antes a determinar a extensdo da
punibilidade da norma incriminadora, definindo o leque de pessoas cujo
comportamento ¢ apto a responsabilizar a pessoa coletiva. Isto sem prejuizo da
responsabilizacdo a titulo individual, sempre salvaguardada pelo artigo 11.°, n.° 7, do

CP.

E também duvidoso que o artigo 7.°, n.° 2, vise suprir uma lacuna de
punibilidade que se verificaria no caso de os agentes ai indicados praticarem uma
contraordenacdo. De facto, seguindo o raciocinio deste Autor, uma tal imputagao seria
j& possivel ao abrigo do n.° 1. Se o artigo 7.°, n.° 1, se limita a enumerar os
destinatarios das normas tipificadoras das contraordenagdes e a imputacdo aos
respetivos agentes deve obedecer aos critérios gerais, entdo sempre que um seu Orgao
(note-se que ¢ esta a expressdo utilizada pela lei e ndo a pessoa singular titular do
6rgdo, como parece sugerir o Autor) praticasse uma contraordenagdo no exercicio das
respetivas funcdes, a pessoa coletiva seria responsavel pela mesma. Isto porque,
sendo o 6rgdo o centro de imputagdo funcional da pessoa coletiva e o instrumento
pela qual esta “pensa” e age, a atuacdo do 6rgdo constitui atuacdo da propria pessoa
coletiva. Ou seja, para que se imputasse a pessoa coletiva um facto praticado pelo
6rgdo — facto esse que sera sempre e, pela propria natureza das coisas,

necessariamente uma conduta dos seus titulares — ndo seria necessario que um
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qualquer preceito legal o estabelecesse especificamente: as proprias “regras gerais de

imputacao” seriam suficientes para o fazer.

Para além disso, ndo cremos que com esta interpretacdo se esteja a abrir
caminho a irresponsabilidade dos titulares dos orgdos da pessoa coletiva que
objetivamente agiram praticando a contraordenagdo por duas ordens de razdo: em
primeiro lugar, ao aceitar um cargo de administra¢do ou um qualquer cargo de
responsabilidade no ambito de uma pessoa coletiva, a pessoa singular que ocupa o
cargo aceita também um leque de deveres inerentes a funcdo. Nestes termos, sempre
que uma determinada contraordenacdo esteja formulada por referéncia a violacao
desses deveres funcionais, o titular do 6rgdo tornar-se-a destinatario daquela norma,

havendo lugar a sua responsabiliza¢do nos termos gerais.

Ademais, julgamos que, neste contexto, havera sempre que questionar se a
intencdo do legislador que tipificou uma determinada contraordenacgdo por referéncia
a um conjunto de agentes que reinem especiais caracteristicas se compadece com um
alargamento que possibilite a aplicacdo destas contraordenacdes a agentes que nao
possuem aquelas caracteristicas. E que, muito embora se conceda que o artigo 16.%, n.°
1, 2% parte prevé, também no RGCO, o instituto da comunicabilidade, o intérprete nao
fica por isso dispensado de indagar sobre a verificacdo, in casu, dos pressupostos da

sua aplica¢do — *°. Em nosso entender, ndo sera de rejeitar a existéncia de situagdes

em um tal alargamento ndo cabe no elemento teleoldégico da norma tipificadora.

De facto, ndo ha como obviar a circunstancia de que certos tipos
contraordenacionais sdo construidos tendo como destinatarios apenas pessoas
coletivas. E o que acontece, por exemplo, em algumas contraordenagdes do CVM* e,
em geral, nas contraordenagdes que sdo construidas por referéncia a violagdo (“ndo

9548

objectivada numa acc¢do ou num resultado”™) de um determinado dever que apenas

impende sobre as pessoas coletivas. Nestes casos, 0 que acontece ¢ que estamos

* Esta verificagdo dependera, naturalmente, de se encontrar ultrapassada a questdo prévia, ndo menos
importante, diga-se, de saber se é possivel ou ndo haver comparticipagdo entre a pessoa coletiva e a pessoa
singular que permite a imputagao.

4 Veja-se, a titulo de exemplo, o artigo 394.°, n.°1, al. ¢c) e n.° 2, al. a), do CVM.

* BELEZA (1992, p. 343). Neste texto, a Autora defende ainda que a “mera violagdo de deveres extrapenais
deve ficar entregue a outros subsistemas juridicos, sejam eles os estruturantes da responsabilidade
disciplinar, civil ou outra” — diriamos noés, contraordenacional. Efetivamente, basta que olhemos para a
estruturacdo das contraordenagdes contra a seguranga social para perceber que, no dominio do DMOS, ¢
frequente a utilizagdo desta técnica tificadora que ndo objetivando a agdo concreta que determina violagao do
dever em causa, torna a contraordena¢do numa verdadeira infragdo de dever.
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perante normas que se dirigem especialmente a um conjunto especifico de
destinatarios, ndo sendo intenc¢ao do legislador punir as pessoas singulares mas tao s

. . . 49
as pessoas coletivas que estavam vinculadas a uma determinada conduta™ .

Nesta medida, considero que o regime previsto no artigo 7.° ndo dé azo a
quaisquer lacunas de punibilidade, ja que também no direito das contraordenagdes
deve vigorar, como corolario do principio da legalidade, um principio de
fragmentariedade. Quer isto dizer que as eventuais lacunas de punibilidade sdo
sempre escolhas do legislador e ndo ¢ func¢ao do intérprete, em especial no ambito do

direito sancionatério, corrigi-las.

Por tudo isto, entendemos que a adop¢ao de um modelo de responsabilidade que
ndo prescinda de um facto de conexdo praticado por uma pessoa singular ¢, como
veremos melhor, ainda um modelo de responsabilidade direta e ndo d4 origem a

qualquer lacuna inadmissivel de punibilidade.

Com isto ndo negamos que o artigo 7.°, n.° 1, se destine a identificar os
destinatarios das normas que tipificam as contraordenagdes. O que propomos ¢ que
seja entendido na mesma perspetiva que o artigo 11.° do CP, em nome da sua
proximidade estrutural e da similitude de situagdes que ambos visam regular.
Paralelamente, deve ainda ter-se em consideracio a ratio dos tipos
contraordenacionais por forma a determinar os agentes possiveis das mesmas e, nessa

medida, quem sdo os seus destinatarios.

Quando acontega que as pessoas coletivas sejam destinatdrias das normas
tipificadoras, em paralelo ou ndo com as pessoas singulares, o legislador entendeu por
bem estabelecer um critério de imputacdo que ndo se alinha necessariamente com os
critérios de imputagdo do direito penal classico. Nem tal seria possivel dada a propria
natureza das pessoas coletivas que, embora personificadas e capazes de culpa, ndo
agem por si sos, antes dependendo da atuagdo das pessoas singulares para levar a cabo

a sua atividade.

Por ultimo, cumpre frisar que ndo nos parece que o modelo de imputacao

autonoma da responsabilidade possa prescindir de um critério de imputagdo. O que

* Seguimos, neste ponto, uma construgio proxima daquela que foi defendida por CLAUS ROXIN no que
respeita a estrutura da autoria nos crimes de violagdo de dever v. ROXIN (2000).

21



com ele se procura ¢ que a pessoa coletiva seja responsabilizada por uma culpa
propria e ndo pela dos terceiros que levam a cabo a sua atividade. Este modelo cabe
assim ainda na categoria dos chamados modelos de imputacdo direta. De facto, o que
nos dizem estes modelos ndo ¢ a responsabilidade da pessoa coletiva ndo deva ser
mediada, mas antes que a pessoa colectiva ¢ punida por factos e culpa proprios,
imputando-se os factos diretamente na sua esfera e ndo operando uma qualquer
transferéncia dos comportamentos ilicitos e da respectiva reprovagdo dos agentes

singulares para a coletividade™.

No modelo de imputa¢do autébnoma o que se pretende € ver a infragdo como
facto proprio da pessoa coletiva, na esfera da qual se aferirdo depois os restantes
elementos tipicos (objectivos e subjetivos). Nao se deve, portanto, prescindir de um
critério que, dada a alternatividade da pessoa coletiva, lhe impute um determinado
comportamento praticado por quem estd encarregue de prosseguir a sua atividade e de

~ , . . . ~ . .~ 51
desempenhar as fun¢des necessarias a concretizacao das suas atribuigdes” .

No artigo 7.°, estamos perante, isso sim, uma forma especifica de comissao dos
ilicitos por parte das pessoas coletivas, nada impedindo, como veremos adiante, que
um modelo que adopte um critério de imputag¢do que exija um determinado elemento
de ligacdo possa preencher os elementos subjetivos da incriminagdo ao nivel da

coletividade.

Assim sendo, entendemos que a norma do artigo 7.° funciona como uma norma
de tipifica¢@o indireta, com base na qual se estendem os tipos contraordenacionais
previstos na lei por forma a abrangerem as pessoas coletivas e entidades equiparadas
quando os seus factos constitutivos forem praticados pelos agentes e nas condigdes
especificadas no n.° 2. Mais, o artigo 7.°, a semelhanca do que acontece com o artigo
11.° no CP e em geral com as disposi¢des que regulam em especial a imputagdo de

responsabilidade delitual as pessoas coletivas, visa estabelecer a forma pela qual as

%0 Assim v. MARQUES DA SILVA, (2008b, pp. 174-176).

> Neste sentido refere GERMANO MARQUES DA SILVA que “[n]Jos modelos de imputagdo directa dos factos a
sociedade também se poe a questdo de quais as pessoas fisicas que podem comprometer a sociedade e em
termos idénticos aos dos modelos de representagdo, porque é sempre necessaria a pratica de um facto tipico.
O que ha de substancialmente diferente ¢ que no modelo de imputagdo directa se busca a culpa diretamente
na sociedade e a eventual responsabilidade dos agentes fisicos ¢ autonoma da responsabilidade da
sociedade.” Cfr. MARQUES DA SILVA (2008b, p. 189).
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pessoas coletivas praticam os ilicitos, elegendo os critérios formais e materiais dos

quais dependerd, em concreto, a imputacao.

Posto isto, vejamos em concreto de que critérios faz o RGCO depender a
imputacdo de uma contraordenacdo a uma pessoa coletiva. De referir ainda que a
analise que se segue podera ser aplicada a qualquer regime especial de imputacdo na
medida em que estes, pelo menos na sua maioria, seguem a mesma matriz
estruturante, muito embora procurem sempre ampliar os elementos de conexao,

procurando com isso maximizar a responsabilizagdo das pessoas coletivas.
Critério formal

O RGCO prevé um critério de imputagdo que pode ser reconduzido ao modelo
da identificacdo, ou seja, s6 o facto praticado por certo conjunto qualificado de
pessoas, sob determinadas circunstancias pode ser imputado a pessoa coletiva como

facto proprio desta Giltima’>,

Neste critério, a amplitude da imputacdo ¢ determinada, como ja se foi
referindo, pelo conjunto de agentes cuja atuagdo pode desencadear a responsabilidade
da pessoa coletiva. Neste sentido, as normas do mesmo tipo que o artigo 7.° podem
ser, por um lado, normas que imputem a pessoa coletiva os atos praticados por toda e
qualquer pessoa singular que faca parte da organizag¢do ou, no outro extremo, podem
restringir essa imputacdo a atuagdo das pessoas singulares que sejam titulares dos

orgdos da pessoa coletiva.

A primeira op¢do comunga de uma concepgao vicarial fundada, como bem nota
TERESA SERRA, “na teoria do respondeat superior, que traduz uma visdo pragmatica
que, facilitando bastante a prova, permite, do mesmo passo, um maior alargamento da

responsabilidade”

. Esta aproximagao traduz um alargamento da responsabilidade da
pessoa coletiva ao ponto de a tornar responsavel por todo e qualquer risco da sua
atividade. Neste modelo, ¢ muito embora o mesmo comungue da teoria da
identificagdo, a prova da pratica da infracdo torna-se muito fécil, sendo mesmo

defensavel, em ultima analise, que se poderd dispensar a identificagdo da pessoa

2 Cfr. BRAVO (2008, pp. 112-113); e SERRA (1999, p. 190).
>} SERRA (1999, p. 192). No mesmo sentido também BRAVO (2008, pp. 111-112).
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singular que praticou os atos em causa, uma vez que a pessoa coletiva ¢ responsavel

pelas contraordenagdes praticadas por qualquer pessoa que integre a sua organizagao.

No nosso ordenamento juridico, ¢ ja possivel encontrar sintomas de
aproximagdo a este polo. O legislador, no CVM e no RGICSF, entendeu por bem
prever um critério de imputagdo que se apresenta com uma amplitude tamanha que
possibilita a imputa¢do de contraordenagdes as pessoas coletivas — que ndo raras
vezes representam coimas de valores muito avultados — decorrentes da pratica de atos
ilicitos por parte dos trabalhadores de uma dada sociedade. De facto, dada a amplitude
dos artigos 401.°, n.° 2, do CVM, e 203.°, n.° 1, do RGCISF, estes modelos
aproximam-se perigosamente de situacdes de responsabilidade pelo risco — com as
complicacdes ao nivel da culpa que dai advém —, uma vez que parecem dispensar,
pelo menos em determinadas situagdes, a identificacdo da pessoa singular que em
concreto atuou pelo simples facto de que, quem quer que tenha atuado, poderd sempre

. . 54
ser reconduzido a uma das categorias daquelas normas™".

No polo oposto, encontram-se aqueles que defendem a concepcao que consta do
artigo 7.° e que restringe aos “6rgdos” o leque de agentes cujos comportamentos
podem ser imputados a pessoa coletiva. Esta concepcdo tem fundamento na
concepgao organica do direito civil e partilha da ideia de que os atos praticados pelos
orgdos da pessoa coletiva sdo atos proprios desta e, como tal, s6 estes podem
desencadear a sua responsabilidade contraordenacional. Tradicionalmente, quer a
doutrina, quer a jurisprudéncia, tém entendido que a referéncia feita nesta norma aos
orgdos deve remeter, mais concretamente, para as pessoas titulares desses mesmos

o~ . ~ ;e .55
6rgdos, uma vez que apenas estes podem atuar fisicamente € ndo os 6rgaos em si™.

** Neste sentido se pronunciou ja o Tribunal da Relagdo de Lisboa em acorddo datado de 6 de abril de 2011
no ambito do processo 1.724/09.27FLSB, a propodsito do CVM, e em acordao datado de 26 de fevereiro de
2013, proferido no ambito do processo n.° 911/11, em que decidiu pela imputagdo da pratica de
contraordenacdes aos arguidos, bancos em ambos os casos, sem que a mesma fosse precedida de qualquer
individualizag@o dos agentes materiais dos factos em causa.

> Nio cremos, por isso, que seja relevante a letra da lei quando se refere por um lado a “orgdo” e a “titular
de 6rgdo”, como parece sugerir, ainda que implicitamente, TERESA QUINTELA DE BRITO quando a proposito
do artigo 7.° admite que “a responsabilidade de entes colectivos ndo dependa da imputacdo da infracdo a
determinado titular de 6rgdo” e acrescenta ainda que “[bJasta a imputagdo do ilicito contra-ordenacional ao
orgio efetivamente competente (e, logo, responsavel) para o cumprimento do dever em causa” v. BRITO
(2013, p. 1247).
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Entre estes dois extremos podem ser gizados varios outros modelos, mais
equilibrados, que constroem o grau de responsabilidade das pessoas coletivas ou
equiparadas por referéncia a diferentes categorias de pessoas susceptiveis de
desencadear a responsabilidade das pessoas coletivas, o que de resto acontece nos

varios regimes especiais entre nos consagrados.

A primeira das solu¢des vai no sentido de alargar o conjunto de agentes
individuais aos representantes da pessoa coletiva, sejam eles representantes legais ou
voluntarios™®. De facto, este alargamento encontra o seu fundamento nas concepgdes
civilistas segundo as quais os atos do representante repercutem-se diretamente na
esfera do representado e, nessa medida, sdo entendidos como atos proprios deste

ultimo, fundando-se assim na teoria da representacao.

Com relevancia nesta sede, hd ainda a salientar a posicdo de KLAUS
TIEDEMANN’’ que defendeu dever estender-se o leque de agentes individuais também
aos quadros superiores das empresas, neles se incluindo os high managerial agents e
os niveis de middle management. A razdo para esta posi¢ao reside no facto de estes
agentes serem responsaveis, € muitas vezes 0s Unicos responsaveis, pela supervisao e
controlo de determinadas areas de negocio da empresa. Assim sendo, ¢ ainda possivel
considerar que estes agentes, nas palavras de JORGE DOS REIS BRAVO, “identificam-se

. . . . . 58
com a entidade coletiva, assim como esta se identifica com eles™”".

Desta sucinta exposi¢@o ¢ ja possivel retirar uma conclusdo em refor¢o do que
j& anteriormente afloramos: a defini¢do do conjunto de agentes singulares cuja
atuagdo ¢ susceptivel de desencadear a responsabilidade contraordenacional de uma
pessoa coletiva ¢ uma importante questdo de politica criminal na medida em que se

traduz numa verdadeira defini¢do da extensao do ambito da norma incriminadora.

% Nao acompanhamos, neste ponto, JORGE DOS REIS BRAVO na afirma¢do de que ¢ admissivel, a luz da
teoria da representagdo, aceitar-se “uma extensdo do conceito de “6rgdo” de forma a incluir os individuos
representantes,...” v. BRAVO (2008, p. 111). Cremos que este alargamento, embora de construgao possivel, e
talvez desejavel de iuri condendo, pelas razdes apresentadas pelo autor, ndo pode retirar-se, sem mais, por
simples interpretacdo do conceito de orgdo. De facto, muito embora seja aceite no direito civil a
representacdo da pessoa coletiva pelos seus orgdo, repare-se que ndo tém o mesmo estatuto os representante,
digamos, estatutarios e um qualquer representante pontual da sociedade. Entendemos que, com base na
teoria da identificag@o e no principio da legalidade, uma tal interpretagdo seria abusiva e ndo encontra um
minimo de correspondéncia na letra da lei tal como a temos hoje no RGCO.

> Apud SERRA (1999, p. 193). No mesmo sentido, salientando também a posicdo de TIEDEMANN, cfr. BRAVO
(2008, p. 112).

¥ BRAVO (2008, p. 112).
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Convém, no entanto, salientar que o alargamento da base de pessoas aptas a
responsabilizar a pessoa coletiva ndo ¢, por seu turno, uma decisdo consequente
apenas ao nivel da tipicidade. Na verdade, esta defini¢do tem também reflexos
processuais, em especial no que diz respeito a prova dos elementos de conexao entre o
facto material ¢ a pessoa coletiva. E que, quanto maior for aquele leque de pessoas
mais dificil se torna a prova dos elementos subjetivos da infracdo e, nessa medida,

mais proximo se fica da responsabilidade objetiva da pessoa coletiva.

Nao se quer com isto dizer que a culpa da pessoa coletiva se deva aferir por
referéncia a culpa das pessoas singulares que levam a cabo os factos materiais. Em
consonancia com a nossa convic¢ao de que as pessoas coletivas sdo capazes de culpa,
entendemos que estes elementos se devem aferir na esfera no ente colectivo. No
entanto, a culpa da pessoa coletiva deve ser aferida por referéncia ao facto
concretamente praticado e ndo por referéncia a uma qualquer nogio de risco™. O que
se defende neste ponto ¢ que os elementos subjetivos da infracdo devem ser aferidos
na pessoa coletiva mas por referéncia ao facto concretamente praticado. Na medida
em que este ultimo ¢ dissipado ao ponto de ser praticamente impossivel de
individualizar no seio da colectividade, sai prejudicado este Gltimo pressuposto e por
isso falamos em responsabilidade objectiva. Na pratica, um modelo que tome a
responsabilidade das pessoas coletivas em termos tdo amplos tornd-la-4 responsavel
por um risco mais do que por um facto, o que ndo ¢ admissivel em face dos principios

gerais do direito sancionatdrio publico.
Conceito de orgaos

O critério de imputagdo do artigo 7.° parte do pressuposto de que apenas os
orgdos sdo capazes de exprimir a vontade relevante da pessoa coletiva para efeitos de
atribuicdo de responsabilidade contraordenacional. Sem prejuizo da inadequacao
desta opgdo legislativa, de resto ja denunciada pela doutrina®, cumpre analisar que

estruturas da pessoa coletiva podem ser enquadradas neste conceito.

* Este ¢, alids, 0 regime previsto no direito civil — artigo 500.° do Cédigo Civil — mas que, em nossa opinido,
ndo poderd transpor-se sem inconvenientes para o direito sancionatdrio e certamente ndo sem lei que o
permita.

% SERRA (1999) e também ALBUQUERQUE (2010, pp. 46 ¢ ss).
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O conceito de “orgdo” tem tradicionalmente sido entendido por referéncia a um

« : . . o . : .
centro de imputacdo de poderes funcionais, com vista & formacdo e manifestacdo da
vontade juridicamente imputdvel a pessoa coletiva, para o exercicio dos direitos e

61 .
””". Daqui transparece claramente que

cumprimento das vinculagdes que a esta cabem
a opcao do legislador do RGCO passou pela recepcdo em sede de DMOS da teoria
organicista®® do direito civil. Esta teoria vem consagrar os 6rgdos da pessoa coletiva
como estruturas inerentes a propria entidade e pelas quais a pessoa coletiva se torna

um agente comunicacional juridicamente relevante.

Assim sendo, os atos praticados pelos 6rgaos da pessoa coletiva no ambito da
sua competéncia® sdo tidos originariamente como atos proprios desta wltima — uma
vez que so estes sdo verdadeiros atos da pessoa coletiva —, ndo se lhe imputando um
mero conjunto de efeitos por eles desencadeados, como ¢ caracteristico do regime da

representacao.

A lei ndo distingue quais os 6rgaos que podem responsabilizar a pessoa coletiva
com a sua atuagdo, o que ndo pode deixar de ser louvado. Muito embora se antecipe
que nem todos os 6rgdos da pessoa coletiva sejam tao propicios a pratica de atos que
consubstanciem contraordenagdes, a verdade ¢ que nada impede que sejam previstas
determinadas contraordenagdes nas areas especificas em que atuam, por exemplo, os
orgdos de fiscalizagdo da sociedade. Nao avangando qualquer distingdo, a lei admite
que qualquer 6rgdo no exercicio das suas competéncias pratique um ato que possa

responsabilizar a pessoa coletiva.

Dos 6rgdos, cumpre distinguir os simples agentes ou auxiliares. Estes tltimos,
apenas executam, sob incumbéncia dos Orgdos, “atos materiais que interessam a
pessoa coletiva”®. A sua capacidade ¢ determinada por uma atribui¢io de poderes
decidida, segundo os processos legais prescritos, pelos 6érgaos da pessoa coletiva, nao
exercendo, ao invés destes ultimos, competéncias proprias. Por ultimo, existe nos

agentes ou auxiliares, e também nos mandatarios, uma individualidade propria que os

%' CARVALHO FERNANDES (2007, p. 439-440).

% Foi, outrora, discutida na doutrina a posi¢do dos 6rgaos em relagdo a pessoa coletiva. Em particular, para o
que ora nos importa, discutia-se que entre eles se estabelecia uma mera relagdo de representacdo ou de
verdadeira organicidade. Sobre estas consideragdes, de todo pertinentes neste dominio mas que por razdes de
espago ndo cabem ser aqui exploradas, cfr. ANDRADE (1997, pp. 114-121).

63 “Conjunto de poderes funcionais, atribuidos a cada 6rgdo” para prossecucdo dos fins da pessoa coletiva
em que se inserem. Cfr. CARVALHO FERNANDES (2007, p. 440).

% ANDRADE (1997, p. 116).
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separa da pessoa coletiva em termos tais que se torna possivel cindir a sua atuagdo da
atuacdo da pessoa coletiva, na qual apenas terdo reflexo os efeitos desses

comportamentos € ndo ja os comportamentos em si mesmo considerados.

Neste ponto, interessa fazer breve referéncia a interpretacdo de TERESA
QUINTELA DE BRITO que dé relevancia a letra da lei salientando a diferenca que
existiria quando a lei se refira a “6rgdos” e a “titulares” desses 0rgdos. Nao cremos,
como adiante se verd, ser de grande relevancia esta diferenga terminoldgica, uma vez
que, como salienta CARVALHO FERNANDES, “os 0rgdos, em si mesmos, nao tém
realidade fisica, pois esta sO existe nas pessoas singulares que sdo seus suportes ou

. 65
titulares™.

Para concluir, cumpre ainda fazer referéncia ao caso especifico dos orgdos
plurais e ao seu particular processo de decisdo. Nos o6rgdos de composi¢do plural, as
decisdes sdo tomadas, em regra, por maioria. No entanto, nem todos os atos
praticados exigem essa maioria ou sequer uma deliberagdo, sendo ao invés frequente a
pratica de atos materiais que sdo levados a cabo por um Unico administrador ou
diretor responsavel por determinado sector da pessoa coletiva®. Nestas situacdes,
consideramos que se deve atender aos efeitos do ato em concreto. Se casos hd em que
¢ suficiente a atuacdo de um Uunico titular do 6rgdo para vincular a sociedade, nao
deve ser exigida, para imputar a contraordenagdo a pessoa coletiva, que a decisdo da
pratica do ato tenha sido tomada pela maioria dos membros do 6rgdo. Desde que seja
tomada uma decisdo e executado um determinado ato tipico, pode ser a pessoa

coletiva responsabilizada pela pratica de uma contraordenagao.

Coisa diferente ¢ a de saber se a invalidade da deliberacdo ou a falta de
competéncia do orgdo tem por efeito a irresponsabilidade da pessoa coletiva. Em
nossa opinido, ndo tem relevancia a competéncia do agente para a pratica do ato
concreto uma vez que, do que aqui se trata, ¢ de saber se foi ou ndo praticado um ato
que, por imposi¢do legal, ndo deveria té-lo sido. Outra interpretagdo corresponderia a

impunidade sempre defensavel da pessoa coletiva, no limite, com fundamento na

% Cfr. CARVALHO FERNANDES (2007, p. 439). No mesmo sentido ja se pronunciara ANDRADE (1997, p. 118)
salientando o diferente grau de identificacio com o representado consoante se fale de o6rgdo ou de
representante. Ainda no mesmo sentido v. SERRA (1999, p. 193 nota 22).

% Nao nos referimos neste ponto aos atos praticados ao abrigo de delegacido de poderes, uma vez que, nestas
situagdes, sempre sera possivel identificar o ato como ato do d6rgdo e, nessa medida, da propria pessoa
coletiva.
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argumentacdo de que, se os poderes que integram a competéncia dos Orgdo estdo
sempre funcionalmente orientados a prossecucdo um fim licito, entdo os 6rgaos nao
tém competéncia para a pratica de atos ilicitos. Além disso, o perigo de se imputarem
a pessoa coletiva atuagdes que visaram prejudicé-la, tornando-a vitima desses atos,
ficara salvaguardado com a aplicagdo dos critérios materiais que avaliaremos de

seguida.
Conceito de Representantes

Outra categoria de agentes individuais que a lei considera, embora apenas nos
regimes especiais’’, que podem responsabilizar a pessoa coletiva é a categoria dos
representantes. Distinguem-se dos 6rgdos na medida em que, muito embora também
estes possam ter poderes de representagdo, a “intervencao destes [6rgdos] resulta dos
proprios estatutos (s6 por si ou integrados pelas disposicdes legais aplicaveis), ao

passo que a daqueles [representantes] resulta de deliberagdo tomada pelos 6rgios™®.

O conceito de representagdo conhece ja uma grande estabilidade no direito civil,
sendo entendido como a “pratica de um ato juridico em nome de outrem, para na
esfera desse outrem se produzirem os respetivos efeitos”. Tipicamente, podem ser
atribuidos poderes de representagdo por determinacgdo da lei, por ato do representado

ou através dos estatutos de uma pessoa coletiva.

As pessoas coletivas, no decurso normal da sua atividade, podem constituir
representantes para a pratica de determinados atos. No entanto, e apesar de
normalmente a atribuicdo de poderes representativos resultar de uma declaragdo
expressa, v.g. uma ata do 6rgdo de administragdo ou uma procuragdo, “nada impede
que ela seja emitida na forma tacita, isto é, que possa ser extraida de factos que, com

toda a probabilidade, a revelam (cfr. art. 217/1 do Codigo Civil)”"".

Assim colocadas as coisas, o leque de agentes abrangidos pelo conceito de
representacdo vai muito além dos tradicionais mandatérios, incluindo todas aquelas

pessoas que tenham sido indicadas para uma “posicdo que estd tipicamente ligada

7 E o caso do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 28/84, do artigo 7.° do RGIT ou o artigo 401.° do CVM.
% ANDRADE (1997, p. 116).

% MoTa PINTO (2012, p. 539).

" OLIVEIRA ASCENSAO e CARNEIRO DA FRADA (1993, pp. 47).
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»71 A amplitude

(segundo as regras do trafico) a atribui¢do de poderes representativos
de poderes atribuidos por esta via ¢ fixada logo no ato concludente que determina
também a atribui¢do de poderes, por referéncia aos dos atos que sdo normalmente

y e , . . ~ 2
necessarios (e até convenientes) ao desempenho das respectivas fungdes’”.

Entendemos que, a bem da unidade da ordem juridica, o conceito de
representante  tomado pelo legislador nos varios regimes especiais ndo deve
distanciar-se do seu correspondente civil. Concedemos que a interpretacdo que
expusemos acima pode tornar o conceito de representante mais abrangente do que a
primeira vista se previa. No entanto, ndo pode deixar de ser assim, ja que, ndo raras
vezes, os agentes que levam a cabo a atividade material da pessoa coletiva agem com
o intuito de a representarem e esta, as mais das vezes, aproveitar-se-a4 das atuacdes
destes sujeitos. Assim sendo, ndo faz sentido que se exija, no direito sancionatorio,
um titulo de atribui¢do de poderes mais apertado do que aquele necessario em direito
civil. Se o representante, ainda que tacitamente constituido, tem capacidade para
vincular a sociedade nos atos de comércio que pratique, entdo deve também admitir-
se que os seus atos que constituam contraordenacgdes sejam aptos a responsabilizar a

sociedade.

No mesmo sentido se pronuncia GERMANO MARQUES DA SILVA quando, a
proposito do regime do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 28/84, de 20 de janeiro, refere que
“o conceito de representante para efeitos do direito penal, enquanto pressuposto de
imputacdo dos factos ao representado, ndo se afasta do correspondente conceito no
direito civil. Importa, porém reter, que o titulo que esta na base da representagdo nao
tem de ser solene e por isso até que o ato de atribui¢do de poderes de representacao

possa ser ineficaz””.

De notar, uma vez mais, que a abrangéncia que este critério formal pode
representar a partida serd, num segundo momento, controlada em sede de critério

material. Assim, apenas os atos que se compreendam dentro das suas func¢des (para os

" Idem, p. 48.

2 Com base nesta construgdo, serdo representantes da pessoa coletiva os chefes de servico, gerentes de filiais
e até os funciondrios, na estrita medida das fungdes normalmente desempenhadas pelas varias categorias.
Cfr. neste sentido OLIVEIRA ASCENSAO e CARNEIRO DA FRADA (1993, p. 47).

7 MARQUES DA SILVA (2008b, p. 243).
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quais esteja capacitado o representante) serdo aptos a responsabilizar a pessoa

coletiva. Trataremos desta questdo com mais pormenor no ponto seguinte.
Representantes de facto

Problema que importa aqui referir ¢ o caso dos administradores de facto. Nestas
situacdes, o que acontece ¢ que os destinos da pessoa coletiva, normalmente uma
sociedade comercial, sdo decididos por alguém que ndo ¢ um seu representante legal,
muito embora possa ter a aquiescéncia destes ultimos para desempenhar tais fun¢des
(sdo os chamados “testas de ferro”). Nestas situagdes, a questdo que se coloca ¢ a de

saber se o conceito de “representantes” abrange também estes agentes ou nao.

Sobre este assunto ja se pronunciou o Tribunal Constitucional num aresto em
que considerou que “a expressdo ‘representante’, sem qualquer qualificativo (...) ¢, a
partida, idonea a abranger quer representantes com legitimagdo representativa (...)

4 . ~ .
" Este entendimento ndo foi, no entanto, consensual,

quer ‘administradores de facto
tendo a Conselheira Maria Fernanda Palma considerado, na declaragdo de voto em
que motivou a sua discordancia com o acdérddo, referido que este entendimento nao
constituia um exercicio interpretativo legitimo face ao principio da legalidade, uma
vez que se estava perante a “equiparacdo dos representantes de facto aos

representantes compreendidos no sentido normativo especifico do referido preceito”.

Em nossa opinido, ha aqui que fazer uma distingdo entre os casos em que a
atuagdo do representante de facto ¢ consentida pela pessoa coletiva e aqueloutros em
que tal ndo acontece. Neste ultimo caso, ndo ¢ possivel identificar a atuacdo do
representante de facto com a pessoa coletiva, caso em que o agir comunicacional dele
ndo pode ser imputado aquela. No entanto, para os casos em que a atuacdo do
representante de facto ¢é tolerada pela pessoa coletiva, sendo até possivel identificar
que € aquele quem comanda os seus negdcios e nao os representantes legais, ndo pode
deixar de verificar-se aquela identificacdo de vontades e, nessa medida, considerar
que estamos perante um verdadeiro representante. De facto, da tolerancia dos 6rgdos
competentes da pessoa coletiva pode retirar-se um comportamento concludente a
atribui¢do de poderes representativos ao agente de facto que legitimam a sua atuacao

e a identificam com a propria sociedade. Ademais, de outra forma permitiriamos a

™ Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 395/2003.
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impunidade da pessoa coletiva quando esta tltima se aproveitou dos atos praticados
pelo representante de facto. Cremos, por isso, que neste Ultimo caso o comportamento
do representante de facto seria suficiente para responsabilizar a pessoa coletiva pela

pratica de uma contraordenagdo’”.
Critério Material

O artigo 7.°, n.° 2, estabelece ainda, além do critério formal que explordmos
anteriormente, um outro critério material de imputagdo: os atos cometidos pelas
pessoas que a lei considera especialmente qualificadas s6 serdo imputados a pessoa
coletiva se forem praticados “no exercicio das suas fungdes”. Trata-se de uma
exigéncia que vem delimitar negativamente os atos que, muito embora praticados
pelos orgdos da pessoa coletiva, a esta ndo podem ser imputados por ndo se

identificarem com a sua vontade.

A alternatividade caracteristica das pessoas coletivas determina, como se
salientou j4, a existéncia de uma separacdo entre a entidade titular dos direitos e a
pessoa singular que os exerce efetivamente em seu beneficio. E muito embora se
vejam os 6rgdos como elementos da pessoa coletiva a verdade é que o substrato que
os compde — os concretos titulares, pessoas singulares ou coletivas — comungam da
sua propria individualidade. Por isso que possam existir atos que, apesar de praticados
por quem esta especialmente qualificado para expressar a vontade da pessoa coletiva,
ndo se identificam com essa mesma vontade. Nessa medida, o critério material do
artigo 7.°, n.° 2, também utilizado nos regimes especiais, tem o mérito de delimitar um
conjunto de atos que, pelas razdes apresentadas, ndo se podem identificar com a

vontade da pessoa coletiva e, como tal, ndo lhe podem ser imputados.

Quanto a natureza deste critério material, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia,

se tém pronunciado no sentido de que o mesmo ndo faz parte do tipo de
~ o . c o~ . ~ 76 .

contraordenacao, constituindo antes uma condicao da imputacao’. Este entendimento

¢ consentdneo com a posi¢do que manifestdmos ja no sentido de considerar que o

7 No mesmo sentido, cfr. MARQUES DA SILVA (2008b, p. 243-246).

76 Neste sentido cfr. MARQUES DA SILVA (2008 p. 257). E, na jurisprudéncia, Tribunal da Relag@o de Lisboa,
acorddo de 16 de margo de 2011, processo 147/10, que considerou claramente que “[iJmporta reter que o
facto praticado em nome e no interesse coletivo ndo ¢ elemento do tipo de crime, mas condigdo da
imputagdo.”
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modelo de imputacgdo previsto na lei ¢, antes de tudo, a previsao da forma pela qual as

entidades coletivas praticam os factos tipicos.
Atuacgdo funcional

O RGCO elege como critério material de imputacdo a atuagdo funcional. Para
que o ato dos oOrgdos seja imputado a pessoa coletiva e a responsabilize pela
contraordenacdo ¢ necessario que o mesmo tenha sido cometido no “exercicio das
suas fungdes”, ou seja, “atuando ao abrigo das suas competéncias”. Nao basta, assim,
para imputar a contraordenagdo a pessoa coletiva, que os atos tenham sido praticados
por um administrador ou por um representante. E necessario que esse ato seja
compreendido na fung¢do que o seu executor desempenha no seio da coletividade, pois
que, de outra forma, um tal ato ndo podera sendo ser visto como ato proprio do agente

singular.

O que se pretende com este critério ¢ vincar a identificagdo que em cada caso se
tem de verificar entre a atuagcdo do agente singular e a pessoa coletiva. Note-se que
ndo se exige que, em cada ato praticado, o agente reivindique que o faz ao abrigo das
suas funcdes. O que se pretende ¢ salvaguardar uma certa coeréncia que permita
identificar aquele determinado ato com a pessoa coletiva, ou seja, que revele ser um
“ato funcional, que no seu contexto revele ser um facto praticado por causa da
sociedade” exigindo-se que o ato revele uma “conexdo adequada” com o exercicio da
fungdo”’’. Nas palavras claras de TERESA QUINTELA DE BRITO, “[0] agente do facto
de conexdo tem sempre de actuar como parte da colectividade ou de manifestar no

. ’ \ . I 78
facto uma vontade imputavel a pessoa juridica”"".

Atuagcdo em nome e no interesse da pessoa coletiva

Os regimes especiais que consagram critérios de imputacdo diferentes do que
consta do RGCO identificam, muitas vezes, outros critérios materiais. E o caso da
exigéncia de que os factos tipicos sejam praticados “em nome” e no “interesse” da
pessoa coletiva. Cumpre, neste ponto, clarificar apenas o que se devera entender por

interesse, uma vez que da exposicdo que desenvolvemos a proposito dos

"7 MARQUES DA SILVA (2008, p. 260).
8 BRITO (2012a, p. 207).
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representantes resulta j& com alguma clareza o que se deverd entender por atuagdo

“em nome” da pessoa coletiva.

Na argumentacdo trazida aos nossos tribunais ¢ frequente encontrar-se quem
defenda que a sociedade ndo retirou qualquer vantagem economica da pratica dos
factos, razdo pela qual a contraordenacdo ndo lhe deverd ser imputada. Que dizer a
este respeito? Serd de uma vantagem lucrativa que se trata quando se refere o

interesse da pessoa coletiva?

De facto, ¢ sabido que muitas pessoas coletivas, em especial as sociedades
comerciais, se constituem com o objetivo de obter para os seus membros beneficios
econdémicos através do lucro. No entanto, cremos que a lei se refere a interesse num
sentido mais lato, que engloba ndo s6 o lucro mas todos os atos que se dirijam a

. .. . e o
prossecucdo da atividade da pessoa coletiva como atos dirigidos “a organizacdo, ao
funcionamento ou a realizacdo dos fins da sociedade [ou outra pessoa coletiva],
mesmo se desses factos ndo resulte para a sociedade qualquer proveito financeiro ou

até acarrete dano””’.

Assim sendo, o que a lei considera fundamental ¢ que
determinada contraordenagdo tenha sido praticada em vista da atividade da sociedade,

. .. 80
prosseguindo de alguma forma os seus objetivos" .
Exclusdo da responsabilidade por atuacdo contra ordens expressas

Por fim, prevé-se nalguns regimes especiais que ¢ excluida a responsabilidade
da pessoa coletiva quando o agente singular tiver atuado contra ordens expressas de
quem de direito®'. Nestas situagdes, mais uma vez, o que acontece é que 0 ato em
causa nao pode ser visto como ato da pessoa coletiva e, nessa medida, ndo lhe ¢
imputavel. Se a pessoa coletiva ¢ punida por facto e culpa proprios, ndo faz sentido

condené-la se o agente que praticou a contraordenagao atuou contra a sua vontade.

Nesta sede importa também referir que, para que se considere o comportamento
tipico contrario as ordens de quem de direito, ndo basta a pessoa coletiva emitir

orientacdes de cardter geral ou proibir tais atos no regulamento interno ou,

” BriTO (20124, p. 261).

% A este respeito afirma GERMANO MARQUES DA SILVA que se deve considerar “que age no interesse da
sociedade o 6rgdo ou representante que pratica o facto em ordem a organizacdo ou a realizacdo dos fins da
sociedade”, cfr. MARQUES DA SILVA (2008Db, p. 261).

8 Assim artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 28/84, de 20 de janeiro e artigo 7.°, n.° 2 do RGIT, para citar
apenas alguns exemplos.
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eventualmente, no codigo de conduta. Exige-se algo mais. Para que as ordens sejam
aptas a eximir da responsabilidade a pessoa coletiva ¢ necessario que traduzam uma
verdadeira politica corporativa avessa a pratica desses concretos ilicitos, ou seja, as
ordens, mais, 0s atos que se exigem a pessoa coletiva sdo atos que revelem claramente
um grau elevado de empenho no sentido de evitar o cometimento de contraordenagdes
no decurso da sua atividade. Neste sentido, sdo necessarias, por parte da pessoa
coletiva, a¢des que claramente a distanciem da atuacdo do agente singular, tornando

esta Ultima em algo estranho a politica e a orientacdo (a personalidade, quase

diriamos) da pessoa coletiva.

Neste sentido, TERESA QUINTELA DE BRITO sustenta, num excerto em que se
propde interpretar a norma do artigo 11.°, n.° 6, do CP, que o conceito de interesse da
pessoa coletiva estd intimamente ligado com esta exigéncia. Sustenta a Autora que
“[a]s ‘instrugdes ou ordens expressas’ sdo per se irrelevantes: nada dizem acerca do

modo de organizagdo e funcionamento da pessoa juridica e/ou da sua cultura ‘de
’,’82

grupo

Este critério parece poder ser importado, embora sem regra expressa, para o
RGCO. De facto, assumindo que a vontade do agente singular que atua contra as
ordens da pessoa coletiva ndo se identifica com a vontade desta ultima, ndo pode
imputar-se a contraordena¢do que resulte da pratica desse facto, uma vez que tal
equivaleria a responsabilizar objectivamente a pessoa coletiva, o que, a luz do
artigo 8.°, esta vedado. Se esta interpretacdo ndo resulta ja da correta interpretagdao do
artigo 7.° e do regime de imputagao das contraordenagdes a pessoa coletiva, sempre se
podera lancar mao da aplicacdo analdgica, ao abrigo do artigo 32.°, regime do
artigo 11.°, n.° 6, do CP, uma vez que, tratando-se de uma interpretacdo em beneficio

do arguido, ndo esta proibida pelo principio da legalidade.

2 BRITO (2012b, p. 241).
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A necessidade de identificacdo do agente singular
Introduciao

Uma questdo que tem dividido a doutrina e a jurisprudéncia ¢ a de saber se,
perante o regime que consta do RGCO, e também face a outros regimes especiais, a
condenagdo de uma pessoa coletiva e entidades equiparadas depende da identificacdo
do agente singular ou da pluralidade de agentes singulares que praticam o facto tipico

ou se se basta com a prova de que o mesmo foi praticado “pela pessoa coletiva”.

A questdo ndo €, tampouco, exclusiva do direito contraordenacional. De facto,
os ilicitos penais praticados no ambito de uma organizagdo empresarial apresentam
sempre especificidades que colocam problemas a aplicagdo dos critérios de imputacao

classicos e originalmente pensados para atuagdes individuais de pessoas fisicas.

As pessoas coletivas sdo organizadas em torno de mecanismos coletivos de
formag¢do da vontade, sendo esta resultado do encontro das vontades individuais dos
membros que a compdem. Nao raras vezes, no entanto, as estruturas empresarias sao
tdo “infinitamente complexas” que se colocam problemas delicados quando se torna
necessario identificar o substrato de vontades individuais que determinaram uma
concreta acdo ou omissdo da pessoa coletiva. Neste sentido, ¢ feliz a expressdo de
RAUL CERVINI ¢ GABRIEL ADRIASOLA que comparam o processo de formacdo da
vontade — e, de alguma forma, também os processos de execucdo da vontade — de uma
pessoa coletiva com um “sofisticado mecanismo de relojoaria onde existem papéis
diferenciados, pessoas em postos chave, transmissores de decisdes, € que, uma vez em

andamento, funciona quase automaticamente™®’,

A questao também ndo se encontra resolvida na jurisprudéncia, sendo possivel
encontrar decisdes em ambos os sentidos. Tomemos dois acérdaos do Tribunal da
Relacio de Evora como exemplo: o primeiro, de 27 de margo de 2012, considerou
que “a responsabilidade contraordenacional da pessoa coletiva pressupde,
necessariamente, uma conduta de um seu 6rgdo ou de um seu representante, no

exercicio das suas fun¢des”, considerando ferida de nulidade a decisdo da autoridade

83 , . _ . .

Se trata de casos en los que podria decirse que practicamente se monta un sofisticado mecanismo de
relojeria, donde existen roles diferenciados, personas en puestos clave, transmisores de las decisiones, y que
una vez echado a andar, el mecanismo funciona casi automaticamente.” CERVINI e ABRISOLA (2005, p. 140).
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administrativa que ndo os identifique; ao passo que o segundo, de 11 de julho de
2013, considera que “a nao identifica¢do da pessoa fisica que perpetrou o facto tipico
ou o conjunto de pessoas que para ele contribuiu, na estrita medida em que tal ndo ¢
elemento necessdrio a existéncia de responsabilidade de uma pessoa coletiva (por
accdo ou omissdo) ¢ irrelevante, bastando para tal que se estabeleca um nexo causal
entre si [pessoa coletiva] e o acto ilicito e se ndo prove a exclusdo da sua

responsabilidade”.

Na doutrina existem, como ja demos nota, duas orientagdes nesta matéria que se
podem reconduzir a duas tendéncias que se fazem sentir também no ambito da
responsabilidade penal das pessoas coletivas. Neste seguimento, temos, de um lado,
quem entenda que o artigo 7.° prevé um modelo de imputacdo auténoma das
contraordenacdes a pessoa coletiva e, por outro, aqueles que defendem um modelo de
responsabilidade indireta ou por representacdo. Entre estas duas orientacdes e em
termos muito genéricos, estabelece-se uma clivagem quanto a questdo da necessidade
de identificar o agente singular — se quisermos, material — dos factos tipificados como

contraordenacgao.

Na primeira orientacdo, defende-se que a pessoa coletiva serd responsavel por
todo e qualquer ilicito contraordenacional que se prove ter sido praticado no seu
ambito. Prescinde-se assim da identificacdo do agente singular e, em certa medida, de
um facto de ligacdo entre o ilicito e a colectividade, aproximando-se, a nosso ver

perigosamente, de um modelo de responsabilidade objectiva.

A segunda orientacdo, elege como critério de imputagdo a pratica de uma
contraordenacdo por um conjunto delimitado de sujeitos que, com a sua atividade sao
aptos, pelas suas especiais caracteristicas, a responsabilizar a pessoa coletiva. Para os
defensores destes modelos, os atos praticados por determinados agentes, identificados
por referéncia a um conjunto definido de caracteristicas, sdo factos proprios da

entidade coletiva, numa teorizacdo derivada do direito civil.

Assim, a responsabilidade das pessoas coletivas, para estes autores, dependera
da identificagdo de um comportamento de ligagdo que apenas quando praticado por
determinadas pessoas ¢ passivel de desencadear a responsabilidade da pessoas

coletiva.
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Imputacio direta

Antes de tudo, cumpre aqui definir o que entendemos por imputacdo direta.
Seguindo de perto a distingdo avancada por GERMANO MARQUES DA SILVA,
consideramos estar perante um modelo de imputagdo direta quando os
comportamentos que consubstanciam a infragdo em causa sao diretamente imputados
a pessoa coletiva, sem que seja necessario, numa primeira fase, atribuir os factos a
uma pessoa singular e, num segundo momento, atribuir esse comportamento e a

' - . 84
respetiva reprovagao a pessoa coletiva” .

Uma vez enquadrados desta forma, avancemos entdo com a analise de algumas
questdes que se suscitam em torno da interpretacdo do artigo 7.° no que respeita ao

modelo de responsabilidade que o mesmo preve.

Entre nos, e defendendo um modelo que, quanto a nds, pode ser reconduzido
aos modelos de imputagdo direta, temos FREDERICO COSTA PINTO, que considera que
o artigo 7.°, n.° 2, prevé um modelo de imputa¢do autonoma da responsabilidade
contraordenacional das pessoas coletivas®. Para este Autor, o artigo 7.° deve ser
entendido em duas partes: a primeira parte desta norma, que corresponde ao seu n.° 1,
identifica os destinatarios das normas que tipificam as contraordenagdes, ou seja, de
quem pode ser autor das mesmas; a segunda parte, plasmada no seu n.° 2, estende a
responsabilidade das pessoas coletivas as contraordenagdes praticadas por certos

. o~ 86
agentes em determinadas condigdes” .

Na sequéncia desta posigdo, este Autor sustenta que as contraordenacdes serao
imputaveis diretamente a pessoa coletiva sem necessidade de identificar os agentes
concretos que praticaram os factos tipicos, ou seja, a pessoa coletiva sera responsavel
por todo e qualquer ilicito contraordenacional que se prove ter sido praticado no seu
ambito, sem que seja necessaria a identificacdo do agente singular e um facto de

ligagdo entre o ilicito e a coletividade

 MARQUES DA SILVA, (2008b, pp. 174-196 mas, em especial pp. 174-176).
% CosTA PINTO, (1999, p. 311 e s8.).
% CosTa PINTO, (1999, p. 315).
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Para sustentar esta conclusdo, o FREDERICO COSTA PINTO apresenta,

essencialmente, trés ordens de argumentos:

i. este ¢ o entendimento que melhor se articula com o § 30 da OWiG
alema, fonte, segundo o autor, do artigo 7.° € que ndo tem um preceito
equivalente ao artigo 7.°n.° 1;

ii. as normas do RGCO estdo dirigidas a todos os destinatarios do
artigo 7.°, n.° 1, a ndo ser que o contrario resulte do proprio preceito
em causa. A ndo ser assim, algumas normas do RGCO nado poderiam
ser aplicadas as pessoas coletivas por falta de um preceito donde
constasse o comportamento individual e a respetiva imputacdo a
pessoa coletiva; e

iil. este entendimento ¢ o que melhor se articula com as varias formas de
comissdo dos ilicitos contraordenacionais, nomeadamente com a figura

da omissdo.

Como veremos de seguida, o artigo 7.° ndo pode ser lido desta forma, desde
logo porque, muito embora a OWiG alemd tenha sido a fonte inspiradora do
legislador portugués na introducdo do direito de mera ordenagdo social no nosso
ordenamento juridico, ndo ¢ forcoso que o artigo 7.° tenha a sua origem no § 30 da
OWiG. O § 30 da OWIiG surgiu apenas em 1986, ndo fazendo parte da versdao
originaria do diploma que apenas previa a aplicacdo de coimas a entidades coletivas
“como sangdo acessoria do facto praticado pelo titular do 6rgdo”’, pelo que ndo colhe
o argumento histdrico utilizado pelo autor. Note-se, além do mais, que o ordenamento
juridico alemdo ainda hoje ndo reconhece a responsabilidade penal das pessoas

. 88
coletivas®.

Ainda que assim ndo fosse, atualmente, a propria lei alema faz depender, em
nossa opinido, a possibilidade de aplicar uma coima a pessoa coletiva da atuagdo de
um leque bem delimitado de agentes, ndo dispensando a sua identificacdo quando ¢

chegado o momento de imputar uma determinada conduta a pessoa coletiva.

¥ Neste sentido cfr. SERRA (1999, p. 194, nota 24).
% Muito embora se esteja a discutir a aprovagdo, no parlamento alemao, de uma lei que vem introduzir a
responsabilidade penal das pessoas coletivas naquele ordenamento.
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Para além disso, entendemos que o argumento historico da interpretacdo nos
impode uma conclusdo diferente. Ao ler o artigo 7.° da maneira que se apresentou, o
Autor ndo tem em consideragdo a forma como tradicionalmente este tipo de normas
tem sido entendido entre nds. Tanto assim ¢ que o proprio legislador, no preambulo
do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de janeiro, que pela primeira vez introduziu no
ordenamento juridico portugués a responsabilidade das pessoas coletivas, salienta que
“o principio da responsabilidade penal das pessoas coletivas é consagrado com
prudéncia: exige-se sempre uma conexdo entre o comportamento do agente - pessoa
singular - e o ente colectivo, ja que aquele deve actuar em representagdo ou em nome

deste e no interesse colectivo”.

Tendo em conta que o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 28/84 se aplica a todas as
infracdes previstas no diploma — sejam crimes, sejam contraordenagdes —, nao se vé
razao para considerar que o legislador aplicou diferentes modelos de imputacdo em
contextos tdo proximos como estes. Nesta medida, entendemos que o elemento
historico da interpretacdo, quando devidamente utilizado, sustenta a opgdo pela
necessidade de identificagdo do agente singular, opondo-se aquilo que FREDERICO

COsSTA PINTO propde com o modelo de imputagao autdbnoma.

No entanto, entendemos haver ainda outras razdes que determinam a

inadmissibilidade desta interpretagdo.

A segunda razdo apontada também ndo merece o nosso acordo, uma vez que o
facto de as normas que constam do RGCO se dirigirem a todos os sujeitos previstos
no artigo 7.° ndo significa que se possa prescindir de um critério de imputagao dos
factos a pessoa coletiva. Nem se diga, por outro lado, que essa imputagdo pode ser

feita nos termos gerais do artigo 8.°.

O artigo 8.°, como alias toda a doutrina da teoria do crime, estd pensada por
referéncia ao padrio de comportamento individual, ndo se adaptando
convenientemente a complexidade das estruturas empresariais atuais, nem a
proliferacdo dos centros de decis@o no seio da pessoa coletiva, seja ela uma empresa
ou ndo. Na verdade, ndo vemos como pode ser possivel surpreender os elementos
integradores do tipo subjetivo de ilicito por referéncia as qualificagdes tradicionais,

quando o processo de decisdo e execucdo das pessoas coletivas se encontra disperso
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por uma cadeia de pessoas que veiculam uma determinada informagdo desde o

momento da sua iniciativa até ao momento da sua execugao.

Na maioria das vezes, nem mesmo a unifica¢ao de todas as vontades individuais
deixaria emergir uma vontade relevante para efeitos de preencher os elementos
subjetivos do tipo de contraordenacdo, na medida em que os varios individuos que
compdem essa mesma cadeia poderdo ndo ter, em larga medida, consciéncia, nem da
ilicitude da sua conduta, nem das implicagdes da sua atuacdo. Mais, muitos dos
agentes dessas cadeias de decis@o ndo praticariam determinados factos, se estivessem
plenamente conscientes dos seus efeitos, uma vez que se limitam a desempenhar as

suas funcdes em termos quase automaticos.

Ademais, ndo se vé como o instituto da desisténcia possa necessitar de uma
norma que preveja um comportamento de ligagdo para que possa ser aplicavel as
pessoas coletivas. E a propria empresa, associagdo, fundacdo, etc., que se tem de
organizar por forma a que ndo sejam cometidas contraordenagdes no seu ambito — por
isso proliferam recomendagdes e imposigdes, codigos de conduta e programas de
compliance, especialmente no ambito do direito financeiro, que exigem a criagdo de
mecanismos internos de controlo aptos a sinalizar e impedir a pratica de factos

ilicitos.

FREDERICO COSTA PINTO salienta ainda que, a entender-se que a pratica de uma
contraordenacdo pela pessoa coletiva ser mediada por uma atuacdo das pessoas
singulares, existiria uma lacuna de punibilidade no caso das omissdes uma vez que a

norma em causa impde um comando a pessoa coletiva e ndo a pessoa singular.

Nao colhe também este argumento, uma vez que, em nosso entender, o critério
de imputagdo das condutas omissivas ndo pode ser o mesmo que o das condutas
ativas. Na verdade, existem diferengas estruturais entre uma situagdo e outra que
impdem um tratamento diverso no que diz respeito a questdo dos critérios de
imputacdo. Esta realidade ¢, alids, reconhecida no direito penal classico que, mesmo
por referéncia a atuagdo de pessoas singulares, prevé modelos de imputacio diverso

consoante de trate da comissdo por acao ou por omissao.

Ademais, sempre seria possivel, pelo menos em termos tedricos, pensar-se que a

pessoa singular titular de um 6rgdo da pessoa coletiva estd adstrita a um conjunto de
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deveres funcionais que ndo pode ignorar — v.g. o dever de declarar os rendimentos
obtidos em determinado ano fiscal para efeitos de tributacdio ¢ um comando que
impende sobre a pessoa coletiva mas que deve ser levado a cabo pelas pessoas
singulares que tenham essa funcdo. Assim sendo, para verificarmos se a falta de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos constitui ou ndo a pratica de uma
contraordenacdo por parte da pessoa coletiva, é perfeitamente possivel identificar qual
o0 60rgdo com essa funcdo (em principio o 6érgao de administragdo da pessoa coletiva) e
determinar se houve realmente uma omissdo por parte de quem a isso estava

obrigado.

Nao encontramos, por isso, qualquer impedimento a aplicagdo do critério da
intermediagdo nas infragdes omissivas, uma vez que, embora os comandos por
referéncia aos quais estdo tipificadas as contraordenagdes se dirijam, em primeira
linha, a pessoa coletiva, a verdade ¢ que o mesmo vincula a atua¢do funcional de
pessoas singulares que tém internamente a competéncia para praticar esses atos.
Nessa medida, sempre se poderia determinar quem devia ter atuado e ndo atuou,

imputando-se, sendo caso disso, essa falta de atuagdo a pessoa coletiva.
Imputacio indireta

Os modelos de imputacdo indireta tém a sua origem nas teorias do direito civil e
constituem um “aprofundamento das teorias civilisticas sobre a responsabilidade civil
extracontratual das sociedades e demais entes colectivos™. Os defensores deste
modelo elegem como critério de imputag@o das contraordenacdes as pessoas coletivas
a pratica dos elementos objectivos do tipo contraordenacional por um conjunto
delimitado de sujeitos que, com a sua atividade sdo aptos, pelas suas especiais

caracteristicas, a responsabilizar a pessoa coletiva.

Assim sendo, neste modelo coloca-se uma questao prévia que ¢ a de saber que
agentes podem responsabilizar a sociedade, ou seja, que categoria de pessoas pode
praticar factos que, em ultima andlise, se podem identificar como factos proprios da
pessoa coletiva. Neste ponto, varias hipoteses se colocam, desde a vertente puramente
organica at¢ a um leque tdo amplo como os que abrangem os respectivos

trabalhadores e demais colaboradores. A tendéncia recente vai no sentido de alargar o

* MARQUES DA SILVA (2008, p. 177).
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conjunto destas categorias de pessoas, sem que se tenha sempre presente todas as
implicagdes de um tal alargamento. Note-se que, quanto mais diversificado se torna o
conjunto de “pessoas capazes de comprometer a sociedade”, mais proximo se fica dos
modelos de imputa¢do direta e, em consequéncia, de uma imputagdo meramente

objectiva.

Essencial ¢, pois, que os factos tipicos sejam praticados por determinados
agentes, sejam estes identificados por referéncia a um conjunto definido de
caracteristicas ou por referéncia a um catdlogo pré-definido na lei. Assim, a
responsabilidade das pessoas coletivas, para estes autores, dependera da identificacao
de um comportamento de ligagdo que, quando — e apenas quando — praticado por
determinadas pessoas, sera passivel de desencadear a responsabilidade da pessoa

coletiva.
Posicao adotada

Face ao exposto, entendemos que o artigo 7.° estabelece um modelo de
responsabilidade direto que comunga da teoria da identificagdo e ndo prescinde de um
facto de ligagdo que dé causa a imputacdo da contraordenacdo a pessoa coletiva.
Vejamos, pois, neste momento, que argumentos adicionais podem sustentar esta nossa

posicao.

Como vimos ja, o artigo 1° define contraordenagdo como “todo o facto ilicito e
censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima”. No seguimento
de tudo quando até agora se expOs, € por forma a sustentar que um modelo de
imputacdo que ndo prescinda da identificacdo de um agente singular pode ser ainda,
em si, um modelo de imputacdo direta, cumpre ainda determinar em que ente se
deverdo verificar os factos que integram o elemento objectivo, por um lado, e o

elemento subjetivo por outro.
Elementos do tipo

Em face da chamada alteridade das pessoas coletivas, o preenchimento dos
elementos do tipo contraordenacional sera aferido, inevitavelmente, ao nivel das
pessoas singulares cujo comportamento pode desencadear a responsabilidade

daquelas, ou seja, dos elementos de ligagdo. De facto, nas palavras de FARIA COSTA,
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“s0 pelo “outro” (6rgdo ou representante) — que ¢ também um elemento estrutural da
sua natureza construida — a pessoa coletiva ascende a discursividade juridico-

»%  Neste sentido, s6 quando um determinado ilicito seja

penalmente relevante
reconduzivel a uma atuacdo do 6rgdo (ou representante, quando aplicavel) se podera

imputar o ilicito a pessoa coletiva.

E em torno desta ideia que defendemos, em situagdes onde ndo se consegue
identificar a pessoa concreta que praticou a contraordenacdo (e em especial nas
situagdes onde exista uma cadeia ou um conjunto de agentes que praticaram o facto
ilicito, mas cujas atuagdes singulares ndo sdo, por si, suficientes para preencher a
totalidade do tipo de ilicito), ser possivel imputar a pessoa coletiva as
contraordenacdes cujos factos tipicos possam ser reconduzidos ao elemento de
ligacdo — seja o 6rgdo ou um representante. Esta reconducdo poderd ser feita quer
através de omissdes relevantes (mormente a violagdo de deveres de vigilancia e

controlo), quer através de factos especificamente praticados nesse sentido.

Todavia, ndo se deverd admitir toda e qualquer reconducdo, sob pena de nos
aproximarmos perigosamente de um modelo de responsabilidade objectiva. Um
determinado comportamento s sera reconduzivel ao 6rgdo ou representante quando
seja possivel surpreender, entre um e outro, uma liga¢do capaz de influir na pratica
dos factos tipicos de moldes idénticos a que se estabelece entre os comparticipantes —
artigo 16.°, ou seja, quando se conclua, com um grau de certeza que supere a divida
razoavel, que o elemento de ligacdo relevante deu causa adequada aos factos tipicos

relevantes.

A leitura que agora se exp0Os ¢ ndo sO consentida pela letra do artigo 7.°, como
também ndo colide com os principios que expusemos ja acima, constituindo, ao invés,
simultaneamente o fundamento e o limite da imputag@o nas situagdes em que nao seja
possivel identificar o concreto agente que atua no seio da organizacdo. Em termos
simplificados, do que se trata ¢ de identificar um desvio entre o dever-ser e o ser que ¢
imputado a pessoa coletiva e revela, por si s0, uma censura em face do direito

constituido e as normas que regem a sua atividade.

% FARIA COSTA (1998, p. 516).
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De facto, se os 6rgdos ou representantes sdo o meio pelo qual a pessoa coletiva
exterioriza o seu agir, entdo serd ndo sO bastante como necessario, para imputar um
determinado ilicito a pessoa coletiva, que as condutas que consubstanciam o tipo
possam se reconduzidas aqueles 6rgdos ou representantes — os elementos de ligagdo.
Com esta construcdo, a nosso ver, ndo sao violadas, nem as exigéncias do principio da
legalidade vigente em matéria de contraordenagdes, nem as exigéncias de seguranca e
previsibilidade que o fundamentam. Sao, isso sim, refor¢adas as responsabilidades
dos titulares dos orgdos das pessoas coletivas que, dada a posi¢do de controlo e
supervisdo em que estes se encontram, mais ndo sdo do que manifestacdo de um dever

de cuidado e lealdade devidamente entendidos.

Tao-pouco se diga que esta construcdo se torna inviavel em face da dimensao e
dos processos corporativos de tomada de decisdo que alguma pessoas coletivas de
maior dimensdo atualmente apresentam. Na verdade, os orgdos de gestdo de uma
sociedade, por exemplo, sempre t€ém ao seu alcance os meios necessarios a uma
tomada de decisdo devidamente esclarecida e os mecanismos imprescindiveis a uma
adequada supervisdo da atividade dos seus subalternos. Sempre que, no entanto, a
atividade de um destes ndo possa ser ligada aqueles, ndo se vé como podera fazer-se
funcionar o critério de imputa¢do previsto no artigo 7.°, ou, mutatis mutantis, nos

diplomas especiais.
A culpabilidade

Resolvida a questdo sobre a imputacdo dos factos a pessoa coletiva, cumpre
agora virar atencdes para o tipo de culpa das infrac¢gdes contraordenacionais. Em
obediéncia ao principio da culpa, expresso no artigo 1.° por referéncia a censura social
caracteristica do DMOS, consideramos que a responsabilizacdo da pessoa coletiva

dependera sempre da identificagdo da culpa desta altima no facto praticado’".

' Sobre a problematica da capacidade de culpa das pessoas coletivas, escreveu GERMANO MARQUES DA
SILVA que “[e]sta questdo tem sido o buraco negro na teoria da criminalidade das sociedades”. Cfr.
MARQUES DA SILVA (2008, pp. 164 e ss.).

45



No entanto, ha que fazer uma breve’” precisio neste momento sobre a
concepgdo de culpa que vigora no DMOS. E que, como fomos ja aflorando, embora
ndo se possa fundamentar a distingdo entre crimes e contraordenacdes na diferente
natureza ética das suas incriminagdes, ndo se discute que a censura tipica do DMOS ¢
uma censura social que aparece ancorada a um determinado papel social legalmente
desenhado para a atuagdo dos sujeitos num determinado ambiente social”. Assim
sendo, a censura social expressa-se na desconformidade entre a atuagdo material do
agente da contraordenacdo e o comportamento a que o mesmo estava obrigado

enquanto ator num determinado meio socioecondmico.

Assim introduzidos, ¢ tempo agora de analisar, em termos muito breves, em que

moldes entendemos dever ser determinada a culpa das pessoas coletivas.

A culpa da pessoa coletiva pode e deve, num modelo como o nosso, ser
ancorada no elemento de conexdo — seja o 6rgdo ou um representante. No entanto,
ndo propomos que esta seja uma culpa que vem transferida do elemento de conexio’*
mas uma culpa propria. O que se defende ¢ que a pessoa coletiva que, através dos
seus 6rgdos ou representantes, praticou um determinado ilicito contraordenacional,

seja depois responsabilizada pela culpa propria que teve no facto ilicito.

Com esta interpretacdo, mantemo-nos fieis aos principios dos modelos de
imputacao direta e respeitamos o principio da culpa segundo o qual ninguém pode ser

responsabilizado sendo por culpa propria.

Também ndo rejeitamos, nesta sede, uma concepcao de culpa da pessoa coletiva
proxima das teorias da culpa pela formagdo da personalidade ou pela conducdo da
vida. De facto, as pessoas coletivas sdo um produto da liberdade dos individuos que
compdem o seu substrato pessoal. Mais, a condug@o dos assuntos que dizem respeito
a vida corporativa ¢ também fruto de um encontro das vontades livres dos seus
decisores — seja eles administradores, os sdcios ou outro qualquer substrato pessoal.

Assim sendo, a pessoa coletiva aparece como um produto de uma vontade livre, ndo

” Breve porque ndo cabe num trabalho desta natureza um aprofundamento deste ponto relativamente ao
qual, no entanto, ndo podemos deixar de dispensar alguma atengao.

% Seguimos de perto a concepgao expressa por AUGUSTO SILVA DIAS (2008, pp. 743 e ss.).

* Como se de uma “responsabilidade por reflexo ou ricochete” se fala-se, como ¢é caracteristico dos modelos
de responsabilidade por substituigdo. Sobre o tema v. MARQUES DA SILVA (2008, pp. 177 e ss.).
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s6 no momento da sua criagdo como também nos momentos subsequente de conducao

da sua vida.

Pelo exposto, entendemos que ndo se colocam relativamente as pessoas
coletivas os problemas que a responsabilidade pela formagdo da personalidade coloca
em relagdo a pessoa humana, inadmissivel a luz da sua eminente dignidade”. De
facto, os responsaveis pela pessoa coletiva, seja ela uma sociedade ou ndo, sdo livres,
tém mesmo o 6nus de conduzir a vida coletiva por forma a evitar que no seio da
pessoa coletiva se pratiquem factos ilicitos. S6 desta forma os factos ilicitos
praticados no ambito da pessoa coletiva poderdo ser vistos como algo estranho a sua
existéncia e as suas politicas, a ponto de se poder afirmar que esta ndo teve qualquer

culpa na pratica daquele facto.

Assim entendidos os elementos subjetivos, nada impede que possamos adoptar
um modelo de imputacdo que, comungando da teoria da identificagdo, ainda assim se
considere um modelo de responsabilidade direta da pessoa coletiva. Na proposta que
acabamos de colocar, ndo se procura outra coisa que ndo uma responsabilidade por
facto e culpa proprios, como exige a equiparacdo legal entre pessoas singulares e

coletivas levada a cabo pelo artigo 7.° e o principio da culpa.

% Cfr. FIGUEIREDO DIAS (2007, pp. 510 e ss. e, em especial, pp. 520-522).
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Conclusoes

Em face de tudo quanto ficou dito, cumpre concluir o seguinte:

1-

O direito de mera ordenagdo social ¢ qualificado pela propria CRP como um
ramo do direito sancionatdrio publico diferente e autoénomo do direito penal.
Consequentemente, obedece a um conjunto de principios comuns, vigorando,
em especial, um principio de seguranga e previsibilidade especialmente
qualificado que se impde em razdo da sua natureza restritiva dos direitos dos
cidaddos. Neste sentido, no direito das contraordenacdes exige-se uma
concreta definicdo dos tipos de ilicito, impondo-se especiais exigéncias de
previsibilidade na definicdo das condutas ilicitas com vista a salvaguarda das
expectativas e seguranca dos proprios destinatdrios destas normas.

A responsabilidade sancionatéria das pessoas coletivas conheceu uma
aceitagdo pacifica no ambito do direito das contraordenagdes, ao contrario do
que aconteceu no ordenamento juridico-penal classico que ainda hoje a
reconhece com um caracter meramente excecional.

O RGCO prevé um modelo de responsabilidade direta que assenta num
critério de imputacdo que pode ser reconduzido a teoria da identificagcdo e
segundo o qual apenas os factos que forem praticados por um conjunto bem
delimitado de agentes qualificados, e em certas circunstancias, pode ser
imputado a pessoa coletiva para efeitos da sua responsabilidade
contraordenacional.

No artigo 7.° do RGCO, o legislador previu um critério de imputacdo das
contraordenagdes as pessoas coletivas que assenta em dois pressupostos: um
formal e outro material. O critério formal visa determinar o conjunto de
agentes qualificados que sdo aptos a responsabilizar a pessoa colectiva com
os seus comportamentos. O critério material, por seu turno, determina as
circunstancias sob as quais os comportamentos devem ser praticados para
que possam ser imputados a pessoa coletiva.

O critério formal de imputacdo determina que apenas um conjunto
determinado de agentes pode praticar factos que sdo aptos a responsabilizar a
pessoa coletiva, cumprindo assim uma funcdo de delimitagdo positiva. No

RGCO, apenas os titulares dos 6rgaos da pessoa coletiva qualificam para este
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10-

11-

efeito. Nos regimes especiais assiste-se a um alargamento destas categorias,
com especial destaque para a categoria dos representantes.

O critério material determina que apenas os comportamentos praticados sob
determinadas circunstancias podem ser imputados as pessoas colectivas,
cumprindo assim uma funcdo de delimitacdo essencialmente negativa. Ao
abrigo do artigo 7.°, apenas os factos praticados no exercicio das fung¢des dos
orgaos da pessoa coletiva lhe podem ser imputados. J& os regimes especiais
exigem outros critérios materiais, com especial aten¢do para os factos
praticados em nome € no interesse colectivo.

Nestes termos, a determinagdo, por um lado, do conjunto de pessoas que siao
aptas, pelas suas especiais caracteristicas, a praticar factos que possam
responsabilizar a pessoa colectiva e, por outro, as circunstancias em que,
para esse efeito, tais factos tém que ser praticados, ¢ uma importante opgao
de politica legislativa que determina, em ultima andlise, a amplitude das
normas tipificadoras das contraordenagoes.

Ha, no entanto, em face da lei, uma necessidade de identificar a pessoa
singular que pratique os factos do tipo de contraordenacdo, ndo se
prescindindo de um elemento de ligacdo entre o facto e a pessoa colectiva,
como impde a alteridade propria destas entidades.

Este entendimento ¢ aquele que melhor se coaduna com a letra da lei e a
intencionalidade da norma, ndo dando azo a lacunas de punibilidade que ndo
sejam fruto da fragmentariedade propria do direito sancionatdrio publico e
corolario do principio da legalidade vigente no direito de mera ordenagdo
social.

E também aquele que melhor adapta ao elemento histérico da interpretagio e
a forma como tradicionalmente tém sido entendidas e estruturadas as normas
que cumprem a mesma fung¢do do artigo 7.°.

Nestes termos, o artigo 7.°, n.° 2, ndo deve ser entendido como complementar
ao n.° 1 mas antes como instrumental: o artigo 7.°, n.° 2, ndo visa alargar o
leque de comportamentos pelos quais a pessoa colectiva pode ser
responsabilizada, mas antes a forma especial como pratica os factos que a

podem responsabilizar.
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13-

Ainda assim, e para os casos em que, em face da complexidade das estruturas
empresariais ¢ das redes de comando da pessoa colectiva, se torne impossivel
determinar em concreto a pessoa ou pessoas singulares que em concreto
praticaram os factos tipicos, sera possivel imputar tais factos a pessoa
colectiva quando, ainda assim, seja possivel reconduzi-los ao elemento de
ligacdo — como tal se entendendo o conjunto de pessoas que a lei elenca
como aptas a responsabilizar a pessoa colectiva.

Neste caso, os factos tipicos s6 serdo reconduziveis aos elementos de ligacao
quando se conclua, com um grau de certeza que supere a duvida razoavel,
que o elemento de ligagdo, pelo menos, deu causa determinante, com um

comportamento ou na auséncia dele, ao facto praticado.

50



Bibliografia

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de

2010 Comentdario do codigo penal: a luz da Constituicdo da Republica e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2* ed., Lisboa,
Universidade Catolica Editora.

ANDRADE, Manuel A. Domingues de

1997 Teoria geral da relagdo juridica, vol. 1, reimpressdo, Coimbra, Livraria
Almedina.

ASCENSAO, Jos¢ de Oliveira e FRADA, Manuel A. Carneiro da

1993 Contrato celebrado por agente de pessoa coletiva. Representagdo,
responsabilidade e enriquecimento sem causa, in Revista de Direito da
Economia, Anos XVI a XIX.

BANDEIRA, Gongalo S. De Melo Bandeira

2011 Abuso de informagdo, manipulag¢do do mercado e responsabilidade penal
das “pessoas colectivas”, Lisboa, Jurua Editorial.

BELEZA, Teresa Pizarro e COSTA PINTO, Frederico de Lacerda da

1999 O regime legal do erro e as normas penais em branco: ubilex distinguit,
Coimbra, Almedina.

BELEZA, Teresa Pizarro

1992 A estrutura da autoria nos crimes de violacdo de dever, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 2, fasc. 3°, Coimbra, Coimbra
Editora.

BRrAVO, Jorge dos Reis
2008 Direito penal de entes colectivos, Coimbra, Coimbra Editora.

2012 Punibilidade vs. impunidade de “pessoas colectivas publicas”: a regra, a
excepgdo e os equivocos — um episodio da tensdo entre o “publico” e o
“privado”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 22, fasc. 3°
Coimbra, Coimbra Editora.

51



2013 Critérios de imputagdo juridico-penal de entes colectivos, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 13, fasc. 2.°, Coimbra, Coimbra
Editora.

BRITO, Teresa Quintela de

2010 Responsabilidade criminal de entes colectivos: algumas questoes em
torno da interpretagdo do artigo 11.° do codigo penal, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 20, fasc. 1°, Coimbra, Coimbra
editora.

2012a Fundamento da responsabilidade criminal de entes colectivos, AA.VV.
Direito Penal Econdmico ¢ Financeiro, Coimbra, Coimbra Editora.

2012b Responsabilidade criminal de entes colectivos, in direito penal economico
e financeiro — conferéncias do curso pos graduado de aperfeicoamento,
AA. VV., Coimbra, Coimbra Editora.

2013 Questoes de prova e modelos de responsabilidade contra-ordenacional e
penal de entes colectivos, in AA.VV., Direito penal: Fundamentos
dogmadaticos e politicos-criminais: Homenagem ao Prof. Peter Hiinerfeld,
org. Manuel da Costa Andrade, et al, Coimbra, Coimbra Editora.

CALDAS, Luis Filipe

2012 Responsabilidade criminal de entes colectivos contextos regulatorios —
especificidades e limites, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano
22, fasc. 3°, Coimbra, Coimbra Editora.

CERVINI, Raul e ABRISOLA, Gabriel

2005 El derecho penal de la empresa — desde una vision garantista,
Montevidéu, Editorial B de F.

RoOXIN, Claus

2000 Tdterschaft und Tatherrschaft, traduzida para o espanhol sob o titulo
Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Trad. da 7. ed. alema por
Joaquin Cuello Contreras e Jos¢ Luis Serrano Gonzdlez de Murillo.
Madrid: Marcial Pons.

52



CORREIA, Eduardo

1998

2007

Direito penal e direito de mera ordenagdo social, in Direito Penal
Econémico e Europeu: Textos Doutrindrios, Vol. I, Coimbra, Coimbra
Editora.

Direito Criminal, t. I, Coimbra, Editora Almedina.

CosSTA PINTO, Frederico de Lacerda

1997

1999

2000a

2000b

O ilicito de mera ordenagdo social e a erosdo do principio da
subsidiariedade da intervengdo penal, in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 7, fasc. 1°, Coimbra, Coimbra Editora.

A tutela sancionatoria dos mercados de valores mobiliarios e o regime do
ilicito de mera ordenacdo social, in Direito dos Valores Mobiliarios, Vol.
I, Coimbra, Coimbra Editora.

Crimes e contra-ordenagoes no novo codigo dos valores mobiliarios,
Separata do n° 7 dos Cadernos do Mercado de Valores Mobiliarios, Abril
2000, Lisboa, CMVM.

Tendéncias da jurisprudéncia sobre contra-ordenacoes no ambito dos
mercados dos valores mobilidarios, Separata da Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, vol. XLI, n°l, Coimbra, Coimbra
Editora.

DiAs, Augusto Silva

2008

2010

“Delicta in se” e “delicta mere prohibita: uma andlise das
descontinuidades do elicito penal moderno a luz da reconstru¢do de uma
distin¢do classica, Coimbra, Coimbra Editora.

O direito a ndo auto-incrimina¢do no ambito das Contraordenacoes e do
Codigo dos Valores Mobiliarios, in Revista de Concorréncia e
Regulagdo, Ano 1, n° 1.

DiEz, Carlos Gomez-Jara,

2005

La culpabilidad penal de la empresa, Madrid, Marcial Pons, Madrid.

ESPINAR, José Miguel Zulgaldia

2008

La responsabilidad penal de empresas, fundaciones y asociaciones:
presuouestos sustantivos y procesales, Valencia, Tirant lo Blanch.

53



FARIA COSTA, José de

1998a

1998

2003

A importdncia da recorréncia no pensamento juridico. Um exemplo: a
distingdo entre o ilicito penal e o ilicito de mera ordenag¢do social, in
Direito Penal Econdémico e Europeu, vol. I, Coimbra, Coimbra Editora.

A responsabilidade juridico-penal da empresa e dos seus orgdos, in
Direito Penal Econdmico e Europeu: textos doutrindrios, vol. I, Coimbra,
Coimbra Editora.

Direito penal economico, Textos juridicos, n.° 4, Coimbra, Quarteto
Editora.

FERNANDES, Luis A. Carvalho

2007

Teoria geral do direito civil, Vol. 1, 4* ed., Lisboa, Universidade Catodlica
Editora.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de

2010

Lig¢oes de direito penal — parte geral, vol. 1, reimp., Coimbra, Almedina
Editora.

FIGUEIREDO DIAS, Jorge de

1998a

1998b

2007
2012

O movimento de descriminalizac¢do e o ilicito de mera ordenacdo social,
in Direito Penal Econdémico e Europeu: Textos Doutrinarios, vol. I,
Coimbra, Coimbra Editora.

Para uma dogmatica do direito penal secundario, in Direito Penal
Econémico e Europeu: Textos Doutrinérios, vol. I, Coimbra, Coimbra
Editora.

Direito penal — parte geral, t. 1, 2* ed., Coimbra, Coimbra Editora.

O direito penal economico entre o passado, o presente e o futuro, in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 22, n.° 3, Coimbra, Coimbra
Editora.

GARCIA, M. Miguez e RI0, J. M. Castela

2014

Codigo penal — parte gera e especial — notas e comentarios, Coimbra,
Almedina.

54



MENDES, Anténio Jorge Fernandes de Oliveira e CABRAL, José Antdénio Henriques
dos Santos,

2003 Notas ao regime geral das contra-ordenagoes e coimas, Coimbra,
Almedina.

MACHADO, Miguel Pedrosa

1984 Elementos para o estudo da legislagdo portuguesa sobre contra-
ordenacoes, Lisboa, UCP.

JORGE MIRANDA € RUI MEDEIROS

2010 Constitui¢cdo da Republica Portuguesa Anotada, t. 1, 2* ed., Coimbra,
Coimbra Editora.

MARQUES DA SILVA, Germano

2008a Responsabilidade penal das pessoas colectivas: Alteragoes introduzidas
pela Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, in, Revista do CEJ, Lisboa,
Centro de Estudos Judiciarios.

2008b Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e
representantes, Lisboa, Editorial Verbo.

2012 Direito penal portugués: teoria do crime, vol. 1, Universidade Catodlica
Editora, Lisboa, 2012.

MONTEIRO, Henrique Salinas

1999 A comparticipagdo em crimes especiais no codigo penal, Lisboa,
Universidade Catoélica Editora.

MOUTINHO, José Lobo

2008 Direito das contra-ordenagoes — ensinar e investigar, Lisboa,
Universidade Catoélica Editora.

PEDRO, Manuel José Miranda

2012 A lei austriaca sobre a responsabilidade criminal das pessoas colectivas,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 22, fasc. 3°, Coimbra,
Coimbra Editora.

55



MorTA PINTO, Carlos Alberto da

2012 Teoria geral do direito civil, 4* ed., 2* reimp., Coimbra, Coimbra Editora.

ROCHA, Manuel Antonio Lopes

1998 A responsabilidade penal das pessoas colectivas — Novas perspectivas, in
AA. VV., Direito Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrinarios, vol.
I, Coimbra, Coimbra Editora.

SANTOS, Manuel Simas e SOUSA, Jorge Lopes de

2011 Contra-ordenagoes anota¢do ao regime geral, 6* ed., Lisboa, Areas
editora.

SERRA, Teresa

1999 Contra-ordenagoes: Responsabilidade de entidades colectivas, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 9, fasc. 2°, Coimbra, Coimbra
Editora.

SILVA, Isabel Marques da
2010 Regime geral das infracgoes tributarias, 3* ed., Coimbra, Almedina.

2000 Responsabilidade fiscal penal cumulativa: das sociedades e dos seus
administradores e representantes, Lisboa, Universidade Cat6lica Editora.

SousA, Joao Castro e

1985 As pessoas colectivas em face do direito criminal e do chamado “direito
de mera ordenacdo social”’, Coimbra, Coimbra Editora.

VILELA, Alexandra

2013 O direito de mera ordenacdo social, Coimbra, Coimbra Editora.

56



