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.
Introducao

) Objeto de estudo

I. O presente trabalho tem por objeto o estudo, de jure condendo, do efeito
suspensivo de sentengas condenatérias do arguido em processo penal por efeito do
recurso para o Supremo Tribunal de Justiga (“STJ”) e do recurso de fiscalizacdo concreta
de constitucionalidade para o Tribunal Constitucional (“TC”).

A questdo fundamental a que se procurard dar resposta € a de saber se,
independentemente da solucdo vigente no Direito Portugués, devera vigorar o efeito
suspensivo do cumprimento da pena nos casos em que, existindo dupla conforme
condenatdria®, o arguido recorre parao STJ ou parao TC.

A investigacdo tera, pois, uma Otica de politica legislativa. Pretende-se refletir
sobre os argumentos a favor e contra uma solugdo que passasse por nao reconhecer um
efeito suspensivo nestas ultimas vias de recurso, bem como explorar outras solucdes

alternativas.

I1. A ideia da escolha do presente tema surgiu da leitura de pronuncias publicas
de Manuel Soares, Presidente da Direcdo da Associacao Sindical dos Juizes Portugueses,
publicadas no jornal Plblico. Concretamente, no dia 3 de novembro desse ano?, ja depois
de se ter pronunciado noutro artigo sobre a fuga de Jodo Rendeiro de Portugal® — o antigo
banqueiro, administrador do Banco Privado Portugués —, Manuel Soares invocou a
necessidade de prioritizar uma reforma na justica portuguesa, por haver «setores-chave
com entraves graves que necessitam de mais meios, melhor organizacdo e pequenas
alteracdes na lei». De entre os varios aspetos problematicos que apontou, importa aqui
particularmente o apelo que fez ao Governo para que este reflita sobre a «revisao oficiosa
das medidas de coacdo ap0s a sentenca condenatOria em prisdo efetiva» e a «antecipacao

da execucdo da sentenca condenatéria para 0 momento da sua confirmagcéo em recurso».

! Ha dupla conforme quando a decisdo recorrida seja confirmada pelo tribunal ad quem — «quando o tribunal de recurso
rejeita o recurso nos termos do artigo 420° do CPP (e, por isso, ndo altera o julgado) ou aplica pena igual, inferior ou
superior a pena da sentenca recorrida» (Ac. do TC n.° 777/09).

2 Cfr. MANUEL SOARES, Ao cuidado do préximo Governo, Publico, 3 de novembro de 2021.

3 Cfr. MANUEL SOARES, Ainda sobre o caso Rendeiro, Publico, 6 de outubro de 2021.
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O tema voltou recentemente a baila pelo Juiz-Conselheiro Henrique Aradjo. No
seu discurso de abertura do ano judicial, no dia 10 de janeiro de 2023%, o presidente do
STJ, pediu a adocao de diligéncias que permitam a maior eficécia e eficiéncia do sistema
judicial portugués, incluindo através da «mudanca, de suspensivo para devolutivo, do
efeito do recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, tho comum em processo
penal, e que, na sua esmagadora maioria, visa atrasar o transito em julgado da decisé@o

condenatdria ou levar o processo a prescrigéo».

I11. Impde-se, desde j4, clarificar que, independentemente do argumento invocado
por Henrique Aradjo, uma eventual alteragdo, de suspensivo para devolutivo em nada
diminui o risco de o processo prescrever — ja que o prazo prescricional s6 deixa de correr
quando se da o transito em julgado da decisdo condenatéria. Ora, ndo € por o efeito do
recurso ser devolutivo, exigindo-se o cumprimento imediato da pena, que a deciséo
transita em julgado. Pelo contrario, o risco da prescricdo mantém-se, sendo até
potenciado, se, nesses casos, 0 arguido recorrer a manobras dilatdrias do processo. Como
se vera, a questdo da prescricdo prende-se, isso sim, com saber se 0 regime legal que
prevé a suspensdo da prescricdo para as situacdes em que haja uma sentenga condenatdria
nao transitada em julgado (artigo 120.° Codigo Penal, “CP”) responde adequadamente as

ocasides em que o arguido protela indevidamente o processo.

i) Problematizacdo da solucéo atual

I. Atualmente, a Constituicdo (“CRP”) consagra o direito fundamental ao
recurso. Fa-lo, num ambito geral, no artigo 20.%° e, em processo penal, no artigo 32.2, n.°
1, segundo o qual «o processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso» para um tribunal hierarquicamente superior. Concretamente, é reconhecido, a
todo e qualquer cidadao, o duplo grau de jurisdicdo em matéria penal, concretizado, no
plano legal, pelo principio geral da recorribilidade (artigo 399.° do Codigo de Processo
Penal, “CPP”). «A existéncia de um segundo grau de reexame jurisdicional das medidas

de privacdo, limitacdo ou restricdo [de] direitos fundamentais corresponde assim ao

4 Cfr. HENRIQUE ARAUJO, Intervencdes Presidente — Cerimonia de Abertura do ano judicial 2023, 10 de janeiro
de 2023.

5 Cfr. Quanto a este tema, RUI MEDEIROS, Anotagéo ao artigo 32° in Constituicdo Portuguesa Anotada (coord.
JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS), 1, Universidade Catdlica Editora, 22 Edicéo, 2017, p. 328.
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patamar que a CRP tem como minimamente tolerdvel para que se possa haver por
arredados os perigos de uma ofensa inconsistente de tais direitos»®.

Se é verdade que existe um direito constitucional ao recurso para um tribunal
hierarquicamente superior — o duplo grau de jurisdi¢do — ndo existe, porém, um eventual
direito ao triplo grau de jurisdicéo (ou duplo grau de recurso). No plano legal, fora das
situacdes elencadas no artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (“LTC”), que dispde
sobre a admissibilidade do recurso para o TC, e também das hipdteses onde se recorre
extraordinariamente para o STJ (artigos 437.° e seguintes do CPP), o recurso ordinario
para este tribunal, visando um triplo grau de jurisdicdo, sofre «apertados limites»’, s6
sendo admissivel nas hipdteses em que o artigo 400.° do CPP o autoriza — especial atengdo
merecem, neste ambito, as alineas c), d), e) e f) do referido artigo que contrariam
diretamente o principio geral previsto no artigo 399.°.

O presente trabalho prende-se, Gnica e exclusivamente, com as hipoteses em que
0 arguido recorre para o STJ, em sede de recurso ordinario, de uma deciséo proferida pelo
Tribunal da Rela¢do que, confirmando a decisdo condenatdria adotada pelo Tribunal de
12 Instancia, condena o arguido numa pena de prisdo superior a 8 anos (artigo 400.°, n.°

1, alinea f) a contrario).

I1. Relativamente aos efeitos do recurso no processo penal, este tem sempre um
efeito devolutivo, que se traduz na transferéncia de poder jurisdicional para «o
conhecimento da questdo, que foi objeto da decisdo judicial recorrida, do tribunal que a
decidiu para outro tribunal»® competente para a decidir novamente. Mas pode ter ainda,
ou ndo, um efeito suspensivo (artigo 408.° do CPP), impedindo, ou a continuacdo da
marcha do processo (efeito suspensivo da marcha do processo), ou a execucao da decisao
(efeito suspensivo dos efeitos da decisdo). No presente estudo esta apenas em causa 0
efeito suspensivo da decisdo recorrida e, mais exatamente, da decisao final (sentenca)
condenatoria, 0 mesmo é dizer, a suspensdo da execucdo da pena aplicada ao arguido
«sem a prévia decisdo do recurso»’.

Relativamente a sentenca condenatOria, importa clarificar que 0s recursos

extraordinarios, por dizerem respeito a decisdes ja transitadas em julgado, ndo tém um

6 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA/HENRIQUE SALINAS, Anotagéo ao artigo 32°, cit., p. 520.

7 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portugués — Do Procedimento (Marcha do
Processo), 3, Universidade Catolica Editora, Lishoa, 2.2 Edi¢éo, 2018, p. 299.

8 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito..., 3, cit., p. 327.

9 1dem, p. 328.
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efeito suspensivo, mas meramente devolutivo. Contrastam, por isso, Com 0S recursos
ordinarios onde ao efeito devolutivol® acresce o efeito suspensivo (artigo 408.2, n.° 1,
alinea a), do CPP), «sem prejuizo do efeito extintivo imediato da prisdo preventiva e da
obrigacdo de permanéncia na habitacdo se a pena aplicada na sentenca condenatoria ndo
for superior a prisdo ou obrigacdo de permanéncia na habitacdo ja sofridas (artigo 214.°,
n.o 2)»1,

E pelo facto de o recurso ordinario ter um efeito suspensivo que pode acontecer
que o arguido recorra da decisdo que o condenou com o intuito de, ganhando tempo,
atingir algumas finalidades menos honrosas para o processo. Do propoésito de adiar o
cumprimento da pena, pode resultar a extincdo de uma qualquer medida de coacéo que
lhe tenha sido aplicada — nos casos mais criticos, quando tenha sido preso
preventivamente —, por decurso dos prazos legalmente previstos para a sua aplicacéo
(artigo 218.° e 215.° do CPP). Pode, por outro lado, suceder que o procedimento criminal
prescreva (artigos 118.° e seguintes do CP) — consequéncia que, ainda que néo relacionada

de per si com o efeito suspensivo do recurso, resulta do protelar indevido do processo.

I11. A questdo de saber se o recurso de decisdo final condenatoria deveria ter um
efeito suspensivo nos casos em que o arguido recorre com fundamento no artigo 400.°,
n.% 1, alinea f), do CPP, e apenas nestes casos, so se coloca uma vez que o legislador ndo
estabeleceu especificamente, como requisito autbnomo de aplicacdo de medidas de
coacao, as situagdes em que o tribunal profere uma decisdo condenatéria que confirma a
decisdo recorrida.

De facto, tal como se retira no disposto no artigo 204.° do CPP, para que a medida
de coacdo se aplique, é necessario que se verifiquem riscos intoleraveis para o regular
funcionamento do processo (pericula libertatis!?). Exige-se, ainda, «a convicgdo da
existéncia de pressupostos de que depende a aplicacdo ao agente de uma pena ou medida
de seguranca criminais, mas em grau inferior & que é necessaria para a condenagéo»*

(fumus comissi delicti).

10 1dem, p. 327.

11 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Anotacéo ao artigo 408.°, in Comentario do Cédigo de Processo Penal
a luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 4.2 Edi¢do, Universidade
Catolica Editora, p. 1072.

12 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, 2, Editora Verbo, Lisboa, 52 Edigéo, 2011, p.
353.

13 1dem, p. 351.
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E a verificacdo destas duas componentes que justifica a restrigdo, pelo tribunal,
do direito a liberdade (artigo 27.° da CRP) e a «liberdade de disposicio patrimonial»*
(artigo 62.° da CRP) do arguido antes do transito em julgado da sentenca condenatoria,
respeitando-se o principio da presuncdo de inocéncia (artigo 32.°, n.° 2, da CRP) por ser
0 Unico meio de o tribunal garantir, ndo sé o «regular desenvolvimento do processo»,
como também, «a execucdo da decisdo final condenatéria»'®. Afetando os direitos
fundamentais do arguido, a aplicacdo da medida de coacdo deve limitar-se «ao necessario
para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos» (artigo
18.°, n.° 2, da CRP), devendo ser «objetivamente idonea para assegurar a finalidade para
que a lei a permite» e «necessaria para realizar esse mesmo fim»26,

Quando aplicada, deve o tribunal proceder a sua reapreciacdo, «quer
oficiosamente quer a requerimento»’. Tal reapreciacdo é obrigatéria quando o arguido
tenha sido preso preventivamente ou sido obrigado a permanecer na sua habitacéo (artigo
213.° do CPP), por serem as medidas que mais restricbes apresentam ao direito a
liberdade.

IV. Sem prejuizo das demais medidas de coacéo previstas no Cadigo, o presente
trabalho incidird, essencialmente, sobre a prisdo preventiva. Trago, agora, umas breves
notas sobre a figura.

Sendo a medida de coagdo mais gravosa, a prisdo preventiva so sera aplicavel ao
arguido nos casos em que, considerando-se inadequadas ou insuficientes as restantes
medidas, estiver fortemente indiciada a pratica de um crime doloso em alguma das
modalidades previstas no n.° 1 do artigo 202.° do CPP.

Quando aplicada, deve ser «revogada ou substituida por outra mais ou menos
grave sempre que se verifique a alteracdo das circunstancias que [determinou] a sua
aplicacdo»'® e extinta imediatamente quando, e para efeitos deste trabalho, tenha havido
uma sentenca absolutoria, mesmo que dela tenha sido interposto recurso, ou decorrido o
transito em julgado de sentenca condenatéria (artigo 214.°, n.° 1). Acresce ainda que o
arguido deve ser libertado de imediato «quando for proferida sentenca condenatoria,

ainda que dela tenha sido interposto recurso, se a pena aplicada nao for superior a prisdo»

14 1dem, p. 345.
15 |bidem.

16 1dem, p. 347.
7 1dem, p. 407.
18 1dem, p. 406.
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ja sofrida (artigo 214.°, n.° 2). Este nimero coincide com o regime previsto no artigo 80.°
do CP, onde se estabelece que a prisdo preventiva deve ser descontada «por inteiro no
cumprimento da pena de priséo, ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente
daquele em que vier a ser condenado, quando o facto por que for condenado tenha sido
praticado anteriormente a decisao final do processo no &mbito do qual as medidas foram
aplicadas».

A prisdo preventiva pode, também, extinguir-se pela passagem dos prazos
legalmente previstos para a sua aplicacdo. Como tal, o artigo 215.° do CPP prevé «prazos
maximos de duracdo até a préatica de certos atos ou verificada a consolidagdo de certos
efeitos», sendo «o prazo maximo normal» de 18 meses ou dois anos «até que tenha havido
condenacgdo com transito em julgado», «consoante o procedimento tiver ou ndo por objeto
um dos crimes previstos no n.° 2 do art. 215.°, respetivamente»*®. Quando o arguido tenha
sido condenado em dupla conforme pelo tribunal, «o prazo méximo da priséo preventiva
eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada» (artigo 215.°, n.° 6). Ou seja, «a supor
0 caso de um crime de homicidio qualificado, punido com o limite maximo de pena de
prisdo até 25 anos, em que se pretenda aplicar uma pena concreta de 18 anos de prisdo»?,
se for confirmada a sentenca condenatéria pelo Tribunal Superior, em 2.2 instancia,

podera o arguido ser preso preventivamente durante 9 anos.

19 1dem, p. 413.
2 Cfr. CECILIA SANTANA, Os Direitos do Arguido no Processo Penal, in Il Congresso de Processo Penal (coord.
Manuel Guedes Valente), Almedina, Coimbra, 2006, 3, p. 55, nota 8.
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Evolucao jurisprudencial no ordenamento juridico brasileiro

I. A hipotese de atribuicdo de efeito meramente devolutivo ao recurso tem sido
particularmente discutida no Direito brasileiro — onde o efeito suspensivo do recurso
nem sempre foi admissivel quando haja dupla conforme condenatéria do arguido,.

Tempos houve em que o recurso tinha um efeito meramente devolutivo (artigo 27.°
82, da Lei n.° 8.038, de 28 de maio de 1990, segundo o qual «0s recursos extraordinario
e especial serdo recebidos no efeito devolutivo»). Note-se que, contrariamente ao que
sucede nos recursos extraordindrios, interpostos para o Supremo Tribunal Federal
(“STF”), os recursos especiais sdo interpostos para o STJ, estando destinados «a proteger
a integridade e a uniformidade de interpretacio do direito federal infraconstitucional»?.

Atualmente, o CPP brasileiro prevé, no artigo 597.°, que «a apelacdo de sentenca
condenatoria tera efeito suspensivo, salvo o disposto no artigo 393.°, a aplicacao
provisoria de interdicdes de direitos e de medidas de seguranca (arts. 374.° e 378.°) e 0
caso de suspensdo condicional de pena». Porém, esta solucdo foi o resultado de um

processo jurisprudencial moroso.

I1. Ainda em 1991, quando chamado a decidir sobre o pedido de Habeas Corpus n.°
687.261/130 — no qual o arguido, condenado em dupla conforme, tinha sido obrigado a
cumprir imediatamente a pena antes do transito em julgado da decisdo —, o STF concluiu
que os recursos de decisdes condenatdrias deviam ter um efeito meramente devolutivo,
admitindo-se «a possibilidade da execucdo provisoria da pena, ainda que pendente o
julgamento de recursos ordinarios»?2.

Na opinido do juiz-relator Néri da Silveira, a execucdo da sentenca antes do transito
em julgado ndo viola o principio da presun¢do de inocéncia, segundo o qual «ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria»
(artigo 5.°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988), ja que a ordem de prisdo, tendo uma
«natureza processual, concerne aos interesses da garantia da aplicacdo da lei penal ou da

execucdo da pena imposta, apds reconhecida a responsabilidade criminal do acusado,

2 Cfr. ARAKEN ASSIS, 13. Recurso Especial, in Manual dos Recursos, Sio Paulo (SP): Editora Revista dos
Tribunais, 2021.

2 Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execucéo Proviséria da Pena e o Principio da Presunc&o de Inocéncia
— Uma Andlise a Luz da Efetividade dos Direitos Penal e Processual Penal, Lumen Juris Direito, Rio de Janeiro, 42
Edicdo, 2022, p. 23.
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segundo o devido processo legal, com respeito aos principios do contraditdrio e da ampla
defesa». Segundo essa decisdo, o principio da presuncéo de inocéncia, existindo «na ética
dos efeitos processuais», ndo pode colocar o arguido numa «posi¢éo de intangibilidade».
Pelo contrério, deve remeter apenas para a ideia de que a simples circunstancia de alguém
ser arguido num «processo-crime jamais significara a sua culpabilidade» de per si. Trata-

se, em bom rigor, de um «principio de ndo culpabilidade».

I1l. J& no dia 5 de fevereiro de 2009, quanto ao pedido de Habeas Corpus n.°
84.078/MG, o STF concluiu em sentido radicalmente oposto, considerando
inconstitucional qualquer execucdo de pena antes do transito em julgado da sentenca
condenatdria. A partir dai, o recurso passou a ter um efeito suspensivo.

Ai, entendeu-se que «ndo ha como admitir, sem [infringir] direitos fundamentais do
acusado, principalmente a presungéo de inocéncia e a garantia da aplicacdo jurisdicional
da pena com observancia do devido processo legal», que o0 arguido suporte «a execucao
penal enquanto ndo declarada judicialmente a certeza de que [foi ele quem] cometeu a
infracdo penal, o que s6 ocorre com o transito em julgado da sentenca condenatdria». Por
IS0, a execucao antecipada da pena implica, no fim da linha, uma «restricdo do direito
de defesa» do arguido, fomentando um «desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar
a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensao.

O juiz-relator Eros Grau acrescentou que, ainda que existam situagdes em que o
arguido interpde recurso «sem qualquer base legal» pretendendo «retardar o andamento
da execucdo [do processo] e alcancar a prescrigdo», estas ndo podem ser consideradas
relevantes de um ponto de vista «normativo», que, em conformidade com o espirito da

CRP, deve respeitar o principio da presuncéo de inocéncia.

IV. Nem por isso se pacificou a questdo no Brasil. No dia 17 de fevereiro de 2016, o
STF decidiu novamente pela conformidade constitucional do efeito meramente
devolutivo do recurso, no pedido de Habeas Corpus n.° 126.292/SP.

O Tribunal entendeu necessario «harmonizar o principio constitucional da presuncéo
de inocéncia com a verdadeira funcdo jurisdicional criminal», atendendo, por um lado,

aos direitos e garantias do arguido e, por outro, aos interesses da sociedade, que ia
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perdendo «a confianga no poder judiciario [em face dos] longos anos de espera para
julgamento e infindaveis recursos»?,

Nesse acérddo, o juiz-relator Teori Zavascki argumentou que, «tendo havido, em
segundo grau, um juizo de incriminacdo do acusado, fundado em factos e provas
insuscetiveis de reexame pela instancia extraordinaria, parece inteiramente justificavel a
relativizagdo e até mesmo a propria inversao, para 0 caso concreto, do principio da
presuncdo de inocéncia até entdo observado», por ja se encontrar fortemente indiciada a
pratica do crime pelo arguido. Por outro lado, nas situacbes em que 0S «juizos
condenatdrios proferidos pelas instancias ordinarias» incorrem em quaisquer equivocos,
0 arguido mantém a possibilidade de empregar «outros mecanismos aptos a inibir
[quaisquer] consequéncias danosas» para o proprio, «suspendendo, se necessario, a

execucao provisoria da penax.

V. Por ultimo, no dia 7 de novembro de 2019, o STF alterou uma tltima vez, até ver,
a sua posicdo. Perante o julgamento conjunto de trés AcOes Declaratdrias de
Constitucionalidade (ADC 43, 44 e 54), o STF regressou a tese adotada em 20009.

Ai, decidiu que o efeito meramente devolutivo do recurso é inadmissivel por violar,
inequivocamente, a presuncdo de inocéncia. Segundo o juiz-relator Marco Aurélio, este
principio pressupde, para que se possa dar inicio ao cumprimento da pena, «o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria» — sem prejuizo dos casos em que, atendendo as
circunstancias do caso, se justifique a aplicacéo da prisao preventiva ao arguido, enquanto

medida de coacéo.

VI. Como se pdde verificar, a grande questdo é a de saber se a atribuicdo de um
efeito meramente devolutivo ao recurso em duplo grau é violador da presuncao de
inocéncia.

Em Portugal, a resposta tem sido afirmativa, no sentido de que tal efeito é violador
das garantias constitucionalmente previstas do arguido. Sera assim? Eis a questdo a que

se vai procurar responder de seguida.

2 Cfr. FERNANDO CAPEZ, Prisdo apds a segunda instancia: entendimentos do STF, Consultor Juridico, 6 de janeiro
de 2023.
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Apreciacdo do mérito da solucao brasileira

1) Um problema com sentido

I. Deixando por agora de lado os efeitos do recurso para o TC, esta parte do
presente trabalho tem, Unica e exclusivamente, por objeto as hipdteses em que o arguido
recorre de uma decisdo condenatdria proferida pelo Tribunal da Relacdo que,
confirmando a decisdo recorrida, aplica uma pena de prisdo superior a 8 anos (artigo
400.%, n.° 1, alinea f) do CPP).

Ja tive a oportunidade de referir que, em matéria de recursos, a solugdo prevista
no ordenamento juridico brasileiro tem sido, desde 2019, a de que o recurso tem um efeito
suspensivo.

N&o obstante, no caminho sinuoso que conduziu a adoc¢do da solucéo atual, foi
sendo apresentada, pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras, a mais variada
argumentacao favoravel a solucdo que concede, ao recurso ordinario, um efeito «apenas
devolutivo»?*, — em conformidade com a resposta dada pelo STF ao pedido de Habeas
Corpus n.° 126.292/SP, que, em 2016, recusou a admissibilidade do efeito suspensivo do

recurso para o STJ (recurso especial) ou para o STF (recurso extraordinario).

I1. Trata-se de um problema com sentido.

I11. Desde logo, o efeito suspensivo potencia a interposicdo de recursos
protelatdrios pelo arguido. Sao as ja referidas situacdes em que o arguido recorre com o
intuito de «procrastinar o fim do processo»?®, com a finalidade de adiar o cumprimento
da pena e, ou, de extinguir uma qualquer medida de coacdo que lhe tenha sido aplicada,
ainda que se mantenham verificados no caso concreto os fundamentos necessarios a sua
aplicacdo (artigo 204.° do CPP). Desse protelar indevido do processo, e do recurso a

manobras dilatorias, pode resultar a prescricdo do procedimento criminal.

2 Cfr. TEORI ZAVASCKI, Voto, HC n.° 126.292/SP, p. 18.
2% Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO, Voto, ADC 54, p. 108.
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Ha quem considere que se trata de um fendmeno «frequente»?® nos tribunais. O
efeito suspensivo do recurso, por inviabilizar o cumprimento da pena num momento
prévio ao transito em julgado da sentenga, «tem permitido e incentivado, em boa medida,
a indevida e sucessiva interposicdo de recursos das mais variadas espécies, com
indisfarcados propdsitos protelatérios», promovendo, ndo raro, a «prescricdo da
pretensdo punitiva ou executOria»?’.

E que, «se a apresentacdo sucessiva de recursos posterga o inicio do principal
efeito da condenacdo, muitas vezes até extinguindo-o», é natural que o arguido condenado
recorra, «mesmo sabendo, em determinadas situacdes»?8, que o seu recurso é infundado.
E mais. Origina, «nas demais pessoas que foram condenadas ou estdo em vias de sé-lo, a
motivacdo de também recorrerem em qualquer hipo6tese de condenacgéo», generalizando-

se «um padrdo comportamental socialmente indesejado»?°.

IV. Em segundo lugar, se a finalidade objetiva «do processo penal é a realizagéo
da justica, ultrapassando o eventual fim subjetivo das partes»®°, a prossecucéo, pelo
arguido, dos seus fins menos honrosos através da sucessiva interposicdo de recursos com
um intuito protelatorio pode gerar, na sociedade, uma «descrenca no poder do Estado de
manter a ordem»®! e, por isso, uma tendencial descredibilizacéo da justica.

E um argumento que se prende com a finalidade preventiva das penas — a «pena
criminal — na sua ameaca, na sua aplicacdo concreta e na sua execucdo efetiva —» visa
prevenir, numa acecao geral e especial, a «pratica de futuros crimes»®2,

Quanto aos concretos contornos da prevencdo geral, a posicdo dominante na
doutrina portuguesa é a de que a finalidade da pena ndo é de «prevencdo geral negativa,
de intimidacdo do delinquente e de outros potenciais criminosos», mas sim de uma
«prevencdo positiva ou de integracdo, isto é, de reforco da consciéncia juridica
comunitaria e do seu sentimento de seguranca face a violagdo da norma ocorrida»*3. Em

contrapartida, num sentido radicalmente oposto, a posi¢éo tradicional da doutrina defende

% Cfr. TEORI ZAVASCKI, Voto, HC n.° 126.292/SP, p. 17.

27 |bidem.

2 Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execucéo Provisdria da Pena e o Principio da Presunc&o de Inocéncia—
Uma..., cit., p. 138.

2 |dem, pp. 138 e 139.

% Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, 1, DANUBIO, Lisboa, 1986, p. 19.

3L Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execucéo Provisdria da Pena e o Principio da Presunc&o de Inocéncia—
Uma..., cit., p. 146.

% Cfr. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal — Parte Geral, 1, Coimbra Editora, 2.2 Edigdo, 2012, p. 78.

3 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime, 2, Aequitas, 1993, p.
72.
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que a pena serve, a priori, de «kameaga de uma puni¢do que contenha um sofrimento maior
que o prazer que para a generalidade das pessoas possa estar ligado a prética do facto
proibido», garantindo, a posteriori, a «execucao efetiva da ameaga quando o crime vem
a ter lugar, para intimidacéo da generalidade pelo sofrimento imposto ao delinquente que
se ndo deixou intimidar pela ameaga»®*,

Independentemente do entendimento que se perfilhe, parece-me que a finalidade
preventiva geral das penas fica perturbada quando, aos olhos do cidaddo comum, hd uma
certa tolerancia do sistema de justica pelas situacdes em que o arguido, por duas vezes
condenado quanto aos mesmos factos em tribunais hierarquicamente distintos, é
absolvido, néo por ter havido uma sentenca nesse sentido, mas porque o procedimento
criminal, v.g., prescreve como resultado da «prodigalizacdo [indevida dos] meios
recursais»>®. Quanto ao primeiro entendimento, lesa-se a tutela da confianca e «das
expectativas da comunidade na manutengédo da vigéncia da norma violada», assim como
0 «restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada pelo crime»3¢. Quanto a tese
tradicional, o proposito intimidador da pena sai prejudicado se a sociedade testemunhar
0 ndo cumprimento da pena pelo arguido como resultado da manipulagédo do processo.

O problema ¢é agravado porque, sem prejuizo da possibilidade de recurso para o
TC, o arguido, havendo dupla conforme, so pode recorrer para o STJ quando lhe tenha
sido aplicada uma pena de prisdo superior a 8 anos. Por essa razédo, estdo em jogo «crimes
gravissimos [que], depois de ultrapassarem todos os obstaculos a sua descoberta,
investigacdo, obtencdo de provas de autoria e de materialidade, acabam enredados na teia
de recursos»®’, aumentando o «risco de prescricio e o retardamento da prestacéo
jurisdicional»*® e potenciando, por isso, 0 «mais absoluto descrédito»*® no sistema de

justica.

V. Por (ltimo, da «certeza ou crenca»*® na impunidade podera resultar o
tendencial aumento da criminalidade. Quanto menor for o intervalo de tempo entre a
pratica do crime e o cumprimento da pena, mais forte e duradora sera, para 0 agente, a

conexdo entre ambos.

3 Cfr. EDUARDO CORREIA (col. FIGUEIREDO DIAS), Direito Criminal, 1, Almedina, Coimbra, 1971, pp. 47 e
48.

35 Cfr. CELSO DE MELLO, Voto, ADC 54, p. 376.

% Cfr. FIGUEIREDO DIAS, Direito..., 1, cit., p. 79.

37 Cfr. LUIZ FUX, Voto, ADC 54, p. 233.

38 |bidem.

39 Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO, Voto, ADC 54, p. 105.

40 Ccfr. CARMEN LUCIA, Voto, ADC 54, p. 272.
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Remeto, agora, para a funcdo preventiva especial do Direito Penal, cujos
contornos nao sdo, também eles, lineares na doutrina.
Segundo a posicdo dominante, independentemente das demais «fungdes negativas
subordinadas de adverténcia individual ou de seguranca ou inocuizagdo», 0 vetor mais
importante prende-se com a «necessidade de socializagdo do agente»*!, (til para
determinar «a medida da pena»*2. Segundo a posicao tradicional, uma vez que «o homem
age em vista de resultados que lhe ddo prazer, nisto se traduzindo o [seu] poder
apetitivo»*, a finalidade preventiva especial implica a aplicagdo ao agente de uma sangao
com um intuito «segregador — afastando-o ou eliminando-o da sociedade —, reeducativo
ou corretivo — adaptando-o a vida social — ou intimidativo — dando-lhe consciéncia da
seriedade da ameaca penal»**. Logo, «quanto mais demorar a incidéncia da punicéo,
menos dissuasdo havera sobre aqueles que pretendem cometer algum crime»*.

Neste ambito, pode ser elucidativa a tese de GARY BECKER®, na qual,
procedendo a uma analise econdmica da ciéncia do crime, se defende que qualquer agente
s0 comete um crime depois de avaliar, ainda que de forma breve, os custos e beneficios
que obterd com a pratica do ilicito. Tendencialmente, sé atuard de forma ilicita se 0s
beneficios que alcancar com a sua acdo excederem 0s respetivos custos, patrimoniais e
ndo patrimoniais. «<Some persons become criminals, therefore, not because their basic
motivation differs from that of other persons, but because their benefits and costs
differ»*’. Uma das varidveis atendiveis pelo agente é, segundo o economista, a
probabilidade de ser efetivamente executada a pena — «a change in the probability has a
greater effect on the number of offenses than a change in the punishment»“®,

E uma tese um pouco redutora da realidade, ja que ndo se pode, porventura,
ignorar as diversas ocasifes em que 0 agente comete o crime a quente, sem fazer qualquer
analise dos custos-beneficios que obtera com a sua a¢cdo. Nao obstante, sou da opinido de
que a «consciéncia da seriedade da ameaca penal»*°, que deveria estar incutida no espirito
do agente enguanto necessaria para garantir a ordem publica, fica fragilizada perante a

percecdo geral de que qualquer arguido, ainda que condenado em dupla conforme, tem a

41 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, Direito..., 1, cit., p. 82.

“2 1dem, p. 81.

43 Cfr. EDUARDO CORREIA, Direito..., cit., p. 47.

4 Idem, p. 41.

4 Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execucéo Provisdria da Pena e o Principio da Presunc&o de Inocéncia—
Uma..., cit., p. 153.

46 \Vencedor do Prémio Nobel da Economia 1992.

47 Cfr. GARY S. BECK/WILLIAM M. LANDES, Essays in the Economics of Crime and Punishment, 1974, p. 9.

“8 |bidem.

4 Cfr. EDUARDO CORREIA, Direito..., cit., p. 41.
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possibilidade de, recorrendo sucessivamente, obter finalidades menos honrosas para o
processo e ser ilibado. Quer a seguranca que se pretende tutelar, no primeiro
entendimento, quer o cariz intimidativo invocado pela tese tradicional, ficam lesados
perante tal conclusdo. Dai que, para impedir-se um tendencial aumento da criminalidade,
«a pintura sedutora de um delito vantajoso, [deva] ressaltar imediatamente (...) a ideia
associada da pena»*°.

VI. De resto, na doutrina brasileira, hd quem aponte para um eventual conflito
entre a atribuicdo de um efeito suspensivo ao recurso e o0 principio da
proporcionalidade, na sua vertente de proibicao do défice, ja que o Estado, a par de
salvaguardar os direitos e interesses do arguido, deve «garantir também ao cidaddo a
eficiéncia e a seguranca, evitando a impunidade»®*.

A violacdo do principio da proporcionalidade, na sua vertente de proibicdo do
défice, pressupde uma omissdo legislativa em face de um «dever de a¢d0»°? do Estado.
Uma vez que a esse dever corresponde «uma posicéo juridica subjetiva, designadamente
um direito», a violagdo da proibicdo do défice, «isto &, a omissdo injustificada do
cumprimento de um dever legislativo, [traduz], em ultima andlise, [uma] violacdo do
direito»®2.

E duvidoso, porém, que possa falar-se, neste &mbito, em proibicao do défice, por
ndo estar aqui em causa um direito subjetivo, mas sim uma matéria de interesse publico

— 0 correto funcionamento da justica e a seguranca dos cidadaos.

i) Incompatibilidade da negacéo do efeito suspensivo com a presunc¢ao de

inocéncia

I. A argumentacdo apresentada no subcapitulo anterior aponta no sentido de que
se deve impedir, porque incompativel com qualquer Estado de Direito, que o arguido

possa manobrar o sistema de justica, tornando-o totalmente inoperante®*. Como tal, deve

5 Cfr. CESAR BECCARIA, Dos Delitos e Das Penas, Fundacio Calouste Gulbenkian, 52 Edicdo, 2017, p. 104.

51 Cfr. DOUGLAS FISCHER, A execugdo de pena na pendéncia de recursos extraordinario e especial: possibilidade
em face da interpretacéo sistémica da Constituicdo, Revista de Direito Publico, v. 5, 2009, pp. 19 e 20.

52 Cfr. VITALINO CANAS, O Principio da Proibic&o do Excesso na Conformagao e no Controlo de Atos Legislativos,
Almedina, Coimbra, 2017, p. 959.

53 1bidem.

54 Cfr. DOUGLAS FISCHER, Execugdo..., cit., p. 15.
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garantir-se a «efetividade [do] sistema processual penal»®® e, assim, uma «justica criminal
mais funcional e [equilibrada]»®®.

Falta, porém, averiguar se uma solucdo diversa, que optasse por conceder um
efeito meramente devolutivo ao recurso, ndo poderd conflituar com outros

principios constitucionalmente consagrados.

I1. H& uma primeira objecdo que parece ultrapassavel.

Trata-se do argumento, invocado por alguns, de que aos direitos, liberdades e
garantias de cada individuo — aqui, o direito a liberdade — néo se deve sobrepor, sem
mais, a «busca pela maior eficiéncia»>’ do sistema penal.

De facto, ndo sendo o direito a liberdade um direito ilimitado, admitindo-se-lhe
«restricdes»°®, estas vém expressamente elencadas nos n.% 2 e 3 do artigo 27.° da CRP.
Sem prejuizo do n.° 3, onde o legislador determina «a privacdo de liberdade em
determinados termos e casos»*°, 0 n.° 2 do artigo 27.° estatui o principio-regra de que s6
sera «verdadeiramente justificada a privacdo de liberdade individual quando constitua
contetdo da sentenca penal condenatéria, isto €, como execucéo de uma pena»®. E este,
entdo, «0 meio constitucionalmente adequado atraves do qual é legitimo decidir-se a
privacdo total ou parcial da liberdade de qualquer individuo desde que este tenha
praticado um ato previamente punido pela lei com pena de pris&o»5t.

A verdade, porém, é que o Estado, a par de salvaguardar os direitos e interesses
do arguido, deve garantir, em nome do interesse publico, que a justica opere de um modo
célere e eficiente. E certo que o principio da eficiéncia vem tipificado, Unica e
exclusivamente, para a Administragdo Publica, ndo dizendo respeito a atividade dos
tribunais. De facto, a par da consagracdo constitucional do «principio da boa
administracao (ou principio do bom andamento da administracdo), que exige o exercicio
da funcéo administrativa de forma eficiente e congruente»®? (artigo 267.9), o principio da

eficiéncia vem expressamente consagrado no Cddigo de Procedimento Administrativo

5 Cfr. LUIS ROBERTO BARROSO, Voto, HC n.° 126.292/SP, p. 53.

% 1dem, p. 28.

57 Cfr. JULIANA COSTA MOREIRA ALVES, A Desconformidade da Execucgdo Antecipada da Pena no Tribunal do
Jari, p. 6.

%8 Cfr. JOSE GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada, 1, Coimbra
Editora, 4% Edicdo, 2007, p. 479.

59 Cfr. JOSE LOBO MOUTINHO, Anotag&o ao artigo 27°..., cit., p. 467.

0 Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso..., cit., pp. 237 e 238.

61 Ac. do TC n.° 1166/96.

62 Cfr. JOSE GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 2, Coimbra
Editora, 4% Edicéo, 2010, p. 809.

Margarida Lobo Moutinho Melo Medeiros 19



Recursos Meramente Dilatdrios para o STJ e para 0 TC em processo penal

(“CPA”). Ndo obstante, parece justificar-se admitir a aplicagdo deste principio aos
tribunais judiciais, sob pena de uma justica pouco eficiente poder potenciar um descredito
no sistema de justica portugués.

Assim sendo, em determinadas circunstancias, ao direito a liberdade pode, em
determinadas circunstancias — quando o arguido tenha sido condenado em dupla
conforme —, sobrepor-se a busca pela maior «eficiéncia, economicidade e celeridade»

(artigo 5.° do CPA) do sistema penal.

I11. Subsiste, contudo, uma objecdo fundamental a qualquer solucéo que substitua
o efeito suspensivo do recurso de decisbes condenatOrias por um efeito meramente
devolutivo: a negacdo do efeito suspensivo viola o principio da presuncédo de
inocéncia, segundo o qual «todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado
da sentenca de condenacéo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as

garantias de defesa» (artigo 32.°, n.° 2, da CRP).

IV. O principio da presuncéo de inocéncia, primeiramente consagrado em 1789,
no artigo 9.° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, surgiu como «reagdo
contra os abusos do passado»®®. Recordo que, na «época baixo-medieval e moderna»®,
vigorava uma «presuncéo de culpa»%® no processo penal.

A presuncdo de inocéncia nasceu «diretamente como expressdo ou traducao para-
dogmatica da antiga regra in dubio pro reo, compreensivel na base de que “quem tem a
seu favor a presuncéo legal escusa de provar o facto a que ela conduz” (como ainda hoje
diz o artigo 350.°, n.° 1, do Cadigo Civil)», saltando «para fora da questdo da prova (ou,
mais exatamente, da decisdo da matéria de facto iliquida) e [alargando] a sua extensdo a
todo o tratamento do arguido durante o processo»®®.

A presuncdo traduz, em bom rigor, um «ato de fé no valor ético da pessoa, proprio
de toda a sociedade livre, democratica»®’, que, garantindo a justica de todos os processos,
impossibilita qualquer pré-concecdo de culpabilidade do arguido. Este sé sera

oficialmente considerado culpado, devendo por isso cumprir a pena que lhe tenha sido

8 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA/HENRIQUE SALINAS, Anotagéo ao artigo 32°, cit., p. 524.

8 Cfr. CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputaveis e In dubio pro reo, Coimbra, Almedina, 2019,
p. 44.

% 1dem, p. 46.

8 Cfr. JOSE LOBO MOUTINHO, Homenagem ao Professor Doutor Germano Marques da Silva, 2, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, 2020, p. 1453.

67 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA/HENRIQUE SALINAS, Anotagéo ao artigo 32°, cit., p. 524.
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imposta, quando a decisdo condenatéria de que foi alvo transitar em julgado. Até I3,
assegura-se «todas as necessarias garantias préaticas de defesa do inocente [ndo havendo]
razdo para ndo considerar inocente quem ndo foi ainda solene e publicamente julgado

culpado por sentenca transitada»®®.

V. Ora, a partida, se a presuncdo de inocéncia reclama o tratamento do
arguido como inocente «até que haja a certeza juridica, construida durante o
processo, de que tenha praticado uma conduta tipica, ilicita e culpavel»®, qualquer
execucao antecipada da pena anterior ao transito em julgado da sentenca, que nao
traduza uma medida cautelar, viola diretamente este principio.

Assim, a negacdo do efeito suspensivo, tornando-o meramente devolutivo,
«constitui expressdao frontal e acabada do tratamento como culpado antes da
definitividade ou transito em julgado da decisio de condenacio»’®, descartando a
possibilidade de o arguido vir a ser absolvido.

VI. Nem todos retiram, € certo, esta ilagdo. Para os defensores da extin¢édo do
efeito suspensivo do recurso, a execu¢ao antecipada da pena pelo arguido antes do
transito em julgado da sentenca néo viola a presunc¢ao de inocéncia, atendendo ao seu
ambito de aplicacdo: seja porque ndo consideram que esta tenha um carater absoluto,
devendo, em nome da eficiéncia do sistema judicial, ser relativizada e a «sua incidéncia
mitigada em face de outros principios»’!; seja porque entendem que, enquanto presuncao,
ela vai ficando enfraquecida com o regular decurso do processo — «€ natural a presuncao
de néo culpabilidade evoluir de acordo com o estagio do procedimento; desde que nédo se

atinja o ntcleo fundamental, o tratamento progressivamente mais gravoso ¢ aceitavel»’2,

VII. O primeiro argumento, relativo a necessidade de ponderar este principio com
outros principios constitucionalmente previstos, prende-se com a hatureza da presungao
de inocéncia — concretamente, se ela tem uma natureza de regra ou, pelo contrario,

de principio.

8 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Processual Penal Portugués, 1, Universidade Catélica Editora,
Lisboa, 22 Edi¢do, 2019, p. 51.

8 Cfr. ITALO MENEZES RABELO/MARICY RIBEIRO FIDELES ROCHA, A Execuc3o Antecipada das penas nos
tribunais brasileiros: o direito fundamental & liberdade e sua (i)limitacéo frente a conceituagdo de principio e regras
no direito constitucional e processual penal, 2018, p. 5.

7 Cfr. JOSE LOBO MOUTINHO, Homenagem..., cit., p. 1453.

"L Cfr. JULIANA COSTA MOREIRA ALVES, A Desconformidade..., cit., p. 5.

2 Cfr. GILMAR MENDES, A presuncéo de néo culpabilidade e a orientagio do Ministro Marco Aurélio, p. 5.
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Numa formulacdo muito difundida, enquanto as regras sdo «normas aplicaveis,
em funcdo da sua validade, segundo um modelo disjuntivo (ou tudo ou nada, numa all or
nothing fashion)», os principios, em contrapartida, «apresentam uma aplicabilidade
variavel condicionada ao seu diferente peso ou importancia relativa nas circunstancias do
caso concreto». Por isso, «se duas regras potencialmente aplicaveis a um caso concreto
conflituam entre si, na medida em que propdem uma diferente solugdo para esse caso,
uma delas deve ser invalida», sendo uma aplicada e a outra excluida da ordem juridica.
Em contrapartida, havendo uma colisdo de principios, decidir-se-a «em funcao do peso
relativo que cada um deles apresenta no caso concreto (dimension of weight), implicando
a cedéncia do principio mais fraco nesse caso, mas ndo ja, diferentemente do que
acontecia com a regra invalida, a sua exclusdo da ordem juridica» .

Para os que defendem que a presuncéo de inocéncia ndo tem um carater absoluto,
nos termos indicados, ela tem uma natureza de principio e, como tal, deve ser «ponderada
com o interesse publico da eficacia da lei penal»’, ndo podendo ser tida «ao ponto de
sacrificar a propria eficacia do processo penal, acabando por atentar contra o direito de
todos os cidadaos a protecdo da sua vida e da sua integridade fisica e da generalidade dos
outros bens juridicos, em suma, o direito a seguranga»°.

Para os restantes, na posi¢do que parece mais correta, a presuncao de inocéncia
tem uma natureza de regra, ndo sendo ponderavel com outros. No limite, pela importancia
que este principio assume em qualquer Estado de Direito. Enquanto principio-base «no
processo penal em geral, na organizacdo e funcionamento dos tribunais, no direito
penitenciario e até porventura no direito penal»’®, ela deve sobrepor-se aos demais
principios, priorizando-se sempre a sua aplicacdo. Se assim ndo fosse, abrir-se-ia
precedente para eventuais abusos contra o arguido, sujeitando-o a arbitrariedades.

Anular-se-ia a presuncéo, «nada [sobrando] dela»’’.

VII1. O segundo argumento prende-se com a questéo de saber se 0 principio da

presuncédo de inocéncia se vai fragilizando a medida que, com o decurso do processo,

8 Cfr. JORGE REIS NOVAIS, As restrictes aos Direitos Fundamentais ndo expressamente autorizados pela
Constitui¢do, Coimbra Editora, 2003, pp. 326 e 327.

4 Cfr. JULIANA COSTA MOREIRA ALVES, A Desconformidade..., cit., p. 5.

5 Cfr. HELENA MAGALHAES BOLINA, Razéo de ser, significado e consequéncias do principio da presuncéo de
inocéncia: artigo 32°/2 da CRP, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 70, 1994, pp. 433-
437.

6 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA/HENRIQUE SALINAS, Anotagéo ao artigo 32°, cit., p. 525.

7 Cfr. JOSE AFONSO DA SILVA, Parecer juridico no dmbito da “Operagdo Lava Jato”, S0 Paulo, 28 de margo de
2018, pp. 16 e 17.
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fique comprovada a «culpabilidade do agente do crime»’8, Em particular, quando
tenha sido interposto recurso de revista ou de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade, uma vez que sdo recursos que «ndo rediscutem a justica da decisao
condenatoria, nem reanalizam os factos e as provas»’®, visando exclusivamente o
reexame da matéria de direito e a «preservacio do sistema normativo»2° (artigos 432.° e
434.°do CPP e 70.° da LTC)8L.

E um entendimento que ganha estatura quando conjugado com o principio in
dubio pro reo «enquanto enquadramento dos meios de prova e ainda enquanto regra
probatdria»®, no qual o tribunal s6 pode condenar o arguido quando haja indicios
suficientes, para la da duvida razodvel, da prética do crime. «Uma vez subsistente uma
davida razoavel quanto aos factos pelos quais o arguido vem acusado, bem como quanto
a sua culpa, impde-se, em sede de julgamento, a sua absolvicdo»%. Dai que argumentem
que, por ja ter sido condenado em dupla conforme e se ter dado, em duas ocasifes, a
«comprovacao da culpa pela acusacao, de forma a convencer o magistrado, para além de
qualquer duvida razoavel, da pratica de conduta delituosa (ndo justificada ou
exculpada)»®*, pode ser admissivel a mitigacdo da presuncéo de inocéncia do arguido.

Ainda gue entenda o argumento, ndo se pode concordar com ele.

Antes de mais, porque se o arguido ndo permanece totalmente inocente «até o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria irrecorrivel, entdo essa presuncao nao
existe, porque ndo existe meio culpado ou meio inocente para o processo penal»®® — dai
que se presuma inocente, em absoluto, todo aquele que ndo tenha sido definitivamente
condenado.

Por outro lado, porque, atendendo a letra do artigo 32.°, n.° 2, da CRP, ndo parece
resultar da vontade do legislador a admissibilidade de uma mitigacdo da presuncdo de

inocéncia com o decurso do processo. Independentemente de ter havido dupla conforme

8 Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execugéo Provisdria da Pena e o Principio da Presungéo de Inocéncia,
Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, 2017, p. 217.

™ Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execugéo Proviséria da Pena e o Principio da Presuncgéo de Inocéncia
—Uma..., cit,, p. 112.

8 Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execucéo..., ESMPU, cit., p. 226.

81 Cfr. GALTIENIO DA CRUZ PAULINO, A Execucdo Proviséria da Pena e o Principio da Presunc&o de Inocéncia
—Uma..., cit,, p. 112.

8 Cfr. JOSE DE FARIA COSTA, Um olhar cruzado entre a Constituicio e o processo penal, in A justica nos dois
lados do Atléntico: teoria e pratica do processo criminal em Portugal e nos Estados Unidos da América, Lisboa, 1997,
p. 193.

8 |dem, p. 195.

8 Cfr. ANTONIO HENRIQUE GRACIANO SUXBERGER/MARIANNE GOMES DE AMARAL, A Execucdo
Provisdria da Pena e sua Compatibilidade com a Presuncéo de Inocéncia como Decorréncia do Sistema Acusatorio,
Revista de Direito Brasileira, S&o Paulo, v. 16, n. 7, p. 192.

8 Cfr. ITALO MENEZES RABELO/MARICY RIBEIRO FIDELES ROCHA, A Execug&o..., Cit., p. 6.
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condenatoria, o legislador define que todo o arguido é presumido inocente «até ao transito
em julgado da sentenca de condenacdo», sem fazer qualquer ressalva em sentido
contrario.

Por Gltimo, e indo mais além, porque tal entendimento pode conduzir a
interrogacdo de saber se fara sentido manter o recurso para o STJ quando haja dupla
conforme condenatoria e tenha sido aplicada ao arguido uma pena de prisdo superior a 8
anos (artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do CPP) — ja que, como sabido, ndo existe um direito
constitucional ao duplo grau de recurso. Repare-se. Admitindo-se a mitigacdo da
presuncdo de inocéncia com o decorrer do processo, sujeita-se o arguido, cuja culpa da
pratica dos factos foi confirmada, ao cumprimento imediato da pena antes do transito em
julgado da sentenca. Como tal, reconhece-se a necessidade de este suportar
automaticamente as consequéncias da sua acdo, menosprezando a possibilidade de este
poder vir ainda ser absolvido pelo STJ, com fundamento numa questdo de direito ou em
qualquer um dos vicios apresentados no artigo 410.°, n.° 2 e 3 do CPP (artigo 434.° do
CPP).

Este entendimento apresenta, ainda, uma outra dificuldade. E que se a execucio
da pena tiver inicio ainda antes do transito em julgado da condenacéo e o arguido for
entretanto absolvido em sede de recurso, torna-se manifestamente impossivel restituir a
situacdo em que se encontrava antes da detencdo. Logicamente, tera direito a uma
compensacdo, derivada do facto de o tribunal ter submetido «a consequéncias penais
alguém que ndo praticou qualquer facto criminoso, [traduzindo] uma situacéo intoleravel
e um limite absoluto a prossecucdo dos fins estaduais de administracio da justica»®.
Porém, nao deixa de ser uma mera «satisfacdo financeira», e ndo uma «reversao ao status
quo ante»®’.

Em suma: a negacédo do efeito suspensivo do recurso de decisdes condenatorias,
substituindo-o por um efeito meramente devolutivo, viola o principio da presuncao de

inocéncia.

IX. Uma Gltima nota para referir gue uma questdo analoga tem sido discutida
no Direito Contraordenacional, onde, embora o Regime Geral ndo estabeleca, «através

de norma expressa, o tipo de efeito — se devolutivo ou suspensivo — a atribuir»®® a

86 Cfr. HELENA MAGALHAES BOLINA, Razdo..., cit., pp. 433-461.
87 Cfr. JOSE AFONSO DA SILVA, Parecer..., cit., p. 24.
8 Ac. do TC n.° 467/18.
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impugnacdo de decisbes condenatdrias por contraordenacdo, vigora, em alguns
dominios contraordenacionais especificos, a regra do efeito meramente devolutivo.

E esse 0 regime previsto, nomeadamente, no Regime da Concorréncia (Lei
19/2012, de 8 de maio); no Regime Sancionat6rio do Setor Energético (Lei 9/2013, de 28
de janeiro); ou no Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (DL
n. 298/92, de 31 de dezembro). Em todos estes, o recurso tem um efeito meramente
devolutivo, admitindo-se em determinados diplomas que tal efeito se converta,
excecionalmente, em suspensivo quando requerido — seja através do pagamento de uma
caucao ao tribunal, seja porque fica demonstrado que a imediata execucdo da deciséo
causa um prejuizo considerdvel ao visado. Tal opcdo teve em vista a necessidade de
«acautelar o cumprimento das sancGes pelas entidades sancionadas e dissuadir 0 recurso
aos tribunais com intuito dilatorio»®.

A verdade, porém, é que esta ndo €, também ela, uma solucdo aceite acriticamente
na doutrina e jurisprudéncia portuguesas.

Na doutrina, séo significativas as criticas apresentadas pelos que consideram que
o efeito meramente devolutivo da impugnacéo, ndo tendo «as finalidades, a natureza e os
pressupostos das medidas cautelares, € uma pura e simples antecipacdo da sancdo por
forca de uma mera acusac&o»*°, violando o principio da presuncio de inocéncia, a par do
principio da proporcionalidade e da tutela jurisdicional efetiva (artigo 18.° e 20.° da CRP).

A questdo da constitucionalidade desta solucéo €, também ela, alvo de divergéncia
«no seio do proprio TC — mais exatamente entre a 1.2 e a 3.2 sec¢Bes»® —, que, por
sucessivos acorddos contraditorios, foi declarando ora inconstitucional, ora ndo
inconstitucional as normas referidas®?. Quando chamado a pronunciar-se sobre concretas
opcOes legislativas, a 1.2 Sec¢do do Tribunal decidiu, por diversas vezes, a favor da
inconstitucionalidade do efeito meramente devolutivo das decisGes contraordenacionais
condenatorias (v.g. Acérdao n.° 674/16 ou Acdrddo n.° 445/18), decisdo acolhida, mais
recentemente, pela 2.2 Sec¢do do Tribunal (Acdérdao n.° 115/20 e Acordédo n.° 209/20).
Ao passo que a 3.2 Seccdo julgou-o, numa pluralidade de ocasides, como nao
inconstitucional (v.g. Acorddo n.° 376/16 ou Acorddo n.° 470/18). De referir ainda que,
em 2019, o Tribunal ja firmou jurisprudéncia em Plenario no sentido de ndo julgar

inconstitucional a opc¢do legislativa que atribui um efeito suspensivo «a impugnacdes

8 Ac. do TC n.0 445/18.

9 Cfr. JOSE LOBO MOUTINHO, Homenagem..., cit., p. 1449.

% |bidem.

92 Cfr. Ac. do TC n.° 445/18, onde tal contraditoriedade é apresentada.
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judiciais de decisdes de autoridades reguladoras que apliguem coimas, mediante a
prestacdo de caucdo»® (Acérddo n.° 776/19).

N&o sera preciso entrar na discussao desta questdo, que extravasa do objeto do
presente trabalho. Seja como for, ainda que se admita no dominio das contraordenacdes
a atribuicdo de efeito meramente devolutivo ao recurso, isso ndo podera ser transposto
acriticamente para o processo penal, visto que, ao contrario da tese classica — que admite
que as sangdes previstas no Direito Contraordenacional sdo «infragcbes penais
administrativas»* —, o TC, ao admitir a constitucionalidade da solugdo legal, sublinha
que, estando em causa san¢des «exclusivamente pecunidrias, e sendo o dinheiro um bem
radicalmente fungivel, a reconstituicdo da situacdo devida pode ser, na generalidade dos
casos, eficazmente assegurada através da restituicdo da quantia paga pela entidade
sancionada» e, sobretudo, que a presuncdo de inocéncia ndo tem, «no dominio
contraordenacional, o0 mesmo peso axiolégico que [tem] no ambito criminal, em virtude
do diferente alcance ablativo das sangdes cominadas e da diferente ressonancia social das

infracGes»®®.

9% Ac. do TC n.° 209/20.

% Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Portugués — Parte Geral, 1, Editora Verbo, 1982, p.
17.

% Ac. do TC n.° 123/18.
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V.

Em busca de solucdes alternativas

) Consideracoes preliminares

I. J& se sabe que a substituicdo do efeito suspensivo do recurso por um efeito
meramente devolutivo é uma solucdo insustentavel em qualquer Estado de Direito que
garanta o principio da presuncdo de inocéncia.

N&o obstante, podem, e devem, ser tomadas medidas legislativas que,
respeitando este principio, impecam quaisquer abusos cometidos pelo arguido no
processo. Em Portugal, o legislador assumiu trés vias legislativas nesse sentido, que
passarei a apreciar criticamente. Definiu (1) a rejeicdo do recurso quando seja
manifestamente improcedente (artigo 420.° do CPP); (2) a suspensdo da contagem da
prescricdo durante o tempo em que a sentenca condenatoria ndo transitar em julgado
(artigo 120.°,n.° 1, alinea ), do CP); e (3) o alargamento dos prazos da prisdo preventiva,
quando haja dupla conforme condenatoria do arguido no processo (artigo 215.°, n.° 6, do
CPP).

i) Da manifesta improcedéncia do recurso

I. A par do artigo 32.%, n.° 1, da CRP, que inclui o direito ao recurso «no complexo de
garantias que integram o direito de defesa»®® do arguido, o artigo 399.° do CPP prevé o
principio da recorribilidade das decis6es. Assim, o direito ao duplo grau de jurisdicao
existe «quanto as decisdes penais condenatdrias e ainda quanto as decisdes penais
respeitantes a situacdo do arguido face a privacdo ou restricdo da liberdade ou de
quaisquer direitos fundamentais»®’.

Porém, independentemente de o recurso ser interposto para a Relacao ou para o STJ,
a lei prevé, desde 2007 (Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto), que o Tribunal ad quem pode

rejeitar o recurso quando o considere manifestamente improcedente (artigo 420.2, n.°

% Cfr. MARIA JOAO ANTUNES, Direito..., cit., p. 221.
97 Ac. do TC n.° 265/94.
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1, alinea a), do CPP). Trata-se de um requisito que, relativo a «viabilidade do recurso»®,
foi adotado pelo legislador para, a par de impedir a interposicdo protelatéria de recursos,

garantir a eficiéncia processual.

I1. Importa, antes de mais, comparar a solucdo adotada pelo legislador portugués
a outras que, muitas vezes, sdo adotadas para filtrar o acesso aos tribunais
superiores.

Antes de mais, a lei ndo sujeitou a admissibilidade do recurso a um juizo
discricionario do Tribunal, a semelhanca do que sucede no modelo certiorari americano.
Nos Estados Unidos, o Supreme Court s6 admite o recurso se, avaliando-o
preliminarmente, conceder um writ of certiorari a parte interessada. Concretamente, uma
vez apresentada a «petition»®, cujo contetido deve respeitar o artigo 14.° das U.S. Sup.
Ct. Rules, cabe ao Tribunal apreciar os fundamentos do recurso, atendendo aos
parametros elencados no artigo 10.° desse diploma. Contudo, tais critérios em nada
circunscrevem o poder discricionario do Tribunal, que mantém a total liberdade para,
independentemente da sua verificagdo no caso, admitir ou rejeitar o recurso®. Significa
isto que, sem prejuizo das situacOes relativas a matérias de maior merito nacional onde o
writ of certiorari ¢ imediatamente concedido*®?, o Tribunal, aproveitando o seu poder
discricionario, ndo é obrigado a admitir os recursos, podendo optar por aqueles que, na
sua opinido, suscitam questdes relevantes para a ordem juridico-constitucional'®,
bastando, para tal, que quatro juizes votem a favor da sua admissibilidade!,

Tao-pouco a lei portuguesa sujeitou a admissibilidade do recurso ao critério do
interesse publico, tal como sucede no processo civil e no processo administrativo, onde
se racionalizou o0 «acesso ao STJ»'% e ao STA (Supremo Tribunal Administrativo),
restringindo o nimero de processos ai pendentes. Quanto ao processo civil, se a Relagdo
confirmar, sem voto de vencido e sem fundamentacao essencialmente diferente, a decisao
proferida na 1.* instancia (artigo 671.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Civil, “CPC”), o

recurso de revista so é admissivel se, nos termos do artigo 672.° do CPC, estiver em causa

% Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito..., 3, cit., p. 346.

9 Cfr. J. WARREN MADDEN, One Supreme Court and the Writ of Certiorari, 15, Issue 2, Hastings Law Journal, p.
158.

100 Cfr. Artigo 10.° U.S.S.C.R.

101 Cfr. Article 11 U.S.S.C.R.

102 Cfr, VENICE COMISSION, European Commission For Democracy Through Law, Study on Individual Access to
Constitutional Justice, Veneza, 2010, p. 58.

103 Cfr. J. WARREN MADDEN, Orne..., cit., p. 158.

104 Cfr, JOSE LEBRE DE FREITAS/ARMANDO RIBEIRO MENDES/ISABEL ALEXANDRE, Cadigo de Processo
Civil Anotado, 3, Almedina, 3.2 Edi¢ao, 2022, p. 202.
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(1) «uma questdo cuja apreciagdo, pela sua relevancia juridica, seja claramente necessaria
para uma melhor aplicacdo do direito»; (2) «interesses de particular relevancia social»;
ou (3) uma contraditoriedade de acorddos, «no dominio da mesma legislacéo e sobre a
mesma questdo fundamental de direito». Fora destes casos, s6 sera admissivel quando a
decisdo recorrida, que confirme a anterior, se alicerce numa fundamentacao
essencialmente diferente ou tenha havido voto de vencido. Por sua vez, no processo
administrativo, o recurso de revista para o STA s é excecionalmente aceite se estiver
«em causa a apreciacdo de uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou social, se
revista de importancia fundamental ou quando a admissdo do recurso seja claramente
necessaria para uma melhor aplicacdo do direito» (artigo 150.°, n.° 1, do CPTA).

Bem andou o legislador processual penal portugués ao rejeitar essas duas
solucles alternativas. Com efeito, ainda que ndo haja um direito constitucional ao duplo
grau de recurso, 0 recurso de revista deve ser admissivel nos «casos de maior
merecimento penal»'®, nio devendo ficar dependente do poder discricionério e
aleatorio®® do tribunal, nem do interesse plblico que a questdo possa suscitar. Tal
colocaria 0 arguido numa indesejavel posicéo de vulnerabilidade. Impde-se, por isso, uma
correlacdo direta entre a afetacdo dos direitos do arguido no caso concreto e as suas
garantias de defesa — quanto maior a primeira, maiores devem ser as suas garantias

processuais.

I11. Ja se sabe que, no processo penal, o legislador limitou, havendo dupla conforme,
o triplo grau de jurisdicdo aos casos em que o arguido é condenado, em sede de recurso,
a uma pena de prisdo superior a 8 anos. Fora esses casos, s0 ha duplo grau de recurso se
(1) o arguido tiver sido absolvido, em sede de recurso, pela Relacdo, quando tenha sido
condenado, na 1.2 instancia, numa pena de prisao superior a 5 anos; e se (2) o arguido,
primeiramente absolvido na 1.2 instancia, for condenado pela Relacdo (alineas d) e €) do
artigo 400.°, n.° 1, do CPP respetivamente).

Neste ambito, o legislador criou, coma Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, o critério da
manifesta improcedéncia do recurso como motivo da sua rejeicao pelo STJ, inspirando-
se na solucdo que vigora no ambito do recurso de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade (artigo 420.°, n.° 1, do CPP).

105 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Anotacdo ao artigo 400.°.. ., cit., p. 1045.

106 Cfr. MARIA ANGELES AHUMADA RUIZ, El «Certiorari». Ejercicio Discrecional de la Jurisdiccion de
Apelacion por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos in Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 14,
NUm. 41, Mayo-Agosto 1994, p. 96.
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Na verdade, tendo sido interposto recurso com fundamento na aplicacdo, ao caso, de
uma norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo (artigo 280.%, n.°
1, alinea b), da CRP), cabe ao TC realizar um exame liminar ao recurso, rejeitando-o
quando o considere manifestamente infundado (artigo 78.°-A da LTC). Faculta-se, deste
modo, «ao juiz a formulacdo de um juizo, liminar e perfunctério, sobre a viabilidade ou
razoabilidade da pretensdo do recorrente»'%’, ndo podendo a sua analise «ser idéntica a
que teria lugar no julgamento do préprio recurso»'%®, «Do despacho que indefira o
requerimento de interposicdo do recurso ou retenha a sua subida cabe reclamacao» para
0 TC (artigo 76.°, n.° 4, da LTC), de onde resulta uma decisdo insuscetivel de impugnacéo,
fazendo-se caso julgado quanto a admissibilidade do recurso (artigo 77.°da LTC).

Tal como o recurso para o TC deve ser rejeitado quando manifestamente infundado,
também o recurso de revista para o STJ deve sé-lo, por razGes de economia processual,
quando seja considerado manifestamente improcedente (artigo 420.%, n.° 1, alinea a), do
CPP). Trata-se, ndo de «um requisito da sua admissibilidade, mas [de] um juizo sobre a
sua improcedéncia a formular pelo tribunal ad quem, nesta fase do processo»'%. E
justifica-se, ja que «ndo ha razdo para prosseguir com 0 processo para a conferéncia ou
para a audiéncia»''®, consumindo tempo e meios indispensaveis & investigacdo, se o
Tribunal tem «um entendimento firme que, perante a pretensdo deduzida no recurso, o
leva, desde logo e numa sumaria apreciagdo, a concluir pela sua improcedéncia»*!!. Trata-
se de uma restricdo ao direito ao recurso constitucionalmente admissivel, ndo sendo

«desrazoavel, arbitraria ou desproporcionada»**2,

IV. Face ao papel ativo do legislador que, em 2007, alterou o artigo 420.° do CPP para
impedir a interposicdo de recursos com intuito dilatério, ndo deixa de causar alguma
perplexidade que se continue, ainda aos dias de hoje, a alegar que o arguido persiste
em interpor sucessivos recursos para ludibriar o sistema.

Assim, questiono: ou o legislador nao foi longe o suficiente com a solucdo adotada,

hipdtese que parece pouco provavel por ser a que melhor coaduna a eficiéncia do sistema

07 Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Os Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Almedina, 2010, p. 221.

108 Ac. do TC n.° 484/08.

109 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito..., 3, cit., p. 346.

110 1bidem.

11 Ac. do TC n.° 352/98.

12 Ac. do TC n.° 645/09.
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de justica com o direito constitucional ao recurso; ou, entdo, é uma medida que, ainda que
ideal, tem pouca aplicacdo pratica, sendo esta, a meu ver, a op¢do mais plausivel.

Sem prejuizo de poder ser tida como uma analise incipiente, esta conclusdo é retirada
do niimero de ocasides em que, no ano 2022, os tribunais (da Relac&o e do STJ) rejeitaram
recursos com base na sua manifesta improcedéncia (artigo 420.°, n.° 1, alinea a)). Quanto
aos primeiros, de acordo com a minha pesquisa, apenas em duas ocasifes é que o Tribunal
da Relacdo de Lisboa rejeitou o recurso, invocando a sua manifesta improcedéncia
(Acordédo n.° 977/22.5PZLSB.L1, de 12/01/2022, e Act6rddo n.° 14/20.4P3LSB-B.L1-3,
de 9/11/2022). O mesmo sucedeu no STJ, onde apenas em dois acdrddos o recurso foi
rejeitado com base nesse fundamento (Acérddo n.° 545/14.5GBGMR.G1.S1, de
27/10/2022, e Acérdado n.° 156/19.9JAFAR.E1.S1, de 2/11/2022).

Em suma, o legislador adotou, no artigo 420.°, n.° 1, alinea a), uma solugéo
uniforme que tem por objeto tanto os recursos para a Relagdo, como 0s recursos para o
STJ. Porém, quanto aos primeiros, € natural que a sua aplicacdo seja feita com muitas
cautelas, s6 devendo ser aplicavel de uma forma muito excecional. E que, e convém nao
esquecer, existe um direito, constitucionalmente consagrado, ao duplo grau de jurisdi¢do
(artigo 32.2, n.° 1). Como tal, toda a rejeicdo do recurso pela Relagdo, com base na sua
manifesta improcedéncia. pode ser vista como inconstitucional, por violar diretamente
este direito.

Esta visdo cautelosa e ultraexcecional do artigo ndo se justifica quanto ao recurso
para 0 STJ. Al, ja se sabe, ndo existe um direito ao triplo grau de jurisdicdo (ou duplo
grau de recurso). Ainda assim, esta parca rejeicdo dos recursos com base nesse
fundamento pode justificar-se por dois motivos. Por um lado, pelo facto de o recorrente
poder sempre reclamar para conferéncia da decisdo sumaria que rejeite o recurso (artigo
417.° n° 6 e 8 do CPP) — uma vez que a reclamacdo é apreciada em conferéncia
«conjuntamente com o recurso», garante-se assim a prolacdo de um acérdao que decida
sobre a questédo de fundo suscitada. Por outro lado, pode suceder que, por o quadro legal
ser 0 mesmo, ambos tribunais (da Rela¢do e do STJ) acabem por adotar, na realidade,
uma mesma leitura — sé aplicando a alinea a) do n.° 1 do artigo 420.° a titulo excecional
e com muitas reservas — e, como tal, um meio de combater esta tendéncia seria, em nome
da maior aplicacdo pratica do artigo, o legislador adotar uma solucdo autonoma para o
STJ.
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iii) Da suspenséo dos prazos de prescri¢ido

I. O emprego de manobras dilatorias no processo, com vista ao adiamento do
cumprimento da pena, pode resultar na prescricdo do procedimento criminal — cujo
prazo corre, independentemente do efeito do recurso, até ao transito em julgado da
sentenca.

Uma vez alcancada a prescricéo, o facto de que o arguido € acusado ndo pode ser
«perseguido criminalmente» ou tido em conta «para efeitos de reincidéncia», «de pena
relativamente indeterminada» ou «de determinagdo da medida concreta da pena»*®2,

N&o se ignora que «o mero decurso do tempo sobre a pratica de um facto ndo
constitui motivo para que tudo se passe como se ele ndo houvesse ocorrido». Todavia,
razdes ponderosas justificam o seu mérito na acao. (1) Razdes substantivas, por a duragao
prolongada do processo mitigar, progressivamente, a «censura comunitaria traduzida no
juizo de culpa» da pratica do crime — e, como tal, a auséncia de prescri¢do potenciar o
risco de o arguido ser sujeito «a uma san¢do que nao cumpriria ja quaisquer finalidades
de socializacdo ou de seguranca», a par de alterar as «expectativas comunitarias, ja
apaziguadas ou definitivamente frustradas»!*® pelo tempo. (2) Razdes processuais, por a
demora prolongada do processo dificultar a investigacdo rigorosa e fidedigna da conduta
do agente, tornando possivel a obtencéo de «resultados duvidosos» e «elevando a cotas

insuportaveis o perigo de erros judiciarios»*2®.

Il. Em matéria de prazo de prescricdo, a Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro,
determinou que, se o arguido recorrer para o STJ de uma decisdo que, confirmando a 1.2
instancia, o condene numa pena de prisao superior a 8 anos (artigo 400.°, n.° 1, alinea f),
do CPP), o procedimento criminal prescrevera quando decorra 15 anos sobre a pratica do
crime de que vem acusado — desde que tal crime tenha por limite maximo uma pena de
prisdo superior a 10 anos —, ou 10 anos — se o seu limite maximo for igual ou superior a

5 anos, ndo excedendo os 10 (artigo 118.°, n.° 1, alineas a), i), e b) do CP).

113 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Anotacéo ao artigo 118.°, in Comentario ao Codigo Penal a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catolica Editora, 1.2
Edigéo, 2008, p. 328.

114 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, Direito..., 2, cit., p. 699.

15 1hidem.

116 1dem, p. 700.
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[11. A Lei n.° 29/2013, de 21 de fevereiro, veio prever que a prescricao se
suspende, para aléem dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em
gue a sentenca condenatoria, apos notificacdo ao arguido, ndo transitar em julgado
(artigo 120.°, n.° 1, alinea e)). Em qualquer caso, tal suspenséo «ndo pode ultrapassar 5
anos, elevando-se para 10 anos no caso de ter sido declarada a excecional complexidade
do processo» (n.° 4 do artigo 120.°), sendo tais prazos elevados para o dobro se tiver sido
interposto recurso parao TC (n.° 5).

A referida alteracdo surgiu, justamente, para obstar a uma sucessiva interposicéo
de recursos pelo arguido enquanto «artificio destinado a obter a prescricdo do
procedimento criminal, com negacdo dos valores a que deve estar sujeito 0 processo
criminal, com particular incidéncia sobre a paz social e a confian¢a dos cidaddos no

117

sistema punitivo de justica»''’, aparecendo como uma «alternativa»!'® & execucio

antecipada da pena pelo arguido antes do transito em julgado da sentenca.

IV. A letra do artigo 120.° do CP, na redacéo que lhe foi dada pela Lei n.° 29/2013,
com os limites temporais expressamente delimitados nos n.%s 4 e 5, distancia-se da
solucdo adotada desde 2017, em sede do Direito das Contraordenaces, no Codigo
dos Valores Mobiliarios, onde o legislador definiu, sem quaisquer reservas, a sSuspensao
do prazo de prescricdo do procedimento contraordenacional «em caso de confirmacéo,
total ou parcial, pelo tribunal de primeira instancia ou pelo tribunal de recurso da decisao
administrativa de condenacdo» (artigo 418.°, n.° 2). Ai, o legislador definiu que a
suspensdo sO cessa quanto as «infragdes imputadas em que seja proferida, em sede de

recurso, uma decisdo de absolvigdo» (n.° 3).

V. Néo obstante, ndo foram poupadas criticas e davidas de constitucionalidade
aos prazos elencados nos n.°s 4 e 5 do artigo 120.° do CP.

Diz-se, desde logo, que 0s prazos de suspensdo da prescri¢ao ai previstos sdo de
tal modo exagerados, que se tornam violadores «da garantia a um processo célere»!®
(artigo 32.°, n.° 2, da CRP e 6.° da CEDH). Parece, porém, que, ainda que tais prazos

sejam elevados, ndo deixa de se exigir do tribunal a decisdo da questdo controvertida num

117 Cfr. CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA, Parecer Proposta de Lei n.° 75/X11/13(Alteracdo ao Cédigo
Penal), Lisboa, 11 de julho de 2012.

118 1hidem.

119 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Notas Breves sobre as Propostas e Projetos de Alteracdo das Leis
Penais, Assembleia da Republica — Divisdo de Apoio as Comissdes, 17 de outubro de 2012.
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«prazo razoavel e mediante processo equitativo» (artigo 20.°, n.° 4, da CRP). E certo que,
no artigo 120.% n.% 4 e 5, se preveem prazos ainda mais dilatados, permitindo que o0s
tribunais retardem um pouco mais a prolagdo da decisdo. Contudo, ndo so tal solucéo é
justificada pela maior complexidade do processo, como, em qualquer caso, os tribunais
ndo deixam de estar obrigados a evitar o prolongamento do processo «por tempo superior
ao necessario para o esclarecimento da suspeita e para assegurar ao arguido a prepara¢do
da sua defesa»'?°. Discorda-se, por essa razdo, deste primeiro argumento.

Tao-pouco se pode concordar, por outro lado, com a ideia de que o aumento dos
prazos de suspensdo da prescri¢cdo visa «objetivamente restringir o direito ao recurso
que a Constituicdo consagra»'?! (artigo 32.%, n.° 1). Se o artigo 120.°, n.% 4 e 5, restringe
o direito ao recurso do arguido € porque, ao que tudo indica, este tende a recorrer das
decisdes que o condenam, Unica e exclusivamente, para alcancar a prescri¢ao. Se assim
é, e se 0 que se pretende é salvaguardar a eficacia do sistema judicial, impedindo a
eventual manipulacdo do processo pelo arguido, entdo deve dar-se todo o apoio ao
legislador na adocdo desta solucao.

Uma terceira objecdo sublinha o facto de «nem todos os recursos [serem]
dilatorios», acrescentando que a interposicdo de «multiplos recursos no mesmo processo
(mais de 3)» se justifica, por vezes, por «falta de qualidade das decisdes das
instancias»*??. N&o obstante, parece justificar-se, a meu ver, a adogio de uma solucéo
universal que reduza o risco de o arguido, nas ocasifes em que recorre com esse intuito e
tal ndo seja constatado pelo tribunal, conseguir levar a sua avante e ludibriar o sistema.

Por altimo, ao atender aos motivos que conduziram o legislador na incorporacéo
da alinea €) no n.° 1 do artigo 120.°, hd quem considere que eles «ndo [valem] e nédo
[valem] absolutamente»'? «quando o recurso seja interposto pelo Ministério Pablico
(em detrimento do arguido) ou pelo assistente»*?* e, como tal, ndo deveria a prescricio
suspender-se nestes casos. No entanto, tal entendimento pode ter como efeito a restricdo
do direito ao recurso destes sujeitos processuais, nas hipdteses em que queiram interpor
recurso de uma decisdo condenatéria do arguido (artigo 32.°, n.° 1, da CRP). E natural
que, nestes casos, entre manter a decisdo de condenacdo proferida ou correr o risco de,

interpondo recurso, o procedimento criminal prescrever e o arguido ser ilibado, estes

120 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA/HENRIQUE SALINAS, Anotag&o ao artigo 32°, cit., p. 527.
121 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Notas..., Cit.

122 | bidem.

123 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Notas..., Cit.

124 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Anotag&o ao artigo 120.°..., cit., p. 525.
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optem, tendencialmente, pela primeira opcéo. Tal seria indesejavel, por poder prejudicar
a descoberta da verdade material e da justica no caso concreto.

V1. Ndo deixa, porém, de se concordar que 0s prazos previstos nos n.%s 4 e 5 do
artigo 120.° devem ser revisitados. Nao pelos argumentos apresentados, mas sim por
serem violadores do principio da proporcionalidade (artigo 18.%, n.° 2, da CRP).

E de concordar com a urgéncia de se suspender a prescricdo em nome da tutela da
eficacia do sistema de justica, enquanto «interesse relevante a luz do ordenamento como
um todo»'?, nos casos previstos pela alinea e) do n.° 1 do artigo 120.°. Porém, tal
suspensdo deve «limitar-se ao necessario para salvaguardar» tal interesse (artigo 18.°, n.°
2, da CRP) — algo que nédo parece suceder.

O principio da proporcionalidade apresenta trés vertentes distintas: a da
adequacdo, a da necessidade e a da proporcionalidade em sentido estrito. A suspensdo da
prescricdo parece-me ser, a todos os titulos, uma medida adequada e necessaria a
prossecucdo da eficacia do sistema de justica, por obstar eficazmente a utilizacdo de
manobras dilatérias que visam prescrever o procedimento criminal. E a solucdo que, de
«entre [as] que poderiam ser [escolhidas] in abstracto, (...) melhor satisfaz in concreto»*2
a realizacao do fim visado. N&o obstante, parece inconcebivel que, para garantir a eficacia
do sistema judicial, a suspenséo da prescri¢do tenha de durar 20 anos nos casos em que
seja interposto recurso de um processo especialmente complexo para o TC. Os prazos
previstos nos n.% 4 e 5 violam, por isso, a terceira vertente elencada do principio da
proporcionalidade, por a presente solugdo ndo corresponder a «justa medida»*?” exigivel,

entre a busca por uma maior eficacia do sistema e a conservacao das garantias do arguido.

VII. Importa, por isso, definir novos prazos que delimitem a suspensdo da
prescricdo quando haja uma sentenca condenatéria ndo transitada em julgado (artigo
120.°,n.° 1, alinea e), do CP). Tal solucéo, de jure condendo, deve fundar-se num critério
normativo, de dever-ser, e, ndo, num critério sociolégico baseado no atual modo de
funcionamento dos tribunais.

Uma vez que, nestes casos, a suspensdo da prescricdo esta intimamente

relacionada com a regular duracdo do processo, a solugdo que se propde tem como ponto

125 Cfr. JORGE MIRANDA, Curso de Direito Constitucional, 1, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2016, p. 300.
126 1dem, p. 299.
127 | bidem.

Margarida Lobo Moutinho Melo Medeiros 35



Recursos Meramente Dilatdrios para o STJ e para 0 TC em processo penal

de partida a exigéncia constitucionalmente imposta aos tribunais de, quando chamados a
decidir sobre uma determinada questdo, o fazerem num prazo razoavel (artigo 20.%, n.° 4,
da CRP e artigo 6.° da CEDH). N&o se trata de uma obrigacdo em absoluto, por exigir a
ponderacéo («a fair balance», Boddaert v. Belgium,1922, § 39)!28 entre as «garantias de
defesa do arguido e as exigéncias decorrentes de um processo justo e equitativo que
permita a averiguagdo da verdade material e uma decisdo ponderada»!2°.

Em geral, para determinar o prazo razodvel tem de se atender, no caso concreto,
segundo a jurisprudéncia do TEDH, a fatores como a complexidade do caso, o
comportamento do arguido ou a conduta dos tribunais no processo*°.

N&o obstante, na determinacdo do novo prazo de suspensdo da prescricdo, sO
devera ser atendivel o critério da especial complexidade do caso e, ndo j4, os restantes.
N&o é por o arguido interpor recursos dilatorios, visando a prescrigdo, que se deve
estender desproporcionadamente os prazos — tal parece ter sido a logica seguida pelo
legislador, a qual é de retificar. Por sua vez, ndo é por a conduta do tribunal ndo ser
suficientemente expedita, prolongando indevidamente o processo, que se deve admitir
uma eventual redugdo excessiva dos prazos de suspensdo — tal fomentaria a sucessiva
interposicédo de recursos protelatorios, colocando naturalmente em causa a efetividade do
sistema de justica que se visa salvaguardar.

S0 sendo aqui relevante a especial complexidade do caso, ela deve ser averiguada
atendendo, concretamente, ao nimero de acusag0es em causa No processo e de pessoas
nele intervenientes, a sua dimensdo internacional (Neumeister v. Austria, 1968, § 20) e
ao tipo de crime em analise (C.P. and Others v. France, 2000, 8§ 30).

Ainda que um processo seja considerado especialmente complexo, tal ndo pode
significar, de modo algum, uma eventual demora abusiva e injustificada do tribunal na
prolacdo das decisdes — «even though a case may be of some complexity, the Court cannot
regard lengthy periods of unexplained inactivity as “reasonable” (Adiletta and Others v.
Italy, 1991 8§ 17). Moreover, although the complexity of the case could justify a certain
lapse of time, it may be insufficient, in itself, to justify the entire length of the proceedings
(Rutkowski and Others v. Poland, 2015, § 137)»*3. Particularmente em matéria penal, «a

ultrapassagem do prazo para a prolacdo da decisdo final, pelo juiz, pode relevar

128 Cfr. ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb),
p. 64.

129 Ac. do TC n.° 212/00.

130 1dem, p. 65.

131 |bidem.
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unicamente como uma forma de denegagéo da justica»'3? (artigo 369.° do CP). Como tal,
e sem prejuizo de ser sempre necessaria uma analise casuistica que averigue «se as
circunstancias concretas do caso [ditam] que [a prolacdo da decisdo] podia ter sido
alcangada num prazo inferior ao que efetivamente foi e que tal s6 aconteceu por incdria
ou negligéncia dos operadores judiciarios»'3, cabe aos «particulares lesados pela
excessiva morosidade da justica propor, nos tribunais portugueses, uma acao de
responsabilidade civil contra o Estado»™* (artigo 22.° da CRP e 12.° do Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e das demais Entidades Publicas).

Uma vez que a determinacdo do prazo razoavel esta dependente da especial
complexidade do caso, torna-se inviavel, como referi, definir um prazo legal estanque e
imodificavel, sob pena de haver situagdes em que a sua aplicacdo se tornaria
manifestamente injusta. Tal ndo significa, porém, «um casuismo irredutivel»**, A
jurisprudéncia do TEDH ja apresentou «um conceito categorial»'% de duragio média do
processo, apontando «para 3 anos como duracdo media na primeira instancia para a
generalidade das matérias e de 4 a 6 anos para a duragio global da lide»**” — e, ndo, de 1
ano por instancia, que se carateriza como uma «rough rule of thumb in Article 6 § 1 cases»
(Khudoyrov v. Russia, de 8.11.2005, §193).

Se assim &, de jure condendo, a suspensdo da prescricdo, nas hipdteses
previstas pelo artigo 120.%, n.° 1, alinea €), do CP, ndo deve exceder o limite maximo
de 3 anos — sem prejuizo de, atendendo a especial complexidade do caso, tal limite
poder aumentar para os 5 anos. Quando interposto recurso para o TC, deve
acrescer, aos prazos apresentados, 2 anos.

Esta posicdo diverge, na sua totalidade, da defendida por GERMANO
MARQUES DA SILVA, para quem a suspensdo «nao pode ultrapassar o prazo de seis
meses por cada recurso interposto, elevando-se para um ano no caso de ter sido declara a
especial complexidade do processo»'3, por ser uma solugdo, a meu ver, manifestamente
insuficiente em nome da efetividade do sistema de justica que se pretende tutelar. Por

outro lado, e apenas no tocante ao recurso para 0 TC, diverge da proposta apresentada

182 Cfr. CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e demais Entidades Publicas Anotado, Coimbra Editora, 2.2 Edicdo, 2011, p. 248.

133 Ac. do STA n.° 083/09, de 10/09/2009.

134 Cfr. RUI MEDEIROS, Anotac&o ao artigo 20°, cit., p. 322.

135 Cfr. LUIS FABRICA, Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais
Entidades Publicas, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2013, p. 333.

136 |bidem.

137 | bidem.

138 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Notas..., Cit.
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pelo Conselho Superior do Ministério Publico (Proposta de Lei n.° 75/XIl), onde se
prop6s que 0s prazos maximos de suspensdo fossem «reduzidos, admitindo-se como
adequados os prazos maximos de 3 e 5 anos (em vez de 5 e 10 anos)», autorizando-se,
em contrapartida, a sua duplicacdo «em caso de recurso para o [TC]»**°. Nao se vé que
0s prazos de suspensdo da prescricdo, quando haja recurso para o TC, devam ser tdo
elevados, uma vez que estes recursos, ndo s6 ndo tendem a prolongar-se tanto no tempo
— conclusdo do estudo feito, pelo proprio Tribunal em 1999, no qual se concluiu que, por
essa altura, «a duragdo média dos recursos nunca ultrapassou 0s 12 meses»? -, como
sobretudo nédo devem prolongar-se tanto tempo. Parece-me, por isso, suficiente que 0s

prazos aumentem apenas 2 anos nestes casos.

iv) Prazos de aplicacdo da prisdo preventiva havendo confirmacéo da
deciséo

I. Uma outra motivacdo que pode incentivar o arguido a interpor recursos
dilatorios € a extingdo das medidas de coacao que Ihe tenham sido aplicadas.

Particularmente na prisdo preventiva, independentemente de se manterem
verificados os requisitos para a sua aplicacdo (artigo 204.° do CPP), ele é imediatamente
liberto quando esgotados 0s prazos de duracdo maxima da sua aplicacdo, elencados no
artigo 215.°, podendo o juiz sujeitar posteriormente o arguido a alguma das medidas
previstas nos artigos 197.° a 200.° (artigo 217.°, n.° 2).

Na reforma de 2007, o legislador penal passou a definir, no artigo 215.°, n.°
6, do CPP (alterado pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto), um prazo autonomo para
a duracdo da prisdo preventiva, nos casos em que este tenha sido condenado a uma
pena de prisdo em 1.2 instancia e a sentenca condenatdria tiver sido confirmada em
sede de recurso ordinario. Aqui, «o prazo maximo da prisdo preventiva eleva-se para
metade da pena que tiver sido fixada». «Embora continue a valer o principio da presuncéo
de inocéncia, consagrado no n.° 2 do artigo 32.° da CRP»!*, ja existe «um suficiente grau

de certeza acerca da préatica do crime, da sua autoria e da existéncia de culpa (baseado

139 Cfr. PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, Solicitacio de Parecer sobre Proposta de Lei n.° 75/X11/1.2
(GOV), Lishoa, 26 de junho de 2012.

40 cfr, ANTONIO DE ARAUJO/JOAQUIM PEDRO CARDOSO DA COSTA, Conferéncias da Justica
Constitucional da Ibero-América, in Il Conferéncia da Justica Constitucional da Ibero-América, Guatemala,
novembro de 1999.

141 Proposta de Lei n° 109/X.
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num duplo juizo condenatdrio)», obstando-se, por isso, a que «a extin¢do da medida de
coacdo [possa] vir a ocorrer por virtude da interposi¢do de novo recurso (para o [STJ] ou
para o [TC]) ou da utilizacdo de expedientes dilatérios que prolongassem artificialmente
a duracéo do processo»'#2,

I1. A solucéo prevista no artigo 215.%, n.° 6, do CPP é controversa e tem sido

discutida.

I11. De um lado, h& quem considere que o legislador devia adotar prazos ainda
maiores para estas situacdes. Argumenta-se, para 0 efeito, que «os arguidos,
condenados em prisdo efetiva por deciséo proferida por Tribunal de [1.%] Instancia ou
mesmo apds recurso para Tribunal Superior, por crimes com elevadas molduras penais,
continuam a usar de expedientes diversos, incluindo mais recursos incidentes sobre
questdes meramente formais ou procedimentais, designadamente para o [TC], fazendo
esgotar 0 prazo de “prisdo preventiva” em cujo regime continuam sujeitos e, dessa forma,
restituidos a liberdade, com estupefacdo dos cidadaos e, sobretudo, das vitimas, que
observam a libertacdo de arguidos “ja condenados” (na perspetiva do cidadao
comum)»4,

Foi esta a posi¢do do Conselho Superior de Magistratura que, em 2012, propds
que, quando proferida decisdo de condenacdo «em pena de prisdo efetiva superior ao
limite normal maximo da prisdo preventiva», a prisdo preventiva aplicada ao arguido
deveria ter «como novo limite maximo, o dobro desse limite normal ou, sendo a
condenacdo em pena de prisdo efetiva inferior, [ter] por limite esta pena aplicada e ainda
ndo transitada»'** — no limite, porque a prisdo preventiva é descontada por inteiro no
cumprimento da pena de priséo (artigo 80.°, n.° 1, do CP).

E uma solugio que, com 0s prazos excessivos que apresenta, ndo respeita, a meu
ver, o principio da presuncdo de inocéncia. Na pratica, a sua adocdo traduziria a execucao
antecipada da pena pelo arguido que deve, até ao transito em julgado da sentenca, ser

considerado a todos os titulos inocente.

142 Ac. do STJ n.° 57/18.8JELSB-D.S1, de 19/01/2022.
143 Cfr. CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA, Parecer..., cit.
144 1bidem.
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IV. Em contrapartida, h4& quem defenda que o artigo 215.° n. 6, é
«desproporcional»' e violador da presuncéo de inocéncia, devendo, como tal, ser
considerado inconstitucional.

Argumenta-se, desde logo, que o legislador ndo salvaguardou o arguido nas
situagcbes em que este venha a ser posteriormente absolvido em sede de recurso para o
STJ ou para o TC. Conclusdo que retiram do facto de o artigo 225.° do CPP, elencando
as situacbes em que o arguido se torna titular de um montante indemnizatério, ndo
especificar expressamente «a indemnizacdo por prisdo preventiva ilegal ou
injustificada»'*. A verdade, porém, é que tais situacdes vém salvaguardadas pela alinea
¢) do artigo 225.°%7 pelo que o arguido n&o fica desprotegido.

Em segundo lugar, uma vez que o «alargamento desmesurado do prazo da priséo
preventiva»**® sé surge quando o arguido, recorrendo da decisdo condenatoria, é alvo de
uma deciséo que confirma a anterior, diz-se que o artigo 215.% n.° 6, visa restringir o seu
direito ao recurso, ja que nenhum arguido ird querer correr «o risco de verificacdo da
dupla conforme»'*, Contudo, tal argumento, para além de excessivo, parece menosprezar
a possibilidade de o arguido poder vir a ser absolvido em sede de recurso. Alias, é dificil
crer que o arguido deixara que a decisdo que o condena numa pena de prisdo transite em
julgado, ficando imediatamente vinculado ao cumprimento da pena, se ha a possibilidade
de este poder vir a ser absolvido em sede de recurso.

Invoca-se, por fim, que o aumento dos prazos da prisdo preventiva, havendo dupla
conforme condenatoria do arguido, € infundado, uma vez que 0s requisitos que justificam
a sua aplicacgéo, elencados no artigo 204.° do CPP, ndo aumentam «na proporc¢ao proposta,
pelo [simples] facto de se confirmar a sentenca condenatéria em recurso ordinario»*.
Também ndo se pode concordar com este argumento. Desde logo, pode suceder que a
dupla conforme condenatéria faca despertar, no arguido, «o desejo de fuga»** perante a
diminuicdo da «esperanca numa decisdo favoravel»'2. Mas, ainda que tal ndo aconteca,

importa ndo esquecer que o arguido sO sera preso preventivamente, pelos prazos

145 Cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Anotagdo ao artigo 215.°..., cit., p. 620.

146 Cfr. AUGUSTO SILVA DIAS, A prisdo preventiva apds a revisdo de 2007 do Codigo de Processo Penal, in Estudos
em Honra do Professor Doutor José de Oliveira Ascensdo (coord. Antonio Menezes Cordeiro/Pedro Pais de
Vasconcelos/Paula Costa Silva), 2, Almedina, Coimbra, 2008, p. 1389.

147 «Apesar de a medida de privagdo da liberdade ter sido corretamente aplicada, € justo que o Estado de direito assuma
a responsabilidade pelos danos sofridos por arguidos inocentes» (Proposta de Lei n.° 109/X).

148 Cfr. AUGUSTO SILVA DIAS, A pris&o..., cit., p. 1389.

149 |bidem.

150 Cfr. CECILIA SANTANA, Os Direitos..., cit., p. 55, nota 8.

151 Cfr. AUGUSTO SILVA DIAS, A prisdo..., cit., p. 1389.

152 |bidem.
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legalmente previstos, se o tribunal concluir, atraves de uma analise ao caso concreto, que

0s requisitos que justificam a sua aplicacdo, previstos no artigo 204.°, se mantém.

V. N&o obstante, questiona-se a conformidade constitucional do artigo 215.°,
n.° 6, do CPP, por os prazos ai apresentados violarem o principio da presun¢do de
inocéncia do arguido — concluséo que se retira quando se compara 0s prazos da priséo
preventiva ai previstos com o regime da liberdade condicional (artigos 61.° e seguintes
do CP).

Na liberdade condicional, a regra que vigora é a de que o tribunal deve colocar o
condenado a prisdo em liberdade condicional quando se encontrar cumprida metade da
pena ou, no minimo, 6 meses se (1) for fundadamente de esperar que o condenado, uma
vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer
crimes, e (2) se a sua libertacdo for compativel com a defesa da ordem juridica e da paz
social (artigo 61.° n.° 2). Ela deve ser «revogada, se ndo for observado o comportamento
e cumpridas as obrigacOes que a condicionam, comportamento que confirmard a
capacidade e vontade de seguir vida honesta; e € liberdade vigiada com o mesmo
contetido restritivo da liberdade que carateriza essa medida de seguranga»®°3,

Ora, se 0 arguido é posto em liberdade condicional quando tenha cumprido metade
da pena e se, havendo dupla conforme condenatdria e 0s requisitos para a aplicacao da
prisdo preventiva estiverem previstos, 0s seus prazos sdo elevados para metade da pena
que tiver sido fixada, importa questionar se a solucdo adotada no artigo 215.°, n.° 6, do
CPP ndo traduz, em bom rigor, uma execucao antecipada da pena pelo arguido — antes do
transito em julgado da sentenca! A aplicacdo da prisdo preventiva deixa, nestes casos, de
ser uma medida de coacdo, com 0 Seu cariz preventivo, tornando-se «substitutiva da
execucédo da pena»™*, uma verdadeira «punicédo dissimulada»*®.

Em suma, o artigo 215.%, n.° 6, do CPP lanca «uma fumaca de culpa»®*® sobre a
esfera do arguido que deve ser considerado, a todos os titulos, inocente, por ndo ter havido

ainda transito em julgado da sentenca.

158 Cfr. MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Direito Penal Portugués — Parte Geral, 2, Verbo, 1982, p. 489.
154 Cfr. CECILIA SANTANA, Os Direitos..., cit., p. 55, nota 8.

155 Cfr. AUGUSTO SILVA DIAS, A prisdo..., Cit., p. 1389.

156 |bidem.
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V.

Do efeito suspensivo no recurso de constitucionalidade

. J& se concluiu que, em nome do principio da presuncao de inocéncia do arguido,
0 recurso para o STJ ndo pode, nem deve num Estado de Direito, ter um efeito meramente
devolutivo.

Todavia, relativamente ao «recurso de fiscalizacdo concreta de
constitucionalidade, tdo utilizado em processo penal, e que, na sua esmagadora maioria,
visa atrasar o trénsito em julgado da decisdo condenatdria ou levar o processo a
prescricdo»’®’, ha quem aponte que, ao menos neste caso, se impde converter o seu
efeito suspensivo (artigo 78.°, n.° 4, da LTC) num efeito meramente devolutivo. Foi
esse 0 entendimento reafirmado recentemente pelo juiz conselheiro Henrique Araudjo,
presidente do STJ, face a necessidade de impedir a «utilizacdo abusiva das garantias
processuais que visam retardar o julgamento ou evitar o transito em julgado da deciséo».

Resta saber se a0 menos uma tal solugdo, com este &mbito circunscrito, pode ser
admitida no nosso ordenamento juridico.

Falo numa mudanca global do efeito e ndo na alteracdo que o Tribunal, a titulo
excecional e atendendo a cada caso, ja pode efetuar nos termos do artigo 78.°, n.° 5, da
LTC. Desde que «ndo [afete] a utilidade da decisdo a proferir», o efeito suspensivo do
recurso pode ser alterado quando o TC entenda que ele «é suscetivel de causar prejuizo
consideravel, avaliado em funcdo dos fins de tal processo e dos interesses (publicos ou

privados) nele convertidos»°8,

I1. Antes de mais, importa delimitar a questao. A proposta de alteracéo do efeito
suspensivo do recurso de constitucionalidade tem unicamente em vista 0s casos em que
estd em causa o recurso para o TC interposto de uma deciséo do tribunal que aplique uma
norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade haja sido suscitada durante o processo
(artigo 280.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea d), da CRP), nédo se justificando nos recursos
de «decisbes dos tribunais que recusem a aplicacéo de qualquer norma com fundamento

na sua inconstitucionalidade» (artigo 280.° n.° 1, alinea a), da CRP).

157 Cfr. HENRIQUE ARAUJO, Intervencdes..., cit.
158 Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Os Recursos..., cit., p. 238.
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Ao contréario dos primeiros, interpostos facultativamente pela parte interessada
que tenha suscitado a questdo, os segundos, atendendo a sua relevancia e em nome da
«defesa da integridade da ordem juridica»'®, sdo, em determinadas condicdes,
obrigatoriamente interpostos pelo Ministério Publico (artigo 280.%, n.° 3 e 5, da CRP), que
deve «fazé-lo imediatamente para o TC, independentemente de a causa admitir ainda
outros recursos»®°. Fora destas ocasides, sdo interpostos a titulo facultativo pelas partes,
que «podem sempre recorrer para 0 [TC] de qualquer das categorias das decisdes
jurisdicionais referidas no artigo 280.° e no n.° 1 do artigo 70.»%! da LTC. Por ser, por
vezes, um recurso de interposicao obrigatéria para o Ministério Publico e por caber ao
tribunal a recusa oficiosa da aplicagho da norma com fundamento na sua
inconstitucionalidade (artigo 280.%, n.° 1, alinea a)), este recurso ndo pode ser visto como
uma manobra dilatoria do processo. Pelo contrario, a obrigatoriedade do recurso surge
como expressdo maxima «da supremacia do [TC]»'®2 a quem cabe, enquanto 6rgéo com
competéncia para «administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional»
(artigp 221.° da CRP), decidir «em definitivo»'®® acerca da eventual
(in)constitucionalidade das normas.

O risco da interposicdo do recurso visar o protelar indevido do processo, com 0
intuito de alcancar finalidades menos dignas, existe, isso sim, quando é ao arguido a quem
cabe invocar a questdo da constitucionalidade de uma norma. Nestes casos, 0 recurso para
0 TC, ao abrigo do disposto no artigo 280.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea d), pode
constituir uma mera manobra dilatoria.

Atento a esse risco, o legislador determinou concretos requisitos que limitam o
acesso ao TC. Desde logo, (1) a interposicdo do recurso deve ser feita pela parte
interessada para defesa dos seus «direitos e interesses legalmente protegidos»*®* (artigo
72.% n.°1, alinea b), da LTC). Para tanto, é necessario que ela tenha «suscitado a questao
de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o tribunal que
tenha proferido a decisé@o recorrida, em termos de este ser obrigado a dela conhecer»

(artigo 72.°, n.° 2, da LTC), «antes de esgotado o poder jurisdicional do juiz sobre a

159 Cfr. RUI MEDEIROS, Anotac&o ao artigo 280°, in Constituicdo Portuguesa Anotada (coord. JORGE MIRANDA
e RUI MEDEIROS), Vol. 3, Universidade Catolica Editora, 22 Edicdo, 2017, p. 663.

160 Cfr. JOSE GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 2,
Coimbra Editora, 42 Edigdo, 2010, p. 944.

161 Cfr. RUI MEDEIROS, Anotac&o ao artigo 280, cit., p. 663.

162 Cfr. JORGE MIRANDA, Fiscalizagdo da Constitucionalidade, Almedina, 2.2 Edicdo, 2022, p. 269.

163 1dem, p. 269.

164 1dem, p. 662.
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matéria em causa»*®®. Por outro lado, (2) os recursos com o fundamento descrito so tém
lugar quando digam respeito a «decisdes que ndo admitam recurso ordinario, por a lei o
ndo prever ou por ja haverem sido esgotados todos 0s que no caso cabiam, salvo 0s
destinados a uniformizacao de jurisprudéncia» (artigo 70.°, n.° 2, da LTC). O legislador
visou, assim, «assegurar que apenas seja possivel aceder ao [TC], neste tipo de recurso,
relativamente a decisGes que constituam a Gltima palavra dentro da ordem jurisdicional
a que pertence o tribunal que a proferiu»®. Por tltimo, e como ja previamente referido
no presente trabalho, (3) o Tribunal deve levar a cabo um exame liminar do recurso com
vista a sua eventual admissibilidade (artigo 76.°, n.° 1, da LTC), devendo rejeita-lo
quando, nomeadamente, o considere manifestamente infundado (artigo 76.°, n.° 2).

O problema estd em que, ndo obstante as cautelas que foram referidas, o recurso
de constitucionalidade continua muitas vezes a ser imposto pelo arguido com intuitos
meramente dilatérios. Dai a davida em saber se, a0 menos nestes casos, nao se justifica

negar o efeito suspensivo.

I11. Uma via para legitimar a atribuicdo de efeito meramente devolutivo a estes
recursos de constitucionalidade passa pela afirmacéo de que se esta perante um recurso
de natureza extraordinaria, e, enquanto recurso extraordinario, «ndo [tem] efeito
suspensivo»*®’.

Ja se referiu que, interposto recurso com fundamento no artigo 280.°, n.° 1, alinea
b), e n.° 2, alinea d), da CRP, o Tribunal «apenas se pronunciara caso se tenham esgotado
as possibilidades ordinarias — sublinhe-se ordinarias — de um diferente juizo de
conformidade ou inconformidade da norma»®® com a CRP (artigo 70.%, n.° 2, da LTC).

Ora, se assim é, apontam JOSE CARLOS SOARES MACHADO e RITALYNCE
DE FARIA®, parece fazer-se depender a recorribilidade das decisdes que tenham
aplicado normas cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade haja sido suscitada durante o
processo «do transito em julgado das decisdes de que se recorre»i’. Isto porque,

atendendo a letra do artigo 628.° do CPC, o que distingue o recurso ordinario do

165 Cfr. JORGE MIRANDA, Curso de Direito Constitucional, Vol. 2, Universidade Catolica Editora, Lishoa, 2016, pp.
266 e 267.

166 Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Os Recursos..., cit., p. 113.

167 Cfr. CANDIDA REIS FERREIRA DAS NEVES, O Recurso de Revisdo em Processo Civil, in BMJ 134, 1964, p.
102.

168 Cfr. JOSE CARLOS SOARES MACHADO/RITA LYNCE DE FARIA, A definitividade das decistes arbitrais que
apliqguem normas cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada pelas partes in Arbitragem Comercial, Coimbra,
2019, p. 589.

169 Confrontar com RUI MEDEIROS, Anotagdo ao artigo 280°, cit., p. 664.

170 |bidem.
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extraordinario é o facto de o primeiro ser «interposto antes do transito em julgado da
decisdo», ao passo de o segundo o ser «independentemente deste transito em julgado»*'t.

Logo, se o recurso para 0 TC com os fundamentos descritos s6 é admissivel
quando se tenham esgotado as vias ordinarias de recurso, e se, nas palavras do legislador,
0 que destaca o recurso ordinério do extraordinario é o facto de no primeiro ndo ter
decorrido o transito em julgado da decisdo, entdo pode afirmar-se que o recurso de
constitucionalidade &, em bom rigor, um recurso extraordinario, por s6 ser admissivel

quando «[interposto] de sentengas transitadas em julgado»'2,

IV. Com base neste entendimento, poderia eventualmente fazer-se um paralelo
entre o recurso de constitucionalidade e o recurso para o TEDH, o qual, tendo
natureza extraordinaria, deve ser interposto «depois de esgotadas todas as vias de recurso
internas, em conformidade com os principios de direito internacional geralmente
reconhecidos» (artigo 35.° CEDH).

E um recurso que, interposto por «qualquer pessoa singular, organizacdo nio
governamental ou grupo de particularess», tem por objeto uma alegada violacéo de direitos
reconhecidos na CEDH, ou demais protocolos, por um tribunal estadual (artigo 34.° da
CEDH). O recurso deve ser interposto «num prazo de quatro meses a contar da data da
decisdo interna definitiva» (artigo 35.° da CEDH).

Decidindo o TEDH a favor da vitima, fica o Estado Contratante vinculado a essa
decisdo (artigo 46.° da CEDH). Assim sendo, o legislador portugués estabeleceu, como
fundamento de interposicéo do recurso extraordinario de revisdo da sentenca ja transitada
em julgado, a existéncia de uma sentenca vinculativa do Estado Portugués proferida por
uma instancia internacional, aqui o TEDH, inconciliavel com a condenacao ou que suscite

graves duvidas sobre a sua justica (artigo 449.°, n.° 1, alinea g), do CPP).

V. Ora, saber se o0 recurso de constitucionalidade, com fundamento no artigo
280.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea d), da CRP, pode ser considerado extraordinario
depende dos termos da distincdo entre recursos ordinarios e recursos

extraordinarios.

71 Cfr. JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil — Recursos, Edicio AAFDL, 1980, p. 68.
172 Cfr. ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos em Processo Civil, LEX — Edi¢Ges Juridicas, Lisboa, 1992, p. 297.
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Distanciam-se, desde logo, pelos seus fundamentos. Nos ordinarios, os tribunais
analisam «qualquer vicio que afete a sentenca»'’®. O recurso traduz-se numa «mera
continuac&o ou prorrogacdo da instancia»!’4. Por esse motivo, havendo uma reapreciagio
global do processo, «o tribunal goza dos mesmos poderes de que goza o tribunal de 1.2
instancia»'’®, sem prejuizo de, nos recursos para o STJ, os seus poderes de cognicio se
limitarem ao reexame da matéria de direito (artigo 434.° do CPP). Em contrapartida, 0s
recursos extraordinarios visam «combater vicios da sentenca»'’® previamente
determinados e «especificados pela lei»'’”. O Tribunal, no conhecimento destes recursos,
goza «de poderes limitados»'"8, ficando circunscrito aos fundamentos tipificados, que se
caraterizam como particularmente gravosos. No fundo, ainda que vigore no processo a
regra da intangibilidade do caso julgado em nome da seguranca juridica, impossibilitando
«qualquer pretenséo tendente a inutilizar o beneficio que a decisdo atribuiu a parte
vencedora», € excecionalmente admitida a interposi¢cdo de um recurso extraordinario,
quando a sentenca tenha «sido obtida em condicGes tdo estranhas e andmalas, que seja de
aconselhar fazer prevalecer o principio da justica sobre o principio da seguranga»'’®.
Numa palavra, os recursos ordinarios sdo «recursos de reponderacdo», ndo lhe cabendo
«conhecer de questBes novas, mas apenas reapreciar a decisdo do tribunal a quo, com
vista a confirma-la ou revoga-la, total ou parcialmente»®’. Ao passo que os
extraordinarios gozam de uma autonomia propria, dando inicio a «um processo novo»*8.,

Por outro lado, os recursos ordinarios distinguem-se dos extraordinarios
atendendo aos prazos de interposic@o de recurso a que 0s interessados estdo sujeitos. Os
recursos ordinarios estdo sujeitos a prazos estritos perentdrios. Em processo penal, a parte
que tenha interesse em recorrer deve fazé-lo no prazo de 30 dias (artigo 411.° do CPP).
Estes podem contar-se desde a notificacdo da decisdo (alinea a) do n.° 1); desde o depdsito
da sentenca na secretaria (alinea b) do n.° 1); ou, se a decisdo tiver sido reproduzida
oralmente em ata, desde a data em que tiver sido proferida (alinea c) do n.° 1). Em

contrapartida, fora a peculiaridade dos recursos extraordinarios de uniformizacdo de

173 Cfr. CANDIDA REIS FERREIRA DAS NEVES, O Recurso..., cit., p. 102.

174 Cfr. ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos..., Cit., p. 299.

175 Cfr. CANDIDA REIS FERREIRA DAS NEVES, O Recurso..., cit., p. 102.

176 Cfr. ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos..., cit., p. 297.

177 Cfr. CANDIDA REIS FERREIRA DAS NEVES, O Recurso..., cit., p. 102.

178 |bidem.

119 Cfr. ALBERTO DOS REIS, Codigo de Processo Civil Anotado — Artigos 721.° a 800.° (Reimpressdo), Vol. 4,
Coimbra Editora, 1981, p. 336.

180 Cfr, JOSE LEBRE DE FREITAS/ARMANDO RIBEIRO MENDES/ISABEL ALEXANDRE, Cadigo de Processo
Civil Anotado, 3, cit., p. 15.

181 Cfr. ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos..., cit., p. 299.
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jurisprudéncia, onde o recurso deve ser interposto no prazo de 30 dias a contar do transito
em julgado do acérddo proferido em ultimo lugar (artigo 438.° do CPP), 0s recursos
extraordinarios de revisdo podem ser interpostos a todo o tempo, «ainda que o
procedimento se encontre extinto ou a pena prescrita ou cumprida» (artigo 449.%, n.° 4,
do CPP).

VI. Feita esta destringa, nada obsta a que, de jure condendo, o legislador assuma
a natureza extraordinaria do recurso de constitucionalidade com fundamento na
aplicagéo, pelo tribunal, de uma norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade haja sido
suscitada durante o processo (artigo 280.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea d), da CRP),
atribuindo assim efeito meramente devolutivo a este recurso.

Né&o ignoro que o TC ja veio recusar a natureza extraordinaria deste recurso
(Acdrdao n.° 1166/96), por considerar que este «ndo € um corpo estranho, com uma
diferente natureza, no conjunto dos tribunais das diferentes ordens». Além disso,
argumentou que «a circunstancia de a decisdo do [TC] ter, no caso de o recurso de
constitucionalidade ser procedente, uma mera eficacia revogatoria (...) ndo implica a
natureza extraordinaria daquele recurso». Este ultimo argumento prende-se com o facto
de, a semelhanca do que sucede nos recursos extraordinarios — onde, v.g., no recurso de
revisao «0 processo baixa ao tribunal de categoria e composicdo idénticas as do tribunal
que proferiu a decisdo a rever»2 — o TC ndo ter competéncia para se substituir «ao
tribunal a quo na valoracdo de matéria de facto e das provas, na determinacdo e
interpretacdo das normas de direito infraconstitucional aplicaveis ao caso em vez da
norma julgada inconstitucional», assim como «no estabelecimento das consequéncias ou
repercussdes do julgamento de inconstitucionalidade na ulterior tramitacdo e no destino
da causa»83, Caso dé provimento ao recurso, ainda que so parcialmente, os autos baixam
ao tribunal de onde provieram para reapreciacdo (artigo 80.°, n.° 2, da LTC).

Independentemente deste aspeto de indole formal, discordo do Tribunal e concluo
no sentido de que os recursos de constitucionalidade, com fundamento no artigo 280.°,

n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea d), da CRP, devem ter uma natureza extraordinaria.

a) E certo que a CRP é o primeiro diploma de qualquer Estado de Direito e que,

como tal, traduzindo a «manifestacdo direta e imediata de uma ideia de Direito que

182 Cfr. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito..., 3, cit., p. 375.
183 Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Os Recursos..., cit., p. 301.
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prevalece em certo tempo e lugar (seja pelo consentimento seja pela adesdo passiva); a
resultante priméria do exercicio do poder constituinte material; e, em democracia, a
expressdo maxima da vontade popular livremente formada»'4, contém «o acervo de
principios fundamentais estruturantes e caraterizantes»'8 desse ordenamento juridico.
Por essa razdo, ocupando o TC um «lugar especial e autbnomo na ordenacdo
constitucional dos tribunais, posicdo que é por demais l6gica, tendo em conta ndo apenas
a natureza das suas fungdes [artigo 223.° da CRP] e a sua ligacdo imediata com a lei
fundamental, mas também a sua natureza especifica face aos demais tribunais, traduzida
no facto de ele ser o tribunal de recurso das decisdes de todos os restantes tribunais em
matéria de constitucionalidade»'®®, poderia admitir-se que o recurso para este Tribunal
seria sempre ordinario. Garantir-se-ia, desse modo, a conformidade das decisdes
jurisprudenciais com a CRP, s se tornando definitivas depois do Tribunal as validar,
enquanto o Unico «capaz de velar pela uniformidade de jurisprudéncia em materias de
natureza  juridico-constitucional»®’.  No limite, porque o recurso de
constitucionalidade, intrinsecamente conectado com o ordenamento juridico

portugués, ndo € comparavel com o recurso, esse sim internacional, para o TEDH.

b) Néo se nega, por outro lado, que, a semelhanca do que sucede nos recursos
ordinarios, também aqui ha um prazo perentdrio curto para a interposicao do
recurso. Deve a parte interessada interp6-lo num prazo de 10 dias, que se inicia «com a
notificacdo da decisdo recorrida, passivel de ocorrer em férias, nos termos do artigo 143.°,
n.° 2»1 do CPC (artigo 75.%, n.° 1, da LTC). Por essa razdo, poderia admitir-se que a
vontade do legislador foi no sentido de ser o TC a decidir, no mais curto prazo de tempo,
a questdo para que, dai, se firmasse caso julgado sobre a questdo, tutelando a seguranca
juridica. Alias, repare-se, que € um prazo diverso dos quatro meses imposto a interposicédo
de recursos interpostos para 0 TEDH, prazo esse que se encontra a meio caminho entre
0S prazos curtos perentorios dos recursos ordinarios e a recorribilidade a todo o tempo

dos recursos extraordinarios em processo penal*t®.

184 Cfr. JORGE MIRANDA, Curso..., 1, cit., p. 117.

185 |bidem.

186 Cfr, JOSE GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicéo..., 2, cit., p. 548.

187 Cfr. RUI MEDEIROS, Futuro da fiscalizagdo concreta em Portugal: uma proposta de evolugdo na continuidade,
in Homenagem ao Prof. Doutor Manuel Afonso Vaz, 2020, p. 376.

188 Cfr. CARLOS LOPES DO REGO, Os Recursos..., cit., p. 189.

189 Aqui, a recorribilidade a todo o tempo do recurso extraordinario de revisdo contrasta com o prazo de interposicdo
previsto em processo civil (artigo 697.° do CPC).
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c) N&o obstante, parece-me que os restritos fundamentos legais que justificam
a admissibilidade do recurso para o TC néo divergem, em grande medida, dos
requisitos, também eles absolutamente excecionais, definidos para o recurso
extraordinario de revisdo (artigo 449.° do CPP).

Por forga da lei, o recurso de constitucionalidade s6 sera admitido quando, para
além de respeitados os demais requisitos — em matéria de legitimidade, de esgotamento
das instancias ordinarias e da sua conformidade com o exame preliminar levado a cabo
pelo Tribunal —, estejam em causa vicios particularmente gravosos, concretamente a
eventual inconstitucionalidade de uma norma.

E sabido, por outro lado, que a jurisprudéncia do TC é particularmente restritiva
na leitura dos requisitos processuais de que depende este recurso de constitucionalidade.
A especial excecionalidade dos recursos de constitucionalidade torna-se absolutamente
clara quando se observa a leitura rigida e formalista dos requisitos rigidos de
admissibilidade que o legislador adotou. Uma tal leitura torna «muitas vezes
extremamente dificil o acesso ao Palacio Ratton»*. Isto significa que prevalece ha muito
«uma leitura dos requisitos de acesso dificilmente percetivel e utilizavel por ndo iniciados
e, por conseguinte, com base numa leitura formalista dos requisitos de admissibilidade
em larga medida ndo entendida pela generalidade dos operadores»*?, o TC rejeita as mais
das vezes os recursos interpostos pelas partes. E uma conclusdo que se retira do estudo

estatistico, levado a cabo pelo Tribunal, quanto as decisbes proferidas em 2022.

ACORDAOS E DECISOES DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 2022
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;;;;;;;;;;;;
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C o— e, R

i 1692
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Dados divulgados no site oficial do TC'%.

1% Cfr. RUI MEDEIROS, Futuro..., cit., p. 378.
191 1dem, p. 379.
192 https://www.tribunalconstitucional. pt/tc/tribunal -estatisticas.html.
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E certo, importa reforcar, que sdo dados pouco rigorosos — devendo este grafico
ser tido cum grano salis. Desde logo, ndo € feita nenhuma destringa sobre se, quanto aos
recursos de fiscalizacdo concreta, estes foram interpostos com fundamento na alinea a)
ou na alinea b) do artigo 280.° da CRP. Por outro lado, omite-se uma, a todos os titulos
necessaria, diferenciacdo entre as decisfes sumarias de indeferimento processual e as de
mérito (que, nos termos do artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, sucede quando a decisdo ja tenha
sido objeto de decisdo anterior do Tribunal). Por Gltimo, o gréfico peca por ndo haver
qualquer referéncia ao facto de as decisGes sumarias ai referidas serem, ou ndo, finais. De
todo o modo, dos dados do gréfico apresentado, retira-se a conclusdo de que, em 2022,
uma grande percentagem de decisdes do Tribunal foram de cariz processual.
Concretamente, 59% das decisdes proferidas pelo TC nesse ano foram decisdes sumarias
(artigo 78.°-A da LTC) e respetivas reclamacdes (artigo 77.°da LTC).

Quanto a este aspeto, deixo apenas uma breve nota para alertar que o TEDH,
atento a esta realidade, ja veio condenar, em 2020!%, o Estado portugués pela
arbitrariedade dos critérios utilizados pelo TC na admissibilidade dos recursos. Nesse
acorddo (8116 e 8130), reconheceu-se que o Tribunal emprega um «formalismo
excessivo» na adocgao de tais critérios — violando, como tal, o direito «concreto e efetivo»
de acesso a um tribunal (artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e 20.°, n.° 1, da CRP).

Dai que, e assim se conclui, mantendo-se como pratica jurisprudencial estes
pressupostos ultra-restritivos, os recursos para o TC, quando se fundamentem na
aplicacdo pelo tribunal de uma norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade haja sido
suscitada durante o processo (artigo 280.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea d), da CRP), tém,
de facto, uma natureza extraordinaria. E, se assim é, nada obsta a que a lei assuma que se
trata de um recurso extraordinario, tendo, por isso, um efeito meramente devolutivo.

Cessa, por isso, neste caso, o principal obstaculo — a presuncéo de inocéncia do
arguido — que, nos recursos para 0 STJ em caso de dupla conforme, impediu o fim do
efeito suspensivo enquanto remédio para as manobras puramente dilatérias do arguido.
No caso dos recursos de constitucionalidade, objeto deste capitulo, tal obstaculo pode ser

ultrapassado, assumindo claramente que estd em causa um recurso extraordinario.

193 Ac. Santos Calado e Outros c. Portugal (Processo n.° 55997/14).
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VI.

Consideracoes Finais

I. Ao iniciar o presente trabalho, tinha a forte convicgdo de que a solucdo do atual
artigo 408.°, n.° 1, alinea a), do CPP, segundo a qual 0s recursos interpostos de decisdes
finais condenatérias tém efeito suspensivo do processo, ndo deveria ser aplicavel
universalmente.

Considerava, concretamente, que o0 recurso de decisdes que condenam o arguido em
dupla conforme — recurso esse de revista para o STJ (artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do CPP
a contrario) ou de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade (artigo 70.° da LTC) —
mereciam um tratamento autonomo, devendo estar sujeitos a um efeito meramente
devolutivo.

Essa incipiente conclusdo fundava-se no entendimento de que existiria um indicio
claro e inequivoco de que o arguido tinha cometido o crime para o qual havia sido
acusado, por ter sido condenado, em dois tribunais hierarquicamente distintos e
independentes entre si, quanto aos mesmos factos e a respetiva prova. Como tal, justificar-

se-ia 0 cumprimento imediato da pena ainda antes do transito em julgado da deciséo.

I1. Todavia, depois de ter procedido a analise escrupulosa dos argumentos favoraveis
e contrarios a solucao que optasse por conceder um efeito meramente devolutivo a estes
recursos — com especial destaque para a doutrina e jurisprudéncia brasileiras sobre o tema,
por ser onde o problema mais foi discutido —, conclui que, no que toca ao recurso para o
STJ, a minha ideia inicial estava errada.

Sem dlvida, ha varios argumentos relevantes a favor do efeito meramente devolutivo
—em Ultima andlise, a preocupacao legitima com a busca pela maior eficiéncia do sistema
de justica portugués.

Todavia, contra essa solucdo ha uma objecdo fundamental: o principio constitucional
da presuncdo de inocéncia do arguido (acolhido, em Portugal, no artigo 32.°, n.° 2, da
CRP).

I11. O caminho de investigacdo levou-me, pois, a procura de remédios alternativos

para um problema que considero real. Concretamente, ainda quanto ao recurso para o

Margarida Lobo Moutinho Melo Medeiros 51



Recursos Meramente Dilatdrios para o STJ e para 0 TC em processo penal

STJ, apreciei criticamente trés opcdes legislativas que foram criadas para fazer frente a
utilizacdo indevida de manobras dilatérias pelo arguido.

Quanto a possibilidade de, quer o Tribunal da Relacdo, quer o STJ, rejeitarem 0
recurso, a titulo preliminar, quando seja manifesta a sua improcedéncia (artigo 420.°, n.°
1, alinea a), do CPP), conclui a favor dessa solucdo, por ser a que melhor coaduna a
eficiéncia do sistema de justica com o direito constitucional ao recurso, ainda que tenha
pouca aplicacdo préatica pelos Tribunais. Nesse sentido, propus uma eventual solucdo que,
em nome de uma maior aplicacdo prética, autonomizasse, quanto a esta apreciacdo
liminar, o recurso para o Tribunal da Relagdo, marcado pelo direito constitucional ao
duplo grau de jurisdicéo, do recurso para o STJ. E que, a meu ver, por o quadro legal ser
0 mesmo, é compreensivel que, na pratica, ambos tribunais acabem por adotar uma
mesma leitura — s6 aplicando a alinea a) do n.° 1 do artigo 420.° a titulo excecional e com
muitas reservas.

Relativamente a suspensdo da prescricdo durante o tempo em que a sentenca
condenatoria, apds notificacdo ao arguido, ndo transita em julgado (artigo 120.°, n.° 1,
alinea €), do CP), ndo pude deixar de tecer algumas criticas. E que, ainda que seja uma
via que vem obstar diretamente uma sucessiva interposi¢do de recursos pelo arguido
enquanto artificio destinado a obter a prescri¢cdo do processo, 0s prazos de duracéo dessa
suspensdo parecem-me ser absolutamente desproporcionais, devendo ser revisitados. Em
vez dos atuais prazos previstos no n.° 4 desse artigo — de 5 anos, elevando-se para 10 anos
quando declarada a especial complexidade do processo —, propus que a suspensdo nao
excedesse o limite maximo de 3 anos, sem prejuizo de tal limite poder elevar-se
excecionalmente para 5 anos. Quando interposto recurso para 0 TC, 0s prazos devem
acrescer em apenas 2 anos, €, ndo, no dobro, como previsto no n.° 5 da solucao atual.

Por fim, quanto aos prazos maximos da prisdo preventiva, quando haja dupla
conforme condenatoria, serem alargados para metade da pena que tiver sido fixada (artigo
215.°, n.° 6, do CPP), sou da opinido de que eles violam o principio da presuncédo de
inocéncia do arguido. Uma vez que ndo se distanciam da solucéo adotada pelo regime da
liberdade condicional — no qual o tribunal deve colocar o arguido condenado a pena de
prisdo em liberdade quando se encontre cumprida metade da pena ou, no minimo, 6 meses
se estiverem previstas as circunstancias previstas no artigo 61.°, n.° 2 —, a solucdo do
artigo 215.° parece tratar-se, em bom rigor, de uma execugdo antecipada da pena pelo

arguido ainda antes do transito em julgado da sentenga.
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IV. Apesar de tudo, considero que as conclusdes que obtive, e que sumariamente
agora resumi, ndo valem para o recurso de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade
de uma decisdo que apliqgue uma norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada
durante o processo (artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da LTC). Com efeito, neste dominio,
parece-me que nada obsta a que se considere 0 mesmo como um recurso de natureza
extraordinaria. E, se assim for, nada obsta — incluindo a presuncdo de inocéncia — a que

tenha um efeito meramente devolutivo.

V. O meu percurso de investigacdo quanto ao efeito do recurso para o STJ deu-me
uma ligdo final.

Num tempo onde vigora a cultura do imediatismo, onde os meios de comunicagéo
exercem um papel preponderante na formacao das nossas opinides, facilmente caimos, e
contra mim propria o digo, na tentagéo de concluir precipitadamente sobre os assuntos,
sem procurar aprofundar as questfes. A Unica forma de combater este erro €, agora sei,

atraves de uma reflexdo profunda e amadurecida sobre 0s temas.
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