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Resumo

A presente dissertacdo versa sobre a responsabilidade dos gerentes e administradores
na insolvéncia da sociedade. Desde a crise financeira de 2008 que se observa uma
tendéncia crescente de sociedades que ficaram em situagdo de crise ou até mesmo numa
situagdo de insolvéncia, realidade esta agravada pela crise pandémica gerada pela doenca
coronavirus (COVID-19).

A doutrina e jurisprudéncia tém atribuido relevancia ao tema aqui em analise dada a
urgéncia de apurar a responsabilidade daqueles que criam ou agravam essa situagao.

Na presente dissertacdo propomo-nos analisar o regime do incidente de qualifica¢do
da insolvéncia, consagrado nos artigos 185° a 189° do CIRE, que qualifica a insolvéncia
como fortuita ou culposa, sendo que dessa qualificagdo podem resultar consequéncias
gravosas para os administradores. Propomo-nos ainda a analisar os deveres dos
administradores e o que ¢ considerada uma situagao de insolvéncia por entendermos que
¢ relevante para o entendimento do tema.

Por fim, sendo o regime pouco claro, origina diversas questdes e divergéncias, as quais

procuramos esclarecer ao longo da dissertagao.

Palavras-Chave: Administradores; Crise na Empresa; Deveres dos Administradores;

Insolvéncia; Responsabilidade; Insolvéncia Culposa.



Abstract

The following dissertation focuses on the role managers and administrators both have
on the company’s insolvency. Since the 2008 financial crisis there has been an increasing
tendency of companies who have passed through a period of crisis or even through
insolvency, a reality that has been aggravated by the pandemic crisis caused by the
coronavirus (Covid-19).

Both doctrine and jurisprudence have assigned relevance to the subject under analysis
given the urgency to ascertain responsibilities of those responsible for creating or
aggravating said situation.

In the present dissertation we propose to determine the regime of the insolvency
qualifying incident, consecrated on articles 185 to 189 of the CIRE, which qualifies
insolvency as fortuitous and culpable, since from that qualification can result grievous
consequences for the administrators. We further propose to determine the duties of
administrators and what can be considered as an insolvency situation, since we consider
it as relevant for the understanding of this subject.

At last, the regime being unclear, gives rise to a number of questions and

disagreements, to which we seek to clarify during the course of this dissertation.

Keywords: Administrators; Company Crisis; Duties of the Administrators;

Insolvency; Responsibility; Culpable Insolvency.
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Introduciao

Antes da reforma do CIRE, introduzida pelo DL n.° 52/2004, de 18 de margo ¢ alterado
pela Lei n.° 16/2012 de 20 de abril, ndo se previa qualquer sangdo para os gerentes ¢
administradores das sociedades que atuavam com a inten¢ao de criar ou agravar a situagao
insolvente da sociedade. Neste sentido, com as alteracdes de 2004 e 2012, verificou-se
um esfor¢o do legislador portugués em combater as insolvéncias culposas, com a
regulacdo do incidente de qualifica¢ao da insolvéncia.

A responsabilidade dos gerentes e administradores na insolvéncia da sociedade
afigura-se um tema bastante pertinente e com grande destaque atual, devido a tendéncia
crescente do numero de insolvéncias, que se regista em Portugal, panorama agravado pela
situacdo pandémica causada pelo coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19).

Esta situagdo afeta cada vez mais as sociedades comercias portuguesas. De notar que
apenas entre janeiro e agosto de 2021 foram registadas 3.290 insolvéncias em Portugal!,
pelo que se torna evidente a necessidade de profissionalizacdo dos gerentes e
administradores das sociedades, de modo a evitar o aumento destas situagdes.

Inspirado na Ley Concursal Espanhola (Ley 22/2003 de 09/06), conforme
desenvolveremos, o incidente de qualificagdo da insolvéncia visa apurar se a insolvéncia
da sociedade ¢ considerada fortuita ou culposa, e quais sdo as consequéncias de tal
declaracdo. No entanto, a presente dissertagdo ira focar-se, apenas, na insolvéncia
culposa.

Desta forma, propomo-nos analisar numa perspetiva critica e detalhada, a
responsabilidade dos gerentes e administrador das sociedades a luz do CIRE, adotando
uma estrutura que consistird na divisao da dissertagdo em trés capitulos.

No primeiro capitulo, tencionamos proceder a um enquadramento do tema,
esclarecendo conceitos que consideramos ser o ponto de partida para a responsabilidade
dos gerentes e administradores e que nos acompanhardo ao longo da dissertagao.

Realizado este enquadramento, entraremos no segundo capitulo onde iremos efetuar
uma analise critica e detalhada do incidente de qualificacdao da insolvéncia. Porém, face
ao tema da presente dissertacao, daremos énfase apenas a qualificacdo da insolvéncia
como culposa, analisando, designadamente, a natureza juridica das presungdes do art.

186.° do CIRE, que geram alguma divisdao na doutrina.

I ROSA, R. (2021), disponivel em https://expresso.pt/economia/2021-09-10-Insolvencias-em-Portugal-
aumentaram-118-nos-primeiros-oito-meses-do-ano-36f15fe5.


https://expresso.pt/economia/2021-09-10-Insolvencias-em-Portugal-aumentaram-118-nos-primeiros-oito-meses-do-ano-36f15fe5
https://expresso.pt/economia/2021-09-10-Insolvencias-em-Portugal-aumentaram-118-nos-primeiros-oito-meses-do-ano-36f15fe5

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, iremos analisar o principal efeito que deriva da
qualificacdo da insolvéncia como culposa, isto ¢, a obrigacdo de indemnizar os credores

da sociedade insolvente.
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1. Capitulo I. Enquadramento Inicial.
1.1. Os Deveres Gerais dos Gerentes e Administradores

Antes de explorarmos o tema proposto, consideramos relevante analisar de modo
sucinto, os deveres (gerais) a que se encontram vinculados os gerentes e administradores
de uma sociedade comercial. Esta questao ¢ a base fundamental desta dissertacao, pois ¢
através da inobservancia destes deveres que se pode apurar se a conduta do administrador
ou gerente provocou danos a propria sociedade, podendo esta culminar numa situagdo de
insolvéncia, onde podera, assim, surgir uma eventual responsabilidade dos
administradores>.

Com o objetivo de controlar o comportamento dos administradores e para evitar
que a gestdo destes seja totalmente arbitraria, o legislador consagrou no art. 64.°, n.° 1 do
Cddigo das Sociedades Comerciais (adiante «CSCy») deveres gerais aos quais 0s gerentes
e administradores se encontram vinculados®. Estes deveres sdo entdo, o dever de cuidado
(«duty of care») e o dever de lealdade («duty of loyalty»)*.

A conduta dos administradores, quando estamos perante uma situagdo econdémica
favoravel da empresa, ¢ caracterizada por uma elevada discricionariedade e autonomia.
Desta forma, e tendo em conta estas caracteristicas, podemos referir que a atividade de
administracdo tem um risco associado. No entanto, apesar deste risco ser bastante
elevado, RICARDO COSTA considera que este «¢ um elemento natural e intrinseco das
decisdes empresariais, que favorece o interesse social» e que beneficia a sociedade e os
respetivos socios. O mesmo autor refere ainda que «as possibilidades de ganho derivadas
de uma escolha arriscada sdo quase sempre mais consideraveis do que as derivadas de
uma escolha menos arriscada»’.

No entanto, apesar da discricionariedade acima referida, os administradores tém de
saber exercer os seus deveres. Isto ¢, tém de os exercer corretamente tanto em situacdes
de prosperidade da sociedade, como no caso de esta se encontrar numa situagao de crise

como sao o caso das situagdes econdmicas dificeis ou situacdes de pré-insolvéncia, de

2 No ambito da presente dissertagdo ao referirmo-nos a administradores, estamos também a englobar os
gerentes e os administradores de facto.

3 Sobre o tema cfr. ABREU, J. (2017), pp.747 — 721. De notar que os deveres expressos no art. 64.°, n.°1
do CSC aplicam-se nio s6 ao administrador de direito mas também aos administradores de facto.

4 Os deveres de cuidado e deveres de lealdade tém uma origem anglo-sax6nica. Sobre a origem destes
deveres vide CORDEIRO, A. (2007), pp. 42 — 60.

3> COSTA, R. (2011), p. 162.
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forma a evitarem ndo sO a sua responsabilidade, mas também evitarem que a situagao
econémica da sociedade se agrave e culmine, eventualmente, numa situagdo de
insolvéncia.

Desta forma, sabendo que os comportamentos adotados pelos administradores, no
cumprimento destes deveres, quando a sociedade se encontra numa situagao de crise, sao
extremamente relevantes para a avaliagdo da sua responsabilidade, uma vez que € nesta
fase que os administradores tém de agir de modo a restruturar sociedade e nio piorar a
sua situacao, leva-nos a questionar se estes deveres gerais s€ mantém nos mesmos termos,

ou se devido a mudanca de realidade da empresa, estes também se acabam por alterar.

1.1.1. Dever de Lealdade

O art. 64.°, n° 1 do CSC consagra na alinea b) o dever de lealdade («duty of
loyalty»). Tal como o nome indica, decorre deste dever que os administradores devem
atuar de forma leal para com a sociedade que gerem e representam no exercicio das suas
funcdes, atendendo aos interesses de longo prazo dos socios («shareholdersy») e
ponderando os interesses dos outros sujeitos relevantes para a sustentabilidade da
sociedade, tais como os seus trabalhadores, clientes e credores («stakeholders»).°

De uma forma geral, podemos afirmar que os administradores devem prosseguir os
interesses da sociedade em primeiro lugar, em detrimento dos seus proprios interesses,
devendo atuar de forma isenta e desinteressada, tendo sempre em vista o interesse da
sociedade.’

No entanto, como veremos de seguida, existindo a probabilidade de a sociedade
estar perante uma situagdo de crise ou uma situagdo de pré-insolvéncia, ha autores que
referem a existéncia de um «duty shifting», isto é, estando os administradores perante
uma destas situagdes, estes autores consideram que aqueles devem ter em conta os
interesses dos credores em paridade ou até mesmo em superioridade em relagdo aos

demais interesses atendiveis uma vez que o periodo pré insolvencial obriga os

® DUARTE, R. (2018), pp. 85 — 86

7 Relativamente ao que se considera ser o interesse social existe uma divergéncia na doutrina, existindo
duas vertentes, a institucionalista e a contratualista. A vertente contratualista vé€ o interesse social como
sendo o interesse comum dos varios sécios (coincidindo com o interesse da sociedade, ou seja, o interesse
na maximizagdo dos lucros). Por outro lado, a vertente institucionalista, prevé que o interesse social consiste
no interesse comum, ndo apenas dos socios, mas também de todos os outros sujeitos relevantes para a
sociedade, nomeadamente os trabalhadores e os credores sociais. Sobre o tema cfr. Ibidem, p. 81.
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administradores a praticarem atos que se traduzem numa excessiva transferéncia de risco

para os credores.’

1.1.2. Dever de Cuidado

O dever de cuidado esta consagrado na alinea a) do art. 64.°, n.°l do CSC e regula
a conduta dos gerentes e administradores, isto ¢, pressupdem que os administradores
cumpram com diligéncia todas as obrigacdes decorrentes do exercicio das suas fungdes,
manifestando competéncia, ponderacao e «o cuidado que se espera de uma pessoa
medianamente prudente em circunstincias e situagdes similares», agindo sempre de
acordo com o interesse da sociedade’.

No ambito do cumprimento deste dever, o administrador deve proceder a recolha

e ao tratamento das informacgdes necessarias em que a decisdo empresarial se vai basear,
para que apo6s esta recolha seja possivel ao administrador optar por uma decisdo racional.
Isto €, ndo se exige que o administrador opte pela decisdo mais vantajosa para a sociedade,
o administrador, apenas terd de escolher, dentro de um catalogo de alternativas possiveis
e adequadas, aquela que considera mais apta a realizacdo do interesse social. Este
processo «corresponde, mutatis mutandis, ao dever de tomar decisdes substancialmente
razoaveis» e racionais, sendo considerado pela doutrina uma das concretizagdes do dever
de cuidado.'®

Alem disto, a doutrina fornece ainda uma segunda concretizagdo do dever de
cuidado, o denominado dever de vigildncia ou controlo. Este subdever diz respeito a
atencdo constante que os administradores devem ter, relativamente a evolugdo
econdmico-financeira da sociedade, e ao desempenho de quem gere a mesma,
densificando-se assim a obrigacdo de os administradores atualizarem constantemente a
informagao relevante em que a decisdo empresarial se vai basear.'!

RICARDO COSTA, defende que na pré-insolvéncia da sociedade este dever se
desdobra em dois planos: um plano ex ante € um plano ex pos. No primeiro plano, devem
ser encontrados um conjunto de elementos e de dados que, atendendo a dimensdo da

sociedade, permitam uma facil identificacdo e até antecipem a situacdo de crise e a sua

8 COSTA, R. (2018), p. 184 € 185. Vide também ABREU, J. (2019), pp. 230 — 231. Segundo o qual: «nas
situacdes em que existe uma probabilidade de insolvéncia os deveres de cuidado e lealdade dos
administradores devem ser iluminados prioritariamente pelos interesses dos credores sociasy.

? ABREU, J. (2017), p.730.

10 RIBEIRO, M. (2021), pp. 278 — 279. Vide também COSTA, R. (2011), p. 167 — 169.

' LOURENCO, N. (2011), pp. 17 — 18; ABREU, J. (2017), p. 732; RIBEIRO, M. (2021), p. 278.
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gravidade, pelo que, os administradores devem estar atentos aos dados que exteriorizam
rapidamente os sinais de crise.'?

Num segundo plano deve levar-se facilmente a referida situagdo ao conhecimento
dos administradores para que estes, depois de devidamente informados, perante aquele
cenario de crise identifiquem as hipoteses que se apresentam como possiveis e depois de
ponderadas todas as possibilidades e os riscos envolvidos em cada uma das opgdes, fagam
a escolha mais acertada em matéria de gestdo empresarial, tendo sempre em conta a
conservagio da empresa.'?

Assim, no cumprimento deste dever, devemos exigir esta atuagdo aos
administradores uma vez que todas as decisdes que venham a ser tomadas nestes
momentos s3o da maxima importancia, pois devem ter em vista a subsisténcia da empresa
de modo a que seja evitada a situagdo de insolvéncia atual.

Além disto, como ja referido, os administradores veem, nestas situacdes, a sua
discricionariedade reduzida'*, pelo que as decisdes que cumpram este procedimento,
agindo o administrador com a diligéncia de um administrador criterioso e ordenado,
poderdo ficar isentas de responsabilidade, caso se venha a demostrar que foram
prejudiciais para a sociedade, desde que se cumpram os pressupostos da Business
Judgement Rule (regulada no art. 72°, n.° 2 do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagao
de Empresas (adiante «CIRE»))".

Finalmente, cumpre mencionar que o cumprimento do dever de cuidado deve ser
analisado caso a caso e com prudéncia de modo a que os administradores, para cumprirem
este dever nao tentem de alguma forma escapar ao risco inerente da sua fun¢ao, inibindo-
se de tomar decisdes que poderiam ser benéficas para a sociedade mas que ndo foram
tomadas por receio de uma violacdo deste dever e, consequentemente, uma agdo de

responsabilidade.'®

1.1.3. A Diretiva 2019/1023 sobre Reestruturacio e Insolvéncia e o Dever de

Evitar a Insolvéncia

12 COSTA, R. (2018), p. 181 — 183.

13 Ibidem. Vide também RIBEIRO, M. (2021) pp. 278 —284.

14 COSTA, R. (2018), p. 184

15 Por razdes de economia de texto, na presente dissertagdo, ndo vamos referir ou analisar quais sio estes
pressupostos. Para desenvolvimentos sobre este tema, Cfr. LOURENCO, N. (2011), pp. 39 ¢ ss.

16 RIBEIRO, M. (2021), pp. 279 — 281.
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A atuagdo atempada que os administradores devem assumir quando a sociedade
estd perante um risco de insolvéncia foi objeto de uma Diretiva — a Diretiva (UE)
2019/1023 de 20 de junho de 2019. Esta diretiva ainda ndo se encontra transposta no
ordenamento juridico portugués, no entanto importa salientar que a 30 de setembro do
presente ano, o Conselho de Ministros aprovou uma Proposta de Lei (Proposta de Lei n.°
115/X1V/3?), a apresentar a Assembleia da Republica, com o intuito de transpor a mesma.

A referida diretiva vem assegurar o acesso das empresas, que embora se encontrem
a atravessar periodos de dificuldade financeira, se mostrem viaveis para serem alvo de
uma reestruturagdo preventiva que lhes permita continuar a exercer a sua atividade.
Assim, esta diretiva prevé, a reestruturacao e recuperagao em tempo util de uma empresa
que, embora ja num quadro de pré-insolvéncia, ainda se mostre capaz de evitar a
insolvéncia atual'’, devendo ser criados para esse efeito, por iniciativa dos Estados-
Membros, mecanismos de alerta «que permitam detetar as circunstancias suscetiveis de
dar origem a uma probabilidade de insolvéncia e que permitam avisar os devedores da
necessidade de agir sem demora»'®

Alem disto, a diretiva ainda prevé no art. 19.° qual a atuagdo exigivel aos
administradores das sociedades pré-insolventes'”. Este artigo ¢ muito similar ao art. 18.°
da Proposta de Diretiva?’, sendo que a grande diferenca se prende com a auséncia da
alinea a) do art.18.° no art. 19.° e a alteracdo da expressao «(...) os administradores
tenham as seguintes obrigagdes (...)» para a «(...)os administradores t€ém em devida
conta(...)».

Desta forma, tendo em conta a nova redagao do art. 19.°, podemos afirmar que
houve uma clara reducdo das exigéncias colocadas aos Estados-Membros quanto as
obrigagdes dos administradores das sociedades no contexto pré-insolvencial, sendo que
agora os administradores ja ndo estdo obrigados a estas medidas devendo ter apenas em

conta os aspetos estabelecidos no art. 19.°.

17 Ibidem.

18 Cfr. art. 3°, n. 1° da Diretiva (EU) 2019/1023 de 20 de junho de 2019.

19 Transcrigdo do art. 19° da Diretiva: «Os Estados-Membros asseguram que, caso exista uma probabilidade
de insolvéncia, os administradores tenham em devida conta, pelo menos, os seguintes aspetos: a) Os
interesses dos credores, dos detentores de participa¢des e das outras partes interessadas; b) A necessidade
de tomar medidas para evitar a insolvéncia; e c) A necessidade de evitar uma conduta dolosa ou com
negligéncia grosseira que ameace a viabilidade da empresa.

20O art. 18.° da Proposta de Diretiva de 2016 referia que «caso exista a probabilidade de insolvéncia, os
administradores tenham as seguintes obrigagdes: (...); ¢) tomar medidas razoaveis para evitar a insolvéncia;
d) evitar uma conduta dolosa ou com negligéncia grosseira que ameace a viabilidade da empresa.
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Com a redagao do art. 19.° alguns autores questionam se existe um novo dever ao
qual os administradores ficam vinculados: o dever de evitar da insolvéncia.

COUTINHO DE ABREU entende que os administradores tém com a diretiva, um
novo dever que deveria ser consagrado no nosso ordenamento juridico. Para o autor, este
dever ndo ¢ permanente na esfera dos administradores, existindo apenas quando a
sociedade se encontre numa provavel situacdo de insolvéncia. O mesmo autor, justifica
este novo dever com o argumento de que nestas situagdes, os administradores devem
substituir o interesse primordial da sua atuagdo passando a atuar no interesse dos
credores.?!

Numa posi¢do contraria, SOVERAL MARTINS, ndo considera necessaria a
alteracdo do ordenamento juridico portugués por entender que ndo existe um novo dever.
Este autor considera que a diretiva apenas exige que os administradores estejam em
condig¢des de identificar situagdes em que a insolvéncia € provavel e que nesses cenarios
ponderem devidamente a adocdo das medidas referidas na diretiva, de forma a evitar a
insolvéncia. SOVERAL MARTINS considera ainda que ndo ha mudancga de destinatério
dos deveres dos administradores € que neste sentido, perante o disposto no art. 64.° do
CSC, os administradores j4 estdo obrigados a fazer a ponderagio exigida pela diretiva.??

Alem disto, um problema que surge e que vamos analisar de seguida, ¢ que a
aplicacdo do art. 19.° implica que se consiga determinar objetivamente quando ¢ que uma
sociedade se encontra numa situacdo de pré insolvéncia, para que o administrador passe

a atuar de acordo com os principios que constam nesses artigos.

1.2. A Situacio de Insolvéncia e o Dever previsto no art. 18° do CIRE

E na fase de pré insolvéncia de uma sociedade que os comportamentos adotados
pelos administradores vao ter importdncia para posteriormente se averiguar a sua
responsabilidade. No entanto e apesar de a situacao de insolvéncia atual ndo ser a figura
que mais releva para a presente dissertacdo, consideramos que de forma a melhor se
compreender como ¢ que os administradores podem ser responsabilizados, ¢ fundamental
ter presente o conceito de insolvéncia atual para sabermos se estamos perante uma fase
inicial de crise (como sdo as situagdes de economia dificil e de insolvéncia iminente) ou

se de facto j& estamos perante uma situacdo de insolvéncia atual.

21 ABREU, J. (2019), pp. 229 — 234
2 MARTINS, A. (2016), pp. 58 — 62.

16



1.2.1. A Situacao de Insolvéncia

De acordo com o art. 3.°, n.° 1 do CIRE, esta em situagao de insolvéncia o devedor
que se encontre impossibilitado de cumprir as suas obriga¢des vencidas?.

Pela letra da norma, podemos reter que estamos perante uma insolvéncia atual
quando as obrigagdes estdo vencidas, isto €, quando sdo judicialmente exigidas. Além
disso, podemos ainda referir que sé existe impossibilidade quando o devedor ndo possui
meios financeiros para cumprir com as suas obrigagdes vencidas, nem consegue recorrer
ao crédito para as poder cumprir®*.

Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia tém entendido que a impossibilidade de
cumprimento das obrigacdes vencidas, para efeitos da declaracdo de insolvéncia ndo tem
de abranger todas as obrigacdes vencidas do devedor. O devedor tem de demonstrar
apenas que a obrigacdo ou obrigacdes vencidas que ndo consegue cumprir, pela sua
dimensdo quantitativa se mostra como uma parte essencial da generalidade das suas
obrigacdes e ndo uma minoria.*’

Nas palavras de MENEZES LEITAO, a situacio de insolvéncia corresponde a falta
de cumprimento pontual das obrigacdes e nio a mera insuficiéncia patrimonial®®. Quer
isto dizer que ndo sdo os critérios de diferenga entre o ativo e o passivo que vao classificar
a realidade como insolvente?’. Assim, a falta de liquidez nfio acarreta necessariamente a
insolvéncia do devedor. O mesmo pode estar a cumprir pontualmente com as suas
obrigacdes ainda que com recurso ao crédito. Ou até se pode verificar que um devedor
cujo ativo ¢ superior ao passivo esteja em situagdo de insolvéncia por estar
impossibilitado de cumprir com as suas obrigacdes vencidas.

Todavia, por for¢a do n.° 2 do art. 3.°, quando estamos perante pessoas coletivas,
ha um critério complementar da declara¢do da insolvéncia, considerado um desvio do

pressuposto geral do n® 1. Este preceito determina que quando haja uma manifesta

23 Para efeitos de Direito da Insolvéncia é considerado devedor quem preenche o art. 2.° do CIRE.

24 MARTINS, A. (2016), pp. 47 — 50.

25 A confirmar esta ideia vem o Ac. TRL de 13-07-2010 (Processo n.° 863/10.1. TBALM.L1-6) € 0 Ac. TRC
de 08-05-2012 (Processo n.° 716/11.6TBVIS.C1): «O que verdadeiramente releva para a insolvéncia ¢ a
insusceptibilidade de satisfazer obrigagdes que, pelo seu significado no conjunto do passivo do devedor, ou
pelas proprias circunstancias do incumprimento, evidenciam a impoténcia, para o obrigado, de continuar a
satisfazer a generalidade dos seus compromissos.». Vide também MARTINS, A. (2016), p. 48.

26 LEITAO, L. (2018), pp. 81 — 84. Ao contrario Ac. TRE de 14-10-21 (Processo n.° 149/18.3T8OLH-
C.E1) «O elemento essencial da insolvéncia ¢ a impossibilidade de pagar — porque o devedor ndo tem meios
para tal desiderato — e ndo o incumprimento em si».

2" Vide Ac. do TRC de 28-01-2014 (Processo n.° 419/13.7TBPBL-A.C1)
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superioridade do passivo em relagdo ao ativo as pessoas coletivas sdo consideradas
insolventes.?®

Visto o que se entende por situa¢do de insolvéncia atual, importa agora fazer
mencao as situacdes que a antecedem, pois, como supra mencionado, ¢ nestas situagdes
que os comportamentos dos administradores vao ter a maxima importancia para depois
se averiguar a sua responsabilidade na insolvéncia da sociedade.

Numa situacao de crise os administradores, no cumprimento do dever de cuidado,
tém de detetar as situagdes de economia dificil ou de insolvéncia meramente iminente de
forma a poderem optar, eventualmente, por um dos meios de pré insolvéncia, de forma a
evitar a declaragdo de insolvéncia atual, ou, optarem até pela propria apresentagao da
sociedade a insolvéncia de forma a beneficiarem de um plano de recuperagio®’. No
entanto, determinar quando € que a sociedade se encontra perante uma destas situagoes €
complexo.

O art. 17.°-B do CIRE diz-nos que se encontra numa situa¢ao economica dificil a
empresa que apesar de num futuro proximo evidenciar dificuldades sérias de cumprir
pontualmente as suas obrigagdes por falta de liquidez ou por dificuldade de obtencao de
crédito, demonstra que é suscetivel de recuperagio.*”

Quanto a insolvéncia iminente, o art. 3.° n.° 4 do CIRE menciona que esta situacao
pode ser comparada com insolvéncia atual quando o devedor se apresenta a insolvéncia.
No entanto, ndo define o que entende por insolvéncia iminente, nem em que termos
podemos equipara-la a insolvéncia atual.

Desta forma, MARIA DO ROSARIO EPIFANIO considera que a insolvéncia
iminente se traduz na eventualidade de o devedor nao cumprir as suas obrigacdes atuais,

no momento em que as mesmas se vengam’'>2, Porém, nesta figura ndo basta estarmos

28 Esta norma facilita o requerimento da insolvéncia por parte dos credores da sociedade insolvente quando
a mesma sociedade ndo preenche os requisitos do n.°1, podendo assim ser considerada uma norma de
protegdo dos credores.

2 RIBEIRO, M. (2021), pp. 279 - 281

3 MACHADO, J. (2017), pp. 123 — 128.

3L EPIFANIO, M. (2019), pp. 31 — 32. Vide também SERRA, C. (2018), pp. 63 - 64. MACHADO, J. (2017),
pp. 123 — 128. Segundo este ultimo: «quando se antevé como provavel que o devedor ndo terd meios para
cumprir a generalidade das suas obrigagdes (ja existentes) no momento em que se vengamy.

32 Ac. do TRL 25-06-2009 (Processo n.° 7214/08. 3TMSNT.L1-8). Vide também Ac. do TRG de
10/11/2016 (Processo n.° 815/16.8T8GMR.G1) que refere no seu sumério: «1) A impossibilidade de
cumprir as obrigagdes vencidas, na insolvéncia, ndo significa que se tenha de fazer a prova de que o devedor
estd impossibilitado de cumprir todas e cada uma dessas obrigacdes, basta a prova de que o devedor ndo
consegue cumprir obriga¢des vencidas que demonstrem nao ter possibilidade de cumprir as restantes; 2) A
iminéncia da insolvéncia caracteriza-se pela ocorréncia de circunstancias que, ndo tendo ainda conduzido
ao incumprimento em condi¢des de poder considerar-se a situagdo de insolvéncia ja atual, com toda a
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perante uma possibilidade da sociedade culminar numa situagdo de insolvéncia atual, ¢
necessario que haja um probabilidade séria de isto acontecer, isto é, a empresa ainda
ndo estd impossibilitada de cumprir com as obrigacdes existentes, mas «a insolvéncia ¢
mais provéavel do que a capacidade de a evitar».*

Como referido anteriormente, a partir do momento em que um destes cenarios se
apresente, deparamo-nos com um quadro de deveres mais exigentes para oS
administradores, devendo estes agora adotar condutas que evitem a efetivagdo da
insolvéncia.

No entanto, ndo nos parece possivel definir objetivamente o periodo temporal a
que os administradores devem atender para apurar se uma determinada empresa esta ou
ndo numa destas situacdes. Isto porque a economia de uma sociedade pode mudar
facilmente, pelo que este periodo vai sempre depender de sociedade para sociedade sendo
desta forma uma situagdo sempre incerta. Assim, parece-nos que o Unico critério que nos
pode ajudar na defini¢do deste periodo € o balizamento temporal do art. 186.°, n.° 1 do

CIRE, que refere que os administradores devem ter uma conduta pré-insolvencial nos trés

anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia.

1.2.2. O Dever de Apresentacio a Insolvéncia

O dever de apresentacdo a insolvéncia surge, nos termos do art. 18.° do CIRE, sendo
que a sociedade sO estd obrigada a este dever se estivermos perante uma situacdo de
insolvéncia tal como descrita nos termos do art. 3.°, n.° 1. Isto €, de acordo com o disposto

o 0 : ~ . A . .35 . . ~
no art. 18.°, n.° 1 apenas releva a situacao de insolvéncia efetiva’, ou seja, a situagdo em
que o devedor se encontra impossibilitado de cumprir as suas obrigagdes vencidas.>®

Se o devedor tiver um passivo manifestamente superior ao ativo, mas ainda

consegue satisfazer as suas obrigacdes vencidas, recorrendo ao crédito, entdo ndo estd

probabilidade a vao determinar a curto prazo, exatamente pela insuficiéncia do ativo liquido e disponivel
para satisfazer o passivo exigivel».

3 MARTINS, A. (2016), p. 56. Segundo o qual havendo essa probabilidade é necessario que se faga um
«juizo de prognose que pode ser auxiliado pela elaboragdo de um estudo sobre a liquidez do devedory, isto
¢, mostra-se necessario avaliar qual a probabilidade de o devedor ndo conseguir cumprir as obrigagdes
vencidas «e as obrigagdes atuais ndo vencidas no momento em que se vencerem.

3 LEITAO, A. (2017), p. 130 — 133. EPIFANIO, M. (2019), pp. 31 — 32. No mesmo sentido, esta ultima
autora refere ainda que a doutrina alema tem entendido que para estarmos perante uma situagdo de
insolvéncia iminente ¢ necessario concluir-se que a probabilidade de ndo pagamento ¢ mais forte do que a
contraria.

33 LEITAO, A. (2017), p. 132.

36 MARTINS, A. (2016), pp. 80 — 82; Sobre o tema cfr. RIBEIRO, M. (2015), pp. 70 — 75.
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obrigado a apresentar-se a insolvéncia, tendo apenas a faculdade de o fazer, apesar de ja
estar numa situagdo de insolvéncia atual nos termos do n.° 2.

Este artigo estabelece ainda que os administradores da sociedade’’, a partir do
momento em que conhecam a situacao em que se encontra a sociedade, ou quando deviam
ter conhecimento da mesma tém o prazo de 30 dias*® para apresentarem a sociedade a
insolvéncia.

Sendo o devedor titular de uma empresa, presume-se de forma inilidivel que o
administrador tem conhecimento da situagao de insolvéncia quando decorram pelo menos
trés meses apos o incumprimento generalizado das obrigagdes, previstas na al. g) do n.°
1 do art. 20.°.

Tratando-se de uma sociedade, no ambito do cumprimento do dever de cuidado,
exige-se ao administrador que saiba a data da situacdo de insolvéncia ou que conhega a
situacdo mais ao menos de imediato, visto que sobre ele impende a obrigagcdo de organizar
a contabilidade de forma a estar sempre informado sobre a situagdo financeira da
sociedade.

Neste seguimento, importa referir que o dever de apresentag@o a insolvéncia visa
evitar que uma empresa em situacdo de insolvéncia continue a participar no mercado,
causando prejuizos aos seus credores, ndo cumprindo com as suas obrigacdes perante
estes, bem como aos seus trabalhadores. Tendo em conta o exposto, conclui-se que esta
solucdo tem como principal intuito a protecdo dos credores cujos interesses podem ser
afetados com a diminui¢do do patrimoénio social e que, «portanto, a sua violagdo ¢é
geradora de responsabilidade, nos termos gerais do Direito»>’

Esta tutela acaba por colocar os administradores e gerentes numa posi¢ao de risco
e dificuldade, na medida em que estes tém de determinar, com algum rigor, o momento
certo para a apresentacdo da sociedade a insolvéncia. Por um lado, se o fizeram demasiado

tarde, incorrem em responsabilidade, no entanto, se o fizeram demasiado cedo, serdo

37 «Administradores da sociedade» uma vez que o art. 19.° do CIRE esclarece que, no caso das sociedades
comerciais, «a iniciativa da apresentagdo a insolvéncia cabe ao Orgdo social incumbido da sua
administracao, ou, se ndo for o caso, a qualquer um dos seus administradores.

38 De notar que este prazo de 30 dias foi reduzido em 2012 (antes era de 60 dias) de forma a acelerar a
apresentacao da sociedade a insolvéncia assegurando a liquidacdo e satisfagdo dos credores. Desta forma,
acreditou-se que esta reducdo do prazo ajudaria a satisfagdo dos credores. No entanto «a bondade dessa
alterac@o é questionavel» pelo que ndo parece que tenha sido a medida mais adequada, trazendo consigo
um risco acrescido de os administradores serem responsabilizados pelo incumprimento deste dever.
RIBEIRO, M. (2015), pp. 71 — 72. Entendimento diferente tem, DUARTE, R. (2013), p. 1213, apud
RIBEIRO, M. (2015), pp. 72.

39 RIBEIRO, M. (2021), p. 266. RIBEIRO, M. (2011), pp. 391 - 392.
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igualmente responsabilizados (v.g. pedido infundado ou indevida apresentacdo a
insolvéncia, regulado no art. 22.° do CIRE).

Ainda em relagdo a este dever, surge uma questdo bastante relevante para o tema
em estudo. Esta questdo consiste em saber se a insolvéncia iminente se equipara a
insolvéncia atual, no dever de apresentacdo a insolvéncia, isto €, se nos casos de
insolvéncia iminente, o devedor esta obrigado a apresentar-se a insolvéncia.

CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA entendem que nos casos de
insolvéncia iminente, o devedor esta igualmente obrigado a apresentar-se a insolvéncia
uma vez que o art. 3.°, n° 4 do CIRE a equipara a insolvéncia atual sem qualquer
distingao®. Estes autores entendem ser esta a solucio mais correta, pois entendem que
esta ¢ uma forma mais rapida e eficaz de resolver a situacdo de empresas cuja
continuidade «s6 pode ser fonte de inconvenientes para os credores e para o trafego em
geral».*!

Numa posi¢do contraria, ¢ a qual entendemos ser a mais adequada, SOVERAL
MARTINS entende que estando a sociedade perante uma situacdo de insolvéncia
iminente ndo existe a obrigacio de o devedor se apresentar a insolvéncia®?.

Desde logo, este autor justifica a sua posi¢do ao referir que no art. 18.°, n° 1 do
CIRE, o legislador remeteu o dever de apresentagdo a insolvéncia apenas para a situagao
descrita no art. 3.°, n.° 1 e ndo para o n.° 4 do mesmo artigo, ou seja, a situagao relevante
¢ a insolvéncia onde o devedor se encontra impossibilitado de cumprir com as suas
obrigacdes vencidas e nio a situagiio de insolvéncia iminente prevista no art. 3.°, n.° 4.4
Assim, de acordo com esta posi¢ao, ndo existindo a obriga¢do de apresentacdo, o prazo
de 30 dias, referido anteriormente, ndo comeca a contar € consequentemente 0s
administradores ndo podem ser responsabilizados por incumprimento do prazo.

O autor considera que ndo existe esta obrigacdo defendendo que «a propria
caracterizacdo da situacdo de insolvéncia iminente ja envolve alguma incerteza»**, pelo
que a possibilidade de a situagdo vir a ser alterada ainda € possivel recorrendo a empresa
a um PER ou RERE. Assim, ndo estando numa situacdo de insolvéncia atual, ndo se
justifica a sociedade sujeitar-se as consequéncias da declaracdo de insolvéncia (v.g. os

poderes dos gerentes e administradores das sociedades andnimas e por quotas passam a

40 FERNANDES, L. e LABAREDA, J. (2013), pp.123 — 124.

4 Ibidem.

42 SOVERAL, M. (2016), pp. 81 — 82. Neste sentido igualmente SERRA, C. (2018), pp. 120 -121.
4 Ibidem.

# MARTINS, A. (2016), p. 82.
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ser exercidos pelo administrador de insolvéncia; prejuizo para o bom nome e imagem da
sociedade, o que pode levar a sociedade a uma insolvéncia efetiva).

Finalmente, cumpre mencionar que a violacao deste dever e do respetivo prazo esta
sujeita a varias consequéncias gravosas para os administradores. O incumprimento deste
dever implica a presun¢do de existéncia de culpa grave, nos termos do disposto no art.
186.°, n.° 3, alinea a) do CIRE, podendo assim a insolvéncia vir a ser qualificada como
culposa, nos termos do no art. 186.%, n.° 1. Além de que podera ainda corresponder aos

crimes previstos no art. 227 e ss do CP.#°

1.2.2.1. A Suspensio do Dever de Apresentacio a Insolvéncia no Contexto de

Pandemia COVID-19

Antes de avangarmos, tendo em conta a situacdo pandémica em que nos
encontramos desde o inicio de 2020, importa fazer uma breve menc¢ao a alteragao ocorrida
no ambito do dever de apresentacdo a insolvéncia durante a pandemia causada pelo virus
SARS-CoV-2, responsavel pela doenca coronavirus (Covid-19).

Como sabemos, a situagdo que vivemos originou uma crise com grande impacto
tanto a nivel social como econdmico. De forma a minimizar o impacto desta crise, foram
tomadas medidas que trouxeram iniimeras consequéncias para as empresas, como € 0 caso
do encerramento ou limitagdo do horario de funcionamento destas sociedades, «que gerou
uma situagdo de inseguranca e imprevisibilidade para estas assim como um grande risco
de insolvéncia, risco este que muitas das sociedades ndo teriam numa situagdo normal
pelo que muitas delas estio em condi¢des de recuperar»*¢

Neste ambito, uma das medidas adotadas em Portugal, foi a suspensdo do dever de
apresentacdo do devedor a insolvéncia previsto no art. 18.° n.°l do CIRE, estabelecida

pela Lei n® 1-A/2020%7.

4 RIBEIRO, M. (2021), pp. 267 — 266; LEITAO, M. (2017), p. 100.

46 RIBEIRO, M. (2020), disponivel em https://observador.pt/opiniao/a-pandemia-covid-19-e-o-direito-da-
insolvencia/ ; RIBEIRO, M. (2020), disponivel em https://eco.sapo.pt/opiniao/a-pandemia-e-o-direito-da-
insolvencia/?fbclid=IWAR2MAcMQgPCNFNY QckglPoCKFCXLys09iVWp5_ wi7TMw-

7PckY Viabanbddk.

47 A suspensdo deste dever ainda se encontra em vigor. Por forga das alteragdes introduzidas a Lei n.° 1-
A/2020 pela Lei n.° 13-B/2021, de 5 de Abril, a suspensdo passou a constar da alinea a) do n.° 7 do seu art.
6.°-E.
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Esta suspensao consiste, desde logo, no afastamento das consequéncias em virtude
do incumprimento do dever de apresentagdo a insolvéncia de uma sociedade que veja a
sua situagdo agravada em consequéncia da pandemia.

A necessidade de uma medida que suspenda a obrigacao de apresentacdo a
insolvéncia durante este periodo ¢ evidente, de forma a evitarem-se apresentagdes
precipitadas das sociedades a insolvéncia e permitindo aos administradores que tomem
decisdes com mais seguranga, respeitando os dever a que estdo adstritos, como € o caso
do dever de cuidado, uma vez que nesta situacao, «os administradores estao sobre grande
pressao. Por um lado, sabem que a empresa deixou de ter liquidez e por isso sera
impossivel fazer face aos compromissos correntes. Por outro lado, sabem que se ndo
cumprirem a obrigacdo de apresentacdo a insolvéncia ficam sujeitos aos efeitos da
insolvéncia culposa»*®.

Com esta suspensdo, tem-se entendido que qualquer devedor em situacdo de
insolvéncia atual ndo esta obrigado a apresentar-se a insolvéncia, independentemente da
razao que levou a esta situagdo, isto €, abrange todas as sociedades, mesmo as nas quais
essa situacao nao decorra dos efeitos da pandemia, pelo que os administradores nao estao
sujeitos as consequéncias da violagdo do dever de apresentacdo enquanto a norma estiver
um vigor.*” O que o que se traduz na diminuigdo do risco de os administradores serem
afetados pela qualificacao da insolvéncia como culposa.

No entanto, convém desde ja referir que esta suspensdo ndo afasta a possibilidade
de apresentacdo da sociedade a insolvéncia. Os administradores podem faze-lo, se assim
o entenderem (v.g. pode surgir no processo um plano de recuperagdo que permita a
sobrevivéncia da sociedade) niio estando apenas obrigados a faze-lo.® Nem afasta a
possivel qualifica¢do da insolvéncia como culposa sempre que se verifique qualquer uma
das alineas do n.° 2 do seu art. 186.° ou o disposto no n.° 1 do art. 186.° do CIRE,
provando-se que a situagao foi criada ou agravada em consequéncia da atuac¢ao dolosa ou

com culpa grave dos administradores’.

4 SERRA, C. (2020), disponivel em https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/03/covid-19-
para-uam-legislacao-para-a-crise-das-empresas-em-tempos-de-crise-total/

4 RIBEIRO, M. (2021), p. 271.

50 CATARINA SERRA discorda deste entendimento «(...) a suspensio do prazo de apresentagdo a
insolvéncia protege os empresarios e os administradores sociais de responsabilidade e fica automaticamente
precludida a abertura de processo de insolvéncia por iniciativa destes sujeitos (...)», Vide SERRA, C.
(2020), disponivel em https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-0-4-a-
2020-de-6-de-abril-insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/ .

SLRIBEIRO, M. (2021), pp. 272 — 276.
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No entanto, esta medida tem sido alvo de varias criticas. Desde logo, € de notar que
estamos perante apenas uma suspensao que retoma a sua contagem no dia em que a
medida legislativa deixar de vigorar. Pelo que consideramos que deveria ter-se fixado
uma data concreta, como fizeram outros ordenamentos juridicos®’, pois a falta de
indicacdo do momento concreto em que terminard a suspensao do dever de apresentagao
a insolvéncia ndo traz muita seguranga nem previsibilidade as empresas e aos seus
administradores.

Outro problema desta medida tem a ver com o facto de o legislador portugués
suspender o dever de apresentacdo para o devedor, mas, ndo suspender simultaneamente,
a possibilidade de qualquer credor, verificado um dos factos descritos no art. 20.° do
CIRE, continuar legitimado para requerer a insolvéncia da sociedade que se encontre em
situacdo de insolvéncia atual devido a pandemia Covid-19, situacdo contraria ao que
aconteceu no ordenamento juridico Espanhol e Alemio®>.

Desta forma, os administradores ndo estdo obrigados a apresentar a empresa a
insolvéncia mas continuam sujeitos a que a empresa seja declarada insolvente a
requerimento de qualquer credor «e ainda que ela nao venha efetivamente a ser declarada

insolvente ou que até, no ambito do processo, venha a ser aprovado um plano de

52 Veja-se, o exemplo do ordenamento juridico Espanhol € Alemdo. Em Espanha, «onde o prazo para a
apresentacdo a insolvéncia é de dois meses, o legislador determinou que o devedor ndo tem o dever de se
apresentar a insolvéncia durante o prazo de um ano, desde a declaracdo do estado de emergéncia (isto &, até
margo de 2021), independentemente da verificagdo de quaisquer requisitos». Esta solucdo, apesar de ter um
prazo concreto, também ¢é criticada pelos especialistas espanhois que referem que «tais prazos nao
asseguram um periodo de tempo razoavel para as empresas se restabelecerem depois da crise, e (...) dd o
beneficio da suspensdo a todas as empresas o que permite o seu uso oportunisticoy.

Ja na Alemanha, a suspensdo fica «simultaneamente subordinada a um termo e a requisitos substantivos.
(...) A obrigagdo de apresentagdo a insolvéncia estard suspensa até 30 de Setembro de 2020, com
possibilidade de extensao até 31 de Marco de 2021. Porém, a suspensdo so € aplicavel a empresas cuja
insolvéncia seja consequéncia da crise e que tenham uma perspetiva razodvel de recuperacao, presumindo-
se que assim ¢, quando se verifique que, o devedor, em 31 de Dezembro de 2019, ndo estivesse em situacao
de insolvéncia (impossibilidade de cumprir) ou houvesse perspetivas de evitar a insolvéncia.». Cfr. SERRA,
C. (2020), disponivel em https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/03/covid-19-para-uam-
legislacao-para-a-crise-das-empresas-em-tempos-de-crise-total/. Vide ainda SERRA, C. (2020), disponivel
em https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-0-4-a-2020-de-6-de-abril-
insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/; RIBEIRO, M. (2020), disponivel em
https://observador.pt/opiniao/a-pandemia-covid-19-e-o-direito-da-insolvencia.

33 Em Espanha, «os tribunais ndo devem dar inicio a processos de insolvéncia a requerimento de sujeitos
diferentes do devedor durante o estado de emergéncia ou durante dois meses a contar da cessagcdo deste».
Ja na Alemanha, «a abertura dos processos de insolvéncia a requerimento dos credores no periodo entre 28
de Marco e 28 de Junho de 2020, pressupde que o fundamento para a declaragdo de insolvéncia ja existisse
em 1 de Margo de  2020». Cfr. SERRA, C. (2020), disponivel  em
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/03/covid-19-para-uam-legislacao-para-a-crise-das-
empresas-em-tempos-de-crise-total/. RIBEIRO, M (2020), disponivel em https://observador.pt/opiniao/a-
pandemia-covid-19-e-o-direito-da-insolvencia/. SERRA, C. (2020), disponivel em
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-0-4-a-2020-de-6-de-abril -
insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/.
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insolvéncia que preveja a recuperacao da empresa, ¢ seguro que o estigma associado a
um processo de insolvéncia (com o impacto que isso inevitavelmente tem no mercado) ja
contribui, em si mesmo, para a desvalorizagdo da empresa que poderd, afinal,
sobreviver»**.

Outro problema ¢ o facto de estas empresas estarem numa situagdo de insolvéncia
provocada pela situagdo pandémica. Perante isto, «empresas que sempre tiveram uma
economia favoravel mas ficaram insolventes devido ao Covid, deixam de poder recorrer
a qualquer meio pré-insolvencial de recuperagao da empresa. (...). Desta forma, evita-se
um problema mas cria-se outroy, isto €, deixa de haver o problema da insolvéncia culposa
(porque o dever esta suspenso) mas estas empresas ndo podem recorrer a um PER ou
RERE, destinados a promover a recuperagao de empresas em dificuldades, porque ja se
encontram numa situacio de insolvéncia atual.>

Por fim, € pertinente mencionar que a suspensao do dever de apresentagdo a
insolvéncia ndo implica, naturalmente, a suspensdo dos deveres a que se encontram
obrigados os administradores, de direito e de facto das sociedades.

Ao abrigo de outras disposigdes legais, os membros dos 6rgaos de administragdo
poderdo estar obrigados a apresentar a sociedade a insolvéncia. Pense-se no art.’ 64.°,
n.°1, al. a) do CSC e no artigo 19.° da Diretiva 2019/1023 sobre reestruturagdo e
insolvéncia, que vimos supra.

De acordo com estas duas normas, os administradores além de estarem obrigados
a adotar uma conduta adequada de forma a prevenir a insolvéncia, no ambito do art. 64.°
do CSC, o dever de cuidado pode impor ao administrador o dever de apresentaciao a
insolvéncia. Isto ¢, este dever pode levar a concluir que no caso concreto, decorre um
dever de apresentacdo daquela sociedade a insolvéncia, perante as perspetivas que se
abram no processo de insolvéncia, nomeadamente a possibilidade de se alcancar um plano
de recuperacao.

Desta forma, teria sido adequado estabelecer limites a responsabilidade dos
administradores nesta situagdo de pandemia, «criando presungdes (relativas) de que os
atos necessarios a recuperagdo da empresa sao, por um lado, atos cuja pratica é conforme

aos deveres fundamentais dos administradores e por outro, determinar que as operacdes

3% Vide RIBEIRO, M. (2020), disponivel em https://eco.sapo.pt/opiniao/a-pandemia-e-o-direito-da-
insolvencia-ii/

35 Apenas pode recorrer a um PER ou ao RERE uma empresa que se encontre em situagdo econdmica dificil
ou em insolvéncia iminente. Nunca uma empresa que se encontre ja numa situagdo de insolvéncia atual.
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que sejam indispensaveis ao curso normal da atividade ou a reestruturagao da empresa
ndo originam, nesta altura, a responsabilidade dos administradores».

Desta forma, podemos concluir que apesar de a suspensdo da apresentacdo da
sociedade a insolvéncia ndo se mostrar uma medida indcua, ndo foi consagrada da forma
mais adequada para tutelar o interesse das sociedades e dos seus respetivos
administradores, devendo o nosso ordenamento juridico ter estabelecido um quadro de
atuacdo mais seguro.

Desde logo, tendo em conta os riscos que comporta a manutengao no mercado de
empresas que ja antes da pandemia estavam insolventes e cuja recuperacdo ndo se
perspetiva, «deveriam ter-se exigido requisitos relativos a viabilidade ou a
recuperabilidade da empresa, como acontece na Alemanha onde os requisitos estao
facilitados por presuncdes para garantir que sO as empresas que estdo insolventes por
causa da pandemia e sdo recuperaveis beneficiam da medida»>S.

Além disto, ndo ¢ expectavel que apds a cessagdo deste regime as empresas
insolventes deixem de estar nessa situagdo «pelo que teria sido aconselhavel a defini¢do
de um prazo razoavel, suscetivel de prorrogacdo, de modo a permitir a melhoria da
sociedade de forma a esta retomar o curso normal da sua atividade apos a cessag@o deste
regime»’’.

Em terceiro e ultimo lugar, sendo o objetivo desta medida evitar a precipitacao da
apresentagao a insolvéncia das sociedades e a redugao dos processos de insolvéncia com
fundamento na crise COVID-19, teria sido apropriado suspender, durante este periodo, a
legitimidade de os credores requererem a insolvéncia da sociedade e permitir o acesso
destas, provando-se que insolvéncia atual tenha tido origem na pandemia, a mecanismos
de recuperacdo. Como solucdo, o legislador portugués poderia ter adaptado,
excecionalmente, o regime do RERE a estas situacdes, de modo a sociedade ter a
possibilidade de realizar acordos com os credores, para que quando terminasse esta
suspensao do dever de apresentacdo a sociedade pudesse recuperar, «caso contrario os

administradores inibir-se-d0 de tentativas de recuperacdo da empresa e apenas se

56 SERRA, C. (2020), disponivel em https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/06/01/covid-19-iv-
o-regime-provisorio-de-recuperacao-de-empresas-depois-do-artigo-6-o0-a-da-lei-n-o-1-a-2020-suspensao-
de-prazos-e-de-actos-executivos-relativos-ao-processo-de-insolvencia/; Cfr. RIBEIRO, M. (2020),
disponivel em https://observador.pt/opiniao/a-pandemia-covid-19-e-o-direito-da-insolvencia/; SERRA, C.
(2020); disponivel em https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-o0-4-a-
2020-de-6-de-abril-insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/.

7 Vide SERRA, C. (2020), disponivel em https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-
19-ii-lei-n-0-4-a-2020-de-6-de-abril-insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/

26


https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/06/01/covid-19-iv-o-regime-provisorio-de-recuperacao-de-empresas-depois-do-artigo-6-o-a-da-lei-n-o-1-a-2020-suspensao-de-prazos-e-de-actos-executivos-relativos-ao-processo-de-insolvencia/
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/06/01/covid-19-iv-o-regime-provisorio-de-recuperacao-de-empresas-depois-do-artigo-6-o-a-da-lei-n-o-1-a-2020-suspensao-de-prazos-e-de-actos-executivos-relativos-ao-processo-de-insolvencia/
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/06/01/covid-19-iv-o-regime-provisorio-de-recuperacao-de-empresas-depois-do-artigo-6-o-a-da-lei-n-o-1-a-2020-suspensao-de-prazos-e-de-actos-executivos-relativos-ao-processo-de-insolvencia/
https://observador.pt/opiniao/a-pandemia-covid-19-e-o-direito-da-insolvencia/
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-o-4-a-2020-de-6-de-abril-insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-o-4-a-2020-de-6-de-abril-insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-o-4-a-2020-de-6-de-abril-insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/
https://observatorio.almedina.net/index.php/2020/04/09/covid-19-ii-lei-n-o-4-a-2020-de-6-de-abril-insolvencia-e-reestruturacao-de-empresas/

conseguird adiar a abertura de processos de insolvénciay, isto porque quando o dever
deixar de estar suspenso «serdo apresentadas a insolvéncia empresas em situagdo mais
deficitaria do que o que teriam sido sem a existéncia deste intervencio legislativa».*
Feito este enquadramento, no ambito desta dissertagdo, irmos agora aprofundar o
estudo da responsabilizacdo dos gerentes e administradores da sociedade, analisando
detalhada e criticamente o incidente de qualificagdo da insolvéncia e a insolvéncia
culposa (situagdo de insolvéncia criada ou agravada pela atuacdo dolosa ou com culpa

grave dos administradores, de direito ou de facto da insolvéncia) descrita no art. 186.° e

ss do CIRE.

2. Capitulo 2. A Responsabilidade dos Gerentes e

Administradores a luz do Direito da Insolvéncia

Chegado a este ponto, cabe-nos agora analisar o capitulo mais relevante desta
dissertacdo. Como exposto, a crise financeira que emergiu nos ultimos anos, agravada
com a situa¢do pandémica que vivemos, trouxe consigo um aumento significativo do
nimero de sociedades portuguesas que se encontra em situagao de pré-insolvéncia ou até
mesmo numa situagdo de insolvéncia atual.

Além das eventuais razdes de mercado que conduzem a este resultado, como ja
referimos, um dos grandes fatores que contribui para o0 mesmo efeito ¢ a ma gestao dos
administradores das sociedades comercias. Ma gestdo esta que, direta ou indiretamente
acaba por agravar a situagio da sociedade podendo leva-la a insolvéncia®.

Neste seguimento, ficando em risco o patrimonio da sociedade e consequentemente
a satisfacdo dos interesses dos credores ¢ dos soécios da sociedade, esta realidade
desencadeia uma desconfianga nos credores e investidores, uma vez que os direitos destes
passam a ser os mais afetados, desincentivando assim o investimento.

Assim, de forma a tutelar os interesses mencionados, o legislador consagrou no
nosso ordenamento juridico medidas que responsabilizam os administradores pelas suas
acdes, para que estes respondam pelos danos que a sua atuacio tenha causado®.

Estas medidas mostram-se de grande importancia para o aumento da seguranga dos

credores pois tém uma funcdo preventiva, isto ¢, numa situacao de crise da sociedade, os

S8 RIBEIRO, M. (2021), p. 274. Sobre este tema Cfr. SERRA, C. (2020), pp. 957-988.
59 RIBEIRO, M. (2015), p. 69 — 70.
0 Ibidem.
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administradores sabendo que caso violem os deveres a que estdo vinculados de forma a
causar ou agravar a situacao de insolvéncia da sociedade podem ser responsabilizados,
vao sentir-se obrigados a atuar com uma maior diligéncia e cuidado. No entanto, como
veremos de seguida, este regime nao se mostra o mais esclarecedor criando algumas

questdes interpretativas.

2.1. O Incidente de Qualificacdo da Insolvéncia

A responsabilidade dos administradores tem inicio com o incidente de qualificacao
da insolvéncia. Este incidente, regulado nos arts. 185.° e ss. e previsto no CIRE por
influéncia do Direito Espanhol®!, destina-se a apurar os motivos que deram origem a
situacao de insolvéncia da sociedade, verificando-se se houve uma atuagao dolosa ou com
culpa grave dos administradores (de direito ou de facto®?) da sociedade que tenha
contribuido para a situagdo de insolvéncia ou para o seu agravamento ou se, por outro
lado, as razdes sdo puramente fortuitas®.

Desta forma, a andlise deste regime mostra-se indispensavel pois é com esta
qualificagdo que vamos apurar se os administradores vao ser ou ndo responsabilizados
pela sua atua¢do®. No entanto, como veremos de seguida, é de notar que nem todos os
comportamentos dos administradores serdo considerados relevantes para esta avaliagao.

O incidente de qualifica¢do da insolvéncia tem um carater urgente, tal como resulta
do art.° 9, n.° 1 do CIRE, e corre por apenso ao processo principal, por for¢a da remissao
feita do art. 188°, n.° 8 para o art. 132.°,do CIRE.

Existem dois momentos possiveis para a abertura deste incidente. O juiz pode,
desde logo, declarar aberto o incidente no momento da prolacdo da sentenca que declara
a insolvéncia, desde que disponha de fortes indicios de que a insolvéncia podera ser

qualificada como culposa, ou posteriormente, se tal for requerido pelo Administrador de

6! Inspirado na Ley Concursal Espanhola (Ley 22/2003 de 09/06), mais precisamente nos artigos 163.° a
175.° da referida lei. Cfr. SERRA, C. (2010), p.121.

62 Apesar de o ordenamento juridico portugués ndo nos dar uma nogio legal exata de administradores de
facto, esta figura tem sido concretizada pela doutrina e jurisprudéncia. Cfr. Ac. do TRG de 13-09-1018
(Processo n.° 2214/16.2T8CHV-A.G1) «(...) a pessoa que tem a seu cargo a conducdo geral de um
determinado patriménio, a pessoa que administra, governa, dirige um organismo ou empresa, que gere bens
ou negocios — pelo que, por um lado, é administrador quem esté investido legal ou voluntariamente em tais
fungdes — administrador de direito - e, por outro, também o ¢ aquele que desempenha de facto atos proprios
de administracdo — administrador de facto». Vide também BRANCO, J. (2018), pp. 54 — 56.

63 EPIFANIO, M. (2019), pp. 149 — 151; LEITAO, L. (2018), pp. 283 — 284; SERRA, C. (2018), pp. 298 —
300.

4 Ibidem.
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Insolvéncia ou qualquer outro interessado (art. 188.°, n.°1 CIRE). Além disto, a letra deste
preceito da a entender que se o juiz decidir abrir o incidente tem de fundamentar essa
decisdo.

Sendo os administradores responsabilizados apenas no caso de a insolvéncia ser
considerada culposa, de modo a facilitar a tarefa dos intérpretes quanto a esta nogao, o
legislador, fixou no n.° 1 do art. 186.° a no¢do de insolvéncia culposa.

De acordo com o n.° 1 do referido preceito, a insolvéncia considera-se culposa
quando a «situagao tiver sido criada ou agravada em consequéncia da atuacdo, dolosa ou
com culpa grave (...) dos (...) administradores, de direito ou de facto (...), nos trés anos
anteriores ao inicio do processo de insolvénciay.

Todavia, ndo encontramos no CIRE uma norma que defina a insolvéncia fortuita.
Pelo que a doutrina entende que se deve considerar que a insolvéncia fortuita se delimita
por exclusio de partes®, isto &, a contrario, a insolvéncia devera ser considerada fortuita
sempre que ndo se verifique uma situacao do art. 186.° n.°1.

Nestes termos, a qualificacdo da insolvéncia como culposa resulta da verificagdo
cumulativa de quatro requisitos. SO quando se encontram verificados estes quatro
requisitos € que poderemos qualificar que estamos perante uma insolvéncia culposa.

Em primeiro lugar, tem de existir uma atuacdo dos administradores (que pode ser
uma agdo (v.g. destruicdo ou danificacdo, no todo ou em parte, do patriménio da
sociedade (al. a) do n.° 2 do art. 186.°)) ou uma omissdo (v.g. ndo apresentacdo a
insolvéncia (al. a) do n.° 3 do art. 186.%)°7).

No entanto, este comportamento tem de ser ilicito. Isto ¢, a atuagdo do
administrador nestas situagdes tem de ser uma atuagdo que se mostre desconforme com
os interesses dos credores.

Como segundo requisito, temos de verificar a existéncia de dolo ou culpa grave na
atuacao dos administradores, desconsiderando-se os comportamentos praticados por estes

com culpa leve ou com negligéncia®®. No entanto, o legislador no CIRE nio refere, para

65 MARTINS, A. (2016), pp. 406 - 408; LEITAO, L. (2018), pp. 286 — 288; SERRA, C. (2018), pp. 302 —
304.

% FERNANDES, L. C. & LABAREDA, J. (2011), p. 261.

670 facto de o administrador omitir informag3es que se mostram essenciais para a vitalidade da sociedade,
pode fazer com que a insolvéncia seja classificada como culposa.

%8 «A situacdo de insolvéncia pode ter sido criada sem que existisse culpa mas pode ter havido culpa no
agravamento da situacdo de insolvéncia. Em ambos os casos, a insolvéncia pode ser qualificada como
culposa». MARTINS, A. (2016), p. 404.
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efeitos de aplicagdo, o que entende por estes conceitos, pelo que, os mesmos devem ser
entendidos nos termos gerais do direito.

Relativamente ao dolo, podemos dizer, de um modo sucinto que este se traduz no
conhecimento e na vontade de provocar um resultado. Desta forma, a conduta do
administrador considera-se dolosa sempre que este, tendo conhecimento da debilitada
situacdo financeira da sociedade adota uma conduta onde demonstra que deseja, ou se
conforma com o agravamento da situacdo financeira da sociedade ou com a insolvéncia
da mesma.

Assim, para o tema em questao, podemos referir que o que realmente importa € que
o administrador, tendo conhecimento da situagao financeira da sociedade e ndo ignorando
esse facto, pratique atos com a intencao de a agravar a situacao da sociedade ou atos que
se revelem causadores da situagdo de insolvéncia, ou até mesmo atos que demonstram
que o administrador se conformou com aquele resultado®.

Em relagdo a culpa grave, esta ¢ geralmente definida como a auséncia grave e
indesculpavel da adogdo de determinada conduta dos deveres previstos no artigo 64°, n.°1
do CSC. Conduta esta que «s6 uma pessoa especialmente negligente, imprudente e
descuidada deixaria de observar e nunca um administrador criterioso e ordenado»’’.

Em relagdo ao terceiro requisito, MENEZES LEITAO refere que se tem de
demonstrar a existéncia de um nexo de causalidade com a situacao de insolvéncia, isto &,
tem de existir um nexo de causalidade entre a conduta dolosa ou com culpa grave do
administrador e a criagdo ou agravamento da situacao de insolvéncia da sociedade. Desta
forma, «& sempre exigivel que a conduta do administrador tenha contribuido para a
situagdo descrita»’'. No entanto, este ¢ um requisito bastante dificil de provar, razio pela
qual o legislador estabelece um quadro de presungdes nos n.°s 2 e 3 do art. 186.°, que
iremos analisar de seguida.

Por fim, o quarto e ultimo requisito diz respeito a um periodo temporal. Isto ¢, os
comportamentos do administrador t€ém de ocorrer dentro dos trés anos anteriores ao inicio
do processo de insolvéncia. Este periodo engloba também os casos em que a sociedade ja

se encontra em situagdo econdmica dificil ou em insolvéncia iminente - situagdes que

% RAMOS, M. (2007), pp. 479 - 480. Uma vez que o n.° 1 do art. 186 apenas se refere ao dolo, ndo
mencionando nenhuma das suas modalidades, podemos afirmar que independentemente da forma do dolo,
este ¢ sempre relevante para a responsabilidade dos administradores.

" MARTINS, A. (2016), p. 405.

7ULEITAO, L. (2018), p. 284.
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como vimos, os administradores devem atuar com diligéncia e um cuidado redobrado de

modo a evitar a situac¢ao de insolvéncia atual.

2.2. Analise das Presuncoes do Art. 186°, n.s 2 e 3 do CIRE

Como anteriormente mencionado, reconhecendo o legislador a dificuldade de
verificar e provar os requisitos mencionados, de modo a facilitar a prova da insolvéncia
culposa, consagrou nos n.°s 2 ¢ 3 do art. 186.° um elenco de presuncdes que fazem

presumir o carater culposo da insolvéncia’?.

2.2.1. As Presuncodes do n.° 2 do art. 186°

Desde logo, o n.° 2 do art. 186.° contem nas suas alineas factos indice de insolvéncia
culposa, isto ¢, presungdes que dispensam a prova dos varios pressupostos, acima
descritos, de qualificacdo da insolvéncia como culposa. Porém, ndo se exclui,
naturalmente, o limite temporal consagrado no n.° 1 do art. 186°, pelo que os factos
referidos nas alineas do n.° 2 s6 sdo relevantes se tiverem ocorrido nos 3 anos anteriores
ao inicio do processo de insolvéncia.

Este trata-se de um conjunto taxativo de presuncdes inilidiveis (presuncoes iuris et
de iure)’. Isto ¢, as alineas do n.° 2 do artigo mencionado enumeram condutas ou
comportamentos que quando praticadas pelo administrador de uma sociedade, seja ele de
direito ou de facto, representam a existéncia de insolvéncia culposa, ndo admitindo prova
em contrario’*.

Neste sentido conduz, desde logo a decisdo tomada pelo legislador em empregar o
advérbio «sempre» na letra da lei. Além disso, confrontando este preceito com o texto do

n.° 3 do art.186.°, percebemos que esta palavra ndo ¢ usada neste ultimo, o que permite

20 legislador consagrou um «duplo sistema de presungoes legaisy.

3 Vide MARTINS, A. (2016), p. 416 - 421; EPIFANIO, M. (2019), p. 152 — 155. ANTUNES, H. (2019),
pp. 137 — 139. LEITAO, M. (2018), p. 284.

4 «Tratando-se de presungdes inilidiveis, quando se preencha algum dos factos elencados no n.° 2 do art.®
186°, a inica forma de escapar a qualificagdo da insolvéncia como culposa sera a prova, pela pessoa afetada,
de que ndo praticou o atoy. Cfr. EPIFANIO, M. (2019), p. 155. Vide Ac. do TRP de 18-09-2017 (Processo
n®. 7353/15.4T8VNG-A.P1) «Para que a insolvéncia possa ser qualificada como culposa é necessario que
a atuagdo do devedor tenha sido causa da situag@o de insolvéncia ou do seu agravamento, uma vez que o
devedor pode ter atuado dolosamente mas em nada ter contribuido para a criagdo ou agravamento da
insolvéncia. Porém, verificada uma das situa¢des do n.° 2 do art. 186.° do CIRE presume-se iuris et de iure
a verificacao desses requisitos e a insolvéncia nido pode deixar de ser qualificada como culposay.
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afirmar, desde logo, que a presung¢ao do n.° 3 ¢ ilidivel, segundo a regra geral do n.°2 do
art. 350.° do CC™.

A doutrina’®e a jurisprudéncia’’ tém entendido que a verificagdo dos factos indice
previstos no n.° 2 faz presumir também a existéncia de um nexo de causalidade entre o
facto praticado e a criacao ou agravamento da situag¢ao de insolvéncia. Desta forma, para
a doutrina, provada a ocorréncia de, pelo menos, um dos factos enunciados nas alineas do
n.° 2 do art. 186.° ndo ¢é necessario demonstrar a relacdo causal entre a conduta do
administrador e a criagdo ou agravamento da situagao de insolvéncia.

Segundo MARIA DO ROSARIO EPIFANIO podemos agrupar estas presungdes
em trés grupos ou categorias: os atos que afetam, no todo ou em parte o patriménio da
sociedade (alinea a) e c); atos prejudiciais para o patrimonio da sociedade mas que em
simultaneo, beneficiam o administrador que os pratica ou terceiros (als. b) d) e) f) g)); e
os atos que dizem respeito a incumprimentos de certos deveres legais (als. h) e i)7%.

Em relag¢do aos primeiros dois grupos (da al. a) a al. g), tem-se entendido que os
comportamentos enumerados nestas alineas se mostram contrarios aos deveres legais
gerais dos administradores (por nos analisados no primeiro capitulo da presente
dissertaciio), nomeadamente o dever de lealdade previsto no art. 64°, n.° 1, al. b) do CSC”
e que afetam negativamente o patriménio da sociedade, dificultando gravemente o
ressarcimento dos credores.

Desta forma, considera-se aceitdvel que os administradores violando os seus
deveres gerais e prejudicando gravemente os credores sejam responsabilizados «sem que
para tal os interessados estejam obrigados a provar o nexo de causalidade entre aqueles
comportamentos € a criagio ou o agravamento da situacdo de insolvéncia».®

Quanto ao ultimo grupo, referente as hipoOteses previstas nas al. h) e al. 1),
CATARINA SERRA critica o facto de estas estarem inseridas no grupo das presungdes
inilidiveis. A autora sugere que ambas as alineas deveriam estar consagradas no n.° 3 do
art. 186.° relativo as presungdes que admitem prova em contrario, pois considera que

«apesar de em ambas as alineas os comportamentos serem censuraveis e reprovaveis nao

5 Cfr. FERNANDES, L. e LABAREDA, J. (2011), p. 262.

76 LEITAO, L. (2018), p. 284;

7 Vide Ac. do STJ de 15-02-2018 (Processo n.° 7353/15.4T8VNG-A.P1.S1) « O n° 2 do art. 186° do CIRE
estabelece presungdes iuris et de iure, quer da existéncia de culpa grave, quer do nexo de causalidade do
comportamento do insolvente, para a criacdo ou agravamento da situagdo de insolvéncia».

78 EPIFANIO, M. (2019), p. 152

7 Cft. exemplos de manifestagdes do dever de lealdade dos administradores nas alineas d); €); f) e g)) do
n.°2 do art. 186°.

80 FRADA, A. (2006), p. 692 — 693 apud EPIFANIO, M. (2019), p. 154.
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parece que essa simples censura permita presumir com seguranca o nexo de causalidade
entre a atuacdo e a situagdo de insolvéncia»®!.

Para a autora, apesar da censurabilidade das condutas, ndo ¢ possivel presumir de
forma inilidivel que a criacdo ou agravamento da situacao de insolvéncia se ficou a dever
aqueles comportamentos, porque, em abstrato, os factos descritos, ndo levam a sociedade
a situagdo de insolvéncia atual®?.

Desta forma, a autora ndo aceita a presun¢do do nexo de causalidade nestas
situagodes e refere ainda que nao nos devemos referir a estas duas ultimas alineas como
presuncdes legais, tal como a maioria da doutrina defende, mas sim a ficgdes legais, «dado
que a factualidade descrita ndo ¢ de molde fazer presumir com seguranca o nexo de
causalidade entre o facto e a insolvéncia, que ¢ a par da culpa (dolo ou culpa grave), o
requisito fundamental da insolvéncia culposa segundo a cldusula geral do n°1».%

No nosso entender, uma vez que as condutas tipificadas nas alineas do n.° 2
correspondem a uma violagdo do dever de lealdade e tendo em conta o seu carater
prejudicial ndo s6 para com a sociedade mas também para com os seus credores, devemos
considerar as mesmas verdadeiras presungdes inilidiveis de dolo ou culpa grave e do nexo
de causalidade®.

Ao serem consideradas presuncgdes inilidiveis, os credores vao sentir-se mais
protegidos pois sabem que estando verificada uma das situagdes elencadas nas alineas do
n.° 2 vai sempre considerar-se que houve culpa ou dolo do administrador da sociedade
resultando na qualificacdo da insolvéncia como culposa. Esta pode ser considerada uma
vantagem notoria para os credores porque ficando estes prejudicados com a conduta do
administrador, ndo necessitam de indicar e provar o nexo de causalidade entre esses

comportamentos e a criacdo de insolvéncia ou o seu agravamento, uma vez que quando

81 OLIVEIRA, R. (2010), p. 979.

82 Ac. do TRC de 25-05-2021 (Processo n.° 5165/18.2T8VIS-C.C1) «Relativamente as alineas h) e 1) do
n.° 2 do artigo 186.° do C.I.LR.E. deve ser colocada alguma exigéncia no preenchimento de tais alineas, no
sentido de dever exigir-se alguma “densidade” factual para poder dar como provadas as expressdes “em
termos substanciais”, “com prejuizo relevante para a compreensao da situagao patrimonial e financeira do
devedor” e “de forma reiterada” constantes das mesmasy. No sentido contrario, vide FERNANDES, L. &
LABAREDA, J. (2013), p. 719.

8 SERRA, C. (2010), p. 122.

8 Cfr. Ac. do TRL 27-04-2021 (Processo n.° 540/19.8T8VFX-C.L1-1) «O n°2 do art. 186.° do CIRE
consagra presuncao inilidivel ou iuris et de iure (art® 350.° n° 2, in fine, do Cdd. Civil), como decorre da
letra do preceito, cujo alcance se estende ndo apenas a existéncia de culpa, mas também a existéncia do
nexo causal entre a atuagdo do devedor insolvente e a criacdo ou agravamento do estado de insolvénciay.
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praticados a sua ilicitude ja estd presumida nao podendo o administrador justifica-la, e,

com isso, evitar a sua responsabilizacio®’.

2.2.2. As presuncoes do n.’ 3 do art. 186°

Relativamente ao n.° 3 do art. 186° parte da doutrina entende que estamos no
ambito de uma presunc¢ao relativa ou iuris tantum, de um dos pressupostos da qualificagdo
da insolvéncia como culposa, a culpa grave, nao estando aqui abrangido o nexo de
causalidade®®.

MENEZES LEITAO defende que o n.° 3 é constituido por presungdes ilidiveis de
culpa grave sempre que os administradores, ndo tenham cumprido o enunciado nas
respetivas alineas®’. Desta forma, uma vez verificado o incumprimento de alguma das
condutas previstas nesse numero presume-se a existéncia de culpa grave do administrador
da sociedade.

Desta forma, ocorrida uma das situagcdes do n.° 3, o juiz vai presumir a culpa do
administrador na insolvéncia da sociedade. Porém, o administrador pode afastar esta
presun¢ao mediante prova em contrario, mostrando que apesar de o seu comportamento
ser ilicito, esse ndo causou ou agravou a situacao de insolvéncia da sociedade.

Importa ainda mencionar que o alcance das presun¢des do n.° 3 do art. 186 tém
levantado algumas divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia.

A maioria da doutrina®

e da jurisprudéncia®® defende que ocorrida uma das
situagdes descritas nas alineas enunciadas, por parte do administrador, havera apenas uma
presuncao de culpa grave mas ao contrario do que acontece no n.° 2 do mesmo artigo, ja

ndo existe uma presuncdo do nexo de causalidade entre o comportamento do

8 COSTA, R. (2018), p. 191.

8 Neste sentido a doutrina e a jurisprudéncia tém sido unanimes ao atribuir as presungdes do n.° 3 a natureza
de presungio relativa. Cfr. LEITAO, L. (2018), p. 215 — 216; OLIVEIRA (2010), p. 200; EPIFANIO, M.
(2019) e MARTINS, A. (2016), p. 410.

87 LEITAO, L. (2018), p. 285.

88 Ibidem pp. 285 e 286; EPIFANIO, M. (2019), p. 155 - 156; MARTINS, A. (2016), pp. 421- 423.

8 Vide Ac. do TRG de 30-04-2015 (Processo n° 3129/12.9TBBCL-C.G1), «Apenas nas situagdes previstas
no n.° 3 do artigo 186.°, estabelecendo este normativo de presungdes ilidiveis (...), que podem ser ilididas
por prova em contrario, se exige a demonstracdo do nexo causal entre o comportamento (presumido)
gravemente culposo do devedor ou dos seus administradores e o surgimento ou o agravamento da situacao
de insolvéncia, ndo abrangendo esta presungdo ilidivel a do nexo de causalidade entre tais atuagdes
omissivas e a situagdo da insolvéncia verificada ou do seu agravamento (...)»; Vide também Ac. do STJ de
29-10-2019 (Processo n.° 434/14.3T8VFX-C.L1.S1) «Também ndo se demonstrou a existéncia de nexo de
causalidade entre a falta de cumprimento atempado do dever de requerer a declarag@o de insolvéncia e a
criagdo ou agravamento dessa situacdo, pelo que, no caso concreto, ndo se preenche a alinea a) do n.3 do
art.186° do CIRE».
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administrador e a situacao de insolvéncia, exigindo-se, assim, que o nexo de causalidade
seja demonstrado de acordo com o n.° 1 do art. 186°°,

Ou seja, nestas situagdes, serd sempre necessario demonstrar a relagdo causal entre
as condutas presumidas culposas dos administradores, descritas nas alineas do n.° 3 e a
criacdo ou agravamento da situagdo de insolvéncia, sendo o 6énus da prova do nexo de
causalidade da parte que as alega, isto &, dos credores’’.

Por outro lado, uma parte minoritaria da doutrina, como CATARINA SERRA e
CARNEIRO FRADA e jurisprudéncia mais recente entendem que nestas alineas se trata,
em bom rigor, de presungdes (relativas) de insolvéncia culposa pelo que estdo aqui
abrangidos todos os pressupostos da insolvéncia culposa e ndo apenas a culpa grave, ndo
sendo assim necessaria a demonstragdo por parte dos credores a existéncia do nexo de
causalidade, mas sim a prova por parte dos administradores que o seu comportamento
ndo foi causador da insolvéncia de que a sociedade foi alvo®?.

Segundo CATARINA SERRA, o principal argumento para este entendimento, ¢
que seria extremamente dificil provar o nexo de causalidade, pelo que as alineas do n.° 3
do art. 186° ficariam sem qualquer utilidade pratica, pelo que «deve dizer-se que (...), ele
consagra, ndo meras presuncdes (relativas) de culpa grave, como vinha defendendo
grande parte da jurisprudéncia portuguesa, mas auténticas presuncdes (relativas) de
insolvéncia culposa (ou de culpa na insolvéncia)»®>.

Textualmente, o n.° 3 do artigo supracitado refere que existe uma presungao de
culpa grave («presume-se a existéncia de culpa grave (...)») e ndo de insolvéncia culposa,
pelo que a nossa opinido, vai de encontro ao entendimento adotado pela doutrina
maioritaria, isto €, entendemos que o n.° 3 consagra verdadeiras presun¢des de culpa grave
sendo assim necessario demonstrar o nexo de causalidade entre a atuacdo do
administrador ¢ a situacao de insolvéncia.

Esta posi¢do parece ser a mais coerente porque além de as condutas do n.° 3 serem
menos censuraveis que as do n.° 2 parece percetivel que o legislador, ao consagrar estas
presung¢des num numero distinto, terd querido distingui-las das presungdes de insolvéncia

culposa.

% Crf. Ac. TRP de 13-07-2021 (Processo n.° 1067/12.4TYVNG-A.P1)

9" CARVALHO, L. (2013), p.880; LEITAO, L. (2018), p. 285

%2 Vide AC. STJ de 23/10/2018 (Processo n.° 8074/16.6TSCBR-D.C1.S2), «Por forga do disposto no artigo
186.°, n.° 3, al. a), do CIRE, o incumprimento do dever de apresentacdo a insolvéncia da origem a uma
presungdo (relativa ou juris tantum) de insolvéncia culposa, que abrange a culpa grave bem como o nexo
de causalidade».

% SERRA, C. (2010), pp.122-123.
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Ainda em relagdo a esta divergéncia, importa salientar que a Proposta de Lei n.°
115/X1V/3.%, ja citada no primeiro capitulo desta dissertagdo, com o objetivo de clarificar
algumas divergéncias de forma a garantir a tutela dos credores e a melhorar a seguranca
juridica, pretende alterar o n.° 3 do art. 186 do CIRE, para «presume-se unicamente a
existéncia de culpa grave (...)». Desta forma, a Proposta de Lei, adicionando o advérbio
“unicamente” segue o entendimento da maioria da doutrina que entende que nestes casos
se presume estritamente a culpa grave dos administradores e ndo a insolvéncia culposa.

Por fim, podemos admitir que a delimitagcao do ambito de aplicacao do n. 3° do art.
186° do CIRE ¢ de elevada importancia na medida em que, se estivermos presungoes
ilidiveis de insolvéncia culposa ndo serd necessario que os interessados provem o nexo
de causalidade entre aquele comportamento e a criagdo ou agravamento da situacio de
insolvéncia, «passando para o administrador o 6nus da prova de que a insolvéncia ndo se
ficou a dever a um comportamento seu. Pelo contrario, se entendermos estar perante
presuncgoes ilidiveis de culpa grave serd sempre necessario que se prove que a situacao de
insolvéncia foi criada ou agravada em virtude do comportamento doloso ou com culpa
grave do administrador»’*.

Pelo exposto, podemos concluir que a intencdo do legislador em facilitar a prova da
nocao de insolvéncia culposa, ndo teve o efeito pretendido pois ao estabelecer as
presuncdes do n.° 2 e 3 criou diversos problemas, dificultando a sua aplicagdo pratica. No
entanto, existindo critérios para o seu preenchimento, podemos dizer que estas presuncoes
passam a ter uma funcdo de protegdo, ao estabelecerem que certos comportamentos
quando praticados, originam responsabilidade na esfera juridica de quem as praticou, ou
seja, os administradores. Ademais, concordamos com CARNEIRO FRADA, considera
que «em qualquer dos casos as situagdes elencadas no art. 186.° do CIRE devem ser
interpretadas com ponderacdo, de forma que se possa responsabilizar os administradores
de forma equilibrada, respeitando igualmente a autonomia na tomada de decisdes € o risco

que a propria administracdo envolve»”.

3. Capitulo 3. Os Efeitos da Insolvéncia Culposa nos Gerentes

e Administradores, em especial o dever de indemnizar.

% RIBEIRO, M. (2021), pp.267-268.
% FRADA, M. (2006), pp.662-698.
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Analisado o regime do incidente de qualificacdo da insolvéncia cumpre agora
estudar os efeitos que se repercutem na esfera juridica das pessoas afetadas pela sentenca
que qualifica a insolvéncia como culposa, enunciados no art. 189.° do CIRE.”

Desde logo, podemos referir que existem quatro efeitos previstos no n.° 2 do art.
189.° do CIRE, mais propriamente nas alineas b) a ¢). Sdo estes: a inibicao das pessoas
afetadas para administrarem patrimonios de terceiros (al. b)); a inibi¢do para o comércio
e para a ocupagdo dos cargos previstos na al. c); a perda dos créditos elencados na al. d)
e por fim, a condenagdo das pessoas afetadas a indemnizarem os credores do devedor
declarado insolvente (al. €))°’. No entanto, na presente dissertagdio, iremos apenas analisar
este ultimo efeito previsto na al. ¢) do n.° 2 do art. 189.° do CIRE, uma vez que ¢ este o
efeito mais relevante para a responsabilidade dos administradores pela insolvéncia
culposa da sociedade, suscitando varias questdes.

Antes de analisarmos a obrigacdao de indemnizar, cabe mencionar que a alinea a)
do n°2 do art. 189.° do CIRE nao prevé um efeito propriamente dito mas sim uma mengao
obrigatoria na sentenga qualificativa, isto é, na sentenca, o juiz deve identificar as pessoas
afetadas pela qualificacdo, nomeadamente administradores, de direito ou de facto.”® Além
disto, esta alinea impde ao juiz a fixacdo do grau de culpa dessas mesmas pessoas pelo

que fixa o Ambito subjetivo da qualificagio®.
3.1 A obrigacio de indemnizar
A obrigacao de indemnizar os credores do devedor declarado insolvente, prevista

na alinea e) do n.°2 do art.189°, foi introduzida pela Lei n.° 16/2012, de 20 de Abril que
recupera a responsabilidade ja consagrada no art. 126° A e B do CPEREF, e pressupde

% Estes efeitos designam-se por eventuais, uma vez a sua aplicagdo estd subordinada a qualificagio da
insolvéncia como culposa, isto é, t€ém de estar preenchidos os pressupostos do art.® 186 para que se
verifiquem estes efeitos.

7 Vide Ac. do TRP de 15-01-2019 (Processo n.° 273/14.1TSVNG-A.P2). «As sangdes previstas no artigo
189.° do CIRE sao cumulativas, nao podendo o juiz decidir aplicar somente parte delasy.

%8 Pode questionar-se a incongruéncia entre esta alinea e o art.° 186/ n°1 uma vez que este Ultimo ndo faz
referéncia ao ROC e aos TOC — atualmente «contabilistas certificados». Parte da doutrina defende que o
artigo 189° deve ser entendido em harmonia com o art. 186°, isto ¢, que a atuagdo do ROC ou contabilistas
certificados, quando praticada com dolo ou culpa grave, conduzird a qualificacdo da insolvéncia como
culposa. Cfr. neste sentido, SERRA, C. (2018), p. 158; EPIFANIO, M. (2019), p. 150; BRANCO, J. (2018),
pp. 57 - 58. Por outro lado, no sentido contrario, parte da doutrina entende que para estes possam ser
afetados pela qualificag@o da insolvéncia como culposa, é necessario que o devedor/a sociedade ou os seus
administradores também o sejam. No se presume que os comportamentos daqueles, por si s6, possam
qualificar a insolvéncia como culposa. Cfr. neste sentido, RIBEIRO, M. (2015), pp. 68 -109.

% EPIFANIO, M. (2019), p. 158
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uma verdadeira imputacao de responsabilidade civil nos responsaveis pela situacao de
insolvéncia, neste caso aos administradores das sociedades. Desta forma, esta medida
revela-se de grande importancia no processo de insolvéncia uma vez que contribui para
uma maior responsabilizagdo dos administradores relativamente a insolvéncia (culposa)
da sociedade, o que inevitavelmente leva a uma atuagao mais cuidadosa por parte destes
ao administrar a sociedade.

Desde logo, esta obrigagdo de indemnizar deve resultar obrigatoriamente da
sentenca que qualifica a insolvéncia como culposa, pelo que nesse momento o juiz tem
apenas de verificar os pressupostos da insolvéncia culposa, pressupostos estes que se
encontram no art. 186.° e ndo os pressupostos da responsabilidade civil'®®. Além disso, é
ainda necessario que os credores tenham reclamado os seus créditos no processo de
insolvéncia e que estes ndo hajam sido satisfeitos na integra.

Refere a alinea €) que, neste caso, os administradores sao condenados a indemnizar
os credores do devedor insolvente «no montante dos créditos nao satisfeitos, até as forgas
dos respetivos patriménios, sendo solidaria tal responsabilidade entre todos os afetadosy,
pelo que podemos dizer que esta responsabilidade carateriza-se por ser subsidiaria,
solidéria e limitada.

Subsidiaria, uma vez que s6 ¢ acionada quando a massa ¢ insuficiente para a
satisfacdo de todos os credores!®!. Solid4ria, porque, havendo mais do que uma pessoa
afetada pela qualificacdo da insolvéncia, esta obrigagdo recai sobre todos, podendo um
administrador ser chamado a responder por todo o passivo que a massa ndo consiga
responder. Como veremos, este ¢ um ponto relevante para que haja uma reparti¢cao interna
mais justa da responsabilidade devido a imposicao do art. 189.°, n.° 2, al. a) de se fixar o
grau de culpa. Por fim, esta responsabilidade ¢ limitada, porque abrange apenas o passivo
a descoberto e ndo os danos causados aos credores, significando assim que ¢ limitada ao
montante dos créditos ndo satisfeitos e nio a todos os créditos!%2,

Ainda em relagdo a expressdo «até¢ as forcas dos respetivos patrimonios», esta
parece significar que ¢ afetado o patrimoénio do devedor insolvente, e dos responsaveis

pela qualificacdo da insolvéncia culposa - neste caso, os administradores - no montante

100 Cfr. neste sentido, Ibidem, p. 164.
0L Cft. Ibidem, p. 141.
192 Ibidem, p.166.
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do passivo a descoberto.!? No entanto esta expressio ndo é muito clara, pelo que existem
varios entendimentos na doutrina.

Para SOVERAL MARTINS, esta expressdo nao deve ter um significado especial,
coincidindo com o regime geral do art. 601.° do CC, uma vez que o legislador apenas quis
enfatizar que «(...) todo o patriménio de cada pessoa afetada responde pela indemnizagao
em causa, limitando a responsabilidade aos bens suscetiveis de penhora!®,

No sentido contrario, e que para nos parece o mais assertado, MENEZES LEITAO
considera que «a lei pretende ¢ excluir a possibilidade de os afetados pela qualificagao
serem declarados insolventes por ndo poderem cumprir esta obrigagdo de indemnizacao
na sua integridade (...)», isto €, este autor entende que estas pessoas nao devem ser
consideradas insolventes em virtude de ndo conseguirem cumprir a obrigagdo de
indemnizar a que foram condenadas.

Neste seguimento, cumpre ainda referir que, apesar de o CIRE ndo o referir, a
doutrina e a jurisprudéncia tém defendido que o beneficiario desta responsabilidade ¢ a
massa insolvente, sendo depois distribuidos pelos credores, cujos créditos ficaram por
satisfazer, segundo a graduacdo fixada na sentenca de graduacdo e verificagdo dos

créditos, de forma a garantir o respeito pelo principio par conditio creditorum.'%

3.2. O Problema da Fixac¢ao do Montante Indemnizatorio — Como articular a

al. e) don.’2 e 0 n.” 4 do art. 189°?

A possibilidade do apuramento do montante indemnizatoério vem regulada no
art.189.°, n.° 4 do CIRE. Refere este n.°4 que o juiz, na sentenga que qualifica a
insolvéncia como culposa, deve fixar o valor das indemnizagdes devidas ou, caso tal ndo
seja possivel, em virtude de o tribunal ndo dispor dos elementos necessarios para calcular
com seguran¢a o montante dos prejuizos sofridos, deve fixar os critérios a utilizar para a
sua quantificacdo, a efetuar em liquidagao de sentenga.

Desde logo, parece percetivel a desconformidade entre este n.° 4 e a alinea e) do
n°2 do art.°189, uma vez que aquele utiliza a expressdo «em montante dos prejuizos

sofridos» e ndo em «montante dos créditos ndo satisfeitos», alargando assim o alcance da

103 LEITAO, L. (2013), p. 255.

104 MARTINS, A. (2016), p. 431.

105 EPIFANIO, M. (2019), p.167. Vide também RIBEIRO, M. (2015), p. 107; MARTINS, A. (2020), p.
432.
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indemnizagdo. Desta forma, estas duas expressdes originaram grandes duvidas de
interpretagdo e articulagdo entre as duas normas na doutrina e na jurisprudéncia,
questionando-se se o n.° 4 ¢ uma mera repeticdo do que ja consta da al. e) ou, se, de facto
se traduz numa disposi¢ao corretiva da solugdo consagrada nessa alinea.

Ha jurisprudéncia que defende que o quantum indemnizatorio deve ser fixado nos
termos do critério matricial da al. €) do n.° 2, isto ¢é, na diferenga entre o valor do passivo
da insolvéncia menos o valor que o ativo pode cobrir. Significando assim que o montante
da indemnizacao sera fixado atendendo aos créditos nao satisfeitos, ¢ nao aos danos
concretamente apurados resultantes dos atos culposos, neste caso dos administradores!'%.

Por outro lado, ha quem considere que ndo se deve atender ao critério matricial mas
sim ao grau de ilicitude e culpa do sujeito'®’. Para CATARINA SERRA «a norma do n.°
4 refletiria o facto de a presunc¢ao consagrada na al. e) do n.° 2 ser, tdo-s0, uma presuncao
ilidivel. As pessoas afetadas poderiam alegar e provar que o seu comportamento ndo
causou nenhum dano, ou que o seu comportamento causou um dano inferior a0 montante
dos créditos nao satisfeitos. Se ndo o alegassem, ou ndo conseguissem prova-lo, aplicar-
se-ia a al. e) do n.° 2. Se, porém, conseguissem prova-lo, aplicar-se-ia o n.° 4. A sentenca
de qualificagdo da insolvéncia como culposa deveria, neste caso, fixar as indemnizagdes
devidas atendendo a propor¢do em que o comportamento das pessoas afetadas contribuiu
para a insolvénciay.!%®

Pelo exposto, consideramos que o entendimento de CATARINA SERRA ¢ o mais
aconselhavel pois, para que a interpretacdo da norma contida na al. e) do n.° 2 do artigo
189.° do CIRE seja conforme com a CRP, o grau de culpa - ja fixado pela al. a) do n.° 2
do art.189° - tem de ser ponderado para se fixar o montante da indemniza¢do!'®. Caso
contrario, o montante indemnizatorio poderia violar o principio da adequacdo e da

proporcionalidade, pois ndo fara sentido a pessoa afetada responder por todo o passivo a

106 Cfr. Ac. TRG de 19-01-2017 (Processo n° 391/16.1T8GMR-C.G1). «O critério (...) a adotar pelo juiz
para fixar a indemnizagao referida nos pontos anteriores ¢ a diferenca entre o valor global do passivo da
insolvéncia e o que o ativo pode cobrir. (...) SO excecionalmente é que pode ser ponderada uma eventual
diminui¢do da responsabilidade da pessoa afetada em razdo da diminuicdo do grau de culpa.»”

107 FERNANDES, L. & LABAREDA, J. (2013), pp. 736 — 738.

108 SERRA, C. (2018), p. 167; SERRA, C. (2012), p. 82. Vide também Ac. TRG de 28- 03-2019 (Processo
n°® 1266/17.2T8GMR-B.G1) segundo o qual: «Da conjugagdo do disposto na alinea e) do n° 2 do artigo 189°
do CIRE com o (...) n.° 4 do mesmo preceito deve concluir-se que a indemnizagao (...) terd como limite
maximo a diferenca entre o valor dos créditos reconhecidos e o que ¢ pago aos credores pela massa
insolvente, mas devera aproximar-se, de forma a salvaguardar a necessaria relacdo de adequacdo e
proporcionalidade, do montante dos danos causados com o comportamento daquele que conduziu a
qualificagdo da insolvéncia como culposa, (...).».

109 FERNANDES, L. & LABAREDA, J. (2013), pp. 698 — 738. Vide também MARTINS, A. (2020), p.
436
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descoberto, principalmente quando esse valor ultrapasse o prejuizo que efetivamente
causou.

No entanto, estd posi¢ao € criticada por alguns autores, que entendem nao haver
uma «desconformidade evidente» entre as duas disposigdes, nem razdo para dar
prevaléncia a uma das normas relativamente a outra, sendo elas complementares. Para
outros autores, a solu¢do passa por descobrir um «minimo denominador comum destas
expressoesy», que aponta para a redagdo dada pela al. ) do n.° 2 do artigo 189.°, ou seja,
créditos ndo satisfeitos!!

Para terminar, podemos, desde logo, referir que a introducdo da responsabilidade
insolvencial foi bastante benéfica para uma maior prote¢ao aos credores. No entanto, pelo
exposto, esta responsabilizacdo estd longe de ser perfeita, levando ao surgimento de
diversas divergéncias e questdes interpretativas, uma vez que a letra da lei ndo ¢ clara,
pelo que nos parece, como forma de salvaguardar a sua eficacia, que esta responsabilidade

deveria ser alvo de uma futura revisao.

110 CARVALHO, L. (2013), p.888.
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4. Conclusoes

IIL.

I1I.

IV.

VL

O incidente de qualificagdo da insolvéncia mostra-se uma figura com grande
relevancia no direito da insolvéncia, contribuindo para o aumento da seguranca
juridico-empresarial portuguesa.

Em momento algum podem ser ignoradas as atuacdes dos gerentes e
administradores, sem que sobre estes recaia qualquer consequéncia, sempre que
esses comportamentos tenham contribuido para a criagdo ou agravamento da
insolvéncia da sociedade, uma vez que esses comportamentos colocam em risco a
tutela dos credores.

O prazo do dever de apresentacdo da sociedade a insolvéncia, apesar de ainda se
encontrar suspenso, deveria ser revisto por consideramos que este ¢ um prazo muito
curto. Deste modo, sugerimos que o legislador altere o mesmo, sendo o prazo de 60
dias, previsto no regime anterior, uma boa hipotese de novo prazo. Caso contrario,
mantendo-se o prazo de 30 dias, com o receio de serem responsabilizados pelo
incumprimento deste dever, os administradores podem sentir-se tentados a
apresentar a sociedade a insolvéncia, resultando assim o surgimento de processos
de insolvéncia antecipados, sem que haja a possibilidade de se explorar a
viabilidade da sociedade.

Num cenario de crise, os administradores devem saber identificar o momento em
que a sociedade se encontra em situacdo de insolvéncia pois € a partir desse
momento que comeca a contagem do prazo de 30 dias para a apresentacdo da
sociedade a insolvéncia. Porém, os critérios do art. 3.° do CIRE nao sdo tdo claros
como aparentam inicialmente, sendo desta forma de dificil concretizagdo e
aplicacdo pratica.

Relativamente ao incidente de qualificacdo da insolvéncia, apesar de se mostrar
uma figura inovadora no direito da insolvéncia, deveria ser alvo de uma reforma
uma vez que a sua redacdo ambigua origina diversas duvidas e divergéncias,
dificultando a sua interpretagao e aplicagdo pratica.

No que respeita as presuncdes do art. 186.°, n.° 2 e n.° 3 do CIRE, o legislador ao
institui-las, pretendia facilitar o preenchimento do conceito de insolvéncia culposa
do n.°1 do mesmo artigo, porém, nao o fazendo adequadamente, provocou o efeito

inverso do que tinha previsto, dificultando ainda mais a sua defini¢ao.
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VIL

VIIL

IX.

Ainda em relagdo as presungdes, sendo este um regime onde a seguranca juridica
¢ fundamental, ¢ impensével a existéncia de entendimentos tdo distintos perante
situagdes similares, uma vez que esta divergéncia origina uma grande inseguranca
e instabilidade.

Quanto a obrigacao de indemnizar os credores da sociedade devedora, entendemos
que esta medida deve ser apurada mediante o recurso a uma ponderacao que atenda
ao grau de culpa e ilicitude do comportamento da pessoa que contribuiu para a
insolvéncia da sociedade, em detrimento de meros calculos aritméticos, de forma
mostrar-se mais proporcional.

Pelo exposto, e para uma maior tutela dos credores, sugerimos que se reunam
esforcos no sentido de, mediante uma intervengao legislativa, se reformule o regime
da responsabilidade dos administradores pela insolvéncia (culposa) da sociedade.
Desta forma, tal reforma deve clarificar a letra da lei, de modo a extinguir todas as
duvidas interpretativas existentes, de forma a permitir uma maior seguranca
juridica. Seguranga esta que acaba por influenciar os administradores a atuarem
com o cuidado e diligéncia exigidos, protegendo-se, assim, o trafego juridico e

econdémico.
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