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I. Fundamentos e natureza do direito ao conhecimento das
origens

O hodierno direito ao conhecimento das origens genéticas tem
vindo a ser inventariado pela doutrina modernal?, reconhecido pela

! Na doutrina portuguesa, a propésito do direito a identidade pessoal, vide ]. J.
GoMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol.
L, 4.7 ed. revista, reimp., Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 462, bem assim como Rul
MEDEIROS / ANTONIO CORTES, «Anotacdo ao artigo 26.%, in Constitui¢do Portuguesa Ano-
tada, Jorge Miranda / Rui Medeiros, Vol. I, 2.* ed. revista, Lisboa, Universidade Cat6lica
Editora, 2017, pp. 440-460, a propdsito da importancia do sangue nas relagdes fami-
liares, vide GUILHERME DE OLIVEIRA, «O sangue e o Direito — entre o ser e o pertencer»,
in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Ano 134, n.° 3924 e 3925, 2001, pp. 66-71, a
propésito da tutela do direito ao conhecimento das origens no dmbito do instituto da
PMA, vide GUILHERME DE OLIVEIRA, «Aspectos juridicos da procriagdo assistida», in Re-
vista da Ordem dos Advogados, Ano 49, 111, dezembro de 1989, Lisboa, 1989, pp. 767-791,
e D10Go LEITE DE CAMPOS, «A procriacdo medicamente assistida heter6loga e o sigilo
sobre o dador — ou a omnipoténcia do sujeito», in Revista da Ordem dos Advogados, Ano
66, Vol. 111, dezembro de 2006, pp. 1017-1032, a propésito do regime da investigacdo da
paternidade, vide JORGE DUARTE PINHEIRO, «Inconstitucionalidade do artigo 1817.°, n.°
1, do Cédigo Civil — Acérdédo do Tribunal Constitucional 23/2006 de 10.01.2006, Proc.
885/2005», in CDP, n.° 15, julho/setembro de 2006, pp. 34-52, a propésito da protegdo
da familia constituida na investigacdo da paternidade e na impugnacdo da paternidade
presumida, vide GUILHERME DE OLIVEIRA, «Prote¢do da familia constituida — para além
das palavras», in Lex Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 16, n.*
31-32, 2019, pp. 5-15, e «Impugnacdo da paternidade», in Separata do volume xx do
Suplemento do Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1976. Ainda na
doutrina portuguesa, tratando de forma relativamente completa e exaustiva o direito
ao conhecimento das origens e as suas manifestagdes nos diferentes institutos, vide Ra-
FAEL VALE E REIs, O Direito ao Conhecimento das Origens Genéticas, Coimbra Editora, 2008.

2 Na doutrina estrangeira, sobre a jurisprudéncia europeia a respeito do direito
ao conhecimento das origens, vide THéReSE CALLUS, «Tempered Hope — A Qualified
Right to Know One’s Genetic Origin: Odiévre v France», in Modern Law Review, Vol. 67,
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jurisprudéncia recente e revela a crescente valoriza¢do da verdade biol6-
gica, a paulatina compreensao da identidade familiar e relacional como
fator decisivo no desenvolvimento da personalidade e a progressiva
importancia do conhecimento da ascendéncia na descoberta identitario-
-individual®. Este direito é também conhecido como direito a historici-
dade pessoal?, direito a localiza¢do familiar® e direito ao conhecimento
da progenitura®.

O desenvolvimento jurisprudencial e doutrindrio do direito ao
conhecimento das origens na Europa do pés-Segunda Guerra Mun-
dial esteve intrinsecamente relacionado com o principio da dignidade

no. 4, July 2004), pp. 658-669, sobre o dambito, evolugdo e consagragdes do direito ao
conhecimento das origens, vide RICHARD J. BLAUWHOFF, «Tracing Down the Historical
Development of the Legal Concept of the Right to Know One’s Origins — Has to know
or Not to Know Ever Been the Legal Question?», in Utrecht Law Review, Vol. 4, no. 2,
June 2008), pp. 99-116, sobre o direito ao conhecimento das origens no dmbito do insti-
tuto da adogdo, vide BARBARA PRAGER / STANLEY A. ROTHSTEIN, «The Adoptee’s Right to
Know His Natural Heritage», in New York Law Forum, 19(1), 1973, pp- 137-1569, sobre o
direito ao conhecimento das origens e a sua influéncia no dominio da procriagdo medi-
camente assistida, vide ELIZABETH SIBERRY CHESTNEY, «The Right to Know One’s Genetic
Origin: Can, Should, or Must a State That Extends This Right to Adoptees Extend an
Analogous Right to Children Conceived with Donor Gametes?», in Texas Law Review,
Vol. 80, no. 2, December 2001, pp. 365-392.

3 Sublinhando a progressiva relevancia dos lagos biolégicos, JORGE DUARTE PI-
NHEIRO, op. cit., nota 1, pp. 10-11 — «nota-se também um movimento cientifico e social em
direc¢do ao conhecimento das origens, com desenvolvimentos da genética (...) O desejo de co-
nhecer a ascendéncia biologica tem sido tdo acentuado que se assiste a movimentagdes no sentido
de afastar o segredo sobre a identidade dos progenitores biol6gicos».

4 Identificando o direito ao conhecimento das origens com o direito a historici-
dade pessoal, vide J. J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, op. cit., nota 1, p. 462.

5 Compreendendo no dmago do direito a historicidade pessoal o direito a lo-
calizagdo familiar, vide FRANCISCO PEREIRA COELHO / GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de
Direito da Familia — Direito da Filiacdo, Vol. II, Tomo I, Coimbra, Coimbra Editora, 2006,
p- 51.

6 Referindo-se ao direito ao conhecimento da progenitura como contetido mini-
mo e impreterivel do direito ao conhecimento das origens, vide RAFAEL VALE E REIS, op.
cit., nota 1, p. 60.
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humana’, principio vetor dos Estados democraticos, entendendo-se que
a preméncia humana na descoberta das suas raizes e a busca incessante
do ser humano pela compreensdo das suas origens tornavam o conheci-
mento da historicidade pessoal um fator determinante para a realizagdo
pessoal e para a autonomizagédo identitdria que, se coartado, compreen-
deria um desprezo pela dignidade humana®.

Efetivamente, entendido o principio da dignidade da pessoa hu-
mana como uma imposigdo constitucional dirigida ao Estado e demais
entidades equiparadas de respeitarem a essencialidade do ser humano
e garantirem condi¢des para o seu desenvolvimento e realiza¢do, ndo
podera deixar de se atender a esta necessidade bioldgica e psicolégica do
ser humano de se localizar no &mago de uma familia, de se compreender
enquanto familiar de alguém, de se identificar como filho de determi-
nada pessoa. Assim, o respeito pela dignidade da pessoa humana a que
a alude o art. 1.° da CRP apenas se atinge através do reconhecimento da
existéncia do direito ao conhecimento das origens e da tutela das suas
diferentes manifestacdes.

O direito ao conhecimento das origens pode igualmente alicercar-se
no direito fundamental a identidade pessoal, consagrado no art. 26.°/1

7 Explicitando o momento em que o direito ao conhecimento das origens adqui-
riu relevancia jusfundamental, vide RICHARD J. BLAUWHOFF, op. cit., nota 2, p. 99 — «The
informational interest persons may have in knowing their genetic parentage acquired a fun-
damental rights dimension almost two decades ago.” Thus, since 1989, Article 7-1 of the UN
Convention on the Rights of the Child (CRC) recognises ‘as far as possible, the right to know
and be cared for his parents».

8 Denotando a importancia identitdria do conhecimento da ascendéncia, vide
FRANKLIN DE ALMEIDA JUNIOR, O Direito ao Conhecimento das Origens Genéticas e a Falta de
Cooperagio na Agio de Investigagdo de Paternidade, disponivel, a 09.06.2020, em https:/ /
estudogeral.sib.uc.pt/bitstream /10316 /85935 /1/Disserta%C3%A7%C3% A30%?20-
%20Franklin%20Almeida.pdf, p. 24 — «o que se busca com o conhecimento da propria origem
é uma aquietagdo profunda dos anseios motivados pela indefinicdo das raizes. E inegdvel que,
na maior parte das vezes, o desconhecimento da prépria natureza passa por um sentimento de
frustragdo pela desigualdade frente ao padrdo de filiagdo tido como “normal”, podendo ser agra-
vado quando se une a eventual sentimento de rejeicdo, fato que, inequivocamente, gera abalos
de ordem emocional».
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da CRP, atenta a relevancia determinante do enquadramento familiar na
construcdo identitdria de cada individuo’. Deve, pois, entender-se que o
direito a identidade pessoal tutela a faculdade de individualizagdo e de
descoberta identitdria que depende necessaria e biologicamente da pos-
sibilidade de conhecimento das raizes familiares e da identificagdo de
cada individuo com aqueles que lhe deram origem. Nas doutas palavras
do TC: «A identidade de cada pessoa é geneticamente determinada pelos seus
progenitores e constréi-se, individualmente e em sociedade, tendo por referéncia
central este vinculo biolégico de origem, que é, na verdade, insubstituivel.»'
A par do principio da dignidade humana e do direito a identidade
pessoal, o direito ao conhecimento das origens tem, ainda, sido susten-
tado no direito ao livre desenvolvimento da personalidade!!, direito
igualmente plasmado no art. 26.°/1 da CRP, na medida em que se en-
tende que as raizes bioldgicas sdo um trago identitdrio essencial a for-
magao livre e ndo condicionada da personalidade. Tem-se, efetivamente,
entendido que a adequada tutela deste direito fundamental pressupde
o reconhecimento do direito a localizagdo familiar, na medida em que
o ser humano enquanto ser relacional necessita de conhecer o seu pas-
sado para compreender o presente e construir o futuro, construindo-se.
Reconhecendo a importancia fundamental da historicidade pessoal na
descoberta identitdria individual, conclui-se que a existéncia de entraves
injustificados no seu acesso obstaculiza a promogdo da personalidade, a
individualizagdo do cardcter e a autonomizag¢do do ser humano.

K Frisando a relevancia do conhecimento da filiacdo na formacédo identitdria a
propésito dos adotados, afirmava a AAP, «Identity Development in Adopted Children»,
in Pediatrics, Vol. 47, no. 5, May 1971, p. 948, disponivel em https:/ /doi.org/10.1542/
peds.47.5.948, «determining identity is a difficult process for someone brought up by his natu-
ral parents; it is more complex for the individual whose ancestry is unknown to him».

10 Vide Ac. n.° 394/2019 do TC, Proc. n.° 471/2017, relatado por JoA0 PEDRO CAU-
PERS.
n Explicitando a relagdo entre o direito ao desenvolvimento da personalidade e

o direito ao conhecimento das origens, vide J. J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, 0p.
cit., nota 1, p. 464.



12 | Madalena Pinto de Abreu

Por outro lado, o direito ao conhecimento das origens ndo deve
deixar de ser ponderado como uma exigéncia concretizadora do direito
a integridade pessoal — quer moral, quer fisica — previsto no art. 25.° da
CRP, atenta a relevancia do conhecimento das raizes para o bem-estar
psicossomatico dos individuos e imprescindivel para o equilibrado de-
senvolvimento das capacidades de socializagdo e integragdo social, por
um lado, e porque o conhecimento dos ascendentes revela-se indispen-
sdvel ao rastreamento de doencas hereditérias e a determinacgéo da exis-
téncia de antecedentes clinicos relevantes, por outro'2.

Coroldrio do principio da dignidade humana e dos direitos a in-
tegridade e a identidade pessoais, e ao livre desenvolvimento da per-
sonalidade, o direito ao conhecimento das origens tem sido invocado
como uma manifestagio de um principio de verdade intrinseco aos
Estados de Direito democraticos, como uma efetivacdo de um direito a

12 Enfatizando a importancia do direito ao conhecimento das origens como di-
reito efetivador do direito a integridade pessoal, vide BARBARA PRAGER / STANLEY A.
ROTHSTEIN, op. cit.,, nota 2, pp. 139-140 — «It has been shown that serious psychological
problems have resulted from the adoptee’s inability to know the identity of his biological pa-
rents. Psychologists have concluded that the denial of such information may result in various
problems, including severe learning difficulties, accentuated feelings of insecurity, and a lack of
self-identity». Vide, também, VARDIT RAVITSKY, «The right to know one’s genetic origins
and cross-border medically assisted reproduction», in Israel Journal of Health Policy Re-
search, Vol. 6, 2017, p. 2 — «The empirical approach arques that knowledge of one’s genetic
origins is essential for one’s physical and psycho-social wellbeing and that consequently, lack
of access to this information constitutes actual harm. Some focus on the medical aspects of such
harm, showing that lack of access poses medical risks and creates health disparities (...) Medical
genetic history is acknowledged as a crucial tool for adopting appropriate preventive strategies,
for enhancing diagnostic capacity and for making informed reproductive decisions. Moreover,
when parents choose not to disclose to their children that a third-party was involved, these
children make false assumptions about half of their genetic history and are thus likely to make
uninformed medical decisions. Others focus on the psychosocial aspects of such harm, arguing
that knowledge of genetic origins is important for the development of personal identity and
healthy family relationships and therefore violating this right may result in complex identity
issues, social challenges and psychological distress, sometimes described as “genealogical bewil-
derment”».
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eliminacdo da mentira relativamente ao passado biol6gico!3. Com efeito,
o reconhecimento do direito a historicidade pessoal insta o Estado a criar
mecanismos juridicos necessdrios a divulgagdo dos dados genéticos de
determinado individuo, mas também a consagrar expedientes legais
que promovam a eliminag¢do dos lagos juridicos ndo coincidentes com os
lagos bioldgicos erradamente estabelecidos e que possibilitem a concor-
déancia entre as verdades biolégica e juridica. O direito ao conhecimento
das origens vem, pois, valorizar a verdade bioldgica e o conhecimento
dos lagos genéticos, por vezes até em detrimento de uma possivel ver-
dade afetiva.

Duas palavras sdo ainda devidas a propésito do fundamento juri-
dico deste direito hodierno.

A primeira respeita a relevancia do direito ao conhecimento das
origens a luz do direito a constituir familia, também com assento cons-
titucional no art. 36.°/1 da CRP. Exceto quando outros valores confli-
tuantes ditem resultado distinto, o respeito pelo direito ao conhecimento
das origens impd&e que aos lagos biolégicos se facam corresponder os
lagos juridicos, constituindo com os progenitores biolégicos verdadeiras
e proprias relagdes juridicas familiares. Por conseguinte, a efetivacdo do
direito ao conhecimento das origens ndo pode deixar de ser ponderada
como tutelando o direito a constituir familia, na medida em que pro-
move o estabelecimento de lagos de parentesco, fomenta a constituigao

13 Referindo e concretizando a ideia de um direito a eliminacdo da mentira no
ambito das rela¢des familiares, vide HUGO Luz DOs SANTOS, «A verdade biolédgica, o
direito ao conhecimento das origens genéticas e o direito a historicidade pessoal, a luz
dos arts.® 1656.°, 1677.° e 1722.°, do Cédigo Civil de Macau: crénica de (3) trés dispo-
si¢des legais modelares e avangadas», in Revista de Administragdo Puiblica de Macau, n.°
111, Vol. XXIX, 2016-1.°, pp. 155-156 — «do direito fundamental ao conhecimento das origens
genéticas desdobra-se e autonomiza-se (...) um “direito a eliminacdo da mentira” relativamente
a historicidade pessoal do investigante, o qual traduzse na consagragio de mecanismos legais
(maxime processuais) que permitam, neste caso ao investigante, esclarecer a sua condigdo bio-
légica relativamente a progenitor(a) juridicamente reconhecida como tal, efou a tutela da pos-
sibilidade de impugnacdo pelo filho dos vinculos juridicos de filiagdo estabelecidos se eles nio
corresponderem a verdade biolégica».
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de outros vinculos familiares e potencia o desenvolvimento de lagos
afetivos.

A segunda respeita ao papel do direito a historicidade pessoal na
concretizacdo do imperativo constitucional de tratamento nao discrimi-
natério dos filhos nascidos fora do casamento, plasmado no art. 36.°/4
da CRP. De facto, estes sdo, em termos juridicos e histérico-sociolégicos,
os mais suscetiveis de desconhecerem algum dos seus progenitores e
de se verem privados de informacgdes relativamente a estes, sobretudo
a luz dos regimes de estabelecimento da paternidade com presungdo de
paternidade relativamente ao marido da mae. Nestes termos, e como vai
concretizar adiante, o direito ao conhecimento das origens poder4 reve-
lar-se determinante na efetivagdo da proibicdo do tratamento desigual
deste grupo de individuos, garantindo-lhes ndo apenas o conhecimento
das suas origens, mas também o reconhecimento dos efeitos juridicos
correspondentes.

As consideragdes acima tecidas permitem sustentar a matriz jus-
fundamental do direito ao conhecimento das origens, em certos orde-
namentos percecionado como direito auténomo diretamente fundamen-
tado no principio da dignidade humana e concretizador de um direito
geral de personalidade, e noutros ordenamentos percecionado como um
penumbral right implicitamente reconhecido pela ordem constitucional
por concretizar e decorrer de outros direitos fundamentais expressa-
mente consagrados. Independentemente da forma como o direito ao
conhecimento das origens foi erigido, é ponto assente a sua natureza de
direito fundamental.

A par da natureza de direito fundamental, o direito ao conheci-
mento das origens caracteriza-se como um verdadeiro e préprio direito
de personalidade por visar a tutela de bens juridicos intrinsecos a pessoa
humana e essenciais ao desenvolvimento da personalidade individual
enquanto direito concretizador dos direitos a integridade e a identidade
pessoais e ao livre desenvolvimento da personalidade, direitos funda-
mentais e de personalidade que tém como fundamento tdltimo a digni-
dade da pessoa humana. De facto, estes direitos fundamentais assumem,
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em concomitancia com a natureza jusfundamental, o cardcter de direitos
de personalidade, consubstanciando direitos subjetivos absolutos opo-
niveis erga omnes.

A classificagdo do direito ao conhecimento das origens enquanto
direito de personalidade ndo traduz uma classificagdo despicienda a luz
da sua natureza jusfundamental, atento o facto de os direitos de persona-
lidade gozarem na generalidade dos ordenamentos de uma conformagao
juridica prépria que se traduz numa tutela acrescida quanto a concedida
aos demais direitos subjetivos. Efetivamente, os direitos de personali-
dade sdo, no nosso ordenamento, edificados como direitos absolutos ca-
racterizados pela imprescritibilidade, gozando de uma protegéo juridica
acrescida no que respeita ao efeito do tempo nas relagdes juridicas, e pela
indisponibilidade, pelo que sdo intransmissiveis e irrenuncidveis!.

Foi nestes termos — a luz da sua natureza jusfundamental e de di-
reito de personalidade — que se erigiu o direito ao conhecimento das
origens enquanto «faculdade que deve ser reconhecida a todo o ser humano
de, sem entraves injustificdveis, aceder a identidade dos respetivos progenitores
e, eventualmente, ver essa ligagdo bioldgica estabelecida»'>, do qual decorre,
salvo restrigdes justificadas e proporcionais, o «direito pessoalissimo de co-
nhecer e de ver reconhecida a verdade bioldgica da filiagdo, a ascendéncia e marca
genética de cada pessoa»'®.

14 Vide ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, Comentdrio aos Artigos 70.° a 81.° do Cédigo
Civil, Lisboa, Universidade Catoélica Editora, 2012.

15 RAFAEL Lufs VALE E REIS, op. cit., nota 1, p. 13.

16 Ac. do STJ de 14.05.2019, Proc. n.° 1731/16.9T8CSC.L1.51.



II. Manifesta¢des do direito ao conhecimento das origens no
direito portugués

Todos os argumentos anteriormente expostos permitem-nos con-
cluir pelo reconhecimento no ordenamento juridico portugués do direito
ao conhecimento das origens como direito fundamental e de personali-
dade.

Ora, sabendo que tanto a doutrina portuguesa como a jurisprudén-
cia nacional reconhecem dignidade constitucional ao direito ao conheci-
mento das origens, urge agora compreender em que medida o legislador
ordindrio cumpriu, ou entendeu cumprir, o imperativo constitucional de
tutelar adequada, eficaz e proporcionalmente este direito.

Neste ponto, parece-nos imperativo explicitar que o direito ao co-
nhecimento das origens assume diferentes configura¢des no ambito do
regime da filiagdo, refletindo as especificidades da filiacdo biol6gica na-
tural, da filiacdo biol6gica medicamente assistida e da filiacdo adotiva.

No que respeita a filiagdo bioldgica natural real¢a-se a importancia
do direito ao conhecimento das origens na conformacao do regime do
estabelecimento da paternidade e da maternidade, na medida em que
este direito demanda que o legislador procure fazer corresponder estes
lagos de parentesco aos vinculos biolégicos existentes, assegurando quer
a possibilidade de afastar essa relagdo juridica quando ndo corresponda
aos vinculos biolégicos, quer a possibilidade de ver juridicamente reco-
nhecidos os lagos biolégicos. Assim, neste ambito, o direito ao conheci-
mento das origens exige do legislador a criacdo de um regime juridico
de estabelecimento da filiacdo biolégica natural norteado pela verdade
biolégica, contemplando ndo apenas o conhecimento das origens, mas
também o reconhecimento dessas mesmas origens.
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A filiagdo juridica biolégica é o campo de atuagdo privilegiado do
direito a historicidade pessoal, na medida em que nesta — em detrimento
da filiacdo biolégica com recurso a técnicas de PMA e da filiacdo ado-
tiva — a tutela do direito ao conhecimento das origens exige ndo apenas
0 acesso as origens numa vertente psicoldgico-cognitiva, mas também
numa vertente juridica através do reconhecimento. O contetido essencial
do direito ao conhecimento das origens no dominio da filiagdo biolégica
natural ndo se compadece com a imutabilidade dos vinculos juridicos
ndo coincidentes com a verdade biolégica, na medida em que, diferen-
temente das demais formas de constituicdo do vinculo da filiagado, esta
norteia-se pelo biologismo e assenta num principio de verdade biol6-
gica, entendendo-se ser no superior interesse da crianca garantir que as-
sumam o projeto parental aqueles que lhe deram, biologicamente, vida.
Diferentemente do que sucede na adogdo e na PMA, em que hd um vin-
culo substitutivo do vinculo biolégico decretado por decisdo judicial ou
decorrente de um projeto parental assumido pelos beneficidrios e aceite
pelo dador de material genético, na filiagdo bioldgica natural ndo haverd
uma entidade substitutiva e, a haver — como sucederd se o parentesco es-
tiver estabelecido relativamente a alguém que com o individuo ndo tem
uma relacdo de consanguinidade —, esta surge de uma inflexdo ou de
um aproveitamento das regras de estabelecimento da filiacdo, pelo que
também temos sérias diividas que possa ser tutelada de forma absoluta,
de tal forma que ndo seja passivel de impugnagao.

Desta forma, pese embora consideremos admissiveis inflexdes a
um biology-driven system em matéria de estabelecimento da maternidade
e da paternidade, sempre se deverd exigir do Estado o reconhecimento
ao individuo de expedientes juridicos que permitam afastar a inverdade
ou ver juridicamente reconhecida a verdade, bem assim como a con-
sagragdo de mecanismos que imponham ao Estado a responsabilidade
de investigar e procurar estabelecer estes vinculos parentais a favor dos
pais biol6gicos sempre que estes vinculos ndo estejam juridicamente es-
tabelecidos.
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Com este intuito, orientado pelo principio da verdade biolégica e
pela tutela do direito a historicidade pessoal, o legislador civilista con-
sagrou a possibilidade de impugnar os vinculos juridicos da materni-
dade e da paternidade, através de uma agdo de impugnagdo, quando
0s mesmos nao correspondam a verdade, distinguindo, para efeitos de
regime, a impugnagao da maternidade, prevista no art. 1807.° do CC, a
impugnacado da paternidade presumida, prevista no art. 1823.° do CC, e
a impugnacado da paternidade estabelecida por perfilhagdo, prevista no
art. 1859.° do CC.

Por outro lado, norteado por este direito, procurou-se garantir a
possibilidade de suprir lacunas ao nivel da filiagdo através de uma agao
de investigacdo tendente ao estabelecimento da filiagdo, prevista nos
arts. 1814.° a 1825.° do CC, no que respeita a maternidade, e nos arts.
1869.° a 1873.° do CC, no que respeita a paternidade, através da qual se
pretende fazer corresponder os vinculos juridicos aos lagos biolégicos
entre investigante e investigado.

Por fim, também com o intuito de cumprir o imperativo constitu-
cional de tutelar o direito ao conhecimento das origens e alicercado num
ideal de verdade biolégica, o legislador civil incumbiu o préprio Estado
de averiguar oficiosamente a maternidade e a paternidade sempre que
estas ndo constem do registo, através do expediente previsto nos arts.
1808.° e 1813.° do CC, quanto a maternidade, e nos arts. 1864.° a 1868.°
do CC, quanto a paternidade.

Assim, no que a filiacdo biolégica natural respeita, o legislador teve
de ponderar a tensdo entre os direitos fundamentais do investigante,
mormente o direito ao conhecimento das origens, e os direitos funda-
mentais do investigado, entre os quais se elencam os direitos a reserva
da intimidade da vida privada e ao livre desenvolvimento da personali-
dade. Adiante teremos oportunidade de apreciar criticamente algumas
das opgoes legislativas relativas a alguns destes expedientes a luz deste
direito fundamental.

No dmbito da PMA heterdloga, a compreensdo dos contornos juri-
dicos do direito ao conhecimento das origens exige que compreendamos
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esta modalidade de filiacdo, tendo presente o facto de este se caracte-
rizar pela participagdo de diferentes intervenientes que confluem para
o objetivo comum de conceber uma crianga, estando estes cientes da
biparti¢do beneficidrios/dadores e das consequéncias juridicas que dela
advém. Efetivamente, nos casos em que a PMA compreende a utilizagao
de material genético de terceiros, o estabelecimento da filiagdo pressu-
pde uma inflexdo ao sistema biologista, cumprindo-se o propdsito da
PMA com o estabelecimento da filiacdo a favor dos beneficidrios, em
detrimento do dador.

Esta dicotomia beneficidrios/dador vai repercutir-se no &mbito do
direito ao conhecimento das origens das criangas geradas através das
técnicas de PMA, na medida em que a filiagdo ndo se encontra estabele-
cida a favor daquele que biologicamente contribuiu para a sua concec¢do
enquanto dador, mas a favor dos beneficidrios. Por este motivo, e a luz
da importancia identitdria do conhecimento daquele que biologica-
mente determinou a existéncia do individuo gerado através de técnicas
de PMA, ndo pode deixar de se exigir que a lei preveja a possibilidade
desse individuo aceder a informagdes de natureza genética e a identi-
dade do dador.

Alicer¢ado no direito ao conhecimento das origens enquanto ma-
nifestacdo do direito a identidade pessoal e do direito ao livre desen-
volvimento da personalidade, o TC — no Ac. n.° 225/2018'7 — declarou,
com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade do anonimato do
dador, promovendo uma alteragdo legislativa em que se veio reconhe-
cer o direito ao conhecimento das informagdes genéticas relevantes, in-
dependentemente da idade, e o direito a obter informacdes relativas a
identidade do dador a partir dos 18 anos de idade, como consta do art.
15.° da Lei n.° 32/2006 na sua redagao atual.

17 Ac. n.°225/2018 do TC, Proc. n.° 95/17, relatado por PEDRO MACHETE.
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No que a filiagdo adotiva e ao direito ao conhecimento das origens
respeita, importard ter presente a dualidade familia adotiva/familia
biolégica, compreendendo a familia adotiva como entidade substitutiva
da familia biol6gica sem descurar a importancia desta tltima no desen-
volvimento identitdrio do adotado e na individualizacao relacional do
mesmo. Tendo presente a cabal importadncia do conhecimento daque-
les que contribuiram geneticamente para a sua existéncia, o legislador
veio prever no art. 1990.°A do CC o acesso ao conhecimento das origens,
regulando-o no art. 6. do RJPA.

Nao hd duvida de que o legislador previu os expedientes juridicos
imprescindiveis ao conhecimento, a reposi¢do e/ou ao reconhecimento
juridico da verdade bioldgica. Resta, no entanto, saber se a previsdo e
o regime em vigor acautelam adequada, eficaz e proporcionalmente o
direito ao conhecimento dos diversos intervenientes.



III. Da (i)legitimidade das restri¢cdes do direito ao conheci-
mento das origens no direito portugués

3.1. Em concreto, da incongruéncia dos critérios e da eventual
inconstitucionalidade da diferenciacao de regimes no acesso a
identidade dos pais adotivos e dos dadores de material genético
por viola¢ao do principio da igualdade

Concluimos que a CRP consagra — ainda que implicitamente — o
direito a conhecer aqueles que geneticamente contribuiram para a nossa
génese e existéncia.

Ora, o legislador civil procurou tutelar esse direito nos regimes da
adog¢do e da PMA através do reconhecimento da existéncia de um direito
do adotado ou da pessoa gerada com recurso a técnicas de PMA heteré-
loga a conhecerem os pais adotivos ou os dadores de material genético,
respetivamente.

Neste ponto, porém, ndo podemos deixar de salientar a idiossincra-
sia dos regimes e a incongruéncia dos critérios. Se, por um lado, os indi-
viduos adotados podem exercer o direito fundamental ao conhecimento
das origens e requerer a divulgacdo da identidade dos pais biolégicos
perfazendo 16 anos, nos termos e para os efeitos do art. 6.°/1 do RJPA,
por outro lado os individuos gerados com recurso a material genético
de terceiros apenas poderdo exercer semelhante direito relativamente a
identidade dos dadores perfazendo 18 anos, como resulta do disposto
no art. 15.°/2 da LPMA.

Ora, tanto na adogdo como na PMA, a consagragdo de um direito
a aceder a identidade dos pais biolégicos ou dos dadores de material
genético surge como meio de acautelar direitos fundamentais desses
individuos, na medida em que se entende que vedar tal conhecimento
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atenta desproporcionadamente contra a identidade, a integridade e o
desenvolvimento da personalidade destes sujeitos, podendo compro-
meter seriamente o bem-estar fisico e psicolégico dos individuos que
vissem no conhecimento da identidade daqueles que biologicamente
contribuiram para a sua existéncia um elemento imprescindivel ao seu
desenvolvimento identitdrio-individual e a completude da sua natureza
humana.

Com efeito, reconhecendo a importancia fulcral do direito a histori-
cidade pessoal, referindo-se em concreto as pessoas geradas com recurso
a gametas de terceiro, o TC concluiu, no sopesar dos direitos fundamen-
tais em confronto, que o regime que obstaculizam ao acesso por deter-
minada pessoa a identidade daqueles que geneticamente contribuiram
para a sua existéncia «constitui uma afetagio indubitavelmente gravosa dos
direitos a identidade pessoal e ao desenvolvimento da personalidade»!8.

Deste modo, ainda que a adogdo e a PMA sejam modalidades de
filiacdo distintas e com tragos que as caracterizam, no que ao direito ao
conhecimento das origens respeita em tudo se assemelham. Por esta
razdo, ainda que em momentos temporais diferentes, o legislador viu-
-se constitucionalmente obrigado a reconhecer um direito a conhecer a
identidade dos pais adotivos ou dos dadores de gametas e a criar as con-
digdes necessdrias ao exercicio desses direitos, ciente de que subjacente
a consagracédo do direito a aceder a identidade desses intervenientes hd
uma sO ratio — a tutela dos direitos fundamentais e de personalidade
a integridade pessoal, a identidade pessoal e ao livre desenvolvimento
da personalidade daqueles cuja paternidade e/ou maternidade nédo se
encontra estabelecida a favor dos sujeitos que forneceram o material ge-
nético necessdrio a sua concecao.

H4, pois, uma identidade material entre a adogdo e a PMA no
que concerne ao direito ao conhecimento das origens, de tal forma que
o préprio TC se ancora no reconhecimento aos adotados do direito a

18 Ac. n.°225/2018 do TC, Proc. n.° 95/17, relatado por PEDRO MACHETE.
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conhecerem a identidade dos pais biolégicos para sustentar o direito das
pessoas geradas com recurso a técnicas de PMA heter6loga a conhecerem
os dadores de material genético como «decorréncia necessdria da protegio
constitucional conferida ao direito a identidade e a historicidade pessoal»'°.

Ora, nas palavras da Comissdo Constitucional que alicercam a ju-
risprudéncia do TC em matéria de principio da igualdade, esta diretriz
demanda «o tratamento igual de situagdes iguais entre si e um tratamento
desigual de situacdes desiguais, de modo que a disciplina prescrita seja igual
quando uniformes as condi¢des objetivas das hipoteses ou previsdes reguladas»,
exigindo que «qualquer fundamento material ou razdo de ser (...) ndo apre-
sente arbitrdria ou desrazodvel, por isto ser contrdrio a justica e, portanto, a
iqualdade»®. Também o TC frisou a necessidade de «fundamento mate-
rial suficiente», advogando a violagdo deste principio constitucional, na
sua vertente de proibi¢do do arbitrio, sempre que «os limites externos da
discricionariedade legislativa sdo afrontados por caréncia de adequado suporte
material para a medida legislativa adoptada» e quando se verifique «auséncia
de fundamento material suficiente, isto é, falta de razoabilidade e consondncia
com o sistema constitucional»?..

Assim, a diferenciacdo dos regimes da PMA e da adogdo em ma-
téria de historicidade pessoal apenas se considerard legitima se sufi-
cientemente justificada em termos materiais, pois o nosso ordenamento
juridico ndo se compadece com o tratamento diferenciado de situagdes
substancialmente idénticas, como resulta do principio insito no art. 13.°
da CRP. Para tanto, hd que encontrar na diferenciacdo uma justificacdo
fundada, razodvel e ndo arbitrdria que sustente condi¢des de exercicio do
direito ao conhecimento das origens distintas, sob pena de se promover

19 Ac.n.°225/2018 do TC, Proc. n.° 95/17, relatado por PEDRO MACHETE.

20 Parecer n.° 14/78 da Comissdo Constitucional, 5.° volume, disponivel em ht-
tps:/ / www.tribunalconstitucional.pt/ tc/ content/files / biblioteca / cc/ cc_volume_05.
pdf.

21 Ac. n.° 80/86 do TC, Proc. n.° 148/84, relatado por ANTERO ALVES MONTEIRO
DiNiz.
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um tratamento diferenciado e ndo legitimo em fungdo da ascendéncia de
determinado sujeito quanto a modalidade de filiacao.

Néo conseguimos adivinhar os motivos que impulsionaram o le-
gislador. Nada no predmbulo da Lei n.® 48/2019 nos permite antever a
razdo da escolha da maioridade como critério condicionador do exercicio
deste direito fundamental, apenas se encontrando mencdo a maioridade
como momento decisivo no exercicio do direito a conhecer a identidade
do dador no Parecer 44/CNECV /04??, sem tdo-pouco se esclarecer o
motivo.

Nao cremos que haja qualquer evidéncia cientifica de que os filhos
gerados com material genético de terceiro revelem maior imaturidade
que justifique uma diferenciacdo em fun¢do da idade ou que os filhos
adotados revelem maior maturidade que sustente um tratamento dife-
renciado, pelo que, no que respeita ao titular do direito ao conhecimento
das origens, ndo vemos existir qualquer razdo materialmente relevante
para distinguir entre adotado e individuo gerado com material genético
de terceiro.

Nao vemos, também, que os direitos conflituantes com o direito
ao conhecimento das origens carecam de prote¢do acrescida no que a
PMA heteré6loga respeita, na medida em que nos quer parecer que a si-
tuacdo em que se encontram os beneficidrios da PMA em matéria de
paz familiar e de preservacdo da intimidade da vida privada em tudo
se assemelha a posicdo em que se encontram os adotantes; bem assim,
entendemos perfeitamente andlogas as posigdes dos dadores de mate-
rial genético e dos pais biolégicos. Efetivamente, o reconhecimento do
direito ao conhecimento das origens do adotado ou do individuo gerado

2 No parecer n.° 44 do CNECV sobre a PMA de julho de 2004 afirma-se: «no
caso de PMA com recurso a dador de gdmetas, deverd ser salvaguardada a possibilidade de
identificagdo do dador, a pedido do seu filho biolégico e a partir da maioridade legal deste, no re-
conhecimento ao direito do préprio a identidade pessoal e bioldgica». Disponivel em https:/ /
www.cnecv.pt/ pt/deliberacoes/ pareceres / parecer-sobre-a-procriacao-medicamente-
-assistida-44-cnecv-2004?download_document=3016&token=71b5db7d0a545b2ae95¢cc
151131960d7.
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com recurso a gametas de terceiro atenta de forma idéntica contra os
direitos destes individuos, ndo parecendo haver uma caréncia de tutela
dos direitos dos beneficidrios das PMA e dos respetivos dadores que
possa justificar tal diferenciagao.

Nao encontrando justificagdo material razodvel para a diferencia-
cdo de regimes, temos de concluir pela incongruéncia dos critérios e pela
correspondente inconstitucionalidade da solugdo legal por violagdo do
principio da igualdade, nos termos e para os efeitos do art. 13.°/1 da
CRP.

Ora, atenta a relevancia juridica dos 16 anos no nosso ordenamento
juridico e as considera¢des subjacentes em matéria de maturidade, de
discernimento e de autorresponsabilidade — que consubstanciam, no-
meadamente, o alicerce do sistema penal portugués quanto a imputabi-
lidade e justificam, designadamente, que a idade ntbil no ordenamento
juridico portugués ndo corresponda a maioridade —, parece-nos que o
legislador promoveu uma desigualdade ndo consubstanciada em qual-
quer facto relevante e ndo teve presente a circunstancia de os 18 anos nao
ser o Unico limite etdrio relevante no ordenamento juridico portugués,
restringindo desnecessariamente o direito ao conhecimento das origens
dos individuos gerados através de técnicas de PMA heterdloga?.

Estas consideragdes que acabdmos de tecer quanto aos dezasseis
anos serem a idade mais adequada sdo igualmente sustentadas por Ra-
FAEL VALE E REIS, quer no que respeita ao conhecimento das origens no
ambito da adogdo, quer no que respeita ao conhecimento das origens no
ambito da PMA, embora sempre no plano do direito a constituir atento
o panorama legislativo a data em vigor. Efetivamente, referindo-se a his-
toricidade do adotado, este autor reconhece a necessidade de fixar uma
idade em que o jovem se apresente capaz de «mensurar e gerir a gravidade
da informagdo que lhe é facultada», sem, no entanto, deixa de frisar que «se o

2 Quanto aos 18 anos e outros limites etarios relevantes, vide ANA FILIPA MORAIS
ANTUNES, «As criangas e os media», in CATOLICA TALKS 2 — Direito e Tecnologia, Lis-
boa, Universidade Catdlica Editora, marco de 2021.
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menor estiver devidamente representado, sobretudo pelos pais adoptivos, o perigo
dos danos que o acesso a informagdo pode causar serd minorado»**, parecendo-
-nos tais conclusdes inteiramente vdlidas no que a PMA respeita. J4 no
que toca ao mapeamento genético dos individuos gerados através de
PMA heteréloga, inventaria como idade relevante para o conhecimento
dos dadores de material genético «a idade adulta (ou antes disso, desde que
previamente representado)»*.

Em suma, por tudo o que foi dito, ndo podemos deixar de con-
cluir que a diferenciagdo de regimes na adogdo e na PMA, no tocante ao
acesso a informagdo quanto as origens genéticas, é inconstitucional por
violacdo do principio da igualdade, parecendo a solucao plasmada no
RJPA a mais correta e ponderada, bem assim como a menos restritiva,
acautelando mediante a necessidade de autorizacdo dos titulares das
responsabilidades parentais as situa¢gdes em que o jovem ainda nao se
encontra preparado para receber essa mesma informacio. E, pois, nossa
opinido que o legislador deveria promover a alteracdao do regime apli-
cavel a PMA e dele fazer constar a possibilidade de aceder aidentidade
dos dadores a partir dos 16 anos, conquanto durante a menoridade este
acesso esteja dependente da autorizacao dos pais beneficiarios das téc-
nicas em causa.

3.2. Em concreto, da inconstitucionalidade por omissao da ine-
xisténcia de um dever de informacgao da ado¢ao ou do recurso a
procriacdo medicamente assistida heter6loga ao adotante ou in-
dividuo gerado através de material genético de terceiro

Nao subsistem duvidas quanto a natureza jusfundamental e de
direito de personalidade do direito ao conhecimento das origens, nem
tao-pouco restam duvidas de que este direito ndo se compadece com um

2 RAFAEL VALE E REIS, op. cit., nota 1, p. 302.

25 RAFAEL VALE E REIS, op. cit., nota 1, p. 477.
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regime em matéria de adocdo e de PMA em que nao se preveja a possi-
bilidade de conhecer a identidade dos pais adotivos ou dos dadores de
material genético.

No entanto, ndo podemos deixar de nos questionar se os moldes
em que tal direito foi erigido consubstanciam tutela suficiente do direito
ao conhecimento das origens. Serd este direito a historicidade pessoal
um direito consagrado na lei, mas nado eficazmente tutelado? Tera o le-
gislador ordindrio cumprido o imperativo constitucional que sobre ele
impende de tutelar este direito e criado as condi¢bes necessdrias para
que o mesmo possa ser efetivado? Temos duvidas.

Vejamos. O direito ao conhecimento das origens carece de um pres-
suposto essencial na sua efetivagdo — o de conhecer a existéncia dessas
origens. A decisdo de querer ou ndo querer conhecer aqueles que con-
tribuiram geneticamente para a sua existéncia depende de um requisito
bésico — o de saber que aqueles que juridicamente assumem o papel de
pais ndo o sdo biologicamente. A opcao de aceder a identidade dos as-
cendentes biolégicos ndo se compadece com o segredo sobre a dissocia-
cao entre a realidade juridica e a realidade bioldgica, pois a vontade de
conhecer a verdade biolégica depende do conhecimento da inverdade
biolégica da realidade juridica.

Devemos, pois, questionar-nos se o legislador ao reconhecer o di-
reito ao conhecimento das origens das pessoas adotadas e das pessoas
geradas através de técnicas de PMA heterdlogas ndo se esqueceu ou en-
tendeu irrelevante consagrar os expedientes juridicos necessdrios a sua
efetivagdo, ndo conferindo aos seus titulares as condigdes pressupostas
pelo seu exercicio.

Repare-se que o legislador em momento nenhum considerou rele-
vante consagrar a existéncia de um dever de comunicagdo por parte dos
pais da natureza da fonte do vinculo juridico estabelecido entre estes
e o filho. Pelo contrério, indiciando que a comunica¢do da adogdo ou
do recurso a material genético de terceiros constitui uma mera opgao
dos adotantes e dos beneficidrios das técnicas de PMA, consagrou-se um
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dever de segredo ou de confidencialidade quanto a identidade dos pais
naturais ou dos dadores de material genético que impende sobre entida-
des publicas e privadas (cf. art. 5.° do RJPA e art. 15.° da LPMA).

Nem tdo-pouco — e aqui cremos que bem — procurou o legislador
que a qualidade de adotado ou de gerado através de técnicas de PMA
heteréloga constasse de qualquer documento identificativo. Sem desme-
recer tal solucdo legislativa, que nos parece acertada a luz do principio
da igualdade e da proibicdo de discriminacdo, verifica-se que nem por
esta via terd o individuo conhecimento da natureza do vinculo estabele-
cido e da existéncia de outros com quem partilha um cédigo genético e
identitdrio.

Ora, equacionando a decisdo de comunicar a modalidade de filia-
¢do como uma mera opgao dos pais, sabendo que tal informagdo ndo
consta de nenhum documento identificativo daquele individuo, coarta-
-se intrinsecamente o direito ao conhecimento das origens, na medida
em que se inviabiliza o exercicio deste direito fundamental por se des-
conhecer que este direito fundamental lhe assiste, desconhecimento esse
que ndo decorre de uma ignorancia da lei mas de uma ignorancia de um
pressuposto de que depende a aplicacdo da lei.

Devemos, pois, ponderar se a ndo consagragdo de um dever de
informacdo que impenda sobre os adotantes e os beneficidrios das técni-
cas de PMA ndo consubstancia uma omissao legislativa constitucional-
mente relevante porquanto reveladora de um incumprimento do dever
constitucional de legislar e de conferir necessdria e adequada protecao
ao direito ao conhecimento das origens, isto €, se o reconhecimento
nos arts. supracitados do direito a conhecer aqueles que geneticamente
contribuiram para a existéncia de uma pessoa sem impor a transmissao
desses elementos sobre a ligagdo genética consubstancia tutela suficiente
do direito fundamental em apreco.

Efetivamente, relembrando que o direito ao conhecimento das
origens é um direito fundamental implicito concretizador dos direitos
fundamentais a integridade pessoal, a identidade pessoal e ao livre
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desenvolvimento da personalidade, bem assim, tendo presente que a
mera proclamacdo de um direito fundamental ndo é suficiente para a
sua tutela, concluimos que sobre o legislador recai o dever juridico de,
através da sua atividade legislativa, tutelar os bens jusfundamentais
objeto dos direitos sob apreciagao.

Como explica JORGE MIRANDA: «Os direitos de liberdade sdo, essencial-
mente, direitos de agir que tém a sua contrapartida (...) ndo apenas num dever
de respeito pelo Estado. Também num dever de protegio (...) que pode implicar
prestagdes positivas por via legislativa.»?

Resta, pois, apreciar se o dever de protecdo dos bens juridico-fun-
damentais que sobre o legislador ordindrio impende foi concretamente
observado e se se tem por suficientemente acautelado o direito funda-
mental sob apreciacdo apenas com o reconhecimento de um direito a co-
nhecer a identidade dos pais naturais ou do dador de material genético.

A duvida prende-se, portanto, com a eventual inconstituciona-
lidade da omissao de um dever de informacdo da crianca adotada ou
gerada através de técnicas de PMA da natureza da relagdo de filiacdo
e da contribuicdo genética de terceiros para a sua concecdo a luz dos
bens juridicos fundamentais tutelados pelo direito ao conhecimento das
origens.

Nao temos resposta perentdria nesta matéria. A imposi¢do de um
dever de esclarecimento ou de comunicagdo corresponde a uma solugao
garantistica do direito a historicidade pessoal, tutelando «de facto» o
direito ao conhecimento das origens. No entanto, ndo podemos deixar
de reconhecer que tal imposi¢ao representa uma constrigdo consideravel
do direito ao livre desenvolvimento da personalidade daqueles sobre os
quais impenderia aquele dever de comunicagdo. Ainda assim, parece-
-nos que a solu¢do mais consentinea com as imposi¢des constitucio-
nais em matéria de dever legiferante impde a consagracao deste dever

2 Vide JORGE MIRANDA, «A fiscaliza¢do da inconstitucionalidade por omissdo», in
Revista Direito e Liberdade — ESMARN, Vol. 14, n.° 1, janeiro/junho de 2012, p. 15.
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de comunicacao como condi¢dao necessaria ao exercicio do direito ao
conhecimento das origens.

3.3 Em concreto, da inconstitucionalidade do prazo de investiga-
¢ao da paternidade e da «imprescritibilidade» do direito ao co-
nhecimento das origens. Um direito de personalidade com data
de validade?

Chegou 0 momento de nos debrugarmos sobre aquela que — ante-
cipamos desde jd — nos parece a mais injustificada restri¢do ao direito ao
conhecimento das origens consagrada no ordenamento juridico portu-
gués.

Como tivemos oportunidade de explicitar, a acdo de investigacao
da paternidade consubstancia uma verdadeira materializacdo do direito
a historicidade pessoal e ao conhecimento daqueles de que descende-
mos e que foram essenciais a nossa existéncia humana.

A compreensao da importancia fundamental da acdo de investiga-
¢do da paternidade na efetivagdo do direito ao conhecimento das origens
exige que se compreenda que esta agdo constitui um expediente tendente
a constitui¢do do vinculo juridico da filiagdo, seja instando a perfilhacéo,
seja através do reconhecimento judicial da paternidade. Constitui, pois,
um meio de preenchimento de uma falha no registo de determinado in-
dividuo e um modo de suprimento dessa lacuna, fazendo corresponder
os vinculos juridicos aos vinculos biolégicos. Através da acdo de inves-
tigacdo permite-se atribuir a um sujeito que até entdo desconhecia os
progenitores ou que os conhecia, mas néo via reconhecida essa mesma
relagdo, a qualidade de filho. Em consequéncia, passam a ser-lhe confe-
ridos os direitos e atribuidos os deveres inerentes a esse mesmo estatuto.

A agdo de investigacdo da paternidade desempenha, pois, uma
importantissima fungdo na eliminac¢do do vazio parental, contribuindo
para a autodefini¢do identitdria do pretenso filho ao permitir-lhe aceder
a verdade relativamente ao seu passado familiar, conhecer as suas raizes
e ver estabelecidos os lagos familiares omissos. Como enfatiza o TC, «por
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via desta agdo — e s desta agdo — o investigante fica a saber se a pessoa a quem
atribui a sua paternidade é, efetivamente, seu pai bioldgico, e, sendo-o, vé cons-
tituido com efeitos retroativos (...) o vinculo juridico da filiagdo relativamente
a este tiltimo»%.

Compreende-se, assim, a importancia concretizadora dos direi-
tos fundamentais a integridade pessoal, a identidade pessoal e ao livre
desenvolvimento da personalidade e do préprio direito fundamental a
constituir familia que a agdo de investigacdo da paternidade cumpre.

Estamos, pois, em condi¢des de apreciar o regime a que o legislador
sujeitou este expediente juridico e de compreender as ddvidas quanto
a legitimidade da restricdo de tais direitos promovida pela existéncia
de um prazo de caducidade quanto a propositura da acdo previsto no
art. 1817.° do CC, aplicdvel a agdo de investigacdo da paternidade em
virtude da remissdo do art. 1873.° do CC. Vejamos.

A atual redacdo do art. 1817.°/1 do CC prescreve: «A agdo de inves-
tigacdo de maternidade so pode ser proposta durante a menoridade do investi-
gante ou nos dez anos posteriores a sua maioridade ou emancipagdo.»

Com efeito, em 2009, apds o TC, no Ac. n.° 23/2006, ter declarado
com forga obrigatdria geral a inconstitucionalidade do entdo vigente
prazo de dois anos para intentar a agdo sub judice e afirmado a inexis-
téncia de prazo condicionador deste expediente juridico, o legislador
civilista sentiu-se impelido a consagrar novo prazo, desta feita de dez
anos, entendendo que o mesmo se revelava necessario para acautelar
os interesses e direitos fundamentais dos investigados e pretensos pais.

Por este motivo, através da Lei n.° 14/2009, de 1 de abril, voltou a
condicionar-se o direito de ag¢do do pretenso filho e investigante a aceder
as suas raizes genéticas e a ver as mesmas juridicamente reconhecidas,
sendo que deste preceito resulta que o pretenso filho tem legitimidade
para intentar a agdo de investigacdo durante a sua menoridade ou

277 Ac.n.°394/2019 do TC, Proc. n.° 471 /2017, relatado por JOAO PEDRO CAUPERS.
2 Ac. n.°23/2006 do TC, Proc. n.° 885/2005, relatado por PAULO MOTA PINTO.
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durante os dez anos posteriores a maioridade ou emancipagdo. Apés o
decurso de tal prazo, o direito ao conhecimento e ao reconhecimento da
paternidade extingue-se em virtude da caducidade do direito a intentar
a acdo de investigagdo, ficando o pretenso filho precludido de requerer o
reconhecimento dessa filiagdo bioldgica e a mercé da vontade e da deci-
sdo do investigado de perfilhar.

Em suma, a atual redagio do art. 1817.°/1 do CC voltou a promo-
ver uma limitacao do direito a investigacao dos ascendentes biol6gi-
cos e do consequente estabelecimento das correspondentes ligacoes
juridicas de filiagao, circunscrevendo-o a um periodo temporal de 10
anos contados da maioridade, impossibilitando que todos aqueles
com idade superior a 28 anos possam conhecer as suas raizes genéticas
e ver tais lacos bioldgicos assumirem natureza juridica.

As consideragdes até entdo tecidas ndo ficam, porém, completas se
ndo se atender ao expressamente consagrado no art. 1817.°/3 do mesmo
diploma. A par do prazo objetivo de dez anos a contar da maioridade, o
legislador previu no art. 1817.°/3 do CC prazos subjetivos que apenas se
iniciam ap6s a verificacdo de determinada circunstancia de que o inves-
tigante tenha conhecimento, em parte impulsionado pelas consideracoes
tecidas pelo TC no Ac. n.° 456/2003%.

A virtualidade do preceito sub judice prende-se com a possibilidade
de alargamento do prazo geral anteriormente mencionado, permitindo
intentar esta agdo judicial e aceder as raizes histéricas do investigante
quando se verifique um qualquer facto relevante para efeitos de afericao
da paternidade a que o investigante ndo tinha tido acesso até entdo ou
qualquer alteracdo ao nivel da paternidade estabelecida ou vivenciada.

29 Ac.n.°456/2003 do TC, Proc. n.° 193/2003, relatado por MARIA FERNANDA PAL-
MA — «s6 pode concluir-se que é desproporcionada e violadora do direito i identidade pessoal a
norma que impede a investigagdo de paternidade em funcdo de um critério de prazos objectivos,
10s casos em que os fundamentos e as razdes para instaurar a acgdo de investigagdo surgem pela
primeira vez em momento ulterior ao termo daqueles prazos».
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Mais concretamente, ainda que decorrido o prazo de caducidade consa-
grado no art. 1817.°/1 do CC, sempre poderd o investigante recorrer a
acdo de investigagdo da paternidade nos trés anos posteriores a verifica-
¢do de uma das circunstancias previstas no art. 1817.°/3 do CC.

Dispomos, assim, do panorama legislativo atualmente em vigor
no que respeita a acdo de investigacdo da paternidade, mais concreta-
mente no que concerne ao prazo para ver reconhecido ao investigante
o estatuto juridico de filho do investigado e seu progenitor bioldgico,
mas — acima de tudo — de que o legislador faz depender a possibilidade
de conhecer esse mesmo progenitor enquanto elemento vital a existéncia
do investigante.

Questionamo-nos, pois, quanto a legitimidade da sujei¢do do di-
reito de intentar a acdo de investigacdo da paternidade a um limite tem-
poral a luz da importancia determinante do conhecimento das origens
no desenvolvimento identitdrio e psicossocial do pretenso filho, face a
natureza jusfundamental dos direitos efetivados pelo direito ao conheci-
mento das origens e ante o imperativo de imprescritibilidade dos direi-
tos de personalidade.

A duvida que nos ocupa — se sera legitimo restringir o direito ao
conhecimento das raizes genéticas mediante a imposi¢do de prazos de
caducidade — tem sido discutida pela doutrina e pela jurisprudéncia, ge-
rando debate e controvérsia, multiplicando-se as decisdes contraditdrias
que ora propugnam pela inconstitucionalidade de tais prazos, ora de-
fendem a necessidade dos mesmos para, no seu entendimento, acautelar
outros direitos e interesses fundamentais.

Sendo certo que a inconstancia reina, parece-nos ser de admitir uma
paulatina tendéncia — quer no ordenamento juridico portugués, quer
nos demais ordenamentos juridicos europeus — para a valorizagdo do
direito ao conhecimento das raizes biolégicas como elemento indiscuti-
velmente relevante na descoberta identitdrio-individual do investigante
e pretenso filho e no seu bem-estar fisico e equilibrio psicoemocional,
bem assim para a pretericdo de regimes condicionadores e restritivos do
direito ao conhecimento das origens em prol de regimes mais propicios
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ao estabelecimento dos lagos de filiagdo norteado pelo principio da ver-
dade biolégica.

Ainda que vagarosamente, tem-se verificado uma progressiva eli-
minacdo dos entraves juridicos a procura e a descoberta da realidade
biolégica e das barreiras legais ao reconhecimento juridico dos vinculos
genéticos, tutelando-se de forma cada vez mais incontestdvel o direito
ao conhecimento das origens, refutando-se os tradicionais argumentos
que sustentavam a existéncia de prazos e desvalorizando-se os invoca-
dos interesses que estes prazos tutelavam.

No ordenamento juridico portugués, este caminho tendente a eli-
minacdo dos prazos de caducidade do direito ao conhecimento e reco-
nhecimento da paternidade tem-se revelado algo sinuoso. Se é certo que
foram eliminadas as condi¢des de admissibilidade que vigoravam na
versdo origindria do Cédigo de SEABRAY, incompativeis com o principio
da igualdade e com a proibi¢do da discriminac¢do dos filhos nascidos
fora do casamento, também € verdade que, mais recentemente, se pro-
cedeu a uma constri¢do do direito a intentar a agdo de investigagdo da
paternidade, sujeitando esta agdo judicial a prazos, quando até entdo se
permitia intentar esta agdo até um ano apds a morte do pretenso pai’.
Em nome da paz familiar e da harmonia conjugal do pretenso pai e sua
familia, da obstaculizacdo aos ditos «caca-fortunas» e a luz da falibili-
dade ou reduzida fiabilidade das provas, o Cédigo Civil de 1966* sujei-
tou esta acdo judicial a estritos prazos de caducidade, a saber, dois anos
contados da maioridade ou emancipacdo.

Esta necessidade de fazer impor constrangimentos temporais
a propositura da agdo de investigacdo esteve igualmente subjacente a
decisdo legislativa de sujeitar este expediente juridico a novo prazo de

30 Art. 1860.° do CC de 1966 (versdo origindria).

3 Art. 37.° do Decreto n.” 2, de 25 de dezembro de 1910, que altera a versao origi-
néaria do CC de SEABRA.

32 Art. 1854.°/1 do CC de 1966 (versdo origindria).
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caducidade apéds a declaragdo com forga obrigatéria geral da inconsti-
tucionalidade do infimo prazo de dois anos até entdo em vigor, imple-
mentando-se o prazo de caducidade vigente de dez anos a contar da
maioridade ou da emancipagao.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesas também ndo tém ficado
incélumes a tendéncia europeia de valoriza¢do da genética e da biologia
na defini¢do das relagdes familiares, tendendo para o reconhecimento
da relevancia deste expediente em detrimento de outros valores tradi-
cionais, alguns obsoletos. No entanto, é ainda possivel encontrar arestos
jurisprudenciais conflituantes; e se nos tribunais judiciais®® e, em parti-
cular, no STJ** é possivel constatar uma maior propensdo para a valo-
rizagdo do direito ao conhecimento das raizes genéticas, postulando a
«imprescritibilidade» deste direito e a inconstitucionalidade dos prazos
que o condicionam, jd no TC3 parece favorecer-se o condicionamento do
direito a investigar os progenitores biolégicos por se entender admissivel
tal condicionamento como meio de sopesar os interesses em confronto.

3 Vide, a titulo exemplificativo, os seguintes arestos jurisprudenciais em que se
defendeu a imprescritibilidade do direito ao conhecimento e reconhecimento das ori-
gens e inconstitucionalidade dos prazos de caducidade que impendem sobre a agdo
de investigagdo da maternidade e da paternidade: Ac. TRL de 09.02.2010, Proc. n.°
541.09.4TCSNT.L1-7, Ac. TRC de 23.06.2009, Proc. n.° 1000/06.2TBCNT.C1, Ac. TRP
de 23.11.2010, Proc. n.° 49/07.2TBRSD.P1, Ac. TRP de 15.03.2010, Proc. n.° 123/08.8TB-
MDR.P1, e Ac. TRP de 14.07.2010, Proc. n.° 1587 /06.0TVPRT.P1.

i Na jurisprudéncia do STJ, defendendo a imprescritibilidade do direito ao co-
nhecimento e reconhecimento da maternidade e da paternidade e a desconformida-
de constitucional dos prazos de caducidade restritivos deste direito, vide Ac. do ST]
de 14.05.2019, Proc. n.° 1731/16.9T8CSC.L1.51, Ac. do STJ de 31.01.2017, Proc. n.°
440/12.2TBBCL.G1.51, Ac. do STJ de 08.06.2010, Proc. n.° 1847 /08.5TVLSB-A.L1.51, Ac.
do STJ de 21.09.2010, Proc. n.° 495/04-3TBOR.C.1.S.1, Ac. do STJ de 21.09.2010, Proc.
n.° 4/07.2TBEPS.G1.51, Ac. do STJ de 27.01.2011, Proc. n.° 123/08.8TBMDR.P1.51, Ac.
do STJ de 17.04.2008, Proc. n.° 08A474, e Ac. do STJ de 14.01.2014, Proc. n.° 155/12.1TB-
VLC-A.P1.51.

35 Reiterando o entendimento maioritdrio deste tribunal, vide Ac. n.° 394/2019 do
TC, Proc. n.° 471/17, relatado por JOAO PEDRO CAUPERS.
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Ora, tratando-se a agdo de investigagdo da paternidade de um ex-
pediente juridico tendente ao estabelecimento da filiagdo concretizador
do direito fundamental ao conhecimento das origens, a sua sujei¢do a
prazo de caducidade exige que o mesmo seja necessario para acautelar
direitos com igual relevancia jusfundamental, bem assim que este se re-
vele adequado a tutela desses direitos fundamentais conflituantes com o
direito ao conhecimento das origens e, ainda, que o prazo concretamente
consagrado configure uma restri¢do adequada e ndo desproporcionada
do direito fundamental sob apreciacdo, como resulta do disposto no
art. 18.°/2 da CRP®.

Avangamos, desde jd, que pese embora o TC e o TEDH% tenham
centrado a apreciagdo da legitimidade destes prazos a luz da proporcio-
nalidade, por entenderem que a tutela otimizada do direito a investigar
a paternidade nado corresponde ao constitucionalmente exigido atento o
facto de o direito sub judice ndo ser «um direito absoluto que ndo possa ser
harmonizado com outros valores conflituantes»®, cremos que a verdadeira
discussdo devera centrar-se na necessidade dos mesmos e na (in)existén-
cia de direitos conflituantes merecedores de tutela.

Atentemos nos argumentos gizados na defesa da ndo inconstitu-
cionalidade da norma que prevé o prazo de caducidade de dez anos
que impende sobre a agdo de investigacdo da paternidade, em especial,

3 Também o TC, no Ac. n.° 394/2019, reconheceu que a sujei¢do da agdo de inves-
tigacdo da paternidade a prazos exige que «se perfilem, face a eles, outros direitos e interes-
ses igualmente merecedores de tutela constitucional, e que a protecdo dada a estes iiltimos, por
via dos prazos de caducidade, seja adequada e proporcional, como imposto no n.° 2 do art. 18.°
da Constituicdo, julgado aplicdvel».

37 O TEDH tem relevado o direito ao conhecimento das origens como direito
nsito no direito ao respeito pela vida privada e familiar previsto no art. 8. da CEDH.
No entanto, a jurisprudéncia deste tribunal tem reiterado que o mesmo se encontra efi-
cazmente tutelado no dominio da agdo de investigagdo se o prazo for adequado e ndo
desmedidamente exiguo. Vide, nomeadamente, caso Silva e Mondim Correia v. Portugal.

38 Vide Ac. n.° 401/2011 do TC, Proc. n.° 497/2010, relatado por JoAo CURA Ma-
RIANO.
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naqueles inventariados pelo TC no Ac. n.° 394/2019 em que, em plendrio,
se voltou a reiterar a sua ndo inconstitucionalidade, para que consciente
e fundamentadamente possamos questionar a opgao expressamente ver-
tida na versdo atual do art. 1817.°/1 do CC.

Dos argumentos favoraveis a existéncia de prazos de caducidade. A ar-
gumentagio do Ac. n.° 394/2019 do TC

A existéncia de prazos de caducidade para a propositura da agao
de investigagdo da maternidade e da paternidade alicerca-se, inicial-
mente, na protecdo dos progenitores contra os intentos dos filhos a data
considerados «ilegitimos» de ver a sua filiagdo estabelecida, e ainda na
preocupagdo de promover o estabelecimento dos lagos de paternidade
em «tempo util», atenta a importancia dos progenitores nas fases iniciais
de desenvolvimento da crianga.

De facto, subjacente a opgao pela restrigdo do direito a intentar esta
acdo judicial e, através dela, conhecer e ver reconhecida a paternidade
esteve a tutela dos investigados e dos seus direitos fundamentais ao livre
desenvolvimento da personalidade e a reserva da intimidade da vida
privada, a tutela da certeza e da seguranca juridicas enquanto principios
orientadores dos Estados democréticos, a tutela dos investigados e dos
seus herdeiros atenta a disseminagdo do fenémeno dos «caga-fortunas»,
que apenas procuravam estabelecer a paternidade com o intuito de be-
neficiarem patrimonialmente dos progenitores, e a preocupagdo com a
falibilidade das provas — a data maioritariamente de cariz testemunhal —,
que se entendia poder potenciar o estabelecimento destes lagos juridicos
sem a rela¢do bioldgica subjacente.

Também eram estes os argumentos tradicionalmente gizados pelo
TC na defesa dos prazos de caducidade do direito a investigar a pater-
nidade, tendo servido de sustentagdo as decisdes de ndo inconstitucio-
nalidade do prazo de caducidade anteriormente em vigor de dois anos.

Efetivamente, este Tribunal propugnou pela necessidade de «uma
visdo mais holistica da realidade, pois também sdo valores ligados a organizagdo



38 | Madalena Pinto de Abreu

social a certeza e a sequranga, admitindo-se, assim, como constitucionalmente
incensurdvel uma solugdo legislativa que fixe prazos de caducidade para a pro-
positura deste tipo de acgdes», entendendo que «tudo estd em que, face ao
direito do filho ao reconhecimento da paternidade, se perfilam outros direitos
ou interesses, igualmente merecedores de tutela juridica: (...), o interesse do
pretenso progenitor em ndo ver indefinida ou excessivamente protelada uma
situagdo de incerteza quanto a sua paternidade, e em ndo ter que contestar a
respectiva ac¢do quando a prova se haja tornado mais aleatoria; (...) um inte-
resse da mesma ordem por parte dos herdeiros do investigado, e com redobrada
justificagdo no tocante a dlea da prova e as eventuais dificuldades de contraprova
com que podem vir a confrontar-se; (...) o préprio interesse, sendo o caso, da paz
e harmonia da familia conjugal constituida pelo pretenso pai»*.

No entanto, em razdo do desenvolvimento cientifico e tecnolégico
e da prépria evolugdo social, alguns destes argumentos tradicionalmente
inventariados na defesa da nao inconstitucionalidade dos prazos sob
apreciacdo foram considerados obsoletos e ndo mais procedentes, ha-
vendo outros que alguns entenderam permanecer inteiramente vélidos,
embora com relevancia diminuida quer em razdo da altera¢do de para-
digma, quer em razdo da natureza dos interesses com que contendiam.

Nas palavras do TC, o argumento dos riscos de fraude em razdo do
«envelhecimento» das provas ndo pode deixar de se considerar, hoje e
atenta a evolugao cientifica, improcedente, por se entender que «a justifi-
cagdo relativa a prova perdeu quase todo o valor, com a eficdcia e com a genera-
lizagdo das provas cientificas, podendo as acgdes ser julgadas com base em teste
de ADN, que ndo envelhecem nunca»*.

Também segundo este Tribunal, hd que desvalorizar a preocupagao
com o fenémeno da «caga a fortuna», pois a alteragdo do paradigma so-
cial e patrimonial evidencia que «quer o acesso ao direito quer a composi¢do

39 Ac.n.°506/99 do TC, Proc. n.° 856 /98, relatado por TAVARES DA COSTA.
40 Ac.n.°413/89 do TC, Proc. n.° 142 /88, relatado por CARDOSO DA COSTA.
41 Ac.n.°486/04 do TC, Proc. n.° 192/02, relatado por PAULO MoTA PINTO.
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de riqueza mudaram, podendo mesmo muitas acgdes que poderiam beneficiar da
imprescritibilidade decorrer, hoje, provavelmente, entre autores e réus com meios
de fortuna ndo muito diversos, com formagdo profissional e um emprego»*2.
Mesmo que assim nao fosse, reitera o TC, deixar de tutelar um direito
pessoalissimo do investigante na dnsia de tutela de um direito patrimo-
nial do investigado e dos seus herdeiros sempre seria questiondvel e
duvidoso.

E igualmente entendimento do TC que a relevancia da seguranca
e da certeza juridicas ndo deve ser exacerbada, pois — sem menosprezar
estes valores — «a pretensdo de satisfazer, através do sacrificio do direito do filho
a saber quem é o pai, um puro interesse na tranquilidade — em “ser deixado em
paz” —ou na eliminagdo rdpida de diividas — em resolver o assunto — ndo é digna
de tutela, se se tratar realmente do progenitor»*. Também preterindo a segu-
ranga e certeza juridicas no confronto com o direito ao (re)conhecimento
da paternidade, desta feita relativamente a seguranca patrimonial, o TC
reconheceu que «a ordem juridica ndo mostra uma preocupagio absoluta com
a seguranca patrimonial dos herdeiros reconhecidos do progenitor»*.

Dessa forma, se o argumento do perecimento das provas foi — em
absoluto — afastado como fundamento legitimador da consagracdo de
prazos de caducidade que impendam sobre o direito ao (re)conheci-
mento da paternidade, 0 mesmo nao se poderd afirmar relativamente
a todos os outros argumentos que enformam a existéncia destes pra-
zos condicionadores do direito de agdo do investigante e pretenso filho.
Efetivamente, os demais argumentos ndo foram pelo TC liminarmente
afastados, mas relevados na ponderacao dos interesses e valores em con-
flito, concluindo-se pela desproporcionalidade da restricdo imposta pelo
prazo de dois anos entdo vigente atentos os valores que o mesmo pre-
tendia tutelar em face dos direitos tutelados pela agdo de investigagao

4 Ac.n.°486/04 do TC, Proc. n.° 192/02, relatado por PAULO MoOTA PINTO.
43 Ac.n.°486/04 do TC, Proc. n.° 192/02, relatado por PAULO MOTA PINTO.
4 Ac.n.°486/04 do TC, Proc. n.° 192/02, relatado por PAULO MoTA PINTO.
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da paternidade, de tal forma que se deveria considerar tal prazo descon-
forme com a Lei Fundamental enquanto violador — porque desmedida-
mente exiguo e impondo a um jovem ainda imaturo e inexperiente um
6nus excessivamente gravoso — dos direitos fundamentais a integridade,
a identidade e ao livre desenvolvimento da personalidade.

Este raciocinio, operado pelo TC na primeira década do século xx1
e patente no Ac. n.° 23/2006% que declara a inconstitucionalidade, com
forca obrigatdria geral, do prazo de dois anos, contados da maioridade
ou da emancipagdo para intentar a acdo de investigacdo da paternidade,
veio a ser reiterado no mais recente Acorddo do Plendrio, mas desta
feita para concluir pela ndo inconstitucionalidade da norma que prevé o
prazo em vigor.

Efetivamente, defraudando as expectativas dos defensores da ver-
dade bioldgica e da preponderancia da genética no estabelecimento da
filiacdo e dos detratores das limitacées ao direito ao conhecimento das
origens, o TC reiterou a sua posi¢do de ndo inconstitucionalidade do
art. 1817.°/1 do CC na parte em que prevé o prazo de dez anos, alicer-
cando o seu entendimento na ideia basilar da discricionariedade legis-
lativa, entendendo cumprir o seu papel de dltimo garante da nossa Lei
Fundamental ao respeitar a autonomia do legislador na concreta confor-
macdo do direito de agir e na especifica ponderacdo e harmonizacado dos
valores em conflito.

De acordo com este aresto, o direito ao conhecimento e ao reco-
nhecimento da paternidade efetivdvel através da acdo de investigagdo
consubstancia, indubitavelmente, uma concretizagdo dos direitos funda-
mentais a identidade pessoal e a constitui¢do da familia, uma vez que «a
identidade de cada pessoa é geneticamente determinada pelos seus progenitores
e constréi-se, individualmente e em sociedade, tendo por referéncia central este
vinculo biolégico de origem, que é, na verdade, insubstituivel»*.

45 Ac.n.°23/2006 do TC, Proc. n.° 885/2005, relatado por PAULO MOTA PINTO.
46 Ac. n.°394/2019 do TC, Proc. n.° 471/2017, relatado por JoAO PEDRO CAUPERS.
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Nao obstante, sem desvalorizar explicitamente a importancia deste
direito na conformacdo identitdria e no desenvolvimento integro e sdo
do seu titular, o TC firmou posigdo pela ndo inconstitucionalidade de
tal prazo, advogando que o controlo da suficiéncia de protegdo ndo o
demanda, pois «a perspetiva do individuo titular do direito fundamental
em causa, embora decisiva — porque determinante —, ndo é necessariamente
exclusiva»¥’.

Ancorado no entendimento de que o prazo de dez anos para o
exercicio do direito a conhecer e a ver reconhecida a paternidade tinha
«em vista um fim legitimo», o TC concluiu nao estar «em condigdes de contra-
riar (a avaliagdo feita pelo legislador) com fundamento em juizo de inadequacdo,
desnecessidade ou desequilibrio».

Da improcedéncia dos argumentos favoraveis a existéncia de prazos
de caducidade. O direito ao conhecimento das origens como direito
imprescritivel.

Né&o podemos deixar de discordar com o entendimento perfilhado
no aresto jurisprudencial em apreco.

Efetivamente, atentando no atual regime da acdo de investigacao
da paternidade, ndo podemos deixar de concluir que o prazo plasmado
no art. 1817.°/1 do CC, na redagédo introduzida pela Lei n.° 14/2009,
de 1 de abril, aplicdvel em virtude da remissdo expressa operada pelo
art. 1873.° do CC, consubstancia uma restricdo ndo fundamentada em
termos materiais, desnecessdria, desadequada e desproporcional do di-
reito a historicidade pessoal do investigante e pretenso filho.

Ora, tendo presente que o direito a historicidade pessoal é um
direito imanente dos direitos fundamentais a integridade, a identidade
e ao livre desenvolvimento da personalidade, bem assim um direito
concretizador do direito fundamental a constituir familia, cremos que

47 Ac. n.°394/2019 do TC, Proc. n.° 471/2017, relatado por JoAO PEDRO CAUPERS.
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a opcao legislativa pela caducidade do direito de acao decorridos 10
anos da maioridade ou da emancipac¢ao do investigante e pretenso fi-
lho se revela atentatdria dos direitos fundamentais supramencionados,
revelando-se desconforme as exigéncias constitucionais plasmadas no
art. 18.° da CRP em matéria de restricao de direitos fundamentais.

Cremos, igualmente, que tal opgdo é patentemente discriminatdria
dos filhos nascidos fora do casamento por restringir e dificultar des-
proporcionalmente a possibilidade de estes verem os lagos biolégicos
convolarem-se em lagos juridicos, mas, acima de tudo, discriminatdria
dos filhos biolégicos gerados naturalmente por contraposicdo aos filhos
biolégicos gerados com recurso a técnicas de PMA e aos filhos adotivos,
por impor restri¢des temporais ao conhecimento daqueles que assumem
um papel preponderante na individualizacdo, identificagdo e compreen-
sdo da singularidade identitdria. Concretizemos, entao.

Parece nao restarem duvidas, na doutrina e na jurisprudéncia, quer
nacionais quer estrangeiras, quanto ao efeito obstaculizante de tais pra-
zos no direito a historicidade pessoal. Nas palavras de RAFAEL VALE E
REIS: «o cardcter restritivo da consagragdo de prazos de caducidade do direito
a investigar a maternidade e a paternidade relativamente ao direito ao conhe-
cimento das origens genéticas parece inequivoco»*. Aderimos, com toda a
veeméncia, a este entendimento.

As duvidas, porém, sobejam no que respeita a necessidade de tais
prazos para acautelar outros direitos que ndo de somenos importancia
jusfundamental e no que respeita a legitimidade legislativa para a con-
formacado deste expediente juridico a luz da discricionariedade de que
goza o legislador.

E é aqui que o nosso entendimento diverge daquele perfilhado
pelo TC.

A nosso ver, a ideia basilar subjacente a admissibilidade de tais
prazos como forma de tutelar outros valores juridicamente relevantes

8 Vide RAFAEL VALE E REIS, op. cit., nota 1, p. 206.
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encontra-se inquinada por um pressuposto inexistente: o da existéncia
de direitos com igual relevancia jusfundamental que a luz do art. 18.°
da CRP justificam a restri¢do potenciada por tais prazos ao direito ao
conhecimento e reconhecimento juridico daqueles que contribuiram ge-
neticamente para a existéncia do investigante e pretenso filho.

Ainda que de forma ndo expressa, o recente Acérdao do Plendrio
do TC que ja tivemos oportunidade de apreciar escuda-se nos direitos
do pretenso progenitor e investigado a tutela da vida privada e familiar
e nos valores da certeza e da seguranga juridicas para concluir pela nao
inconstitucionalidade de tais prazos atento o principio da discricionarie-
dade legislativa, entendendo ndo se poder pronunciar diferentemente
por — a seu ver — ndo se contender com a proibi¢do da insuficiéncia de
tutela e por o legislador atuar dentro da margem de liberdade que lhe é
constitucionalmente conferida.

Sem referir expressamente os direitos e interesses do investigado
que justificam a ndo inconstitucionalidade, no seu entendimento, do
atual regime da investigacdo da paternidade, o TC firma posicao pela
ndo inconstitucionalidade com a convicgdo de que «ndo se vé razdo para
afastar a legitimidade dessa ponderagdo politica quando os direitos substantivos
implicados na providéncia de tutela jurisdicional sob regulagdo assumem a na-
tureza de direitos fundamentais»®.

Ora, no que a este ponto da argumentagdo concerne, e na esteira
de GUILHERME DE OLIVEIRAY, somos da opinido de que «ndo existe no or-
denamento juridico portugués um direito a ndo ver reconhecida a paternidade

49 Ac.n.°394/2019 do TC, Proc. n.° 471 /2017, relatado por JOAO PEDRO CAUPERS.

50 Vide GUILHERME DE OLIVEIRA, «Caducidade das ac¢des de investigacdo», in Co-
memoragdes dos 35 Anos do Cédigo Civil e dos 25 Anos da Reforma de 1977 — Volume I
— Direito da Familia e das Sucessoes, Coimbra, Coimbra Editora, 2004, p. 56 — «Ndo dou
relevancia a liberdadedendo-serconsiderado-pai, so pelo facto de terem passados muitos anos
sobre a concepgdo, pai e filho estdo inexoravelmente ligados e tanto o principio da verdade bio-
légica que inspira o nosso direito da filiagdo quanto as nogdes de responsabilidade individual a
que adiro ndo reconhecem a faculdade de o pai biolégico se eximir i responsabilidade juridica
correspondente.»
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decorrido determinado hiato temporal, nem um direito a ndo ver consagrado o
vinculo juridico da filiag¢do em virtude do decurso do tempo quando este coincida
com a verdade biol6gica, muito menos um direito fundamental»°'.

Nao queremos com isto dizer que o investigado nao € titular do di-
reito fundamental a reserva da intimidade da vida privada ou do direito
fundamental ao livre desenvolvimento da personalidade. No entanto,
entendemos que tais direitos ndo compreendem no seu dmago o direito
a ndo ser considerado pai em virtude do decurso do prazo de dez anos.

Consideramos, pois, que o direito a reserva da intimidade da vida
privada ndo deve ser interpretado como albergando um direito funda-
mental a ndo ver contra si intentada uma acado de investigacao da pater-
nidade em resultado de uma suspeita de um vinculo de filiacdo biol6gica
que, a confirmar-se, resulta de uma relacdo sexual entre os progenitores
do investigante, relacdo essa que tem sempre um potencial reprodutivo
e com eventuais repercussdes em termos de concecdo de uma crianca.
Somos igualmente da opinido que tdo-pouco se poderd depreender do
direito ao livre desenvolvimento da personalidade um direito subjetivo
a ndo ver o seu processo formativo e de conformagdo da prépria vida
alterado e restringido pela conce¢do de uma crianga decorrido determi-
nado hiato temporal. Cremos, adicionalmente, que este entendimento
serviu de alicerce ao préprio legislador que, desconsiderando estes di-
reitos do progenitor, promoveu a consagracdo de um expediente oficioso
de averiguacdo da paternidade, denotando a irrelevancia dos mesmos
no contexto do estabelecimento da filiagao.

Concordamos, neste ponto, com o entendimento de RAFAEL VALE E
REIS que, de forma expressiva, recorda que «a reserva da intimidade da vida
privada e familiar ndo tutela o eventual interesse do progenitor, que participou

51 Vide MADALENA PINTO DE ABREU, A Inconstitucionalidade do Prazo de Caducidade
do Direito de Investigacdo da Paternidade — O direito ao conhecimento das origens e a admis-
sibilidade dos prazos de caducidade nas acdes de investigacdo da paternidade, trabalho para a
P6s-Graduagdo em Direito das Criangas, 2019, policopiado.
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num relacionamento bioldgico e afetivo de consequéncias reprodutivas, em ndo
assumir a responsabilidade juridica desse ato»°2.

Nao defendemos, também, que as pretensdes juridicas «devem pai-
rar indefinidamente sobre a cabeca dos sujeitos visados»>3, considerando ser
de relevar a importancia fundamental dos valores da seguranca e da
certeza juridica no nosso ordenamento. Porém, sem os desmerecer ou
desvalorizar, parece-nos precoce e precipitado deduzir da existéncia e
da relevancia destes valores a necessidade dos prazos de caducidade sob
apreciagao.

E que, como infere GUILHERME DE OLIVEIRA, a incerteza juridica de-
corrente da conce¢do de uma crianga e a inseguranga sentida resultante
da possibilidade de um sujeito surgir para reclamar a relacdo de filiacao
estdo intimamente relacionadas com a assung¢do pelo progenitor que
vive tal incerteza da possivel conce¢do resultante do ato sexual que teve
lugar. Essa incerteza ndo existe sem suspeita — suspeita da concegéo.

Ora, assim sendo, parece-nos por demais pertinente concluir como
conclui este autor: «de duas uma: se o suposto progenitor julga que é o pro-
genitor, estd nas suas mdos acabar com a inseguranga — perfilhando — e se tem
diividas pode mesmo promover a realizagdo de testes cientificos que as dissipem;
se, pelo contrdrio, ndo tem a consciéncia de poder ser declarado como progenitor,
ndo sente a prépria inseguran¢a»°>*, pelo que deve deixar de se «aceitar que
0 suposto progenitor merece também esta seguranga — a seguranga de nio ser
incomodado a partir de uma certa altura da vida do filho»>>.

Assim, sempre serd de relevar a responsabilidade individual do
progenitor biolégico, ndo o isentando de assumir as responsabilidades

52 Vide RAFAEL VALE E REIS, op. cit., p. 207.

3 Vide GUILHERME DE OLIVEIRA, op. cit., nota 50, p. 50.

54 Vide GUILHERME DE OLIVEIRA, op. cit., nota 50, p. 54.

55 Vide GUILHERME DE OLIVEIRA, «Caducidade das agoes de investigagdo ou cadu-

cidade do dever de perfilhar, a pretexto do Acérddo n.° 401/2011 do Tribunal Consti-
tucional», in Lex Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 9, n.% 17-18,
janeiro/ dezembro 2012, Coimbra, Coimbra Editora, 2012, pp. 109 e 110.
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juridicas decorrentes da filiacdo pelo mero decurso do tempo quando o
filho investigante as venha exigir através de uma ag¢do de investigacdo
da paternidade.

Entendemos, portanto, que a decisao de ndo inconstitucionali-
dade sustentada na discricionariedade legislativa e na existéncia de
outros valores permissivos a conformagao do regime da a¢ao de inves-
tigacao da paternidade com recurso a prazos de caducidade nao pode
deixar de ruir quando confrontada com a irrelevancia dos valores con-
flituantes com o direito ao conhecimento das origens do investigado
e com as exigéncias de responsabilidade individual que premeiam o
nosso ordenamento juridico.

Concordamos com o STJ quando inquire se «sopesados o0s interesses
em jogo — mesmo ndo sendo de desprezar o eventual interesse do investigante
pelo patriménio do pretenso pai — qual deles deve prevalecer: se o do pretenso
pai ndo vir a ser mais incomodado pela investigacdo — hoje tdo segura, como
jd dito — de uma paternidade que com certeza, por razdes que ele saberd e por
certo bem egoistas, ndo desejou e/ou de uma eventual harmonia conjugal que
pode assim ser perturbada ou o do investigante, que necessariamente nio foi
tido nem achado na sua génese e que, mesmo devida a encontros fortuitos e
ndo de paixdo, tem todo o direito a saber de onde vem, na totalidade, se assim o
pretender, sem estar sujeito a pressoes de tempo para tdo importante passo vir
a dar», concluindo que «na sociedade em que vivemos, em meados do final da
primeira década do século XX1, ser este iiltimo, o do exercicio de uma faculdade
personalissima, o de maior relevo, com virtualidade até de apagar — ou, pelo
menos, minimizar — 0s outros também eventualmente existentes, que perante
aquele tém de ceder»°°.

As consideragdes que temos vindo a tecer acrescem ainda as im-
posigdes jus-civilistas em matéria de direitos de personalidade, uma vez
que o direito ao conhecimento das origens ndo deixa de ser reconduzivel

% Vide Ac. do STJ de 08.06.2010, Proc. n.° 1847/08.5TVLSB-A.L1.51.
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a um direito intrinseco a natureza humana e inerente a dignidade da
pessoa humana que visa tutelar o desenvolvimento da personalidade.

Como j4 tivemos oportunidade de antecipar, os direitos de perso-
nalidade gozam de tutela acrescida, mormente no que respeita ao efeito
do tempo nas relagdes juridicas por via da proibicdo de prescrigdo em
caso de inércia no seu exercicio, como resulta patente do disposto no
art. 298.°/1 do CC, em que se estatui a imprescritibilidade dos direitos
indisponiveis.

Ora, ndo estamos olvidados da diferenca essencial entre prescri¢ao
e caducidade, nem tdo-pouco pretendemos obliterar tal diferenca com o
simples propésito de aditar um outro argumento a eliminagao dos prazos
de caducidade do direito de investigagdo da paternidade®. Porém, cre-
mos que a imprescritibilidade dos direitos de personalidade, porquanto
direitos indisponiveis, prevista no art. 298.°/1 do CC, ndo pode deixar
de compreender igualmente a ndo caducidade destes direitos, uma vez
que a ablagdo decorrente da extin¢do de determinado direito em virtude
da passagem do tempo dificilmente se harmoniza com as caracteristicas
que o proprio legislador imprimiu a estes direitos.

Repare-se. A imprescritibilidade dos direitos de personalidade de-
corre da sua indisponibilidade, tendo o legislador almejado a uma tutela
reforgcada destes direitos atenta a importancia fundamental dos mesmos
no livre desenvolvimento da personalidade dos seus titulares.

Ora, dificilmente se compreende que 0os mesmos direitos, cuja pres-
crigdo o legislador entendeu ndo admitir, possam caducar pelo decurso
de prazo. Se o legislador civil entendeu que os direitos indisponiveis,
como os direitos de personalidade, ndo podem deixar de ser exigidos
coercitivamente em razdo do mero decurso do tempo atenta a sua cabal
importancia e intrinseca relagdo com a dignidade humana, demandam

57 Vide, a este proposito, ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, «Algumas questoes sobre
prescricdo e caducidade», in Separata de Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo
Correia, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 35-72.
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as regras da interpretacdo que os mesmos ndo se possam extinguir em
razdo da passagem do tempo. Afinal, a minori, ad maius.

Ainda que os argumentos até agora aduzidos ndo se revelassem
suficientes, sempre seria de se concluir pela inconstitucionalidade de tais
prazos a luz do principio da igualdade e da proibigao de discriminacao
dos filhos nascidos fora do casamento.

Acreditamos, inclusive e ndo obstante o Ac. n.° 394/2019 do TC,
que a tnica solugdo legislativa consentanea com o préprio entendimento
recente deste tribunal sobre o direito ao conhecimento das origens passa
pela eliminagdo de quaisquer barreiras ou limites temporais a proposi-
tura da acdo de investigagao.

Efetivamente, para que nos possamos pronunciar quanto a legitimi-
dade da restrigdo ao direito ao conhecimento das origens decorrente da
existéncia de prazos de caducidade e quanto a tutela vigente dos direitos
fundamentais a integridade, a identidade, ao livre desenvolvimento da
personalidade e a constituir familia dos potenciais investigantes, hd que
atentar as garantias concedidas aqueles que também carecem do dado
fundamental da filiacdo biolégica na sua formagdo e conformacao iden-
titaria.

Esta apreciacgdo exige-se a luz de um ideal de justica e da exigéncia
constitucional de igualdade, pois, se é verdade que a a¢do de investiga-
cdo da paternidade consubstancia um expediente juridico tendente ao
estabelecimento da filiacdo, também nao é mentira que este é o tnico
instituto por via do qual se poderd conhecer aquele que geneticamente
contribui para a existéncia do investigante independentemente da coo-
peracao do investigado®.

8 Embora de forma ndo consentdnea, tem-se entendido que o art. 1801.° do CC
permite exigir do investigado, no contexto da ac¢do de investigacdo da paternidade, a
realizacdo de exames e pericias médicas, mesmo contendendo com a sua integridade
fisica. Ora, se no &mago desta agdo esta ideia jd é controversa, vedando a possibilidade
de langar méo a tal expediente, condiciona-se qualquer possibilidade de conhecer a
paternidade contra a vontade do pretenso pai. Vide, a este propdsito, FRANKLIN DE AL-
MEIDA JUNIOR, op. cit., nota 8.
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H4, pois, uma identidade material no que respeita a dnsia de au-
todefini¢do e de localizac¢do familiar do investigante e pretenso filho e a
necessidade de supressdo da lacuna identitdria de que sofrem os adota-
dos e as pessoas geradas com material genético de terceiro.

Ora, atentando no RJPA e na LPMA, constatamos uma clara (e, a
nosso ver, necessaria) valorizagdo do direito ao conhecimento das ori-
gens dos adotados e das pessoas geradas através de tais técnicas em
detrimento de quaisquer pretensdes dos pais biolégicos ou dos dadores
de material genético. Entendeu-se, e bem, que a tinica solugdo conforme
com a CRP exigia que — preterindo os valores de seguranca e certeza
juridica — se tutelasse, de forma absoluta e sem constrangimentos de
indole temporal, o direito a historicidade pessoal destas pessoas que,
se despojadas deste dado imperioso contra sua vontade, veem compro-
metido o sdo desenvolvimento da personalidade, a adequada formagao
identitdria e a equilibrada individualizacao.

E certo que a similitude material que procurdémos imprimir até
agora entre a situacdo juridica do potencial investigante e a dos sujeitos
adotados ou gerados através de PMA heteréloga ndo deve deixar de ser
vista com parcimoénia, pois a virtualidade da agdo de investigacdo da
paternidade ndo se resume a descoberta da identidade do progenitor
biolégico. Como se frisa no Ac. n.° 488/2018 do TC, «o objeto da agio de
investigagdo da paternidade dirige-se, ndo s6 ao conhecimento da identidade do
progenitor bioldgico, mas também ao reconhecimento judicial do vinculo da pa-
ternidade com os respetivos efeitos juridicos, tendo, portanto, implicagoes para
terceiros (o0s herdeiros do pretenso pai) e para o investigado que estdo ausentes
na revelacdo da identidade do dador»>.

Todavia, sem ignorar que a agdo de investigacdo da paternidade
tem a virtualidade de estabelecer a paternidade e que esse estabeleci-
mento tem mais repercussoes juridicas do que o mero conhecimento da
identidade dos progenitores biolégicos ou dadores de material genético,

59 Ac. n.° 488/2018 do TC, Proc. n.° 471/17, relatado por MARIA CLARA SOTTO-
MAYOR.



50 | Madalena Pinto de Abreu

a verdade é que este expediente juridico tem uma importancia identita-
rio-individualizante mais significativa, pois que (em principio) inexistird
uma entidade substitutiva que ocupe o papel geofamiliar do progenitor
biolégico do investigante e que supra (pelo menos parcialmente) o vazio
parental que o investigado deixou na vida do investigante.

Desta maneira, embora identificando os potenciais efeitos constitu-
tivos da agdo de investigagdo da paternidade e reconhecendo a sua ine-
xisténcia no conhecimento da identidade dos progenitores biolégicos ou
dadores de material genético, cremos ainda assim justificar-se o paralelo
entre o direito ao conhecimento das origens do investigante e o direito
a historicidade pessoal das pessoas adotadas ou geradas com recurso a
dadores, bem como cremos que a identidade material entre as situagdes
em apreg¢o impde que aos primeiros ndo seja negado o acesso ao conhe-
cimento deste dado tdo imprescindivel na localizagdo individual e social
que € a paternidade biolégica, assim como aos segundos é concedido o
acesso a esta informacao determinante na individualizagao.

Posto isto, e ponderando a relevancia deste expediente juridico no
integral desenvolvimento do investigante, uma vez que apenas através
desta acdo poderd o pretenso filho esclarecer as ddvidas quanto a pater-
nidade e conhecer aquele que contribui determinantemente para a sua
existéncia, ndao compreendemos como pode o legislador condicionar
mediante prazos de caducidade o direito ao conhecimento das origens
do investigante, se concomitantemente reconhece o mesmo direito sem
quaisquer obstaculos, condicionamentos ou restricdes aos adotados e
as pessoas geradas com recurso a material genético de terceiro.

Nao cremos que a relevancia identitdrio-individualizante do direito
a historicidade pessoal se revele com maior preméncia relativamente a
estes do que relativamente aquele, nem cremos que a virtualidade da-
nosa de tais condicionamentos se revele menos atentatéria da seguranca
juridica e do direito a intimidade da vida privada e familiar dos progeni-
tores biolégicos ou dadores de material genético do que dos correspon-
dentes direitos do investigado e pretenso pai.



O Direito ao Conhecimento das Origens | 51

Na verdade, a virtualidade constitutiva da acdo de investigacdo da
paternidade apenas pode atentar de forma impressiva contra uma even-
tual expectativa juridica de cariz meramente patrimonial dos herdeiros
do investigado, e ndo podemos conceber ser de tutelar tal expectativa em
detrimento do direito de cariz iminentemente pessoal ao conhecimento
das origens. Sobretudo, ndo pode aceitar-se tutelar tais expectativas
quando as mesmas assentam tdo-somente ou maioritariamente no vin-
culo biolégico existente entre o investigado e tais herdeiros num sistema
sucessorio alicer¢ado nos vinculos biolégicos ou matrimoniais existentes
e restritivo da liberdade testamentdria em prol da continuidade suces-
sOrio-familiar que pretere e relega para segundo plano a autonomia do
testador e a relevancia dos vinculos afetivos.

Destarte, nao pode deixar de se concluir que os prazos sobre os
quais nos temos vindo a pronunciar — seja o concreto prazo de 10 anos
ou outros que venham a ser consagrados — introduzem uma diferen-
ciacao nao consubstanciada, ndao fundamentada e nao razoavel entre
os filhos concebidos naturalmente cuja paternidade biolégica seja
desconhecida e os filhos adotados ou gerados através de técnicas de
PMA cuja filia¢ao natural permaneca incégnita, porquanto os primei-
ros apenas terao meios para conhecer aquela nos primeiros dez anos
apds a maioridade ou a emancipagao, enquanto os segundos poderao
a qualquer momento requerer que lhes seja disponibilizada a identi-
dade dos progenitores.

Ainda que de forma menos expressiva, entendemos igualmente
que os prazos de caducidade que impendem ou possam impender
sobre a acdo de investigacao da paternidade introduzem uma diferen-
ciacao injustificada entre os filhos concebidos na constiancia do matri-
monio e os filhos nascidos de rela¢des extraconjugais.

Evidentemente, ndo queremos extrair do principio da igualdade a
necessidade de equivaler situagdes materialmente distintas. No entanto,
o principio da igualdade no dominio do estabelecimento da filiacao de-
manda que — ainda que de formas distintas — se assegure a possibilidade
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efetiva de fazer corresponder os vinculos biolégicos aos vinculos afeti-
VOs.

Ora, tendo o supramencionado em consideracdo e tendo presente
que o efeito preclusivo do prazo de caducidade do direito a intentar a
acao de investigacdo da paternidade importa a impossibilidade de ver
estabelecida a filiacdo a favor daquele que biologicamente deu origem
ao investigante, bem assim a impossibilidade de ver reconhecidos os
efeitos pessoais e os efeitos patrimoniais decorrentes da filiagdo, cremos
que o legislador através da sujeicdo de tal expediente a prazos dificulta
irrazodavel e desproporcionalmente o estabelecimento da filiagdo dos
filhos nascidos fora do matriménio que em razdo disso ndo gozam da
presuncao de paternidade vigente na constancia do matriménio e ficam
a mercé da vontade do progenitor em perfilhar.

Por fim, embora ndo de somenos importancia, cremos que a vigén-
cia do prazo concreto ou de futuros prazos de caducidade que impende
ou impendam sobre o direito ao conhecimento das origens, precludindo
o estabelecimento de lacos juridicos de filiagdo, configuram um verda-
deiro atentado a ordem publica.

Num mundo em clara mutagdo, em que o casamento tem cada vez
menos expressividade® e as relagdes conjugais tém sido placidamente
substituidas por meras unides ndo formalizadas, o estabelecimento da
filiacdo releva-se impreterivel no acautelar de situagdes incestuosas, nao
bastando na promogéo da satide ptblica que os lagos biolégicos possam
ser conhecidos no ambito do processo preliminar do casamento.

Atribuindo a nossa ordem juridica relevancia aos vinculos juridi-
cos de génese biolégica®! e aos vinculos biolégicos ndo juridicamente

60 Vide, a este propdsito, estatisticas do INE, disponiveis em ine.pt, referentes a
taxa bruta de nupcialidade em que se constata uma queda de 6,7% para 3,2% nas tl-
timas duas décadas, desconsiderando os valores correspondentes a 2020 atentos os
condicionalismos promovidos pela pandemia.

61 Atente-se no disposto no art. 1602.°, als. a) e ¢), do CC.
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reconhecidos®? enquanto verdadeiros e proprios impedimentos ma-
trimoniais, reconhecendo o nosso ordenamento que as relagdes entre
parentes com uma proximidade genética significativa devem ser evita-
das por razdes de ordem eugénica, de tal forma que restringe o direito
fundamental a contrair casamento, ndo se compreende como pode o
mesmo legislador ndo ver na agdo de investigacdo da paternidade um
expediente promotor da transparéncia e satiide publica.

Ao obstar ao estabelecimento juridico da filiagdo em virtude do
decurso do prazo por si consagrado, o legislador cinge a relevancia dos
vinculos genéticos as relagdes matrimoniais e aos vinculos biolégicos es-
tabelecidos ou conhecidos pelos préprios, por terceiros ou pelo conser-
vador do registo civil, desconsiderando as consideracdes eugénicas que
edificam os impedimentos matrimoniais e que inclusivamente influem
no regime conformador das unides de facto®.

Resulta de tudo o acima exposto a indubitavel desconformidade
constitucional do concreto prazo de caducidade de dez anos contados
da maioridade que impende sobre os investigantes, mas também de
qualquer outro prazo que se pretenda consagrar e que venha restrin-
gir o direito ao conhecimento e reconhecimento da paternidade. Por
um lado, tais prazos afiguram-se desnecessdrios para acautelar direi-
tos fundamentais de igual relevancia constitucional, uma vez que nao
cremos que os direitos do investigante tradicionalmente inventariados
compreendam verdadeiramente uma qualquer faculdade a furtar-se ao
reconhecimento juridico da paternidade biol6gica nem a eximir-se as res-
ponsabilidades parentais dessa paternidade emergente. Por outro lado,
mesmo que se ancorasse tais prazos nos valores da certeza e seguranga

62 Ver, nomeadamente, o disposto nos arts. 1986.°/1, in fine, e 1987.° do CC e o
disposto no art. 1603.°/1, primeira parte, do CC.

63 Repara-se que a prépria LUE na al. d) do art. 2.°, pelas mesmas razdes de or-
dem eugénica e moral, obsta a produgdo de efeitos desta relagdo quando entre os po-
tenciais unidos de facto haja uma rela¢do de parentesco na linha reta ou de parentesco
no 2.° grau da linha colateral.
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juridica, sempre seria de se concluir pela inadequacdo dos mesmos para
tutelar estes valores, por os mesmos ndo se revelarem capazes de pre-
venir a inseguranca, na medida em que a mesma nao resulta da acdo de
investigacdo, mas do dado biol6gico em que esta se fundamenta.

3.4. Em concreto, da inconstitucionalidade do regime da impug-
nac¢ao da paternidade presumida

Até aqui versdmos sobre a vertente positiva do direito ao conheci-
mento das origens. No entanto, o direito ao conhecimento das origens
abrange igualmente uma vertente negativa que visa a promogao da
verdade biolégica e a eliminagdo de lagos juridicos biologicamente inve-
ridicos, materializada na possibilidade de impugnacdo desses mesmos
lacos.

Ora, também sobejam duvidas quanto ao regime de impugnacao
da paternidade, em particular, no que respeita a sujeicao do direito a im-
pugnar a paternidade errénea a prazos de caducidade e ao tratamento
diferenciado entre filhos nascidos na constancia do matriménio cuja
paternidade se estabeleceu em razao da presungdo de paternidade e os
filhos nascidos fora do casamento cuja paternidade se estabeleceu por
reconhecimento voluntdrio. Vejamos, pois, qual o regime vigente, para
melhor aprecid-lo.

Distingue-se, em matéria de regime, a agdo de impugnacao da pa-
ternidade presumida da agdo de investigacdo da paternidade estabele-
cida por perfilhac¢do. Encontramos a primeira regulada nos arts. 1838.°
a 1846.° do CC e a segunda no art. 1859.° do mesmo diploma. Destes
preceitos ressaltam duas diferengas manifestas. A primeira ao nivel da
legitimidade, na medida em que apenas na segunda o pretenso progeni-
tor tem legitimidade auténoma para intentar esta acdo enquanto titular
de um interesse moral ou patrimonial na acdo, jd que na primeira terd
de recorrer ao Ministério Publico que apenas intentard a acdo se a viabi-
lidade do pedido for pelo tribunal reconhecida. A segunda ao nivel dos
prazos, dado que na primeira o direito a propor a acdo de impugnagao
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estd sujeito a prazo e na segunda a acdo de impugnacado pode ser inten-
tada a todo o tempo.

Ora, embora todo o regime da impugnacdo da paternidade recla-
masse uma reflexao ponderada, focaremos tdo-somente a sua relevancia
no ambito do direito ao conhecimento das origens e centraremos a nossa
apreciagdo no direito do impugnante filho e nas restri¢des legalmente
impostas ao exercicio deste seu direito a afastar uma paternidade pre-
sumida ficticia, bem assim na diferenciacdo de tratamento entre filhos
nascidos dentro e fora do casamento para efeitos de impugnacao da pa-
ternidade.

Nao desenvolveremos as questdes suscitadas quanto a legitimi-
dade dos demais interessados e aos prazos de que estes dispdem para
impugnacao da filiagdo presumida, uma vez que «deve considerar-se fora
do contetido do direito ao conhecimento das origens genéticas, pelo menos consi-
derando o seu niicleo essencial, o direito dos progenitores ao conhecimento e ao
estabelecimento dos vinculos relativamente a sua descendéncia»®.

Posto isto, a agdo de impugnacdo da paternidade cumpre um pa-
pel concretizador do direito ao conhecimento das origens do filho im-
pugnante enquanto expediente juridico tendente a eliminag¢do dos lagos
juridicos sem correspondéncia biolégica porquanto apenas através desta
acdo judicial pode o filho ver reposta a verdade biolégica e eliminada do
registo a paternidade inveridica, ndo apenas possibilitando a procura do
progenitor bioldgico, mas também permitindo que determinado indivi-
duo ndo se veja sujeito a viver como filho de alguém que néo é seu pai e
que repudia como tal.

Com efeito, numa primeira aproximagao, a relevancia concretiza-
dora do direito ao conhecimento das origens que a agdo de impugnagao
cumpre ndo parece significativa a luz da sua eficdcia ndo constitutiva,
mas destrutiva dos lagos juridicos existentes. Contudo, esta visdo revela-
-se algo redutora.

o4 RAFAEL LUis VALE E REIS, op. cit., nota 1, p. 129.
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Por um lado, entender que a acdo de impugnagao nao tutela signi-
ficativamente o direito ao conhecimento das origens peca por desconsi-
derar a necessidade de impugnacdo dos vinculos juridicos inveridicos
como meio de investigar os vinculos biolégicos e os ver juridicamente
reconhecidos, uma vez que a acgdo de investigacdo da paternidade néo
pode prosseguir enquanto ndo for afastada a paternidade estabelecida.

Por outro lado, entender que a acdo de impugnagdo nao tutela sig-
nificativamente o direito a historicidade pessoal pressupde assumir que
este apenas se revela numa dimensdo positiva e que os direitos cons-
titucionais que o ancoram ndo demandam igualmente a possibilidade
de eliminar uma paternidade geneticamente ficticia, ndo nos parecendo
que se possa afirmar que a manuten¢do de uma paternidade inveridica
que o filho deseja impugnar e com a qual ndo deseja viver ndo atinja os
direitos fundamentais a integridade e a identidade pessoais e ao livre
desenvolvimento da personalidade do impugnante.

Nao aderimos, assim, ao entendimento que considera que a agdo
de impugnagdo tem uma relevancia diminuida na tutela do direito ao
conhecimento das origens em face da agdo de investigacdo da paterni-
dade, nem defendemos o entendimento do TC segundo o qual, «quando
invocado para excluir a paternidade, este direito ndo se apresenta, por um lado,
dotado de exactamente a mesma carga valorativa do que quando accionado pelo
filho com vista i investigagdo de paternidade»®. Efetivamente, a conclusdo
de que «a preclusdo, pelo decurso do prazo, do direito de intentar a agdo ndio
tem, neste caso, o mesmo significado para a esfera pessoal do interessado, a
mesma projegdo radicalmente empobrecedora da personalidade»®® ndo tem em
consideracdo o papel essencial da impugnagdo na investigacdo da

65 Vide Ac. n.° 446/2010 do TC, Proc. n.° 195/10, relatado por JOAQUIM DE SOUSA
RiBEIRO. Este entendimento tem vindo a ser reiterado na jurisprudéncia constituciona-
lista. Veja-se, a titulo exemplificativo, o Ac. n.° 309/2016, Proc. n.° 1000/ 14, relatado por
LINO RODRIGUES RIBEIRO.

66 Vide Ac. n.° 446/2010 do TC, Proc. n.° 195/10, relatado por JOAQUIM DE SOUSA
RIBEIRO.
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paternidade, nem atende ao papel da verdade biolégica na identificacao,
na individualizagdo e no desenvolvimento do filho que estd disposto a
abdicar da familia constituida visando trilhar o caminho da autonomiza-
¢do e descoberta identitdrio-individual.

O préprio TC, embora inconsequentemente, vem aproximar estas
duas agdes judiciais, ndo apenas sujeitando-as a0 mesmo prazo, mas re-
conhecendo que «a impugnacio da paternidade presumida, em casos como o
dos autos, se apresenta como um mecanismo essencial no iter processual que
o impugnante-investigante tem de percorrer de forma a alcangar a definicdo e
estabelecimento da verdade bioldgica da sua ascendéncia»®’.

Assim, compreendendo que o direito ao conhecimento das origens
se efetiva através do direito a impugnacdo da paternidade inveridica
pelo filho, a sua sujei¢do a prazos e consequente condicionamento deste
direito ao mapeamento histérico-familiar reclama a existéncia de outros
direitos fundamentais que carecam de tutela, a constatacdo de que os
prazos sdo necessdrios e adequados a sua tutela, traduzindo uma restri-
¢do proporcional dos direitos fundamentais que com aqueles conflituam
que ndo atinja o contetido essencial destes, como demanda o art. 18.° /2
e 18.°/3 da CRP.

Ora, o regime da a¢do de impugnacao da paternidade presumida
com recurso a prazos de caducidade tem sido edificado na ideia de
protecdo da familia constituida, uma incumbéncia do Estado a luz do
disposto no art. 67.° da CRP. Com efeito, os prazos que impendem sobre
esta acdo judicial tém sido alicer¢ados na tutela da realidade socioafetiva
que surge com o estabelecimento da paternidade por presuncao, enten-
dendo-se vdlido postergar — apds um hiato temporal de dez anos — o
direito ao conhecimento das origens do presumido filho em nome da es-
tabilidade afetiva, social, familiar®®, bem assim como, mas sem a mesma

67 Vide Ac. n.° 609/2007 do TC, Proc. n.° 563/07, relatado por JOSE BORGES SOEIRO.

o8 Neste sentido, atente-se na jurisprudéncia firmada no Ac. n.° 309/2016 do TC,
Proc. n.° 1000/ 14, relatado por LINO RODRIGUES RIBEIRO, em que se afirma que «essa
relacdo familiar, que pode ter uma duragdo e uma densidade afetiva e social considerdveis, seria
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relevancia fundamentadora, nos direitos dos demais membros da fami-
lia, em particular nos direitos dos progenitores ao livre desenvolvimento
da personalidade e a reserva da intimidade da vida privada, porquanto a
impugnacao pelo filho vem destabilizar a familia por estes constituida e,
consequentemente, os moldes em que conformaram a sua vida pessoal,
bem como pde a descoberto a existéncia de uma relagdo extraconjugal®.

Ora, ainda que valorizando os argumentos tradicionalmente in-
ventariados para sustentar a ndo inconstitucionalidade de tais prazos,
é nosso entendimento que os mesmos se revelam falaciosos e ndo con-
substanciam razao suficiente para proceder a constricdo do direito ao
conhecimento das raizes familiares.

De facto, edificar a existéncia de prazos de caducidade e sustentar a
sua ndo inconstitucionalidade na tutela da familia constituida pressupde
que a imprescritibilidade da agdo de impugnacao atente contra a estabi-
lidade que este valor pretende acautelar. Ndo nos parece que seja o caso.

Primeiro, parece-nos duvidosa a implementacdo de um sistema
cego que visa acautelar a estabilidade socioafetiva decorrente da fami-
lia que se constituiu em virtude da eficdcia constitutiva da presuncao
de paternidade. Entendemos indubitavelmente preferivel o sistema de

posta em crise se a agdo de impugnacdo da paternidade, (...) pudesse ser intentada a qualquer
momento (...) comprometer-se-ia a vivéncia da comunidade familiar, os lagos afetivos que ela
cria, o sentimento de confianga que a cimenta, e a estabilidade das relagoes familiares e sociais»,
eno Ac. do STJ de 03.05.2018, Proc. n.° 158 /15.4T8TMR.E1.51, no qual se declara que «a
relagdo paterno-familiar estabelecida, a confianga e a paz familiar seriam necessariamente postas
em crise, se colocadas numa situagdo de permanente precariedade e incerteza, por sujeita a ser
abolida por acdo, exercitavel a todo o tempo, sem qualquer preclusao, do filho».

69 Veja-se, nomeadamente, o disposto no Ac. n.° 309/2016 do TC, Proc. n.°
1000/ 14, relatado por LINO RODRIGUES RIBEIRO, em que dispde: «Também a realizagdo pes-
soal do pai presumido, seja enquanto membro da familia constituida, seja enquanto ser auto-
nomo dotado de liberdade decisoria, pode ser obstaculizada pela imprescritibilidade da acdo de
impugnagdo de paternidade intentada pelo filho. A extingdo a todo o tempo dos lagos juridicos
que sejam contrdrios i verdade biolégica desconsidera o interesse do pai presumido em manter
uma paternidade que, no quadro de uma familia constituida, foi por ele assumida, vivida, como
se tratasse de uma relagdo biologica.»
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avaliagdo casuistica proposto por GUILHERME DE OLIVEIRA, por entender
que «apenas estas familias reais e densas merecem a protecdo que é capaz de
paralisar a procura da verdade biol6gica»”°.

Segundo, ¢ falacioso recorrer a um imperativo de protecdo da fa-
milia para sustentar a manutengdo de um lago juridico biologicamente
inveridico que um dos elementos da dita familia pretende ver destruido.
Efetivamente, clamar a protecdo da familia constituida para obstar a pro-
cedéncia da agdo de impugnagdo intentada pelo presumido filho ignora
o facto de a afetividade familiar poder perdurar independentemente da
manutengdo do vinculo juridico se os membros daquela familia a isso
estiverem dispostos e ndo virem na impugnagdo um obstdculo a manu-
tencdo dos lagos afetivos entretanto gerados e — se assim néo for —ignora
o facto de a vontade de impugnar j4 refletir a inexisténcia de uma verda-
deira e propria relagdo familiar que seja necessario tutelar.

Ja no que respeita a sustentacdo destes prazos nos direitos dos pro-
genitores, seja da mae, seja do presumido pai, parece-nos evidente que
0s mesmos ndo podem subsistir no confronto com o direito ao conhe-
cimento das origens do presumido filho. Por um lado, o direito destes
de conformarem livremente a sua vida e a sua familia e a estabilidade
sociofamiliar a que estes almejam perigam em razdo da ddvida quanto
a paternidade e da vontade de impugnar e ndo da procedéncia da agao.
Por outro, a nosso ver, a esfera do direito a reserva da vida privada nao
abarca o direito a manutengao de um vinculo juridico ndo biologicamente
consubstanciado e a ocultacdo da verdade quanto a concegéo, vigorando
neste dominio um principio de autorresponsabilidade preclusivo da sua
tutela.

Assim, obstar a impugnacdo nao tutela eficazmente a familia cons-
tituida e os direitos dos demais intervenientes ndo devem prevalecer em
detrimento do direito ao conhecimento das raizes genéticas na dimensao
da eliminacdo da paternidade presumida inveridica.

70 Vide GUILHERME DE OLIVEIRA, «Protecdo da familia constituida» — para além das
palavras, op. cit.,, nota 1, p. 10.



60 | Madalena Pinto de Abreu

Resta-nos acrescentar que a inconstitucionalidade do prazo do art.
1842.°/1, al. ¢), do CC decorre ndo apenas do facto de este consubstan-
ciar uma restri¢do desnecessdria, irrazodvel e desproporcional do direito
ao conhecimento das origens do presumido filho, mas também da desi-
gualdade infundada do regime sob apreciagdo quando confrontado com
o regime de imprescritibilidade da agdo de impugnacao da paternidade
estabelecida por perfilhagdo resultante do art. 1859.°/2 do CC.

Efetivamente, como o préprio TC parece reconhecer — embora con-
cluindo antiteticamente e no &mbito da impugnacéo pelo perfilhante e
ndo pelo perfilhado -, a diferenciagdo de regimes remonta a uma discri-
minacdo injustificada dos filhos nascidos fora do casamento e dos filhos
nascidos na constancia do matriménio, por inexisténcia de «qualquer ra-
zdo material que justifiqgue a discriminagdo»”!. Efetivamente, a incumbéncia
estatal de protecdo da familia ndo se cinge as familias conjugais nem a
tutela do direito ao conhecimento das raizes genéticas se cinge aos filhos
perfilhados.

E, assim, nosso entendimento que a existéncia de prazos para a
impugnacao da paternidade presumida vem discriminar aqueles que
veem a sua paternidade definida por presunc¢io e que, em razao do
modo pelo qual se estabeleceu a paternidade, sofrem uma considera-
vel constricao do seu direito ao conhecimento das origens e se encon-
tram vinculados a uma relacdo juridica geneticamente inveridica que
pretendem ver destruida. Nao vemos como se pode ancorar a existéncia
de prazos na protecdo da familia constituida, atendendo a que esta é
uma institui¢do socioldgica que perdurard em funcdo da vontade de ma-
nutencdo dos lacos afetivos e ndo em fung¢do da vontade de manutencgao
dos lagos juridicos.

Em suma, é inconstitucional a norma constante do art. 1842.°/1,
al. ¢), do CC na parte em que consagra prazos para a impugnacao
da paternidade presumida pelo filho presumido, por inexistir valor

71 Ac.n.°308/2018 do TC, Proc. n.” 411/2017, relatado por GONCALO DE ALMEIDA
RIBEIRO.
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suficientemente relevante que justifique a constricao do direito a his-
toricidade pessoal e por tais prazos introduzirem uma diferencia¢ao
injustificada daqueles cuja paternidade se estabelece por presuncao,
concluindo pela imprescritibilidade do direito a impugnacao da pater-
nidade inveridica do titular do direito ao conhecimento das origens,
solucdao consentanea com as exigéncias constitucionais plasmadas no
art. 18.°/2 e 18.°/3 da CRP e com a prescrita imprescritibilidade dos
direitos de personalidade prevista no art. 298.°/1 do CC.



IV. Consideragoes finais

Procurdmos, com este trabalho, apreciar o panorama legislativo
vigente no ambito do Direito da Filiagdo a luz do direito fundamental
e de personalidade ao conhecimento das origens genéticas, mantendo
sempre presente que este se manifesta de formas distintas em funcao
da situagdo juridico-familiar do seu titular e dos interesses e valores que
importam salvaguardar.

Procurou clarificar-se a natureza fundamental do direito ao conhe-
cimento das origens pela sua cabal importancia no desenvolvimento da
personalidade e na individualizag¢do do seu titular, sem nunca descurar
as implicacdes psicossomdticas geralmente associadas ao desconheci-
mento dos antepassados e o sentimento de pertenca associado ao seu
conhecimento.

Foi a luz da natureza do direito de personalidade e da importancia
fundamental deste direito na concretizacdo dos direitos fundamentais a
integridade pessoal e a identidade pessoais e ao livre desenvolvimento
da personalidade que procuramos analisar o regime do Direito da Filia-
¢do, questionando se 0s mecanismos a disposigao dos titulares do direito
a historicidade pessoal o tutelariam de forma suficiente.

E, se hd alguma conclusdo que podemos extrair desta investigacao,
é que o regime vigente em matéria de estabelecimento da filiacdo, apesar
de todas as alteracdes visando a tutela do direito a historicidade pessoal,
deixa antever restri¢des injustificadas ao direito ao conhecimento das
origens daqueles que ora ndo conhecem quem lhes deu geneticamente
origem, ora ndo podem legalmente ver reconhecido esse facto, ora pre-
tendem afastar uma paternidade juridica inveridica.

No que respeita aos primeiros, que desconhecem o dado essencial
da filiagdo bioldgica e que se integram numa familia ndo regida ou nao
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regida exclusivamente pela verdade bioldgica, o regime vigente revela-
-se — na sua maioria — adequado a tutela do direito ao conhecimento
das origens dos adotados e das pessoas geradas através de patriménio
genético de terceiro.

Porém, ndo se pode deixar de enfatizar a incongruéncia do critério
da maioridade para o efeito do conhecimento da identidade do dador e
inexistente possibilidade de antecipar esse momento para os dezasseis
anos com o consentimento dos progenitores. Revela a ndo harmonizagao
legislativa e potencia aqui um tratamento discriminatério, porque injus-
tificado, das pessoas geradas com recurso a técnicas de PMA heterélogas.

Procurdmos, ainda, analisar o regime do acesso ao conhecimento
das origens por parte de adotados e pessoas geradas através de técnicas
de PMA heterdlogas a luz da inexistente consagracdo de um dever de
informacdo da origem do vinculo de filiagdo existente, averiguando se
se condiciona verdadeiramente a possibilidade de exercicio do direito
ao conhecimento das origens genéticas quando se omite a existéncia das
mesmas e se permite que persista uma mentira que o titular deste direito
reputa verdadeira. Concluimos que o regime mais consentaneo com a
tutela do direito fundamental ao conhecimento das raizes genéticas de-
manda a consagracdo deste dever, na medida em que deste depende a
efetivacdo daquele direito.

No que respeita aos segundos, aqueles que pretendem ver reco-
nhecida juridicamente a relagdo bioldgica subjacente e que veem o seu
direito a investigar a paternidade biolégica condicionado pelo prazo de
dez anos que impende sobre este expediente juridico, demonstrdmos a
irrazoabilidade desta restri¢ao, sustentando o juizo de inconstitucionali-
dade do concreto prazo plasmado no art. 1817.°/1 do CC e de qualquer
outro a que se pretenda sujeitar a acdo de investigacdo da paternidade
nos direitos fundamentais a integridade pessoal, identidade pessoal,
livre desenvolvimento da personalidade e a constituir familia do in-
vestigante e a menor relevancia dos valores e interesses que com estes
conflituam.
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Resta-nos enfatizar que a atual solugdo legislativa no que ao prazo
de investigacdo da paternidade respeita, alicer¢cada num principio de
autorresponsabilidade do investigante sancionatério da alegada falta
de diligéncia do pretenso filho, preclude o investigante de aceder ao
seu passado histérico-familiar, privando-o ndo apenas das relagdes fa-
miliares impreteriveis ao seu desenvolvimento, mas sobretudo da pos-
sibilidade de localizagdo histérico-familiar e de suprimento da lacuna
identitdria provocada pela auséncia ou desconhecimento do progenitor.
Ora, parece-nos por demais subversivo relevar uma qualquer autorres-
ponsabilidade do investigante na preclusdo do exercicio do direito a
conhecer a paternidade desconhecida, resultando essa paternidade da
responsabilidade do investigado.

Por fim, no que aos terceiros respeita, reiteramos o juizo de incons-
titucionalidade quanto aos prazos de caducidade restritivos da acdo de
impugnacdo da paternidade, por entendermos que os mesmos repre-
sentam uma restricdo discriminatéria, desnecessdria e injustificada do
direito ao conhecimento das origens do filho presumido.
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