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Resumo

O partner phubbing, caracterizado pela atencao ao smartphone em detrimento do
parceiro, esta associado a autoeficacia geral. Individuos com elevada autoeficacia
tendem a gerir o fendmeno através de comunicagdo assertiva, promovendo maior
satisfacdo relacional. Em contrapartida, ser alvo de phubbing pode reduzi-la,
potenciando insatisfacdo e conflitos. Este estudo analisa diferencas entre jovens adultos
e adultos nesta relagdo. A amostra incluiu 310 sujeitos: 244 jovens adultos (18-35 anos)
e 66 adultos (36-65 anos), que preencheram um questionario sociodemografico, a
Escala de Partner Phubbing (PPhubbing) — Validagao portuguesa, e a Escala de
Autoeficacia Geral. Os resultados indicaram niveis mais elevados de partner phubbing
e de autoeficacia geral entre os jovens adultos. Neste grupo, observaram-se diferencas
significativas entre sexos para ambas as varidveis e uma correlacdo positiva, embora
fraca, entre partner phubbing e autoeficacia geral. Verificaram-se também diferencas
significativas na frequéncia de phubbing em funcao do rendimento familiar, com efeito
moderado, ndo se registando influéncia da duragdo do relacionamento. No grupo adulto,
surgiu apenas uma tendéncia marginal para maior phubbing entre participantes com
filhos. Apesar das limitacdes relacionadas com o tamanho reduzido da amostra adulta e
o desenho transversal, o estudo contribui para a compreensao do partner phubbing e
real¢a a importancia de considerar fatores desenvolvimentais e contextuais na analise do

fendmeno, apontando diregdes para futuras investigacdes.

Palavras-chave: partner phubbing, autoeficacia geral, diferencas de coorte, jovens

adultos e adultos.



Abstract

Partner phubbing, defined as the act of diverting attention to one’s smartphone instead
of one’s partner, is associated with general self-efficacy. Individuals with high self-
efficacy tend to manage this phenomenon through assertive communication, thereby
promoting greater relationship satisfaction. Conversely, being a victim of phubbing may
decrease self-efficacy, fostering dissatisfaction and conflict. This study examines
differences between young and older adults in this relationship. The sample comprised
310 participants: 244 young adults (18-35 years) and 66 older adults (36—65 years),
who completed a sociodemographic questionnaire, the Partner Phubbing Scale
(Portuguese Validation), and the General Self-Efficacy Scale. Results showed higher
levels of partner phubbing and general self-efficacy among young adults. In this group,
significant sex differences were observed for both variables, along with a weak but
positive correlation between partner phubbing and self-efficacy. Significant differences
were also found in phubbing frequency according to family income, with a moderate
effect size. Relationship duration showed no significant impact. Among older adults,
there was only a marginal tendency for higher levels of phubbing among participants
with children. Despite limitations related to the small size of the older adult group and
the cross-sectional design, this study contributes to understanding the partner phubbing
phenomenon and highlights the importance of considering developmental and

contextual factors in its analysis, providing directions for future research.

Keywords: partner phubbing, general self-efficacy, cohort differences, young and older
adults
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Introducio

O uso do smartphone tem proporcionado ao ser humano ilimitadas
possibilidades de atividades, como conduzir negocios em diversas areas € manter-se
constantemente atualizado, auxiliando na sua gestao e consequente aproveitamento do
tempo (Parmaksiz, 2022). A rapidez da transmissdo de informagdo desconcentra o ser
humano da sua proximidade com o seu semelhante, provocando o ato de ignorar o
outro, fenomeno denominado phubbing. Este comportamento transforma-se em partner
phubbing quando vivenciado pelo parceiro (Roberts & David, 2016). O parceiro ¢
confrontado com um ato de desprezo que coloca a prova a sua capacidade de resposta,
alicercada na percecdo que possui da sua aptidao para enfrentar adversidades e desafios,
surgindo, assim, o conceito de autoeficacia geral. O partner phubbing pode afetar a
qualidade do relacionamento, diminuindo o suporte percebido e, consequentemente, a
autoeficacia, como demonstrado num estudo de Wang et al. (2017) realizado com
adultos casados. De forma reciproca, uma baixa autoeficacia pode levar os individuos a
utilizarem o smartphone como um mecanismo de fuga para evitar confrontos ou
interacdes sociais desconfortaveis, resultando num aumento da incidéncia de partner
phubbing (Davey et al., 2018). Por sua vez, a redu¢do da confianga e,
consequentemente, da perce¢do de autoeficacia restringe o individuo nas suas
capacidades, impossibilitando-o de enfrentar fendmenos adversos (Klassen et al., 2008;
Wu & Fan, 2017, citado em Parmaksiz, 2022). Nesta linha, o presente estudo explora a
relagdo entre o partner phubbing e a autoeficacia geral entre jovens adultos e adultos em
diferentes tipos de relacionamento, nomeadamente solteiros(as), em unido de facto e
casados(as). Além disso, considera-se a hipdtese de que uma elevada autoeficacia geral
estd associada a baixos niveis de partner phubbing. As reflexdes e andlises do contetido
existente na literatura, em conjunto com os resultados obtidos no presente estudo,
permitirdo uma discussdo aprofundada e esclarecedora sobre a relacdo entre o partner
phubbing e a autoeficacia geral. Este foco visa ndo apenas ampliar a compreensao do
fendmeno, mas também oferecer uma perspetiva critica que fomente intervencdes

eficazes perante o impacto deste comportamento nas dindmicas relacionais.



Enquadramento Teodrico
Partner Phubbing

O partner phubbing entende-se como a extensao percebida em que, no contexto
de pares, um deles utiliza ou se encontra distraido com o seu smartphone na presenga do
seu par (Roberts & David, 2016). A natureza do phubbing entre pares origina rejeicao e
negligéncia social (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Especificamente,

0 phubbing ¢é entendido como uma forma de comunicagdo de carater contemporaneo,
em que um ser humano despreza o seu semelhante num ambiente social, concentrando-

se apenas no telemovel em vez de conversar (Bala et al., 2020).

O termo surgiu quando o Macquarie Dictionary, no ambito de uma campanha da
agéncia de publicidade McCann Melbourne, convidou autores, poetas, linguistas e
lexicografos, entre outros, a criarem um vocabulo que traduzisse o comportamento de
ignorar outra pessoa enquanto se concentra no seu smartphone (Thabassum, 2020).
Nesta perspetiva, define-se como um comportamento compulsivo ou a necessidade
persistente de utilizar o telemovel na presenga de outras pessoas, sendo formado pela
jungdo das palavras phone (telemovel) e snubbing (desprezar; Gonzélez-Rivera et al.,

2018).

O conceito de phubbing esta intrinsecamente ligado aos seus componentes:
o phubber, o phubbee e o contexto social em que o phubbing ocorre (Nazir & Piskin,
2016). O phubber é aquele que pratica o ato de phubbing e o phubbee € o recetor,
enquadrando-se assim o parceiro no papel de phubbee (Chotpitayasunondh & Douglas,
2018). Os phubbers ignoram a importancia de manter e desenvolver relacionamentos ao
ndo comunicarem presencialmente com outras pessoas. Esta auséncia de contacto visual
¢ frequentemente percebida como rudeza ou desatencdo, transmitindo distanciamento e
desinteresse durante uma interacdo (Nazir & Piskin, 2016; Chotpitayasunondh &

Douglas, 2018).

Os efeitos deste comportamento podem variar consoante a faixa etaria. Os mais
jovens, familiarizados precocemente com dispositivos tecnoldgicos, tendem a ser mais
tolerantes ao phubbing. Ja as geragdes mais velhas, que valorizam o contacto presencial,
podem considera-lo especialmente perturbador e ofensivo (Roberts & David, 2016;

Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Este efeito pode ter um impacto direto negativo



na satisfacdo com o relacionamento e um impacto indireto na satisfagdo com a vida,

através daquela satisfacdo, influenciando a relagdo com o parceiro (Bala et al., 2020).

Quanto maior for o phubbing e os conflitos associados ao uso do telemovel,
menor sera a satisfagdo entre os parceiros e o bem-estar psicoldgico, incluindo maior
incidéncia de ansiedade, depressdo e stress (Gonzélez-Rivera et al., 2018). Além disso,
foi demonstrado que utilizar o telemovel enquanto se mantém uma conversa afeta
negativamente a qualidade da comunicagao. A utilizagao problematica do telemdvel e
das redes sociais gera conflitos entre pares — como casais — podendo levar ao
aparecimento de sintomas depressivos e de insatisfacdo ndo s6 na relagdo conjugal, mas

também ao nivel familiar (Gonzélez-Rivera et al., 2018).

Noutra dimensao, a relacdo entre rendimento familiar e frequéncia de partner
phubbing também tem sido objeto de estudo, sendo indicado que um rendimento mais
elevado pode associar-se a menor incidéncia de phubbing entre parceiros. David e
Roberts (2021) exploraram o impacto do partner phubbing em diversas dimensodes da
relacdo, identificando a estabilidade financeira como possivel mediador da qualidade
das interacdes e fator redutor de comportamentos de phubbing. Khodabakhsh e Le Ong
(2021) verificaram que a percecdo de seguranca financeira influenciava positivamente a
satisfacdo conjugal, o que também poderia diminuir a tendéncia para este
comportamento. Por exemplo, estudos sugerem que familias com rendimentos mais
altos dispdem de mais recursos e estabilidade, o que reduz a necessidade de recorrer aos
dispositivos moveis como forma de fuga ou alivio do stresse, resultando em menos

praticas de phubbing (Roberts & David, 2016).

Investigacdes mais recentes indicam que a dependéncia de um parceiro
relativamente ao smartphone pode reduzir a confiancga interpessoal e colocar em causa a
sua fidelidade (McCormack, 2015), sendo esta uma consequéncia comum do ciime
(Bevan & Samter, 2004). McCormack (2015) examinou o papel dos smartphones nas
relagdes sexuais e romanticas, abrangendo uma faixa etaria extensa, incluindo jovens
adultos e adultos de meia-idade. Esta degradacdo da confianga interpessoal pode
contribuir para a diminuic¢ao da autoeficacia geral, dado que individuos que desconfiam

dos outros tendem a questionar as proprias competéncias (McCormack, 2015).

A auséncia de apoio social, derivada dessa desconfianga, pode diminuir a

motivagado e a persisténcia em tarefas cognitivamente exigentes. Assim, uma percecao



negativa das intencdes alheias correlaciona-se com niveis mais baixos de autoeficacia
geral (Bandura, 1997; Caprara et al., 2004). Roberts e David (2016) concluiram que o
impacto do phubbing do parceiro na satisfacao conjugal ¢ mediado por conflitos em
torno do uso do smartphone. Esse conflito pode ser interpretado a luz da Teoria das
Violagcdes da Expectativa, tal como demonstrado por Vanden Abeele (2015). De acordo
com esta teoria, quando um parceiro viola as expectativas, o outro reage com excitacao
emocional, procurando compreender a razdo e o significado dessa violagdo, o que pode

desencadear sentimentos de ciiime.

Para que uma relagdo seja mutuamente satisfatoria, € necessario que ambos os
parceiros estejam presentes, em algum nivel, um para o outro. Por exemplo, para estar
presente para o parceiro romantico, o individuo deve manter-se aberto e focado nesse
parceiro, sem distragdes externas ou internas. O uso do smartphone neste contexto
provoca uma distra¢ao externa (manuseamento do dispositivo) e interna (processamento

da informagao nele contida; Leggett & Rossouw, 2014).
Autoeficacia Geral

A autoeficacia geral, conceito introduzido por Albert Bandura (1977), diz
respeito a expectativa que um individuo tem na sua capacidade de executar agcdes
necessarias para alcangar determinados objetivos. Esta expectativa desempenha um
papel crucial na motivagdo, no comportamento € no desempenho dos individuos em
diversas esferas da vida humana (Bandura, 1977; 1986). Primeiramente, revela-se
fundamental distinguir os termos autoeficacia geral e autoeficacia especifica. A
autoeficacia geral concerne a perce¢ao universal de um individuo sobre a sua
capacidade de enfrentar desafios e realizar tarefas em diferentes areas da sua vida
(Schwarzer & Jerusalem, 1995). Em contraste, a autoeficicia especifica esta relacionada
com a crenca na capacidade de executar tarefas especificas em contextos especificos,
como a autoeficacia académica ou profissional (Schunk & DiBenedetto, 2020).
Respetivamente, a percegdo de eficacia pode apresentar varios efeitos no
comportamento, nos padrdes de pensamento, assim como nos aspetos emocionais,
influenciando a escolha das atividades e dos ambientes ou situagdes. Igualmente, indica
o nivel de esforco que o individuo vai despender, assim como a duragdo de tempo

investida perante obstaculos e mas experiéncias (Ribeiro,1995).



Recentemente, a investigagao sobre a autoeficacia geral progrediu, com varios
estudos a explorarem a sua relagdo com diferentes varidveis psicologicas e
comportamentais. Respetivamente, Schunk e DiBenedetto (2020) destacam a
importancia da autoeficacia no contexto educativo, onde se observou que estudantes
com maior autoeficacia tendem a obter melhores desempenhos académicos e maior
persisténcia perante desafios. Estes resultados apoiam o construto de que a autoeficacia
ndo so influencia diretamente o desempenho, mas também a resiliéncia e a capacidade
de enfrentar dificuldades. Na mesma perspetiva, a autoeficacia tem sido igualmente
estudada no contexto da saude mental, apresentando-se intimamente ligada ao bem-estar
psicoldgico, funcionando como um fator protetor contra a ansiedade e a depressao,
sendo que intervengdes destinadas a aumentar a autoeficacia podem ser eficazes na
promocgdo da satide mental e na prevencao de disturbios psicoldgicos (Maddux &
Kleiman, 2016). Por sua vez, a autoeficicia geral também tem recebido atencao
significativa no ambito organizacional, correlacionada a produtividade, satisfacdo no
trabalho e capacidade de lideranga por parte dos funcionarios (Stajkovic et al.,2018).
Complementarmente, Schwarzer e Warner (2012) estudaram a autoeficacia em relagdo
ao comportamento de saude, procedendo a investigagdo da autoeficicia no contexto da
adesdo a programas de exercicio fisico ou de descontinuacdo de habitos tabagicos,
concluindo que individuos com alta autoeficacia estdo mais propensos a adotar ¢ manter
comportamentos sauddveis. Da mesma forma, Luszczynska e Schwarzer (2015),
destacam a autoeficadcia como um preditor crucial para reverter comportamentos menos
saudaveis, rumo aos sustentaveis. A autoeficacia ¢ ainda estudada ao nivel digital, sendo
que a autoeficacia digital, ou a confianga na capacidade de utilizar ferramentas
tecnologicas eficazmente, € fulcral para o sucesso em contextos educativos e

profissionais (Instefjord & Munthe, 2017).

O desenvolvimento da autoeficicia motiva-se por experiéncias e fatores sociais.
Assim, experiéncias onde o individuo obtém sucesso e consegue superar as
dificuldades, reforgam a crenga nas proprias capacidades. Efetivamente, o apoio social
por parte de amigos, colegas, mentores e familiares constitui um fator fundamental,
aumentando a confianca, e, por conseguinte, a autoeficacia pessoal (Luszczynska &
Schwarzer, 2015). Segundo Bandura (1997), a experiéncia direta em ter sucesso € a
impulsionadora mais forte de autoeficacia, seguida pela observagdo de outros

(modelagem), persuasdo verbal e estados fisioldgicos. Contudo, € importante ter em



conta que a autoeficacia nao se define como um construto estatico, podendo ser
influenciada por variados fatores, entre os quais experiéncias de dominio, modelagem,
persuasao social e estados fisioldgicos (Pajares,1996). Usher e Pajares (2019),
comprovam esta ndo definicdo como construto estatico, através da exploracdo de como
diferentes formas de feedback e contexto de aprendizagem podem moldar a autoeficacia

dos individuos ao longo do tempo.

Estudos t€ém demonstrado resultados mistos em relacao a quem apresenta niveis
mais altos de autoeficacia. Por exemplo, uma meta-analise conduzida por Eagly et al.
(2000) indicou que, em média, os homens tendem a reportar maior autoeficacia em
dominios especificos, como habilidades técnicas, enquanto mulheres podem apresentar
maior autoeficacia em areas interpessoais e de cuidado. Por sua vez, coortes mais jovens
cresceram numa era digital, com acesso facil a informacao e tecnologia avancada. Isso
pode aumentar a autoconfianga e a crenga na capacidade de aprender e dominar novas

areas ¢ habilidades (Bandura, 2001).
Relacao entre Partner Phubbing e Autoeficacia Geral

A relagdo entre o Partner Phubbing e a Autoeficacia Geral oferece uma
perspetiva complexa e multifacetada sobre como as crengas de autoeficacia podem
influenciar e ser influenciadas por comportamentos sociais contemporaneos. A
autoeficacia geral, definida por Bandura (1977, 1986) como a expectativa e confianca
nas proprias capacidades para enfrentar desafios e realizar tarefas em diversas situagdes,
pode desempenhar um papel crucial na forma como os individuos lidam com o
phubbing, um comportamento caracterizado pelo uso ou distragdo com o smartphone na
presenca de um parceiro (Roberts & David, 2016). Wang et al., 2017 refere que em
estudos longitudinais, observa-se que casais onde ambos os parceiros apresentam alta
autoeficacia demonstram maior satisfacdo conjugal e menor incidéncia de
comportamentos de phubbing. A idade dos participantes variou entre os 26 e os 56 ou
mais anos de idade, sendo que a pesquisa destacou que o efeito indireto do phubbing na
satisfacdo do relacionamento foi significativo principalmente entre aqueles casados ha
mais de sete anos. Por conseguinte, intervengdes focadas em fortalecer a autoeficacia
podem ser favoraveis na melhoria da qualidade nos relacionamentos, assim como na

reducgdo da prevaléncia do Partner Phubbing (Gokgearslan et al., 2016).



No estudo de Zimmerman (2000), estudantes com idades ndo especificadas, com
elevada autoeficacia, demonstram persisténcia e estratégias de enfrentamento mais
eficazes em contextos de conflito. Proporcionalmente, numa relacao entre pares, uma
pessoa com alta autoeficacia pode abordar o phubbing de forma mais construtiva,
utilizando a comunicagdo assertiva para abordar o problema e estabelecer limites claros
quanto ao uso do smartphone durante o tempo de qualidade com o parceiro.
Respetivamente, a capacidade de enfrentar o phubbing com eficacia pode diminuir a
frequéncia e a intensidade dos conflitos relacionados ao uso do smartphone. Estudos
sugerem que a autoeficacia estd associada a menores niveis de ansiedade e depressao
(Maddux & Kleiman, 2016; Luszczynska & Schwarzer, 2015), possibilitando a
diminuicdo da reatividade emocional negativa ao comportamento de phubbing que
permita promover uma abordagem mais equilibrada e assertiva na resolugdo de

conflitos.

Os estudos apontam para uma correlagdo positiva entre niveis mais altos de
habilitacdes literarias e maior autoeficacia geral, o que pode afetar a incidéncia de
partner phubbing e a satisfacdo no relacionamento. Desta forma, estudos, realizados
com jovens entre os 18 e 25 anos de idade, mostram que a autoeficécia académica esta
associada a uma maior satisfacdo com a educacao e estratégias de enfrentamento mais
eficazes em contextos de conflito (Boahene et al.,2019; Chemers et al.,2001). Ao nivel
do relacionamento com o parceiro, a autoeficacia pode levar a uma abordagem mais
construtiva para lidar com o phubbing, promovendo a comunicagdo assertiva € o
estabelecimento de limites claros para o uso do smartphone durante o tempo de
qualidade com o parceiro. Estudos indicam que individuos, entre os 18 e 35 anos de
idade, com alta autoeficicia, demonstram mais persisténcia e resiliéncia, o que pode
resultar numa maior satisfacdo no relacionamento € uma menor probabilidade de

comportamentos de phubbing (Chot et al., 2012; Browne & Cudeck, 1992).

No entanto, a experiéncia de ser vitima de partner phubbing pode ter um
impacto adverso na autoeficacia geral de um individuo. A sensacao de ser ignorado ou
desvalorizado pelo parceiro pode fragilizar a confianga nas proprias capacidades sociais
e interpessoais. Desse modo, a rejeigdo social e a negligéncia, frequentemente
resultantes do phubbing, podem reduzir a autoestima e a autoeficacia
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Bala et al., 2020). Além disso, a Teoria das

Violagdes da Expectativa indica que, quando um parceiro viola as expectativas de



atencao e presenca, o parceiro afetado pode experimentar um aumento na excitagcao
emocional negativa, levando a sentimentos de ciime e insatisfa¢do no relacionamento
(Vanden Abeele, 2015). Este processo pode criar um circulo vicioso negativo, onde a
diminui¢do da autoeficacia geral resulta em comportamentos menos assertivos € mais

reativos, acentuando os conflitos relacionados ao partner phubbing.

A conexao entre autoeficacia geral e partner phubbing apresenta-se assim
bidirecional e dindmica. De acordo com Roberts e David (2016) o impacto do phubbing
na satisfacao do relacionamento ¢ intermediado por conflitos relacionados ao
smartphone e, com possibilidade de amplifica¢do ou atenuagao pela autoeficacia do
individuo. Individuos com alta autoeficacia geral podem reduzir os conflitos através de
comunicagao efetiva e resolucao de problemas, enquanto aqueles com baixa
autoeficacia geral podem ver esses conflitos intensificados devido a sua incapacidade de
lidar eficazmente com a situagdo. Na mesma medida, a literatura sugere que o uso
problematico de smartphones esta relacionado a estilos de vinculagdo ansiosos e a
menores niveis de satisfacdo no relacionamento (Jeong et al., 2016; Jia et al., 2021).
Consequentemente, individuos com baixa autoeficicia geral podem ser mais vulnerdveis
a desenvolver dependéncia do smartphone como uma forma de evitar enfrentar
problemas relacionais, perpetuando o circulo vicioso de phubbing e insatisfagdo no
relacionamento com o parceiro (Liu,2022). Efetivamente, Karadag et al. (2022)
exploraram a relagdo entre normas sociais percebidas e o comportamento de phubbing,
com preponderancia nos papéis da autoeficacia e da autoestima. O estudo conclui que
normas sociais que aceitam o phubbing aumentam a probabilidade deste
comportamento. Por conseguinte, a autoeficicia geral atua como um moderador
significativo, onde individuos com alta autoeficacia sao menos influenciados por
normas sociais € menos propensos a envolver-se em phubbing, € consequentemente, em

partner phubbing.

A andlise da relag@o entre o partner phubbing e a autoeficacia geral revela-se
particularmente pertinente no contexto atual, marcado pela crescente dependéncia dos
dispositivos moveis e pelo impacto destes nas interagdes interpessoais. Considerando
que os comportamentos de phubbing estido associados a menor satisfagdo relacional e a
maiores niveis de conflito (Roberts & David, 2016; Chotpitayasunondh & Douglas,
2016), compreender o papel moderador da autoeficacia pode fornecer contributos

relevantes para intervengdes direcionadas ao fortalecimento de competéncias de



comunicacdo e de gestdo do uso do smartphone nos relacionamentos. Adicionalmente,
ao evidenciar que a autoeficacia influencia ndo apenas a forma como os individuos
lidam com o partner phubbing, mas também a sua resiliéncia perante potenciais
sentimentos de rejei¢do ou insatisfacao, o presente estudo contribui para um
aprofundamento da literatura sobre fatores protetores no contexto conjugal (Maddux &

Kleiman, 2016; Luszczynska & Schwarzer, 2015).

Metodologia
Objetivos

Este trabalho de investigag@o apresenta como objetivo geral explorar as
diferengas no partner phubbing e na autoeficacia geral em funcdo dos coortes (jovens

adultos e adultos)

- Descrever as pontuagdes médias de partner phubbing e de auto-eficacia geral em

ambos os coortes (jovens adultos e adultos);

- Explorar se ha diferengas significativas nos niveis de partner phubbing e de auto-

eficacia geral em fun¢do do sexo (M/F);

- Explorar a relacdo entre o partner phubbing e autoeficacia geral;

- Explorar se ha diferengas no partner phubbing em fungao do rendimento financeiro;
- Explorar se ha diferencas no partner phubbing em fungdo do nimero de filhos/as.
Hipoteses

Para a realizacao deste trabalho de investiga¢dao foram formuladas as seguintes

hipoteses:

HI: Espera-se uma associa¢do negativa entre partner phubbing e autoeficacia geral

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Tekkam et al., 2020).

H2: Esperam-se niveis mais baixos de partner phubbing em sujeitos com rendimento
familiar mais elevado (David & Roberts,2021; Roberts & David, 2016; Khodabakhsh &
Le Ong,2021).
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H3: Esperam-se diferengas nos niveis de partner phubbing em relacionamentos com

duracao mais longa (Wang et al., 2017).
Questoes de investigacio

Tendo em conta a auséncia de consenso na literatura foram elaboradas as seguintes

questoes:

- Sera que ha diferengas no partner phubing em fungao do coorte, do sexo dos

sujeitos (M/F) e do nimero de filhos?
Desenho do Estudo

Utilizou-se o método da pesquisa quantitativa, mostrando este ser o mais
adequado quando queremos estudar relagdes entre variaveis (Fortin, 2006) e enumerar,
assim como medir eventos de forma objetiva e precisa (Proetti, 2018). Tendo em vista o
presente trabalho de investigacdo, elaborou-se um estudo descritivo-correlacional e

analitico, de carater transversal (Fortin et al.,2009).
Amostra

Este trabalho de investigagdo tem como populacdo alvo individuos residentes em
Portugal, englobando a faixa dos jovens adultos, dos 18 aos 35 anos (Arnett, 2000) até a
idade adulta, dos 36 aos 65 anos (Erikson, 1950). A amostra é composta por 310
sujeitos, sendo dividida em dois coortes, correspondentes aos jovens adultos e adultos
respetivamente. O coorte dos jovens adultos ¢ composto por 244 participantes, com uma
média de idades de 23.77 anos, sendo a maioria do sexo feminino (57.8%). Ensino
Secundario (43.4%) e estudante (49.6%). Adicionalmente, apenas 6.6% dos inquiridos
se encontram casados, sendo que 51.2% se encontram numa relagdo amorosa. Na
mesma medida, a maioria dos participantes ndo tem filhos/enteados (as) a viverem
consigo (93.9%), apresentando a maior parte um rendimento bruto familiar até¢ 2611€
(47.5%). Por sua vez, o coorte dos adultos ¢ constituido por 66 participantes, com uma
média de idades de 49.27 anos, sendo a maior parte do sexo feminino (62.1%) com
licenciatura (30.3%) e trabalhador(a) a tempo inteiro (65.2%). A grande parte dos
participantes € casado(a) (62.1%) e 50% tem filhos/enteados(as) a viverem consigo,

sendo que a maioria apresenta um rendimento familiar bruto superior a 2610€ (43.9%).

Tabela 1



Medidas descritivas relativas as caracteristicas sociodemogrdficas da amostra por

coorte (18-35; 36-65 anos)

n (%)

Coorte 18-35  Coorte 36-65
Sexo
Feminino 141 (57.8) 41 (62.1)
Masculino 103 (42.2) 25(27.9)
Estado Civil
Solteiro (a) 228 (93.4) 16 (24.2)
Casado (a) 16 (6.6) 41 (62.1)
Divorciado (a) 9 (13.6)
Habilitagdes Literarias
C/Ensino Superior 110 (45.1) 30 (45.5)
S/Ensino Superior 134 (54.9) 36 (54.5)
Rendimento familiar aproximado
Entre 870 — 2610 116 (47.5) 35(53)
Acima de 2611 108 (44.2) 29 (43.9)
N° de filhos/enteados
1 ou mais filhos/enteados 15 (6.1) 33 (50.0)
0 filhos/ enteados 229 (93.9) 33 (50.0)
Duracao do Relacionamento
>2 anos 37 (15.2) 2 (3.0)
<2anos 69 (28.3) 43 (65.2)

Medidas e Instrumentos

Questionario Sociodemografico

Com o intuito de caracterizar a amostra, o trabalho de investigacdo inclui
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questoes ligadas a caracteristicas sociodemograficas. Entre estas inclui-se o sexo, idade,

habilitagdes literarias, estado civil, duragdo do relacionamento amoroso (caso exista),

rendimento mensal familiar e namero de filhos.

Partner Phubbing (PPhubbing) — Validacao portuguesa
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A escala PPhubbing avalia a distragdo especifica provocada pelo telefone na
relagdo com o parceiro amoroso (Roberts & David, 2016 cit in. Agua et al.,2019).
Devido ao crescimento deste comportamento em Portugal, Agua et al. (2019)
consideraram importante validar uma escala para a populacao portuguesa que permitisse
avaliar o phubbing nas relagdes amorosas. Esta escala apresenta 9 itens, sendo os
mesmos respondidos através de uma escala tipo likert de 5 pontos, variando de 1 —
“Nunca” a 5 —”Sempre”, sendo que os valores intermédios correspondem a 2-
“Raramente”; 3- “As vezes”; 4 — “Quase sempre”. Apenas o item 7 se encontra
invertido, com a afirmag¢ao “O meu/minha parceiro/a nao usa o seu telemével quando
estamos a falar”. As pontuagdes variam entre 9 e 45 pontos, sendo que pontuagdes mais
altas indicam uma maior exposi¢ao a comportamentos de partner phubbing.

Caracteriza-se como uma escala unidimensional de autorresposta.

Em relacdo a fiabilidade da escala, esta foi estudada através do calculo do alpha
de cronbach, medida de consisténcia interna. Foi obtido um bom valor de consisténcia
interna (0=.86), verificando-se que a escala de Pphubbing mede o phubbing do parceiro
de forma consistente. No presente estudo, foi obtido valor que indica uma elevada

consisténcia interna da escala (0=.93).
Auto-Eficacia Geral (EA-EG)

Este instrumento foi traduzido e adaptado por Gomes (2007), com base nos
trabalhos originais de Schwarzer (1993) e Schwarzer e Jerusalém (1995). A escala
avalia os sentimentos gerais de autoeficacia, através da observagdo da competéncia

pessoal dos individuos para lidarem eficazmente com uma série de situagdes stressantes.

O instrumento compreende uma subescala, num total de 10 itens, respondidos
numa escala tipo “Likert” de 4 pontos (1 = Nada verdadeiro; 4 = Completamento
verdadeiro). A pontuacdo obtém-se através da soma dos itens da subescala, dividindo-se
os valores finais pelo total de itens da subescala. Desta forma, valores mais elevados
traduzem uma maior autoeficécia. A pontuagado final apresenta-se uma medida geral de
autoeficacia, derivada da média das respostas aos 10 itens, sendo que a escala

compreende uma unica subescala que mede a autoeficacia geral.

A consisténcia interna da escala foi avaliada utilizando o coeficiente alfa de
Cronbach, com os valores obtidos a variarem entre o= .82 ¢ o =.93 em estudos

anteriores, indicando uma alta consisténcia interna. O artigo de validacao da traducdo e
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adaptac¢ao da escala por Gomes (2007) nao foi publicada, tendo o autor referido ser
seguro utilizar a mesma. No atual estudo, foi obtido um bom valor de consisténcia

interna (0=.93).
Procedimentos

O tipo de amostra escolhida para o presente trabalho de investigagao foi a nao
probabilistica ou ndo aleatoria acidental, casual ou conveniente e de propagagao
geométrica (snowball). Assim, a amostra ndo ¢ representativa da populagao, sendo que ¢
selecionada devido & conveniéncia e proximidade. Posteriormente, existira uma
propagacao dos primeiros individuos para outros, elevando desta forma a dimensao da

amostra geometricamente (Mardco, 2021).

Primeiramente, foram enviados emails aos autores de cada escala utilizada por
forma a obter autorizagdo destes para o uso das mesmas (Anexo E; Anexo F).
Seguidamente, foi incorporado num Google Forms o consentimento informado, onde
foi garantido o anonimato e a confidencialidade dos dados fornecidos pelos
participantes. Posteriormente, foi iniciada a recolha de dados, igualmente, através do
Google Forms. Este documento € constituido por trés sec¢des. A primeira sec¢ao ¢
constituida pelo questionario sociodemografico, a segunda pela Partner Phubbing
(PPhubbing) adaptada para a populacdo portuguesa e a terceira pela Escala de Auto-
Eficacia Geral (EA-EG), de resposta obrigatoria. Esta partilha efetuou-se desde o final
de janeiro de 2025 até ao inicio do més de margo de 2025 perfazendo um total de 2
meses de recolha de dados. Respetivamente, apos o processo de recolha dos dados, estes
foram armazenados numa base de dados e transferidos para o SPSS, onde se procedeu a
recodificagdo de todos os dados sociodemograficos e das respostas aos dois

instrumentos para o seu tratamento estatistico.
Analise estatistica

A andlise estatistica foi realizada com o software Statistical Package for the
Social Science (SPSS), versao 28.0.0. A primeira etapa envolveu a analise das
propriedades psicométricas dos instrumentos utilizados, através do calculo dos alfas de
Cronbach (o) para determinar a consisténcia interna de cada instrumento, comparando-
os com as versdes originais. Em seguida, para avaliar a normalidade das distribuigdes,
aplicou-se o teste de Ko/lmogorov-Smirnov. Posteriormente, calcularam-se as

estatisticas descritivas, incluindo medidas de tendéncia central (média, mediana, moda),
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medidas de dispersdo (desvio padrao, variancia, amplitude), assimetria e curtose, com o
objetivo de proporcionar uma visao geral das caracteristicas dos dados. A associagio
entre varidveis analisou-se utilizando os coeficientes de correlacdo de Spearman, dada a
assimetria dos dados. A magnitude das correlagdes analisou-se através dos critérios
definidos por Cohen (1988), que indica coeficientes entre .10 € .29 como
correspondentes de magnitude baixa, valores entre .39 e .49 como sendo de magnitude

média e valores entre .50 e 1 sob o titulo de magnitude elevada.

Para comparar as médias entre diferentes grupos, utilizou-se teste U de Mann-
Whitney e o teste de Kruskal-Wallis, com base no cumprimento das suposi¢des de
normalidade e homogeneidade das variancias. Além disso, para interpretar o tamanho
do efeito, ¢ referido que f2 >.02 é considerado pequeno, se .15<f?>.35 ¢ considerado

grande (Cohen,1988).
Resultados
Analise descritiva da Escala de Partner Phubbing e Escala de Autoeficacia Geral

No coorte dos 18-35 anos, em média, os participantes apresentaram uma
pontuagdo de autoeficacia geral que sugere uma tendéncia a percecdes positivas sobre a
sua capacidade de lidar com desafios, diferindo do coorte 36-65 anos que reflete
percecdes moderadas. Quanto a PPhubbing, encontramos uma média que indica uma
ocorréncia moderadamente frequente desse comportamento nos relacionamentos,
superior a do coorte 36-65 anos, sugerindo uma ocorréncia mais frequente de partner

phubbing no coorte 18-35 anos.
Tabela 2

Pontuagoes médias da Escala de Autoeficacia Geral e PPhubbing

Coorte 18-35 anos

Min- DP
n Min-Max teérico M
Max
EAG* 244 1-4 1-4 3.07 .66
PPhubbing** 244 9-45 9-45 25.65 8.10
Coorte 36-65 anos
Min- DP
n Min-Max teérico M

Max
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EAG 66 1-4 1.50-4 292 .65
PPhubbing 66 9-45 9-39 2098 7.32

*Escala de Autoeficacia Geral **Escala de Partner Phubbing

Diferencas nos niveis de Partner Phubbing e de Auto-eficacia Geral em func¢io do

coorte e do sexo (M/F)

No coorte 18-35 anos, observaram-se diferengas estatisticamente significativas
entre sexos tanto para a Escala de Autoeficacia Geral, assim como para a PPhubbing. O
tamanho do efeito, foi pequeno para autoeficacia geral (v = .17) e partner phubbing (r =
.18), mas estatisticamente significativo. Em contraste, para o coorte de 36-65 anos nao
se encontraram diferengas estatisticamente significativas entre sexos em nenhuma das

variaveis analisadas.
Tabela 3

Partner Phubbing e Autoeficacia Geral em fun¢do do sexo

Coorte 18-35 anos

Sexo Masculino Sexo Feminino
(n=103) (n=141)
OM oM U P
EAG* 136.67 112.15 5802.5  .007
Continuacdo
PPhubbing** 137.41 111.61 5725.50  .004
Coorte 36-65 anos
Sexo Masculino Sexo Feminino
(n=25) (n=41)
OM oM U P
EAG 36.86 31.45 428.5 265
PPhubbing 35.40 32.34 465 528

Nota. OM = Ordem Média; U = U de MannWhitney; p = significancia estatistica
*Escala de Autoeficacia Geral **Escala de Partner Phubbing

Relacao entre Partner Phubbing e Autoeficacia Geral

No coorte mais jovem, identificou-se uma correlagdo estatisticamente

significativa (p = .012), de baixa magnitude (»s = .16). Este resultado sugere que, neste
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grupo, niveis mais elevados de partner phubbing estao associados a maior percegao de
Autoeficacia Geral. Contudo, na coorte de 36-65 anos, a relagdo entre as variaveis nao

se mostrou significativa (p = .22).
Partner Phubbing entre parceiros em funcio do rendimento mensal familiar

No coorte 18-35 anos, encontraram-se diferengas estatisticamente significativas
na frequéncia de partner phubbing entre os grupos de rendimento familiar, contrastando
com o coorte mais velho onde ndo se observaram diferencas estatisticamente
significativas. O tamanho do efeito no coorte mais jovem, foi moderado (n? = 0,12),

indicando relevancia pratica.
Tabela 4

Diferencas entre PPhubbing e Rendimento mensal familiar Aproximado

Rendimento  870-1740 1741- 2611- Acimade H p
Mensal 2610 3480 3481

Familiar

Aproximado

(em €)

Coorte 18 — 35 anos
oM oM oM OM
PPhubbing* 76.77 110.79 133.91 127.48  23.329%* <00
Coorte 36-65 anos
PPhubbing OM OM OM OM
26.00 30.91 40.89 34.45 3.71 .30
Nota. OM = Ordem Média; H = estatistica de Kruskal-Wallis; p = significancia

estatistica; ** A correlagdo ¢ significativa ao nivel 0.01
Partner Phubbing em funciao da Duracio do Relacionamento

No coorte 18-35 anos, ndo se encontraram diferencas estatisticamente
significativas na frequéncia de partner phubbing entre relacionamentos com duragao <2
anos e >2 anos. Devido ao reduzido n, ndo se efetuou analise estatistica para o coorte

36-65 anos.

Tabela 5
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Diferengas entre Partner Phubbing e Duragdo do Relacionamento no coorte 18-35

anos
<2 anos >?2 anos
OM OM U p
PPhubbing* 58.03 51.07 1109 27

Nota. OM = Ordem Média; U = U de MannWhitney; p = significancia estatistica
*Escala de Partner Phubbing

Partner Phubbing em jovens adultos e adultos em funcio do n° de filhos

No coorte 36-65 anos, observou-se uma diferenca marginalmente significativa
na frequéncia de partner phubbing entre participantes com filhos/enteados (1 ou mais) e
sem filhos/enteados. O tamanho do efeito foi pequeno a moderado (» = 0.24), indicando

relevancia pratica, ainda que a significancia estatistica ndo atinja o limiar convencional

(p <.05).
Tabela 6

Diferencas entre numero de filhos/as e frequéncia de Partner Phubbing

N°de 0 1 ou mais U p
Filhos/enteados

oM oM
PPhubbing 29 38 396 .056

Nota. OM = Ordem M¢édia; U = U de MannWhitney; p = significancia estatistica

Discussio

Os resultados da presente investigacao permitem aprofundar a compreensao do
fenomeno do partner phubbing, em articulagdo com variaveis de autoeficacia geral,
diferengas sociodemograficas e contexto desenvolvimental.

A analise das pontuagdes obtidas na Escala de Autoeficacia Geral revelou que os
jovens adultos (18-35 anos) tendem a apresentar percecdes mais positivas relativamente
a sua capacidade de lidar com desafios, em comparacdo com os adultos (36—65 anos),
cujas percegdes se situaram em niveis moderados. Estes resultados sugerem que, nesta

etapa inicial da vida adulta, os individuos experienciam maior flexibilidade e otimismo
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no enfrentamento de obstaculos, provavelmente associados as exigéncias de construcao
de percursos académicos, profissionais e relacionais. Paralelamente, verificou-se que o
partner phubbing é mais prevalente entre os jovens adultos, contrastando com a menor
frequéncia reportada pelos adultos mais velhos. Este dado corrobora a literatura que
aponta para a centralidade das tecnologias digitais no quotidiano das geragdes mais
jovens, tornando-as mais suscetiveis a integrar o uso intensivo do telemovel em
interagdes sociais e afetivas (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018).

No que concerne as diferencas entre sexos, os resultados demonstraram que,
entre os jovens adultos, tanto a autoeficacia geral como o partner phubbing
apresentaram diferengas estatisticamente significativas, embora com tamanho de efeito
reduzido. Na pratica, isto indica que homens e mulheres jovens experienciam de forma
distinta a perce¢ao de competéncia pessoal e a tendéncia para recorrer ao telemdvel no
contexto relacional. Em contraste, entre os adultos mais velhos ndo se observaram
diferengas significativas, o que sugere uma estabiliza¢ao progressiva destas variaveis ao
longo do ciclo vital. Estes resultados corroboram parcialmente a Hipdtese 1 (H1),
sustentando a existéncia de uma associacdo entre partner phubbing e autoeficacia geral,
mas evidenciando que essa relagdo depende do desenvolvimento e do contexto etario.

Em relacdo ao rendimento familiar, observaram-se diferengas estatisticamente
significativas apenas no grupo mais jovem, refutando a Hipodtese 2 (H2).
Especificamente, niveis mais elevados de rendimento foram associados a maiores niveis
de partner phubbing. Este achado contraria estudos anteriores que defendem que
recursos econdmicos mais elevados tendem a amortecer pressoes relacionais, reduzindo
o recurso ao telemovel como estratégia de escape (Roberts & David, 2016; David &
Roberts, 2021). Uma explicagdo plausivel podera residir no facto de que rendimentos
mais elevados aumentam a acessibilidade a dispositivos tecnolédgicos, potenciando,
consequentemente, as oportunidades de envolvimento em phubbing (The Nielsen
Company, 2012). No grupo mais velho, a auséncia de diferengas estatisticamente
significativas pode refletir a estabilidade financeira tipica desta etapa da vida, atenuando
o impacto do rendimento na ocorréncia do fenémeno.

No que se refere a Hipotese 3 (H3), que postulava diferencas em fungdo da
duracdo da relagdo, ndo se encontraram evidéncias significativas, pelo menos entre os
jovens adultos. Este resultado contraria investigacdes anteriores (Wang et al., 2017),
sugerindo que, em fases mais precoces do desenvolvimento relacional, a durag¢do da

relagdo pode ndo constituir um fator determinante para a ocorréncia de partner
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phubbing. No entanto, a escassez de dados no grupo mais velho, resultante do nimero
reduzido de participantes, limita conclusdes definitivas e recomenda cautela na
interpretagdo dos resultados.

Adicionalmente, foi explorada a relagao entre o niumero de filhos e o partner
phubbing. Embora se tenham registado apenas diferencas marginalmente significativas
no grupo mais velho, verificou-se uma tendéncia para valores mais elevados entre
participantes com filhos. Apesar de ndo atingir significancia estatistica convencional, o
tamanho do efeito sugere relevancia pratica, sendo consistente com a hipotese de que a
parentalidade represente uma fonte acrescida de exigéncias, aumentando a
probabilidade de utilizagao do telemdvel em contextos relacionais, como forma de
regulacdo de carga emocional e organizacional.

De forma global, os resultados indicam que o partner phubbing ¢ mais
prevalente entre jovens adultos e relaciona-se de modo diferenciado com a autoeficacia
geral, o rendimento familiar e a parentalidade, dependendo da etapa do ciclo vital. Estes
resultados evidenciam a relevancia de considerar fatores desenvolvimentais e
contextuais para uma compreensao mais abrangente do fendmeno. Além disso, a
associagdo positiva, ainda que de baixa magnitude, entre partner phubbing e
autoeficacia geral nos jovens adultos sugere que, neste grupo, o uso do telemdvel em
contexto relacional pode nao ser vivenciado como necessariamente disfuncional,
podendo inclusive estar associado a uma perce¢do de maior competéncia na gestao
simultanea de multiplas tarefas.

Conclusoes

O presente estudo teve como objetivo analisar a relacao entre partner phubbing
e autoeficdcia geral em jovens adultos e adultos, possibilitando uma comparacdo entre
dois coortes distintos. O partner phubbing configura-se como um conceito recente,
ainda ndo amplamente reconhecido, mas frequentemente normalizado no quotidiano,
assumindo contornos semelhantes a um vicio moderno pouco compreendido. Por outro
lado, a autoeficacia geral apresenta-se como uma varidvel de elevada relevancia, uma
vez que influencia diferentes dominios da vida quotidiana, desempenhando um papel
protetor face a comportamentos disruptivos e potencialmente prejudiciais ao bem-estar
individual e social. Os resultados indicaram niveis mais elevados de partner phubbing
entre os jovens adultos, sendo este mesmo coorte o que apresentou niveis mais elevados
de autoeficacia geral. Em sentido inverso, os adultos reportaram niveis mais baixos

tanto de partner phubbing como de autoeficacia geral.
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A disparidade no niimero de participantes entre os dois coortes (244 jovens
adultos e 66 adultos) representa uma limitagdo relevante, ja que compromete a
homogeneidade da amostra e pode ter influenciado os resultados obtidos. A dimensdo
mais reduzida do grupo de adultos impossibilitou a realizacao de determinadas analises
estatisticas, restringindo a capacidade comparativa entre coortes. Por consequéncia, ndo
foi possivel examinar o partner phubbing em funcio da duracio do relacionamento no
coorte dos 36-65 anos, nem explorar adequadamente a sua relagdo com o numero de
filhos. A auséncia desta ultima analise € especialmente relevante, dado que, em
Portugal, a idade média para o nascimento do primeiro filho situa-se ligeiramente acima
dos 30 anos, o que teria refor¢ado a pertinéncia de explorar essa variavel.

Apesar destas limitagdes, o estudo apresenta contributos significativos. Constitui
uma mais-valia ao abordar o fendmeno emergente do partner phubbing em contexto de
crescente digitalizacdo do quotidiano e ao compara-lo entre dois grupos etarios
distintos, permitindo o enquadramento desenvolvimental do fenémeno. Destaca-se,
ainda, a inclusdo de variaveis contextuais e pessoais diversificadas (sexo, rendimento
familiar, durag¢do da relagao e numero de filhos), o que possibilitou uma analise mais
rica e multifatorial. Acresce, igualmente, a utilizacdo de instrumentos com elevados
niveis de consisténcia interna (o = .93), garantindo fiabilidade metodolégica.

As implicagdes dos resultados refor¢gam a importancia de considerar fatores
desenvolvimentais e contextuais na compreensao do partner phubbing, sublinhando a
relevancia de investigar mais profundamente a associagdo com variaveis pessoais, como
a autoeficéacia, bem como relacionais, como a parentalidade. Apesar de os resultados
indicarem diferencas estatisticamente significativas em certas variaveis, a amostra
reduzida em alguns subgrupos evidenciou-se insuficiente para sustentar conclusodes
generalizaveis. A natureza transversal do estudo impde igualmente cautela, pois nao
permite estabelecer relacdes de causalidade entre as variaveis analisadas.

O presente estudo abre caminho a futuras investigagdes, sobretudo no
aprofundamento da relagdo entre partner phubbing e nimero de filhos, dimensao ainda
pouco explorada, bem como no alargamento da amostra, de modo a aferir se os jovens
adultos mantém a tendéncia para apresentar niveis mais elevados de partner phubbing
em associagdo com maior autoeficacia geral. Torna-se igualmente pertinente explorar de
forma aprofundada as diferengas de sexo, uma vez que os resultados deste estudo
revelaram padrdes distintos entre homens e mulheres jovens. Recomenda-se, ainda, a

realizacdo de estudos qualitativos, orientados para captar percecdes subjetivas dos
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parceiros acerca do uso do smartphone nas relagdes e das estratégias que podem adotar

para fortalecer a sua autoeficacia na gestdo dos desafios relacionais.
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Anexo A — Consentimento Informado

Diferencas de coorte na relagao entre
adicdes comportamentais e ajustamento
psicolégico

Mo @mbito da Dissertagdo de Mestrado em Psicolegia Clinica e da Saude na Universidade
Catdlica de Braga, estd a ser realizado um estudo sob a orientagdo da Prof. Doutora Berta
Rodrigues Maia (bmaia@ucp.pt) gue apresenta como objetivo geral explorar a relagdo entre
adigdes comportamentais e ajustamento psicoldgico em diferentes faixas etarias.

Este estudo destina-se a individuos com idade superior a 18 anos, de nacionalidade
portuguesa e que utilizem smartphone. Deste modo, se comesponder a estes critérios,
convidamo-lo{a) a preencher um conjunto de questiondrios de autorresposta, cujo
preenchimento seré de aproximadamente 20 minutos.

A participagdo & voluntéria e, por isso, pode abandong-la em qualguer momento. Se decidir
participar, sera garantida a total confidencialidade e anonimato dos dados recolhidos.
Todos os procedimentos &ticos serdo asseguradoes, tal como os de proteqdo de dados. NGo
existemn respostas certas ou erradas, por isso pedimos-the gue responda a todas as
questies com a maior sinceridade possivel.

Caso tenha alguma questdo ou informacio que considere pertinente poderd contactar os
estudantes através dos seguintes emails: s-sopinheiro@ucp.pt; s{jeofernandes@ucp.pt; s-
jopecorodrigues@ucp.pt

Muito obrigadaio) pela colaboragao.

Censantimenta Informado *

Marear apenas uma oval.

Declaro que aceito participar neste projeto de investigagao. Fui informado(a) acerca
da natureza do estudo, da participagdo voluntéria e da confidencialidade e anonimato
dos dados recolhidos.
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Anexo B — Questionario Sociodemografico

Questionario Sociodemografico

cifdons. goog ko comiamstd’ 1w Gl mobhY opl T20EESY J bl sRiNGIO EZ NI Ehadil

A5 1815

2.

Dilerengas di coorie na mlaclo enine adigdes comporfamantats @ ajstamento pslooldgco

Sexa*
Marcar apenas uma oval.

Feminino

kasculino

Idade (indigue numericamenta) =

Quais as suas habilitagbes académicas complatas? =
Marcar apenas uma oval.

Sem escolaridade

1% Ciclo (1%-4® anos)

2* Ciclo (5%-6® anos)

3*® Ciclo (7%-9° anos)

Ensino Secundario (10°-12? anos)
Ensino Profizsional

Licenciatura

Mestrado



B.

Siuagdo profissional afual ©

Marcar apenas uma oval

Estudante
Trabakader- Esbsdante

| Trabalhader{a) a tempo infeir
Trahakader(a) a tempe parcial
Desempregadofa)

| Reformadofal

150672

10.

W s YopiTAC KA S Pt duf i B3 DXL i

Dilsrrgan da cocse na reacho sais adiien

Estada Civil formail *

Marcar apenas uma oval

| Sohizimafa)

| Casadola)

| Divarciadoda)
Widiwadal

Ahmimente enconira-se numa relsgho amorosa? Se sim, gual a duragio (anas &
mesas)|?

Tem fihals cu entsadals a seu cange ou & viver consiga? ¥

Marcar spenas uma oval

Sim
J Nio

Se respandeu sim, quanios estio a seu caga?

Rendimento Mensal Familiar Bruto (aproximado) *

Marcar apenas uma oval,

) Menos de 870
() Entre 871-1740
() Entre 1741 - 2610
() Entre 2611 - 3480
[ Aclma de 3481
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Anexo C — Escala Partner Phubbing (Agua et al., 2019)

Anexo | - Escala Partner Phubbing
Nas seguintes afirmacdes assinale o que mais se adequa ao seu parceiro
1: Nunca; 2:Raramente; 3: As vezes; 4: Quase sempre; 5: Sempre.

. Durante uma refeicio do dia-a-dia que tenho com o mew'minha parceiro/a. Ele/Ela tira o telemavel
e verifica-o muitas vezes.

. 0 mew/'minha parceiro/a coloca/pde o seu telemdvel onde o possa ver quando estamos juntos.

. 0 mew/'minha parceiro/a mantém o seu telemovel na mio quando estd comigo.

. Quando o mewminha parceiro/a recebe uma chamada ou mensagem vé logo o telemdvel mesmo se
estivermos a meio de uma conversa.

. 0 meu parceiro/a olha para o seu telemdvel mesmo quando esta a falar comigo.

. Durante o tempo de lazer que eu tenho com o mew'minha parceiro/a, ele/ela usa o telemével.

. 0 mew/'minha parceiro/a ndo usa o seu telemdvel quando estamos a falar.

. 0 mew/'minha parceiro/a usa o seu telemovel quando saimos juntos.

. Se houver uma pausa na nossa conversa o mew'minha parceiro/a, verifica o seu telemovel.



Anexo D - Escala de Auto-Eficacia Geral (EA-EG)

===

| EA-EG (versdo geral) |

As afimages que se seguem relacionam-se com a foema como lida com os problemas no seu dia-
a-dia. Por favor, ndique am que medida cada uma das afrmactes & verdadein e =8 aplica 4 sua situacso
am concrelo. Assinale o espaco que achar mais adequado a0 sau so pessoal, ulizando a seguinia
poniuaco:

MNada Quase Em certa medida Completamente
verdadeiro verdadeiro verdadeiro verdadeiro
9] o] (w] O
Nada Completamenta
verdadeiro verdadeiro

1. Se me eslorcar suficientaments, consigo esolver o o o o
sempre 0s problemas dificeis
2. Mesmo quando encontro alguma oposicio, sou
capaz de encontrar 0s meics @ as formas da o} Q o o}
consaguir o que pretendo
3. Tenho a cerbeza que sou capaz de alingir os
maus objeclivos o o o o
4. Consigo lidar eficazmente com os
acontecimentos inasperados o o o o
5. Gracas ao meu desembarago, sou capaz de o o o o
resolver as siluacgdes imprevisias
6. Sou capaz de resclver a maior parte dos a a o o
problamas se me aslorcar suficianlemenla
7. Consigo manter-me calmo(a) perante situagies
dificeis pois confio na minha capacidade para [} (8] o [}
resolver os problemas
8. Quando me confronto com um problema, consigo o a o
encaonlrar varias soluchas
9. Se liver um problema, consigo pensar numa boa a a o
solucio
10. Cansigo solucionar qualquer problema que me a a o
aconteca




Anexo E — Pedido de Autorizacao da Escala “Partner Phubbing”

— Joana Agua-Psicologa &9

Conversa do negocio

Bom dia. Sou o Joao
Rodrigues, da Universidade
Catdlica Portuguesa - Centro
Regional de Braga. Mando
mensagem a perguntar se é a
Joana Agua que validou a
escala de PartnerPhubbing
para a populagao portuguesa,

< tendo em conta ja a ter
tentado contactado através
do seguinte email:
jagua@ispa.pt e nao ter
obtido resposta. O intuito
seria pedir autorizagao para a
utilizagdo na mesma, no
ambito da dissertacao de
Mestrado.

17/12 AS 12:31

Bom dia Jodo. Espero que
estejas bem. Sim, fui eu que
fiz essa validacao. Nao te
respondi por esse e-mail
porque ja nao esta ativo, ja
nao trabalho no ISPA. Podes
utilizar a escala no ambito da
tua dissertagcao de mestrado
a 2> boas festas!

® @ ¢ Aa ® &
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Anexo F — Pedido de Autorizacao Instrumento Escala de Auto-Eficacia Geral (EA-

EG)

Pedido de instrumento: adaptacdo e traducdo da Escala de Auto-Eficacia Geral (E...

o Jodo Pedro Couto Rodrigues | ©®@9%> | |E ‘:

Para rgomes@psi.uminho.pt 27/05/2024

Caro Professor Doutor Rui Gomes.

Espero que se encontre bem.

Sou estudante do 1.% ano do Mestrado em Psicologia Clinica e da Saude na Universidade Catolica Portuguesa,
Centro Regional de Braga. No &mbito da UC de Metodologias Avancadas de Investigacao ll, pretendo explorar a
Auto-eficacia Geral em adultos e jovens adultos. Nesse sentido, gostaria de lhe pedir autorizagao para utilizar a
versao portuguesa da General Perceived Self-Efficacy (GPS-E) (Escala de Auto-Eficacia Geral (EA-EG) ), que adaptou
e traduziu. Da mesma forma, pego acesso ao artigo de validag&o e anexo com o instrumento.

Caso autorize o uso da escala, agradeco a facultagao da grelha de cotacao/interpretacao.

Atenciosamente,

Jo&o Rodrigues / UCP-Braga

RE: Pedido de instrumento: adaptacdo e traducao da Escala de Auto-Eficacia Geral...

RE: Pedido de instrumento: adaptagdo e tradugdo da Escala de Auto- ( 1( 1(
Eficacia Geral (EA-EG) (General Perceived Self-Efficacy (GPS-E) ) | @ 99> ‘ ‘ G_ |
b Para Antdnio Rui Silva Gomes 27/05/202:

Joao Hodrigues

De: Anténio Rui Silva Gomes <rgomes@psi.uminho.pt>

Enviada: 27 de maio de 2024 14:16

Para: Jodo Pedro Couto Rodrigues <s-jopecorodrigues@ucp.pt>

Assunto: RE: Pedido de instrumento: adaptagio e tradugdo da Escala de Auto-Eficicia Geral [EA-EG) (General Perceived
Self-Efficacy (GPS-E) )

Ola,
Encontra o instrumento no nosso site ardh abaixo.
Boa sorte para o seu trabalho!

Rui Gomes
Professor Auxiliar Assistant Professor
Universidade do Minho. Escola de Psicologia University of Minho. School of Psychology
Campus de Gualtar. 4710-057 Braga. Portugal Campus de Gualtar. 4710-057 Braga. Portugal
Tel: +351 253 604 232 Tel: +351 253 604 232
EPsi, Gabinete 1.75, Piso 1 EPsi, Office 1.75, Floor 1
Ciéncia vitae: https://www cienciavitae pt/B312-8041-3375
E e e Investigacdo | Research ‘II’ BV Intervengao | Intervention
it
P = ) prf . B0V
www.psi.uminho.pt woavi zrdn W, &-Cv.pt
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Anexo G — Cronograma

CATOLICA

AL

ILEFsERALA L CIENCEAS BUCIARS

) |
MESTRADD EM PSICOLOGIA CLINICA E DA SAUDE
UC: DISSERTACAD
AND LETIVD 2024/2025

Cronograma futubra | Mowembrs | Devirsbro Sarira | Fevimiira | m| bl | M | luinha | Jullu| Aguita | - | Butubra

10 fage

proieto de dissertacio
Melhoria, seguindo corregoes de
MAL IT]

Pedida de autorizagda para o uso
das escalas {autares das
valdachies portuguesas)

Entrega da versdo final do projeta

de dssertacda & orlentadors da dlall Intermupcio
SFCS letiva
Entreqa da projeto de dissertacsa .

. naa hi
nes servigos academicos spos até ao dia

arientacia

apravagdo + parecer pasitiva da 10
arlentadara da FFCE
10 fage

Canstrecio do pratocalo de
nvestigacda {papel efou anling)

Recolhs de dadas

Intradugda das dados em 5955

Analise estabstica dos dadas
\5F55)

Escrita das Resultados

Escrita da Discussdn dos resutadas
@ conclustes do estude

Entrega da 1® versda da

Dlssertagdo & arlentadaora da FFCS o

Entrega da versao final da

Dlssertagda & arlentadara da FFCS 1

Entreqa da Dissertacia ras
SEryicos academicas + parecer
postive da arlentadara FFCS

Até ap
dia 10




