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“Corporal punishment does not foster love or affection for the parent;
it merely induces respect for the ‘might’ but not for the ‘right™.
-Arthur Raymond, “The European Court of Human Rights

and the Abolition of Corporal Punishment
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Resumo

O presente trabalho debruga-se sobre a tematica do castigo de menores, procurando obter
uma defini¢do consensual de castigo fisico e psiquico. Essa defini¢ao e as consequéncias
da aplicagao de castigos em menores tém uma importancia fundamental para o tratamento
juridico da questdo. O trabalho em questdo recorre a diferentes ordenamentos juridicos
em busca de solugdes e outras perspetivas nesta tematica, com o proposito de alcancar
uma resposta adequada aos nossos tempos e a sociedade portuguesa. Concluimos com a
apresentacao e a discussao das varias teorias que defendem a justificagdo ou exclusao da
ilicitude de castigos de menores, as suas vantagens e inconvenientes, € com a nossa

posicao sobre o problema.

Palavras-Chave: Castigo de Menores; Castigo Fisico; Castigo Psiquico; Poder-Dever de

Educacao; Adequagao Social.



Abstract

The present paper focuses on the topic of punishment of minors, seeking a
minimum consensus regarding the definition of physical and psychological punishment.
The definition of these terms and the consequences derived from the application of the
punishment bear immeasurable importance for processing this matter. This paper uses
various legal systems in an insatiable search of solutions and perspectives on this theme,
with the aim of reaching an answer adequate to the times and to the portuguese society.
We conclude with a presentation of theories regarding the justification and exclusion of

illegality, followed by their advantages and disadvantages and by our stance on the matter.

Key-words: Punishment of Minors; Physical Punishment; Psychological Punishment;

Power-Duty of Education; Social Adequacy.
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1. Introduciao

A posicao juridica e social da crianga foi sofrendo alteragdes ao longo do tempo.
O legislador procura evoluir e adaptar as solugdes da lei ao estado de desenvolvimento
social, o que nem sempre se revela simples, especialmente no ambito do castigo de

menores.

O que significa o “castigo” de menores? Ninguém tem davidas do que significa
ser “menor”, resultando esta definicdo da interpretagcdo a contrario do art.130°, CC que
define como maior o individuo com mais de 18 anos. J4 a palavra “castigo” e o seu
contetdo ndo sdo tdo evidentes, mas para efeitos deste trabalho o “castigo” de menores
inclui as medidas de natureza educativa ou corretiva dirigidas a pessoa do menor por parte
do progenitor, i.e., excluindo as situagdes de violéncia de que o menor ¢ vitima indireta,
como acontece quando o menor presencia violéncia doméstica entre os pais'. S6 vamos

ter em conta as condutas dos progenitores que afetam diretamente os filhos.

Pensamos justificado fazer uma breve referéncia a dois tipos de violéncia?,

embora nos interesse apenas a primeira: a violéncia por agdo e a violéncia por omissao.
A primeira passa pela utilizagdo da forga fisica, sexual ou psicolédgica, que provoca danos,
enquanto a segunda corresponde a uma omissdo ou insuficiéncia de cuidados que

prejudica a crianga.

A nossa discussdo sobre o castigo de menores pretende determinar quais os limites
do castigo aceitavel para o DP. Devera o DP proteger o menor contra qualquer tipo de
castigo fisico e psiquico, considerando os deveres do Estado de prote¢do da infancia e de
garante do desenvolvimento de adultos livres, autdbnomos e responsaveis? Por outro lado,
os efeitos dos maus tratos psiquicos, em certos casos, s6 se tornam visiveis a longo termo:

sera adequado atribuir ao Direito fungdes preventivas nesta matéria?

Iremos apresentar varias respostas possiveis para estas questdes, e fazer uma breve

apreciacao critica dessas solugdes tomando uma posi¢ao quanto a elas.

'Esta conduta ¢ criminalizada pelo art. 152°1/e ou art. 152°/2/a, CP.
MARIA ELISABETE FERREIRA, “Violéncia...”, 2016, p. 56 e ss.



2. Evolug¢ao Historica

Iniciamos o nosso trabalho com o enquadramento social e juridico da posi¢ao da
crianga. A institui¢do “familia” é constitucionalmente protegida pelo art.67° da CRP, cujo
n°® 2 enumera as formas através das quais o Estado deve promover e garantir a protecao
da familia e de cada um dos seus membros. Por sua vez, o art.69° da CRP visa proteger a
infancia procurando eliminar as diversas formas de abuso de autoridade que podem existir
sobre ela. Este preceito protege uma infincia entendida em termos contemporaneos que
¢ um conceito relativamente recente ¢ em evolugdo, embora encontre as suas raizes em
realidades provenientes de tempos longinquos. Para entender a coexisténcia de novas
defini¢des com praticas arcaicas, € necessario analisar a evolugao da relacao pais-filhos.

A ideia de que os pais detém poder sobre os filhos surge no direito romano
associada ao denominado patria potestas, i.e., o direito absoluto do pater sobre os filhos>,
que abrangia o patriménio e o sujeito individual, mesmo apos a maioridade. Este poder
incluia a possibilidade de o pai “matar os filhos a titulo punitivo, vendé-los ou cedé-los a
titulo de ressarcimento de danos™*. Denote-se que, neste primeiro momento, apenas o pai
detém este poder, ressaltando a relagdo de dominio entre este e os filhos. Ja no direito
germanico, mantendo-se a ideia de que o pai detém a munt sobre o filho, ja ndo estamos
perante um direito absoluto, incluindo deveres em relagdo ao filho (mas continua a
abranger a administragdo do patrimonio), e perdurando apenas enquanto o filho integrava
a “casa paterna’™.

No direito portugués, o poder paternal comegou por ser “permitido por lei sobre a
pessoa, bens e acdes dos filhos, ou porque estes eram partes e por¢des do corpo dos pais,
ou porque pertenciam a casa e a familia do pai, ou (...) porque de nenhum modo podiam
ser educados sem que as suas a¢des fossem dirigidas por outrem...”®.

Esta linha de pensamento foi abalada a partir do séc. XVI, quando as ordens
religiosas apelaram a importancia de reconhecer a crianga como um sujeito com
necessidades e sentimentos. A partir deste momento, a lei foi-se alterando de forma a
corresponder a ideia de uma infancia digna e da crianga como sujeito de direitos. Por

exemplo, o art.141° do Codigo de Seabra de 1867 previa a puni¢do dos pais em caso de

3Este mesmo direito, embora com outros termos, existia também sobre a esposa, 0s escravos, etc.
4Expressﬁo de CRISTINA DIAS em “A Crianga...”, 2008, p.89.

JORGE MIRANDA, “Escritos...”, 2006, p. 18.

SIbidem.



abuso de poder paternal’ e a possivel inibi¢do do seu exercicio®. O CC de 1966 manteve
a “estrutura autoritaria tradicional do poder paternal”®, embora sujeitando-o a uma
clausula relativa ao interesse do filho. CRISTINA DIAS define o poder paternal neste
contexto como “o conjunto de situagdes juridicas que incumbem aos pais na relagdo com
o filho menor ndo emancipado e exercido no interesse deste (...) [um] poder-dever (...)
destinado a promover o desenvolvimento, a educagio e a protecdo dos filhos menores™'°.

A reforma de 77 veio revolucionar esta matéria, fixando um dever dos pais
ouvirem a opinido dos filhos e conceder-lhes autonomia, eliminando a referéncia ao
“poder de corre¢do” e substituindo-o por um poder-dever de educar, inserido no conteudo
das responsabilidades parentais. Neste contexto, SOTTOMAYOR vem completar o
conteudo do conceito, adicionando que “o cuidado parental ¢ uma instituigao altruista,
dirigida a fazer prevalecer o interesse da crianca sobre o interesse do adulto”!!.

Apesar desta evolucdo, a lei civil nunca consagrou normas relativas a castigos,
razdo pela qual, como veremos, os tribunais portugueses continuam a invocar o poder de
educacgdo para absolver pais que abusam do seu poder-dever de educar. A alteragao do
CP em 2007 assegurou uma maior atencao e cuidado neste tema, com a autonomizacao
separada da norma relativa a menores e a violéncia doméstica, a previsdo de agravacdes
especificas, a inclusdo dos castigos psiquicos e a especificagdo relativa ao agente do
crime.

Assiste-se a uma clara evolucao social e juridica relativamente a protecao da
infincia e a crianga, que encontra o seu maior reflexo na CDC: a crianga passa a ser
considerada como sujeito de direitos e de liberdades fundamentais, mas também como
pessoa vulneravel que carece de uma protecdo especifica capaz de assegurar o

desenvolvimento harmonioso da sua personalidade'?. A crianga usufrui de uma certa

autonomia, até aqui quase desconhecida, e de autodeterminagao traduzida na capacidade

70 nome “poder paternal” foi substituido varias vezes, mas nenhum deles persistiu, face as intimeras
criticas. Assim, a Lei 61/2008 substituiu esta designagdo por “responsabilidades parentais”, termo que hoje
vigora.

8por sua vez, o art. 143° consolidava medidas a aplicar ao filho desobediente e incorrigivel, exigindo aos
pais a tentativa de conciliagdo por outros meios antes de se recorrer a medidas extremas como os castigos
corporais. O interesse dos filhos também era processualmente garantido, pelo art. 1455°, CPC de 1939.

0p. Cit., p.90.

10 p Crianga...”, Julgar n°4, 2008, p. 87.

eRegulagdo...”, 2004, p. 19.

12Esta perspetiva ira conduzir a atribui¢ao do estatuto de “especialmente vulneravel” aos menores.



de expressar e formar opinides e de influenciar as decisdes dos progenitores'®. Estes ideais
encontram-se consagrados constitucionalmente, nomeadamente no art.36°/5, CRP, que
menciona o referido poder-dever de educacio dos pais perante os filhos'*.

A nova conce¢do de familia deve procurar implementar ideais de democracia,
igualdade, participagdo, integragdo, respeito mutuo e fraternidade nas relacdes mais
proximas'®, inclusive em relagio aos menores. No art.29°1/d, a CDC esclarece os
principios que devem guiar a educagdo da crianga, ndo perdendo de vista que a mesma
devera ser preparada para conviver em sociedade, de forma responsavel e livre, dotada de
espirito critico e tolerancia.

Com maior relevo neste ambito, temos o art.19* do CDC, que prevé a protegao
da crianga contra todas as formas de violéncia, inclusive a violéncia familiar, tema que
foi “tabu” durante muitos anos, por se considerar que o Direito ndo deve intervir no seio
familiar'®. O papel dos pais perante os filhos assume um carater protetivo e afetivo e tem
o interesse superior da crianga como nucleo essencial, pelo que nao inclui um direito de
ofender a integridade fisica ou psiquica do menor. Cabe-nos analisar os conceitos e as
dimensdes deste preceito, o conceito de castigo de menores, ¢ o que diz a lei a este

proposito.

By, art. 12°, CDC. Em linha com estas consideragdes, v. arts. 127°, 1289/2, 1850° 1886°1901°2,
1981°/1/¢c, CC, etc.

Em conjunto com o art. 1878%1, 1878°/2 ¢ 1874°/1, CC, quanto a educagdo dos filhos ser dirigida pelos
pais e o respeito dos mesmos pela personalidade dos filhos, ¢ possivel atestar o impacto da CDC e a
evolugdo social quanto a crianga no sistema juridico.

BSNeste sentido, v. o ac. de 12/01/2023 do TRL, em dgsi.pt: “Na conce¢do de familia, todos os seus
elementos (...) devem poder gozar do direito e liberdade de se exprimir livremente, de se construirem num
ambiente sdo e aberto ao dialogo, onde a obediéncia, existindo sempre, deve ser temperada com politicas
de respeito mutuo e de reconhecimento da autonomia gradual dos filhos como pressuposto fundamental ao
seu saudavel crescimento e desenvolvimento fisico, moral e psicologico”.

10Este tipo de atitudes ¢ visivel por comentarios como o de RUI EPIFANIO (Rev. MP, Ano 6, Vol. 23, p.
137): “o problema dos maus tratos em criangas ¢ (...) o da violéncia na familia é um problema que cabe,
em primeiro lugar, & propria familia resolver”, devendo o Direito s6 intervir “na medida em que os
problemas nao sejam solucionaveis a nivel da familia”.
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http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9f9e1f42b516db20802589420035e8b4?OpenDocument

3. Conceito de Castigo

O castigo pode assumir diversas dimensdes, reconhecendo a lei o castigo fisico
ou corporal, o castigo psiquico, as privacdes de liberdade, etc. Por sua vez, o CdDC
define-o como «qualquer castigo implicando a forga fisica e visando causar um certo grau
de dor ou desconforto, por mais ligeiro que seja. A maior parte dos castigos envolve bater
(“palmadas”, “bofetadas™!’, “sova”) numa crianca, com a mdo ou um objeto — chicote,
pau, cinto, sapato, colher de pau (...) pode também envolver (...) pontapear, abanar ou
projetar uma crianga, arranhar, beliscar, morder, puxar cabelos, puxar as orelhas, obrigar
as criangas a permanecer em posicdes desconfortaveis, queimar, escaldar ou forcar a
ingestdo de algo»'®. Ficam excluidos os comportamentos assumidos pelos pais com o
intuito de proteger a crianga: um pai que bate na mao do filho para este ndo se queimar
no fogdo ou para ndo colocar os dedos na tomada ndo aplica um verdadeiro castigo, mas
uma medida protetora da crianga.

De forma resumida, o CoE define castigo corporal como a conduta que procura
educar a crianga, mas que se fosse aplicada a um adulto constituiria crime.

AZEVEDO e MAIA elencam uma lista de comportamentos fisicamente abusivos:
“a agressdo fisica, castigos corporais, sevicias, queimaduras, envenenamentos, asfixias
ou afogamentos, golpes efetuados com objetos, pontapé€s, empurrar, atirar objetos,
esbofetear, morder ou sujeitar as criangas a trabalhos pesados ou inadequados a sua
idade”".

Embora a evolugdo social a este nivel seja significativa, ainda perduram vestigios
da aceitabilidade de castigos fisicos?°, razdo que justifica a distingdo entre o castigo fisico
legitimo que iremos analisar e o abuso fisico. STRAUS e DONETELLY?! definem a
punicao fisica (castigo) como uma conduta dirigida a causar dor, mas ndo a provocar

ferimentos, ao contrario do abuso. O conceito de castigo, como determinado no ponto 1,

""Em relacdo as bofetadas, iremos analisar no ponto 6 a forma como 0 mesmo comportamento ¢ encarado
no ordenamento juridico inglés, mas pensamos pertinente anotar, desde ja, que as bofetadas sdo encaradas
por alguns académicos como um “recurso incorreto e ndo maus-tratos” (AZEVEDO e MAIA, Op. Cit.,
p-23). A bofetada s6 entrara no conceito de maus tratos, para estes autores, quando provocar uma lesdo ou
corresponder a um comportamento reiterado.

By rm.coe.int, p. 7.

19“Malus—Tratos...”, 2006, p. 32.

200 reconhecimento da problematica da punigio fisica inicia-se em 1860, quando TARDIEU cunha o termo
“battered child”, referindo-se a situa¢des nas quais as lesdes infligidas na crianca sdo intencionais (v.
0jp.gov, p. 3).

21“Corporal. .7, 2005, p. 3.
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revela-se mais restritivo que o conceito de abuso?? e, por sua vez, de maus tratos, como
definido pelo art.152°-A do CP.

Outras definigdes de castigo fisico constituem um meio termo entre a defini¢ao
restritiva de STRAUS e a defini¢do ampla do CdDC. Pensamos esta defini¢do importante
porque, atualmente, a maioria da populagcdo considera que a violéncia fisica contra as
criangas ¢ errada, encarando a maioria dos comportamentos referidos de forma negativa?.
Por sua vez, a jurisprudéncia portuguesa tem condenado todos os pais acusados de exercer
violéncia fisica sobre os filhos com objetos?*: o TRE condenou em 2004%° um pai que
utilizava paus e ferros para bater na filha e lhe desferia pontapés frequentemente; o TRL
condenou, em 2016, um pai que bateu na filha com um cinto, declarando que a sua atitude
“constitui uma violagdo inaceitavel da integridade fisica da menor, uma demonstracao
intoleravel de forga fisica intencionalmente dirigida a lesdo do corpo e da saude de uma
crianga indefesa com apenas 7 anos de idade™?®.

Relativamente ao uso de objetos, salientamos a necessidade de analisar cada caso,
para garantir a igualdade de tratamento entre eles. Como ¢ exemplificado por PAULA
RIBEIRO DE FARIA, “desta forma cometem um ilicito todas as maes que batem ao de
leve nos filhos pequenos com uma colher de cozinha, e ndo os pais que os castigam com
mao pesada, quando (...) os contornos da situagdo concreta podem ser rigorosamente 0s
mesmos™?’.

Os castigos psiquicos, embora mais subtis, também assumem relevancia, e
conforme as circunstancias da sua aplicagdo, podem mesmo ser mais perturbantes e
duradouros do que os castigos fisicos. TAIPA DE CARVALHO? define maus tratos

psiquicos como humilhagdes, provocagdes, ameagas, curtas privacdes da liberdade de

movimentos, etc. PAULO PINTO ALBUQUERQUE?® considera que os maus tratos

22De forma simplista, podemos considerar como abuso ndo s6 as condutas, pelo seu teor ou consequéncias,
gravosas, mas também qualquer comportamento no qual falhe os requisitos que iremos analisar nos pontos
9ell.

ZNeste sentido, v. estudo do IAC online, 2023, p.12, no qual 82% dos participantes nio aceita castigos
corporais.

2*No mesmo sentido, a doutrina alema entende que “a utilizagdo de objetos... ndo sd constitui um meio
objetivamente lesivo da dignidade humana, como ¢ subjetivamente sentido como tal pela propria crianga
que desta forma se vé equiparada no tratamento a um animal” (PAULA RIBEIRO DE FARIA, “O
Castigo...”, 2003, p. 628, nota 32).

2 Ac. de 26/10/2004, em dgsi.pt.

26Ac. de 12/10/2016, em dgsi.pt.

27«0 Castigo...”, 2003, p. 629.

28«Comentério Conimbricense...”, 1999, p. 332.
2«Comentério...”, 2021, p. 643.
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psiquicos consistem em atitudes enquadraveis nos crimes de ameaga simples ou agravada,
coacao simples, difamacdo e injurias (simples ou qualificadas). Por sua vez, MARIA
ELISABETE FERREIRA clarifica que os maus tratos psiquicos podem ‘“consistir em
ataques verbais, insultos, ridiculariza¢do da crianga ou da sua inferiorizacdo e a atribuicao
de determinados castigos, como, por exemplo, fecha-la num quarto escuro”. De acordo
com estas opinides torna-se possivel definir maus tratos psiquicos como atitudes capazes
de afetar o bem-estar do menor, a sua autoestima e a sua competéncia social.

Também NUNO BRANDAO admite a qualificagdo dos “insultos, (...) criticas e
comentarios destrutivos, achincalhantes ou vexatorios, a sujeicdo a situacdes de
humilhagdo, as ameacas, as privagdes injustificadas de comida, de medicamentos ou de
bens e servigcos de primeira necessidade, as restricdes arbitrarias a entrada e saida da
habitagdo ou de partes da habitagdo comum, as privagdes da liberdade, as perseguicdes,

9931

as esperas inopinadas e ndo consentidas, os telefonemas a desoras””' como maus tratos

psiquicos.

3

Fora do nosso pais, O’HAGAN define “abuso emocional” como uma “uma
resposta emocional sustentada e inapropriada a experiéncia emocional da crianga ¢ ao
comportamento expressivo que a acompanha, que inflige dor emocional a crianca, inibe
a crianga de sentir e expressar emocgdes apropriadas e prejudica o desenvolvimento
emocional”*?. NICHOLAS ¢ RASMUSSEN adotam a mesma defini¢ao, adicionando a
referéncia a “comportamentos parentais que desvalorizam os sentimentos da crianga, o
seu sentido de identidade e de valor proprio™>>.

AZEVEDO E MAIA* apresentam cinco categorias de maus tratos psiquicos: a
rejeicdo, o aterrorizar, o isolamento, o ignorar, a corrup¢do. A rejeicdo traduz-se no
impedimento de estabelecer relagcdes estdveis e duradouras com os progenitores ou
familiares; o aterrorizar consiste na provocagao de medo ou terror na crianga, incluindo
ameagas e chantagem; o isolamento consiste em dificultar que a crianca construa relagdes
sociais; o ignorar traduz-se na negligéncia do papel de educador; por fim, a corrupgao

consiste na “manipulacdo” da crianca para alcancar uma ambicdo dos pais. As autoras

especificam, quanto a esta ultima categoria, que os pais nao consideram o bem-estar ou

30yrioléncia Parental...”, 2016, p. 57.

3lep Tutela. . ., 2010, p. 19. E de notar que o autor tece esta defini¢do no ambito da violéncia doméstica
entre conjuges, mas o mesmo ¢ aplicavel entre pais e filhos.

32 4pud NICHOLAS and RASMUSSEN, “Childhood Abusive...”, 2006, p. 47.

33Ibiafem, p- 48.

34Op. cit., p. 34 e ss.
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felicidade da crianga, mas apenas a sua satisfacdo pessoal. MARIA ELISABETE
FERREIRA™® discorda desta opinido, apontando o carater socialmente aceitdvel da
conduta dos pais que dao prémios aos filhos se estes alcangarem metas escolares. Na
nossa opinido, excetuando casos extremos, como aqueles em que os pais ativamente
impedem os filhos de prosseguir um sonho ou um objetivo pessoal proprio, ndo podemos
qualificar estas atitudes como castigos psiquicos. Utilizando o exemplo da autora, se os
pais premiarem o filho por uma boa nota a uma disciplina e encorajarem o seu estudo,
esta a¢do servird para incentivar o menor em termos académicos e se porventura tiver
como consequéncia o menor descurar outras disciplinas ou matérias pelas quais se
interessa, isto ndo podera ser considerado consequéncia da atitude dos pais.

Nao consideramos, para efeitos da presente tese, a categoria “ignorar”, ja que
constitui uma omissao, € nao uma a¢ao, pelo que nao se inclui no conceito que tratamos.
Consideramos as restantes categorias adequadas a descrever o conceito de maus tratos
psiquicos, por se traduzirem em agdes que acarretam consequéncias negativas para o
menor, mas nao podemos perder de vista a esséncia do conceito de castigo — i.e., as
condutas ativas assumidas pelos progenitores devem ser suscetiveis de prejudicar ou
afetar negativamente o menor e devem constituir uma resposta a uma atitude/conduta
assumida pelo mesmo.

As defini¢oes e exemplos apresentados incluem as condutas mais gravosas, como
as ameagcas ou humilhagdes, que terdo consequéncias mais onerosas para os menores. Nao
duvidamos da inclusdo no conceito de castigo de atitudes violentas ou intensas
correspondentes a condutas que, caso praticadas entre adultos, seriam crime, mas
podemos questionar se a evolugdo social ndo permite expandir a ratio do conceito. O
raciocinio fundamenta-se na especial relagdo existente entre pais e filhos que, pelas suas
caracteristicas, afeta 0 menor numa fase da vida mais fragil, i.e., quando os pais sdo uma
figura de poder, mas também uma figura-modelo a seguir, mostrando-se mais aptos a
“manipular” ou a “moldar” o menor, de forma negativa, para futuro. Apesar da
possibilidade de alargamento, os contornos dos castigos psiquicos € as suas
consequéncias sao de dificil definicao, pelo que a intervengdao do DP, na nossa opinido,
ndo serd adequada, na maioria dos casos, a conter estes comportamentos dos pais € a

preveni-los adequadamente.

330p. Cit., nota 141, p. 58.
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Terminamos este ponto fazendo meng¢do a convicgdo de que estes
comportamentos nao ocorrem apenas em familias social ou economicamente
desfavorecidas e que estamos perante um problema que envolve toda a sociedade. E
verdade que estes comportamentos ganham maior visibilidade nas familias mais
carenciadas, mas isso ndo significa que ndo tenham lugar em familias favorecidas: “nas
esferas mais altas da sociedade o problema pode revestir-se de outros contornos, o que
pode torna-lo mais encoberto (...) 0s maus tratos acontecem muitas vezes de forma mais

subtil, mais «requintada», sendo mais dificil de detetar...”>®.

4. Consequéncias do Castigo

Parece-nos pertinente fazer uma breve exposi¢ao sobre as consequéncias que estas
condutas podem ter, a curto e a longo prazo, nas criangas.

Nao persistem dividas quanto as consequéncias dos castigos corporais. O estudo
de DEATER-DECKARD, de 1997°7, reconhece que, embora os efeitos dependam do
contexto’® da relagdo familiar, existe um mecanismo de causa-efeito entre castigos fisicos
e problemas de agressividade nas criangas: quanto mais agressivos forem os pais, maior
a probabilidade dos filhos assumirem atitudes violentas, tornando-se este num ciclo
vicioso®. Nomeadamente as criangas que sofrem de violéncia nos primeiros cinco anos
de vida sdo trés vezes mais suscetiveis de demonstrar problemas nos anos seguintes*’. No
mesmo sentido, STRAUS*! afirma que o uso de violéncia na resolu¢do de problemas ou
como resposta a determinadas condutas transmite ao menor que a violéncia ¢ uma forma

legitima de interagdo em sociedade.

3AZEVEDO e MAIA, op. cit, p. 20.
37«Externalizing...”, 1997, p. 161.

38Com “contexto da relacdo” referimo-nos ao afeto e empatia que os pais demonstram perante os filhos
(“that when physical discipline is administered in the context of a cold parent-child relationship that is
relatively void of (...) warmth, its effects will be magnified; likewise, when physical discipline (...) is
administered in the context of a warm parent-child relationship, its effects will be negligible”, p. 169).
Fatores externos podem assumir relevancia, como a pobreza e o estatuto social, embora, neste ambito,
MCLOYD aponta que a pobreza aumenta o stress € limita os sistemas de apoio disponiveis aos pais, razao
pela qual os mesmos recorrem a “estratégias de disciplina mais coerciva” (ibidem, p. 163).

3Estas atitudes compdem fenémenos que comegamos a reconhecer, culminando na existéncia de conceitos
como “intergenerational trauma”.

O1bidem, p. 165.

*! 4pud RICARDO BARROSO, op. cit., p.286.
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O estudo de GERSHOFF* converge com estas conclusdes, afirmando que a
violéncia contra criangas causa o desenvolvimento de problemas mentais, a interiorizagao
moral da violéncia, possivel delinquéncia e a criagio de mas relagdes familiares*. Num
estudo realizado por BLACK*, os autores categorizam as consequéncias verificadas,
além das sequelas fisicas, em dificuldades cognitivas®, comportamentais*® e
complicagdes sécio emocionais*’. O estudo de BAMETT* revela que as consequéncias
mencionadas permanecem ao longo da vida.

Apesar destas consideragdes, hd estudos que sugerem que o impacto do castigo
fisico depende de fatores exteriores a familia: o estudo de LANSFORD® sugere que os
efeitos da conduta podem ser mitigados pela normalidade social da pratica; VITOLO
sublinha que o impacto na satde mental das criancas estd dependente do seu
desenvolvimento, da gravidade e frequéncia da conduta. De seis estudos®!, apenas um
encontrou uma conexao significativa entre a “disciplina” fisica e a depressao em adultos,
sendo que os restantes ndao apontaram esta conexao quando o efeito era controlado.

Tendo em conta estas consideragdes, parece-nos correto afirmar que os castigos
fisicos sdo suscetiveis a causar sequelas psiquicas®® e sociais duradouras, mesmo que
minimas, mas essas sequelas estdo dependentes do ambiente envolvente do menor, pelo
que sob pena de cairmos em generalizacdes, o impacto do castigo fisico tera de ser
avaliado caso a caso.

Relativamente aos castigos psiquicos, NICHOLAS e RASMUSSEN admitem que
o0 abuso emocional pode ser mais prejudicial que outros tipos de abuso, especialmente em
termos de satide mental. De acordo com outros estudos, verificou-se que o abuso

emocional se relaciona com depressdo e agressdo, prejudicando também o sentido de

42“Corporal. .7, p. 543.
+3v. BENDER, 2007.
* 4pud RICARDO BARROSO, op. cit., p. 287.

45Engloba dificuldades de memoria, problemas intelectuais e cognitivos, assim como dificuldades na
escola.

46problemas de agressividade, desobediéncia, delinquéncia, etc.

47“problemas de vinculagdo, evitamento de adultos, défice nas competéncias sociais”, ibidem.
8 4pud RICARDO BARROSO, op. cit.

* 4pud RICARDO BARROSO, op. cit.

39 4pud RICARDO BARROSO, op. cit.

31 4pud NICHOLAS and RASMUSSEN, “Childhood...”, 2006, p. 46.

32Para uma lista sucinta, v. PEDRO FREITAS, “Requiem...”, 2012, p.1303.

3HOGLUND & NICHOLAS (1995) e NICHOLAS & BIEBER (1996), apud NICHOLAS and
RASMUSSEN, ibidem.
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identidade e autoestima do menor®*. O estudo de HAFERKMAP>® sugere que o abuso
emocional aumenta a probabilidade de sintomas dissociativos, tendo maior relevancia do
que o abuso fisico ou sexual e o estudo de O LAOIDE®® atenta em especial aos sintomas
de despersonalizacdo, concluindo que os maus tratos emocionais sdo a Unica forma de
abuso que conduz a uma despersonalizagdo significativa.

Denotamos que as consequéncias de maus tratos psiquicos que elencamos sao de
dificil diagnostico, ndo s6 pela sua natureza, mas também por referirem a areas de estudo
relativamente novas, com sintomas dificeis de identificar e efeitos que se revelam a longo

prazo.

>4 Por sua vez, a baixa autoestima e perda da identidade conduzem a uma maior probabilidade de depressao.
Contudo, “it was predicted that higher parental love and support, promotion of independence, and positive
modeling and fairness would be significantly related to less depression and aggression” (ibidem).

33 4pud MONICA MCCOY, “Child Abuse...”, 2022, p. 135.
S 1bidem.
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5. Novo Panorama: A Proibi¢cao de Castigos

A entrada em vigor da CDC iniciou uma nova era dos direitos das criangas,
especialmente quanto a violéncia exercida contra elas®’. Esta nova era espelha-se noutros
documentos internacionais como a CEDH, cujo art.1° define a crianca como um ser
humano com direitos fundamentais, e a CSE cujo art.17° consagra a protecdo social,

juridica e econdmica das criangas e adolescentes.

A CDC consagrou a proibic¢do absoluta dos castigos fisicos contra menores, como
explicitado pelo Comentario Geral n® 8°%. Este comentario expressa a preocupagio do
CcDC com a prevaléncia de castigos corporais em diversas instituicdes € no seio
familiar®®, apelando a adocao pelos EM de uma proibicdo explicita de castigos corporais,
na legislacao civil ou penal, de forma a tornar claro que ¢ tao ilegal bater ou “bofetear”
uma crianga como um adulto, ndo sendo legitimo justificar o ato como forma de
“disciplina” ou como uma “corre¢do razoavel”. O CcDC clarifica que o interesse superior
da crianca deve orientar sempre a aplicagdo da lei, sendo a sua finalidade prevenir a
violéncia contra criangas através da alteracdo de atitudes e de praticas, delineando a
importancia da prote¢ao das criangas e a promog¢ao de uma parentalidade positiva e nao

violenta®,

A proibigao absoluta de castigos corporais traduz-se numa “proibi¢ao expressa e
completa de todas as formas de castigo corporal infligidas as criangas suscetiveis de afetar
a sua integridade fisica, a sua dignidade, o seu desenvolvimento ou o seu bem-estar

761 Seria de concluir que esta proibi¢io expressa dos castigos corporais

psicolégico
vigorasse em todos os paises da UE — mas nao ¢ o caso. Em 2024, apenas 66 paises do

mundo proibem castigos fisicos (23 deles parte da UE), sendo que os restantes ou os

S"Todos os EM da UE ratificaram a CDC, portanto a UE ¢é obrigada a respeitar as disposi¢des desta
convengao (neste sentido, v. TIUE C-4/73, 14 de maio, 1974).

3 8Dispom’vel em CDCS.

59Apesar das criangas sofrerem castigos noutras institui¢cdes, esta ¢ uma pratica em declinio. Em 2006, mais
de 100 Estados proibiam castigos corporais nas escolas (ver p. 3, comentario).

60y, p. 10, comentario.

I Definicio do CEDS em APPROACH v. Eslovénia, par. 51.
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permitem®, ou admitem excegdes, tolerando a aplicagdo de castigos “moderados” ou

“razoaveis” com base no interesse superior da crianga.

Referimo-nos a aceitagdo de castigos fisicos com finalidade educativa e que
corresponde a uma proibicao relativa de castigos. Como exemplo pratico recorremos a
decisdo do TEDH no caso A. v. UK de 23 de setembro de 1998: o padrasto bateu no filho
de 9 anos, varias vezes, com uma cana ou bengala, tendo sido denunciado aos servicos da
SS. Em tribunal, o advogado ndo contestou o castigo fisico aplicado, mas argumentou
que o mesmo era necessario e razoavel porque o filho era um rapaz “dificil” e que a
disciplina escolar e parental nao era suficiente. O tribunal inglés absolveu o padrasto, mas
o TEDH decidiu pela violagdo do art.3°, CEDH, proclamando que a lei inglesa ndo

consagra a prote¢do adequada contra tortura e tratamento desumano ou degradante.

A reagdo da sociedade as novas politicas relativas a violéncia parental e a protegao
das criancas tem sido reticente, refletindo-se na hesitagdo dos Estados adotarem uma
proibicao total de castigos. Muitos pais manifestam preocupacao com a possibilidade de
prossecu¢do em tribunal e com a violagao de direitos fundamentais como o direito a vida
privada e a vida familiar®. Em 1982, apés a aprovacio da proibigdo total de castigos
corporais, alguns pais suecos apresentaram uma peticdo 8 ComEDH, alegando que a dita
proibi¢do violava os seus direitos de liberdade religiosa e o respeito pela vida familiar®.
A Comissdo considerou a petigdo inadmissivel, declarando que “o facto de ndo se
estabelecer qualquer disting@o entre o tratamento das criangas pelos seus pais € 0 mesmo
tratamento aplicado a um adulto estranho a familia ndo pode...constituir um “atentado”
ao respeito da vida privada e familiar (...) pois as consequéncias de uma agressao sao

equiparadas nos dois casos. (...) a legislagdo sueca (...) ¢ (...) medida normal de luta

62 . ~ . , ~ , T
Para informagdes completas, v. endcorporalpunishment. Dos 133 paises que ndo proibem violéncia contra
criangas no seio familiar, 19 deles demonstram-se dedicados a sua proibigédo, entre estes a Sérvia e a China.

N consequéncia da invocagdo deste direito é explicitada coerentemente por PATRICIA WEIDLER
(“Parental...”, 2003, p. 87), quando afirma que o direito a privacidade pode impedir a policia de entrar em
casa de um pai suspeito de agressdo. A autora alega que os pais “conservam” um direito a agredir os
filhos porque podem bater-lhes sem receio de ser descobertos, investigados ou punidos. Paralelamente,
em relag@o ao crime de violéncia doméstica (entre conjuges), o TRC afirmou, no ac. de 18/12/2019, em
dgsi.pt, que o art. 152°,CP pretende “contrariar um sentimento de impunidade — encorajado pelo facto de
tais condutas serem habitualmente praticadas em circulos privados ou muito restritos, longe dos olhares
alheios, nem sempre denunciadas e ainda mais raramente reclamada a sua punicdo até as ltimas
consequéncias, seja por medo de represalias, vergonha de expor publicamente a situac@o ou falta de
capacidade para o fazer...”. Resulta claro que o ambiente no qual decorrem as situagdes descritas, embora
salvaguardado constitucionalmente, ndo pode constituir entrave a criminaliza¢do da violéncia contra
criangas.

%4Sobre esta matéria, v. PEDRO FREITAS, op. cit., p. 1305.
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contra a violéncia e... a sua extensdo ao castigo fisico comum das criangas pelos seus
pais visa proteger os membros potencialmente fracos e vulneraveis da sociedade”®.

A invocacdo da violagdo de direitos fundamentais ndo ¢ a unica justificacao
encontrada para a violéncia contra as criangas. Nao ¢ incomum a invoca¢ao de ditados
populares como “de pequenino se torce o pepino”® ou de passagens biblicas, como
“aquele que poupa a vara estraga a crianca”®’. Estas atitudes e expressdes demonstram
que apesar da evolugdo e das alteracdes legislativas a violéncia contra as criangas no seio
familiar ainda ¢ normalizada.

O receio de proibir castigos fisicos ¢ referido nas conclusdes de DEATER-
DECKARD®: se os castigos corporais forem inaceitaveis, s poderdo ser aplicados

quando os pais percam o controlo; mas se ndo o forem a sua aplicacao sera controlada e

terd menos impacto.

O argumento de que a aplicacao “controlada” de castigos ¢ mais benéfica ao
menor ndo pode prevalecer, pois esta perce¢do apenas normaliza a violéncia intrafamiliar:
a violéncia gera violéncia; os castigos fisicos aplicados pelos progenitores se ndo forem
proibidos apenas ensinam a crianga que a violéncia ¢ uma forma legitima de resolugdo de
conflitos. Pelo contrario, a proibicdo deste tipo de castigos procura moldar as praticas
sociais e ensinar aos pais uma forma digna de parentalidade. Passamos entdo a analise

das escolhas politicas e legislativas de varios paises do mundo nesta matéria.

6. Castigos nos Diversos Ordenamentos Juridicos

O exemplo-padrio, para nds, ¢ a Suécia, que consagrou a proibicdo total de

castigos corporais em 1979%. Apesar da consagragio desta proibigdo ter ocorrido em

05y, rm.coe.int, p. 11. Semelhantemente, no IssuePaper de 2006 (p.5), a Comissdo reitera que o direito a
vida privada, a vida familiar ou de liberdade religiosa ndo podem constituir argumentos validos para
rejeitar a proibig¢do de todos os castigos corporais.

%SOTTOMAYOR, “Existe...”, 2007, p. 113.

7 Ibidem. Nao surpreendentemente, esta frase ¢ invocada fora do contexto em que surge: os pastores
utilizavam varas para guiar os animais, ¢ ndo os punir (PATRICIA WEIDLER, “Parental...”, 2003, p. 81,
nota 22). Sobre os maus tratos de criangas na era da biblia e posterior, v. DANTE CICCHETTI, “Child...”,
p- 38 e ss.

680p. cit.

%De acordo com o estudo de LARZELERE & JOHNSON (1999), o abuso fisico praticado contra criangas
ndo se alterou substancialmente nas décadas seguintes, mas apenas a educacao e a introdugdo de métodos
alternativos de parentalidade afetaram as atitudes dos pais.
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1979, o percurso neste sentido comegou em 19307° com a sensibilizagdo e conscientizagio
social e cultural da populacdo para este problema, concretizada em campanhas
publicitarias, reunides, palestras, apresentagdes por organizagdes ndo-governamentais,
associagdes educativas, etc. Apesar de todo este processo ndo ter cristalizado a ideia de
que os castigos fisicos marcam permanentemente as criangas, a entrada em vigor da lei
resultou num decréscimo de violéncia fisica contra as criancas ¢ um aumento de
dentincias de abuso’!. A mudanca de mentalidades é comprovada por estudos: em 1965,
a maioria da populagdo sueca era a favor de castigos corporais, ja no inicio dos anos 2000,
apenas 6% da populagio menor de 35 anos era a favor dos castigos mais leves’?. No séc.
XXI, as geragdes suecas mais novas crescem com esta proibicdo que se tornou

inquestionavel.

Ao mesmo tempo, a proibicao total de castigos fisicos ndo resultou no aumento
de processos penais contra os pais, devido ao facto de esta alteragdo legislativa ndo os
criminalizar, mas apoid-los na procura de estratégias parentais ndo violentas. As
finalidades do CcDC convergem com este objetivo: a finalidade primaria ¢ a prevencao
de violéncia contra as criangas € a protegao das mesmas. O CcDC clarifica que “o
principio da igualdade de protecdo de criangas e de adultos contra agressoes (...) nao
significa que todos os casos de castigos corporais (...) que sejam denunciados devam
resultar na prossecucio dos pais”’>. Desta forma, tal como foi implementado na Suécia,
0 CcDC defende que as intervengdes junto dos pais devem ser educacionais e nao

punitivas, ficando este tipo de reagdes reservadas para casos extremos.

Outros paises na Europa consagraram a proibigao total de castigos fisicos sem as
desvantagens mencionadas, mas o caminho até esta proibicdo ndo foi linear, como ¢ o
caso da Alemanha. A primeira proposta de proibigdo total surgiu em 1995, por iniciativa
da Comissdo contra a Violéncia, mas foi rejeitada, e s6 foi aprovada em 2000, apds a
introducao de alteracdes em 1997 relativamente a proibicdo de métodos degradantes de
disciplina, inclusive o abuso fisico e psicolégico’. O estudo de BUSSMANN feito em

2007 comprova que 28% dos pais alemdes nunca utilizaram castigos corporais, 88%

70V ac. do TRL 12/01/2023, em dgsi.pt.

y. secgdo “impacto” em futurepolicy. No mesmo sentido, CommDH/IssuePaper(2006)1, p. 8.
bidem.

3Comentario Geral n°8, par. 38-40.

74y PAULA RIBEIRO DE FARIA, “A Adequagdo...”, 2005, p. 594.
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concorda que se devem restringir os castigos corporais ao minimo possivel, e 87%

concede que a parentalidade ndo violenta é ideal”.

Outros paises consagram a mencionada proibi¢ao relativa, nao proibindo o uso de
castigos fisicos mas o seu abuso, fundando-se a legalidade de aplicacdo de castigos em
diversos institutos que veremos adiante. Neste ambito, analisamos o ordenamento juridico

de dois paises europeus: o Reino Unido e a Italia.

Dissemos que a lei inglesa’® viola o art.17° da CSE, de acordo com a decisdo do
TEDH de 1998. A condenagdo do tribunal nao resultou em alteragdes substanciais: a
sec¢ao 58 do Children’s Act de 2004 aceita “castigos razoaveis” desde que enquadraveis
em ‘“‘agressdes comuns” que ndo sejam mais graves que manchas vermelhas na pele.
Devido a esta limitagdo de “intensidade” das lesdes, o0 Governo britanico reiterou que nao
existia a necessidade de reformas legislativas e que os pais devem poder disciplinar os
filhos””. Em 2014, num relatério’® para o CcDC, a Inglaterra declarou ndo tolerar
violéncia contra criancas, mas que “uma bofetada leve” ndo constitui violéncia. Apesar
da insisténcia do Governo de que so as bofetadas “leves” ¢ que ndo eram relevantes, a
verdade ¢ que entre 2011 e 2018, esta defesa foi utilizada para equimoses, cortes ou
feridas, devido a alteracdo entretanto ocorrida na definicdo de “agressdo comum” que
substituiu as manchas vermelhas por “lesdo grave”. Este conceito voltou a ser alterado
em 2017, passando a dispor a lei que a defesa ndo se aplica “a ndo ser que a lesdo seja
transitoria e insignificante e nio passe de manchas vermelhas temporarias na pele"”.
Ap0s esta alteracdo, o Governo voltou a afirmar a intolerabilidade da interferéncia estatal
na forma como os pais educam os filhos se a crianga nao estiver em risco de sofrer
abuso®, considerando que a legislag¢do atual ja proibe o beating das criancas pelos pais.
Nao cremos, todavia, que a corre¢do de 2017 tenha sido suficiente para garantir a
seguranga e protecdo das criancgas, visto a lei permitir a utilizacdo da defesa até existir

abuso, conceito cuja definigdo varia consoante o juiz.

SBUSSMANN, “The Effect...”, 2009.

76Ap(')s a condenacdo do Reino Unido em 1998, a Escocia e o Pais de Gales introduziram legislagdo a
proibir os castigos fisicos no meio familiar.

"TEm 2008, na rejeicao das recomendagoes do Universal Periodic Review (23 de Maio, 2008, A/HRC/8/25,
Report of the working group, par. 25).

78CRC/C/GBR/5, Fifth state party report, par. 12. O governo inglés repetiu estas afirmagdes varias vezes
(ex: 25 September 2014, E/C.12/GBR/6, Sixth report, par. 41).

y. secgdo “selection of charges” no cap. “reasonable punishment of a child” em cps.gov.uk.
8016 novembro 2018, CEDAW/C/GBR/Q/8/Add.1, par. 69.
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A situagdo em Italia ¢ semelhante, tendo o Governo italiano esclarecido que o
direito de correcao corresponde a um “sistema de instrugdes, diretrizes e potenciais ordens
e conselhos, assim como proibigdes e sangdes muito leves no ambito de educagdo das

criancas”™®!

. Apesar da legislagdo italiana consagrar este direito, criminalizando apenas a
utilizagdo abusiva de meios de corre¢@o no art.571° do CP, um Ac. do Supremo Tribunal
Italiano de 1996%? condenou toda a violéncia na educagdo dos filhos, explicitando que o
direito de corre¢do nao pode justificar castigos fisicos. O Governo tem entendido que a
jurisprudéncia ¢ suficiente, ndo sendo necessario nenhuma reforma legislativa, e que os

arts. 2°, 3° 29° 30° e 31° da Constituicdo Italiana asseguram a proibi¢do de castigos

fisicos®.

As duas queixas apresentadas contra Italia perante o0 CcDC ndo obtiveram frutos,
ja que o mesmo Tribunal concluiu que a lei italiana ndo violava a CSE. Contudo, a queixa
apresentada em 2013 pela APPROACH alega que muitas criangas continuam a ser
vitimas de castigos corporais considerados social e culturalmente aceitdveis. Um estudo®
realizado em 2012 revela que 57% dos pais de criangas dos 3-5 anos, 48% dos pais de
criangas de 6-10 anos e 53% dos pais de criangas dos 11-16 anos sentem que as bofetadas
sdao um método violento e ndo educacional e apenas 22-27% acredita no contrario. Quase
50% dos pais dos grupos mencionados sentem que as bofetadas ensinam as criangas a
bater nos outros ou a agir de forma agressiva e 81-92% dos pais acredita que uma
campanha contra a violéncia seria efetiva. As estatisticas demonstram a oposi¢ao dos pais
italianos a castigos fisicos, embora uma minoria acredite na sua fung¢ao educacional.
Cremos que estas atitudes podem vir a ser espelhadas na lei italiana no futuro, em virtude
de a ambiguidade legislativa atual permitir uma leitura desfavoravel a protecao do menor.
Como apontado por MARIA ELISABETE FERREIRA®, a formulacdo da norma legal
tem permitido a sua interpretacao no sentido de limitar o grau de violéncia subsumivel ao
direito de correcdo. Contudo, a exigéncia de habitualidade, de reiteragdo e de dolo

dificulta a condenagdo dos maltratantes.

817 de agosto, 2019, A/HRC/WG.6/34/ITA/1, National report to the UPR, par. 98-100.

82 Juiz Ippolito, Supreme Court of Cassation, 18 de margo, 1996.

8310 de dezembro, 2014, A/HRC/28/4, Report of the working group, par. 145(126) e 145(127).
84Ipsos Public Affairs (2012), “I metodi...”.

80p. Cit., 2016, p. 210, nota 599.
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Por ultimo, ha paises que consagram uma proibi¢do total do castigo fisico, como
parece ser o caso da China®. Um estudo®” de 2013 feito em Xangai revela que 72% dos
adolescentes ja foram vitimas de castigos corporais, sendo que os pais recorrem a castigos
fisicos e psiquicos como forma de resolugdo de conflitos. Um inquérito de 2022 revela
que 49% das criangas ja sofreu castigos fisicos®®. O castigo corporal utilizado em nome
da disciplina assume varios moldes, associados a caracteristicas culturais, como ¢ o caso
de um menino que, apés obter boas notas na escola, ficou “isento” de castigos fisicos

durante um més®.

Estes exemplos estio relacionados com a tradi¢do de “dama jiaoyu”, que supde a
utilizagdo de métodos de “disciplina” baseados na forc¢a fisica e num discurso exigente.
Em concordéncia, o art.16°9 da Lei de Protecdo de Menores de 2020 autoriza os pais a
“disciplinar razoavelmente” as criancas, mas proibe, no art.17°/1, os maus tratos ¢ a
violéncia doméstica. Por sua vez, a Lei Anti-Violéncia Familiar de 2015 nao proibe todo
o tipo de castigos corporais, criminalizando o “bater, o amarrar, [assim como] feridas,

restricdes fisicas, abusos verbais e intimidacdes™.

E de mencionar que o art.23° da Lei da Republica da China sobre a Protegdo dos
Direitos e Interesses das Mulheres proibe expressamente os castigos corporais nas
criancas do sexo feminino, aplicada a partir de 1993 apenas na ZEE de Shenzhen. Apesar
desta norma discriminar em virtude do sexo, a verdade ¢ que demonstra a possibilidade
de consagrar a proibigdo total de castigos corporais. Em 2018, o CcDC®! sugeriu a
proibi¢do expressa, por lei, de todos os castigos corporais, em todas as institui¢cdes, o que

o pais aceitou em 2019°2

A exposi¢ao concretizada demonstra diferentes perspetivas sociais sobre o

problema, mas também de varios governos. A proibi¢do total ¢ encarada como um

86y endcorporalpunishment. Apesar deste compromisso, a aplicagdo de castigos fisicos continua a ser um
grave problema no pais, resultando numa pressdo politica de grupos humanitérios (v. Paper do Comité de

Hong Kong, p. 5).
87y, nytimes.com.

88V. scmp.com.
8y, scmp.com/no-beatings.

90V relatério da China, em endcorporalpunishment, p.2.
%126 de dezembro, 2018, A/HRC/40/6, Report of the Working Group, par. 28(156) e 28(157).
9215 de fevereiro, 2019, A/HRC/40/6/Add.1 Addendum.
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https://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country-reports/China.pdf

objetivo a prosseguir, mas hé paises que aceitam castigos desde que moderados. Onde se

enquadra o nosso pais?
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7. O Ordenamento Juridico Portugués

a. Lei Civil

Em matéria civil, recordamos a evolugdo historica tragada supra que culminou
com a substituigdo, em 2008, do termo “poder paternal” por “responsabilidades

parentais”.

CRISTINA DIAS descreve as responsabilidades parentais como um conjunto de
direitos e deveres irrenuncidveis’®, inalienaveis e origindrios, essenciais durante a
menoridade do filho. Destaca-se o art.1878° n° 1, do CC, que prevé o dever dos pais
“velar pela seguranca e saude destes, prover ao seu sustento, dirigir a sua educagdo,
representa-los...”. Da norma resulta o dever de educar, cujo contetdo ¢ estabelecido pelo
art.1885°, do CC, que ¢ definido por ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA como o
dever de “preparar o menor para a autonomia, para a independéncia (...) mas para a vida
numa sociedade civilizada, que tem regras necessérias de conduta individual e social”**.
Estes autores denotam que este poder-dever conferido aos pais € flexivel, “de intensidade
decrescente, e que ha-de adaptar-se a crescente capacidade real que o menor for

revelando”™®.

MARIA ELISABETE FERREIRA encara o dever de educagcdo como a obrigagao
de, dentro das suas possibilidades, “promover o desenvolvimento fisico, intelectual e
moral dos filhos e que [os pais] devem proporcionar aos filhos (...) adequad[ando a]
instrugdo geral e profissional, correspondente, na medida do possivel, as aptiddes e
inclinagoes de cada um, compreendendo, por isso, o direito de escolher e dirigir a

educacio escolar”®®. Neste ambito, GUILHERME OLIVEIRA real¢a que a lei civil ndo

%3 Art. 1882°, CC.
94«Codigo...”, 1995, p. 352.

95Ibzdem, p- 350. Devemos realcar o &mbito atual, em compara¢ao com a patria potestas supra analisada.
Os autores reforgam esta afirmagdo com o art. 127°, CC, que determina a menoridade como um estado
progressivo.

96Op. cit., p. 51.
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s6 determina o carater ndo abusivo do exercicio das responsabilidades parentais como

impde aos pais um “dever positivo” de respeito pelos filhos®’.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, CRISTINA DIAS alerta que o dever de
educacdo, embora possa incluir um direito de correcdo, ndo inclui praticas violentas, ndo
abrangendo “o direito de (...) agredir, de ofender a (...) integridade fisica e psiquica”®,
e ndo podendo o cumprimento do dever de obediéncia subjacente ao art.1885°, CC ser
obtido de forma coerciva, sendo este um dever mais de “natureza moral que juridica”®’.
Seguindo a mesma orientacdo, MARIA ELISABETE FERREIRA encara o direito de
correcdo como um “poder de segundo grau que deve encarar-se sem carater punitivo,
dentro dos limites da autoridade amiga e responsavel que a lei atribui aos pais e que, por
isso, s0 pode ser exercido sem abusos, no interesse dos filhos e com respeito pela sua

saude, seguranca, formacgdo moral, grau de maturidade e autonomia”!'®.

Devemos referir que a natureza juridica das responsabilidades parentais nao ¢
consensual na doutrina, que se divide entre a tese das responsabilidades parentais como
direito subjetivo ou como poder funcional. De acordo com a primeira, as
responsabilidades parentais constituem um poder atribuido a uma pessoa para a
prossecucdo do seu proprio interesse certo e determinado, da forma que este entender; por
outro lado, o poder funcional corresponde a um poder juridico conferido a um agente ou
representante para este prosseguir o interesse de outra pessoa ou comunidade, de forma
adequada. A maioria da doutrina'®! manifesta-se a favor da tese do poder funcional face
as consequéncias praticas da tese do direito subjetivo. Por sua vez, a tese do poder
funcional protege simultaneamente os interesses do menor e limita o exercicio das

responsabilidades parentais'®?.

e p crianca maltratada”, 1995, p. 57.

Bop. cit., p. 99.

P Ibidem.

lOOOp. cit., p. 47.

19T Autores como MENEZES CORDEIRO ¢ MARIA ELISABETE FERREIRA (op. cit., p. 46 ¢ ss.).
Noutra vertente, ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA (Op. cit., p. 331) afirmam que, apesar da
natureza altruistica assimilada ao art. 1878°, CC, a lei atribui aos pais um “verdadeiro poder juridico
conferido (...) aos pais — tem inquestionavel propriedade (...) ndo deixam de exercer um direito (...) porque
assim obtém a realizagdo plena de uma das facetas mais ricas da sua personalidade”. Na mesma linha,
GOMES DA SILVA alega que (o antigo poder paternal) ndo se avisa apenas os interesses dos filhos, mas
também o “bem dos pais” (apud JORGE MIRANDA, op. cit., p. 23) traduzido no interesse dos pais na
realizagdo da sua personalidade através dos filhos.

102y MARIA ELISABETE FERREIRA, op. cit., p. 45 ¢ ss.
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As consequéncias da reformulacdo do dever de educagdo, por vezes enunciado
como direito-dever, reflete-se na aceitacdo (ou nao) de um direito de corre¢ao/poder-
dever de educacdao dos pais sobre os filhos, visto que, embora o termo tenha sido
eliminado da lei, o art.1878°, n°® 2, do CC refere o dever de obediéncia, deixando em

aberto a forma de exercicio do “novo” poder-dever de educacao.

b. Ac. STJ 9/02/2006

Antes de prosseguirmos com a analise da lei penal, devemos mencionar o Ac. do
STJ que conduziu a apresentagdo de uma queixa contra Portugal junto do CoE e a
alteracao da lei. Em 2006, o STJ teve de analisar a responsabilidade de uma responsavel
de um lar que tinha a seu cargo criangas portadoras de deficiéncia, e que praticou maus
tratos sobre algumas dessas criancas: em varias ocasioes, a arguida fechou o BB a chave,
numa despensa, com a luz apagada, quando o mesmo estava mais ativo; duas vezes, o
amarrou, pelos pés e maos, a cama para nao acordar ninguém; dava bofetadas ao BB; uma
ou duas vezes, deu palmadas no rabo de CC quando ela ndo queria ir para a escola e uma
vez deu uma bofetada a FF por lhe atirar uma faca; uma vez mandou EE para o quarto,

por ndo querer comer a salada, tendo o mesmo chorado por ter medo de ficar sozinho.

A arguida foi condenada apenas pelos comportamentos praticados contra BB. Nos

restantes casos, o tribunal justificou a conduta da arguida'®

correcdo, entendendo PAULA RIBEIRO DE FARIA ! que o tribunal aplicou o conceito

com base no poder-dever de

de adequagdo social, valorando a conduta a luz das circunstancias em que foi praticada:
“essa valoragdo social (...) conduz a uma dimensao interpretativa alargada que foi a que
o Supremo Tribunal de Justiga utilizou para valorar a conduta que a arguida teve para
com os restantes ofendidos (...) e que a permitiu ressalvar do ambito de aplicagdo do tipo
legal...”'%. Em relagio a CC, o tribunal apelou ao conceito de “bom pai de familia”:
“qual € o bom pai de familia que, por uma ou duas vezes, ndo dd palmadas no rabo dum

filho que se recusa ir para a escola (...)? Pode-se mesmo dizer que a abstengdo do

103Quamto a legitimidade, concordamos com PAULA RIBEIRO DE FARIA quando afirma que o tribunal
poderia ter aprofundado esta matéria, além do reconhecimento formal da deten¢do do poder-dever de
corregdo, ¢ que “mesmo que formalmente (...) se deixe equiparar a legitimidade para corrigir e educar dos
pais e da encarregada de um lar (...) temos maiores duvidas que esse poder possa ter o mesmo conteudo
efetivo e possa ser discutido nos mesmos termos nas duas situagdes”, (“Acerca...”, 2006, p. 335).

104 1bidem, p. 333.

105 1hidem.
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educador constituiria (...) um negligenciar educativo”!%. Neste ambito, concordamos
com PAULA RIBEIRO DE FARIA: «ndo desconhecemos que o tribunal (...) pretende
referir-se ao modelo de pai responsavel (...) capaz de levar a cabo uma ponderagdo
adequada de motivos e meios a usar para atingir os seus objetivos (...) mas a verdade ¢
que temos (...) dificuldades em usar o padrao de “pai” para valorar a conduta (...) como
temos (...) objecoes em assimilar o tipo de castigo aplicado ao modelo educativo

médion'?’.

Com base neste Ac., a OMCT apresentou (novamente!®®) queixa contra Portugal
alegando que o nosso pais nao cumpre o art.17.°, CSE, “uma vez que a legislagdo nacional
ndo prevé explicita, nem efetivamente, a proibicdo de todo e qualquer castigo corporal
infligido a criancas”!'®. O CEDS concordou, afirmando que “a lei nacional (...) deve
proibir e punir (...) todos os atos ou comportamentos suscetiveis de afetar a integridade
fisica, a dignidade, o desenvolvimento ou o bem-estar psicologico das criangas (...) Os
preceitos legais relevantes devem ser suficientemente claros, vinculativos e precisos, de
modo a impedir os tribunais de recusar a sua aplica¢do a violéncia contra criangas... A
conclusao que se retira do Ac. do STJ de 5 de abril de 2006 ¢ a de que a lei portuguesa

nao contém tais preceitos”.

A condenagdo pelo CEDS resultou em alteragdes legislativas que vamos analisar

no ponto seguinte.

¢. Lei Penal

Em 2007''°, o art.152° CP passou a incluir a expressdo “incluindo castigos
corporais” e uma agravacao da pena em razdo da idade no n° 2. Com o mesmo intuito foi

autonomizado o art.152°-A, CP com a epigrafe “maus tratos”.

106Ac. STJ 5/04/2006, IX, em dgsi.pt.

107«Acerca...”, 2006, p. 338.

18Uma queixa semelhante tinha sido apresentada, mas rejeitada devido ao conteido do ac. do STJ
9/02/1994, em juris.stj, que dita: “E que efetivamente ndo existe tal preceito [que configura o direito de
corrigir e educar os filhos através de agressdes fisicas] (...) depois das alteragdes [do DL 496/77]. Mesmo
antes...o artigo 1884 sé atribuia aos pais a fungdo (ndo o direito) de corre¢do moderada dos filhos. E, a
Declaracdo dos Direitos da crianga (...) j prescrevia que a crianga deve crescer sob a vigilancia e
responsabilidade dos pais e (...) numa atmosfera de afei¢do e de seguranga moral e material”.

109 hudoc.esc.

10 6i 59/2007.
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Note-se que o art.152° do CP sofreu alteragdes significativas em matéria de
castigo, tendo a Lei 57/2021 acrescentado a alinea ) com o seguinte conteudo: “a menor
que seja seu descendente ou de uma das pessoas referidas nas alineas a), b) e ¢), ainda
que com ele ndo coabite”. Esta alteragdo veio expandir o ambito do crime de violéncia
doméstica, incluindo agora menores diretamente e/ou biologicamente descendentes dos
pais ou que mantenha relagdao analoga a dos conjuges com um dos progenitores € mesmo

que nao coabite com o menor, requisito carateristico deste crime.

r

A violéncia doméstica ¢ caraterizada pela existéncia de uma relagdo de
proximidade sentimental ou de vida, e por um abuso de poder por parte do agressor'!!. O

castigo de menores enquadra-se na alinea e) do n° 1, do art.152°!12

, protegendo a
dignidade e saide do menor, conceito este que se estende além da saude fisica. Diz
TAIPA DE CARVALHO que a saude ¢ um bem juridico complexo que “pode ser afetado
por toda a multiplicidade de comportamentos que impe¢am ou dificultem o normal e
saudavel desenvolvimento da personalidade da crianga ou do adolescente”!!*. De acordo
com este autor, o art.152° inclui varias formas de conduta, como maus tratos fisicos,

psiquicos, tratamentos cruéis ou proibidos e ainda trabalhos excessivos, i.e., ndo

adequados a idade ou saude do menor.

As consideragdes relativas ao bem juridico do art. 152° valem igualmente para o
art. 152-A, muito embora o art. 152°-A tenha uma dimensao mais institucional, exigindo
uma relacdo de subordinagdo (ndo tem aplicacdo na relagdo entre pais e filhos). Antes da
introducdo da alinea e) no n° 1, do art. 152° n° 1, o castigo aplicado a um menor s6 se
enquadrava no crime de violéncia doméstica se 0 menor coabitasse com o agressor, o que

ndo acontece na versao atual da alinea e).

Quanto ao art. 152°, ¢ de mencionar a antiga querela relativa a necessidade, ou
nao, de reiteracao dos atos, entretanto resolvida com a revisao do CP de 2007: o art. 152°

inclui a expressdo “a reiteragdo ou nao”, o que clarifica a suficiéncia de um unico ato,

LN introdug¢do desta norma foi fruto da consciencializagdo social da necessidade de intervir em
instituigdes antes consideradas interditas ao mundo juridico. No anteprojeto, EDUARDO CORREIA
(“Comentario Conimbricense...”, 1999, p. 330) explicita que “estes artigos (...) correspondem a
necessidade de ouvir com dignidade penal os casos mais chocantes de maus-tratos a criangas ¢ de
sobrecarga de menores...”.

"2pAULO PINTO ALBUQUERQUE, op. Cit., p.643, classifica 0 menor como vitima em “situacdo de
especial fragilidade”, em virtude da sua idade precoce.

H3«Comentario Conimbricense...”, 1999, p. 332.
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com o qual concorda MARIA ELISABETE FERREIRA'“. A autora explica que a
eliminagdo do requisito da reiteracdo e a inclusdo de “castigos corporais” no art. 152°

resulta na subsung@o dos mesmos neste tipo legal.

A relagdo entre o art. 152° e o art. 143° do CP ¢ uma relacao de especialidade. Se,
no caso concreto, a conduta, pela sua natureza ou intensidade, ndo for capaz de preencher
o tipo legal de violéncia doméstica, os tribunais e a doutrina aceitam o enquadramento de
castigos corporais no art. 143°, mas a ratio deste artigo ndo abrange da mesma forma a
integridade corporal e psiquica, de acordo com PAULA RIBEIRO DE FARIA ''*. No
ambito das lesdes psiquicas ¢ de incluir apenas aquelas que “simultaneamente causem um
efeito fisico pela via através da qual tém lugar ou pela intensidade de que se revestem™!!®,
PAULO PINTO ALBUQUERQUE também limita o dmbito da norma, mas real¢a a
escolha do legislador ao separar a ofensa ao corpo e a saude, especificando que a ofensa
ao corpo inclui os 6rgaos, membros e aparelhos implantados ou permanentemente ligados
ao corpo e a saude inclui a saude fisica e psiquica, sendo “tipicamente relevante a lesdo

1117

da satde psiquica que tenha um reflexo corporal '’ objetivavel relevante, como sucede

por exemplo na provocacgdo de medo, susto ou nojo que causem mal-estar fisico...”!®,

Nao podemos esquecer que estas opinides diziam respeito a uma formulagdo da
lei que exigia a coabitagdo entre o menor e o agressor, pelo que havia um grande nimero
de condutas que ndo eram tipicas a luz do crime de violéncia doméstica. Foi o caso do
Ac. do TRL de 12/10/2016'"°, no qual o arguido foi condenado por bater na filha com um
cinto, enquadrando-se o crime no art. 143°, CP, por a mesma nio coabitar com o pai'?’.

A mesma norma foi aplicada num caso decidido pelo TRC!?!, relativo a uma avé que deu

bofetadas na cara e palmadas nas nadegas da neta de dois anos.

Neste momento, ndo podemos deixar de manifestar alguma davida quanto ao
enquadramento dos castigos no art. 143°, ndo s6 pelos mesmos terem lugar numa relagao

afetiva, mas por serem aplicados a menores. Concordamos com MARIA ELISABETE

Mop. cit., p. 234.

1154Comentério Conimbricense.. .2, 1999, p. 203.

167bidem, p. 206.

7No mesmo sentido, PAULA RIBEIRO DE FARIA em “Comentario Conimbricense...”, 1999, p. 204.
8op. cit., p.601.

9B dosi pt.

12OA‘[ualmente, face ao art. 152° ndo consagrar como absoluto o requisito da coabita¢do, podemos
questionar esta decisao.
12IAc. de 19/06/2013, em dgsi.pt.
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FERREIRA'?* quando afirma que a danosidade social da conduta nio ¢ a mesma,
invocando o exemplo de um adepto de uma equipa que, durante um jogo de futebol,
desfere um soco contra outro versus o pai que desfere o mesmo soco no filho adolescente
por o mesmo lhe ter subtraido 20 euros da carteira para ir ao cinema. A autora insere o
primeiro comportamento no art. 143°, mas o segundo no art. 152° porque o facto
praticado abala a relagdo familiar, alegando que o soco dado em contexto familiar semeia
“o medo, a desconfianga, a inseguranca, sentimentos contrarios aqueles que sao

costumeiros...”!?,

Apods esta analise, poderiamos concluir pela proibicdo total dos castigos em
Portugal, mas essa conclusdo nao corresponde a realidade. Apesar da sua criminalizagao,

a aplicagdo de castigos a menores continua a encontrar excegdes e justificagdes'**.

8. Principio Bagatelar

O principio bagatelar opera como forma de exclusdo da ilicitude com base na
inexisténcia de gravidade ou insuficiente intensidade da conduta, sendo o seu nucleo
essencial a insignificancia da conduta. A doutrina alema oferece como exemplo de
condutas com carater bagatelar o “picar a vitima com um alfinete, arranhar, causar uma

pequena queimadura, vermelhdes na pele”!%, etc!®.

Em relagdo ao principio bagatelar, PAULA RIBEIRO DE FARIA esclarece que
a mesma «sempre traduzira uma ideia de menor “quantidade” ou de menor “peso” de um
ilicito que se deixa fundar numa valoracio abrangente da conduta...»'?’. Por sua vez,
FIGUEIREDO DIAS explicita que “de acordo com as conce¢des sociais (...) dominantes

(...) toda a acao educativa deve processar-se através de condutas atipicas, por um lado; e

122Op. cit.,p. 193 e ss.

123 1bidem, p. 194.

124 AURA FERNANDES MADEIRA afirma que a proibicdo atual ndo ¢ suficiente, devendo consagrar-
se uma “remocdo clara e inequivoca de qualquer margem para aplicag@o de causas justificativas ou exclusdo
da tipicidade ou ainda alegando uma adequagio social do comportamento” (“Castigos...”, 2014, p. 19.).

125Apud MARIA ELISABETE FERREIRA, op. cit., p. 193. Estamos de acordo com a autora, quando
afirma que estas condutas, quando praticadas contra menor, ndo podem ser consideradas insignificantes,
especialmente quando em causa esta uma crianga de tenra idade.

1260 Codigo Suigo consagra um tipo legal de “incomodos”, que engloba lesdes de pouca gravidade, como
o “atingir alguém com agua ou xarope, a destruicdo de um penteado artistico...” (PAULA RIBEIRO DE
FARIA, “Comentario Conimbricense...”, p. 207). No ordenamento portugu€s, PAULA RIBEIRO DE
FARIA dita este tipo legal de “fattispcecies bagatelares autonomas”, que “se referem a comportamentos
pouco graves que o legislador quis, ainda assim, incriminar” (“A Adequagdo...”, 2013, p. 308).

127«A Adequacdo...”, 2005, p. 316.
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que, por outro lado, as condutas formalmente tipicas em causa atingem — salvo (...) em
caso de intervenc¢do da clausula de insignificancia—bens juridicos do menor (...) € ndo

correm por isso no sentido da sua protegio ou realizagio”!%8.

Em concordancia com esta teoria, FILIPE MONTEIRO afirma que as ofensas
“provenientes de castigos, para que atinjam a dignidade de prote¢ao penal, ndo podem ser

99129

insignificantes” ~’, sendo de considerar fatores objetivos e subjetivos que analisaremos

infra e outros como o “estado mental do agressor e da vitima” e “o grau de parentesco do

agressor e o estado de desenvolvimento da personalidade e emocional do agredido”!.

Na nossa doutrina, PAULA RIBEIRO DE FARIA manifesta a sua objecao a
utilizagdo do principio bagatelar, “uma vez que o argumento da dimensao da ofensa nunca
pode valer por si s6, separado da analise das circunstancias concretas em que se da a

leSﬁO”Bl

, explicitando que “um puxao de orelhas sem motivo ¢ inegavelmente uma ofensa
da integridade fisica”!*2. A autora explicita a dificuldade de “estabelecer quantidades de
lesdo relevante e de lesdo irrelevante para efeitos de aplicagio da sanc¢io penal”!**. Nio
podemos deixar de demonstrar a nossa concordancia, pois sera sempre o julgador a

decidir da relevancia ou insignificancia da lesdo a luz do tipo legal de crime a aplicar.

As falhas apontadas por PAULA RIBEIRO DE FARIA parecem-nos suficientes
para recusar a viabilidade desta teoria relativamente aos castigos aplicados aos menores.
Esta teoria permite considerar licito um castigo aplicado sem finalidade educativa, mas

insignificante, apesar de comprometer a dignidade do menor.

9. Adequacao Social

A teoria da adequagdo social, formulada pela primeira vez por WELZEL, traduz-
se na ideia de que comportamentos que correspondem a valoragdo social subjacente a

norma penal ndo podem ser considerados ilicitos (¢ um critério de interpretacdo da norma

128«Direito Penal...”, 2019, p. 597.

129Em O Direito de Castigo...”, 2002, p. 58.
BO1bidem, p. 58-59.

3leA’ Adequagdo...”, 2005, p. 599.

32 1bidem.

133 Ibidem. A autora aponta as falhas deste principio, nomeadamente a restricdo da sua aplicagdo a tipos
legais de crime com uma “logica de quantidade” (“A Adequag@o...”, 2013, p. 304).
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penal). PAULA RIBEIRO DE FARIA descreve a adequagao social como um critério de
valoracao da conduta, que permite pensar o significado ético e social da atuacao do agente
face ao recorte de vida que o legislador quis abranger com o tipo legal: “a vida nunca
surge como uma descri¢ao formal de factos, as circunstancias mudam, o contexto em que

os factos tém lugar é diferente...”!**,

Em suma, o legislador formula o tipo legal a partir das valoragdes sociais contidas
na Constitui¢do, e por isso o aplicador do direito tem de considerar a realidade social

135 Uma conduta

subjacente a norma quando define a (ir)relevancia juridica da conduta
nao pode ser abrangida pelo tipo legal de crime se ndo possuir relevancia social negativa

face ao tipo legal de crime, i.e., reprovacado social juridico-penalmente relevante.

A adequagdo social de certas condutas s6 pode existir se a lei ndo as proibe
expressamente, pelo que ndo € possivel invocar esta figura em relagdo aos castigos
corporais em ordenamentos como o alemao ou o sui¢o. No caso alemao, a atual redagdo
do §1631, BGB!*¢ nio permite margem de duvida quanto a proibi¢do total dos castigos
na lei civil, embora a lei penal ndo preveja uma norma dedicada aos castigos de menores,
colocando-se a questdo de saber se “perante a abolicdo do direito de castigo pela lei civil,
pode-se continuar a falar de adequagio social no direito penal”'*”. MARIA ELISABETE
FERREIRA"® considera dificil defender a aplicagio da adequagdo social neste
ordenamento juridico, mas PAULA RIBEIRO DE FARIA admitia essa solugdo como
expressao de uma ilicitude especificamente penal como defendida por GUNTHER: “a lei
penal ndo constitui decalque da lei civil (...) que tem uma intencionalidade propria, que
a obriga a ceder (...) a sentidos sociais menos intensos...”!*. Assim, a autora conclui que
“o sentido social dominante ¢ aquele que ainda admite o uso de certas formas de castigo

s 140

como meio para o cumprimento da tarefa educativa [e permite] pelo que o direito

penal ndo tem de intervir sempre.

13%<A Adequacdo...”, 2005, p. 32.

135De forma convergente, PAULA RIBEIRO DE FARIA (“O Castigo...”, 2003, p. 622) afirma que a
adequac@o social da conduta se determina por uma valoragéo juridica “tradugdo (...) de uma determinada
escolha valorativa que (...) tem que ser lida de acordo com o contexto em que o facto ¢ praticado, e de
acordo com os sentidos sociais vigentes num dado momento”.

136A norma dita: “(2) As criangas tém direito a uma educagdo sem violéncia. Castigos fisicos, lesdes
psicologicas e outros métodos degradantes sdo inadmissiveis” (traduc@o nossa).

137PAULA RIBEIRO DE FARIA, “O Castigo...”, 2003, p. 623.
B8op. cit., p. 237.

139" Adequagdo...”, 2005, p. 623.

H97bidem, p. 624.

34



Contra a teoria da adequagdo social, temos FIGUEIREDO DIAS'*! e FILIPE
MONTEIRO, afirmando este ultimo que a adequacao social pode apenas “funcionar
como uma interpretacao restritiva dos tipos penais, quando estes se expressem de uma
forma demasiadamente ampla ou imprecisa, mas isto € uma analise factica que nao pode
contender com a validez geral, dada a sua relatividade e inseguranca”!#>. Concordamos
parcialmente com este autor, na medida em que a adequagdo social subjaz alguma
insegurancga, por a sua defini¢do estar dependente do intérprete. Contudo, tal ndo nos
parece motivo suficiente para rejeitar a adequagao social, especialmente tendo em conta
a natureza do Direito e a necessidade constante do mesmo acompanhar a realidade e as
mutagoes sociais. Alias, este argumento pode ser utilizado a favor da adequagao social.
Cabe-nos estabelecer se a inseguranga subjacente a esta teoria funciona a favor ou contra

a matéria dos castigos.

As carateristicas da adequagdo social implicam que a conduta seja considerada no
seu todo, atendendo as circunstincias envolventes da mesma. Por esta razdo ¢ que
PAULA RIBEIRO DE FARIA, quando faz a defesa da adequacdo social relativamente
ao castigo de menores, procede a identificacio de critérios nesse sentido'®, que
correspondem aos requisitos do poder-dever de educacao dos pais. Todos os pressupostos
enunciados tém o seu papel no apuramento da (i)licitude da conduta, mas pensamos
essencial sublinhar a intencao e finalidade educativa. Um castigo que ndo tenha finalidade
educativa nao tera verdadeiramente o carater de castigo, mas sera, dependendo dos casos,

144 A intencdo educativa deve ser entendida

uma ofensa a integridade fisica ou maus tratos
em sentido estrito, ndo sendo suficiente os pais pretenderem punir o filho por uma
conduta. O sentido do castigo, a razdo de ser da conduta dos pais, terd de ser explicada ao
menor, de forma que o mesmo entenda o erro, e os pais devem aplicar o castigo com um
intuito corretivo. Em conclusdo, uma conduta sem finalidade educativa ndo podera ser
abrangida pela adequacdo social e o castigo terda de ser entendido como se fosse uma

agressao a um adulto. Por sua vez, a finalidade educativa pode justificar um ou outro

141«Djreito Penal.. ., 2019, p. 597, onde, em contraposi¢do com a posi¢do tomada por PAULA RIBEIRO
DE FARIA, o autor afirma duvidar “de que assim se ndo va longe demais”.

2FILIPE MONTEIRO, “O Direito...”, 2002, p.62.

1483 p Adequacdo...”, 2005, p. 603 e ss., critérios estes de “necessidade relativa, uma vez que nio se
pretende fazer depender a adequacdo social de pressupostos rigorosos capazes de levar a perda do que ¢é

fundamental...”.

144Qualquer outra solu¢do comprometeria a dignidade da crianga, fazendo-nos retroceder a uma lei penal

que pune de forma diferente as ofensas sofridas por criangas e por adultos.
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castigo, mas nunca a reitera¢do do mesmo, dado o pressuposto de “uma certa proximidade
temporal (...) se ¢ certo que a finalidade educativa pode justificar uma ou outra leve

\

ofensa a integridade fisica simples, ja, diferentemente, ndo pode justificar uma

habitualidade, uma reiteragio frequente destas ofensas corporais™!'*’.

Neste ambito, devemos real¢ar a posi¢do de SOTTOMAYOR quanto as palmadas
desferidas sobre criancas até aos 3 anos, apenas porque “se mexem e fazem barulho”!46:
que entende que “nao € socialmente adequada (...) porque ndo tem qualquer finalidade
educativa”'¥’. A autora considera ainda condutas sem finalidade educativa as “pancadas
na cabeca e insultos (...) porque a crianga ndo obedece a regras de etiqueta, porque mexe
em objetos expostos, porque se queixa que tem sede ou estd cansada...”'*s. A autora
entende que “ndo se pode afirmar que os bens juridicos lesados sejam de diminuto valor,
nem que ndo haja desvalor do resultado”'*’. De facto, as condutas elencadas nio so sdo
normais para criangas pequenas como o castigo aplicado pelos pais ird carecer da

finalidade educativa como a definimos, pela simples razao de que a crianga ndo possui a

maturidade para entender a represalia.

Quanto ao enquadramento da adequacdo social, embora ndo seja simples,
defendemos que a mesma opera como forma de valoracdo social da conduta ao nivel da
tipicidade e nio como causa de justificagio'.

Nao negamos a essencialidade da teoria da adequagdo social no DP, mas
entendemos que sao os proprios fundamentos da teoria da adequacao social que impedem
neste momento a sua invocagdo como forma de excluir a relevancia tipica dos castigos.
O sentido do art.152° do CP evoluiu, ¢ o legislador portugués tem vindo a tentar
concretizar a legislagdo europeia e internacional que repudia todo o tipo de castigos
fisicos e psiquicos aplicados a menores, tendo inclusivamente alargado a protecdao dos
menores com a introducdo da alinea e) do n° 1 do art.152°. Seria contraditdrio aceitar a

licitude destes comportamentos com base nos valores sociais estruturantes da comunidade

4STATPA DE CARVALHO, “Comentario Conimbricense...”, 1999, p. 335.
146«Existe...”, 2007, p. 124.

147]bidem.

198 1hidem.

9 bidem.

1359Como dita PAULA RIBEIRO DE FARIA (ibidem, p. 299-300): “onde existe necessidade de recorrer a
justificagdo, negando por consequéncia (...) o ilicito, ndo ¢ de adequacgao social que se trata, uma vez que
matar um homem em legitima defesa ndo ¢ socialmente adequado”.

36



portuguesa que tém vindo a mudar. A nosso ver, ha outro instituto que permite balancar

a proibicao absoluta pretendida e a admissao de alguns castigos.

10.Causa de Justificacao

Nao admitindo a resolugdo do problema ao nivel do tipo legal de crime, devemos
considerar a sua resolucao no plano da justificagdo com base no art.31°, CP? Em relagao
a legitima defesa que se funda num principio de autoprotecdo individual, i.e., no direito
de cada um se defender das agressoes que lhe sdo dirigidas, € necessario que o agressor
seja imputavel e atue de forma voluntaria'®!. Falta as criancas de tenra idade o requisito
da imputabilidade e da capacidade de culpa, o que limita a atuacdo da vitima do ataque,
mas mesmo nos restantes casos, em que a imputabilidade pode ser equacionada, ¢ dificil
considerar a legitima defesa como justificacdo de um castigo. Isto, porque o
comportamento do menor nao pode verdadeiramente ser tomado como uma “agressao”,
de acordo com a tese dos limites ético-sociais da legitima defesa: “o desvio dos filhos ndo
pode ser tomada como uma situagdo excecional capaz de motivar formas especificas de

resposta ou de defesa”!2.

Por sua vez, o direito de necessidade supde que a atuagdo dos pais afaste um
perigo atual que ndo seria removivel de outra forma, seja esse perigo contra bens juridicos
dos pais ou de terceiros. Quanto a questdo de saber se a crianga pode tirar proveito do
castigo, PAULA RIBEIRO DE FARIA afirma que “nada parece obstar a aceitagcao de que
a lesdo da honra do menor se faca em nome da sua educacdo”'>. A autora alerta, contudo,
ser mais “dificil de resolver (...) a questdo de saber como se vai afirmar a superioridade
do interesse educativo sobre os bens juridicos pessoais que ocupam lugares de destaque
na escala dos valores fundamentais”. Da mesma forma, hd uma falha quanto ao requisito
relativo a adequagdo do meio utilizado, sendo questiondvel que o castigo aplicado pelo
progenitor seja 0 meio menos gravoso. Pelas razdes elencadas, pensamos dificil recorrer

ao direito de necessidade como forma de justificar o castigo.

151y TAIPA DE CARVALHO, “Direito Penal...”, 2016, p. 362 ¢ ss.
132p AULA RIBEIRO DE FARIA, “O Castigo...”, 2003, p. 631, nota 35.
133 1bidem, p. 633.
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Por sua vez, o art.31°/1/b, CP abre a possibilidade de excluir a ilicitude com base
na existéncia de um direito, neste caso, o “novo” poder-dever de educagdo, que passamos

a analisar.

11.Poder-Dever de Educacao

O poder-dever de educacdo insere-se no conteudo das responsabilidades parentais.
Este poder, outrora reconhecido aos pais, permitiu a justificacdo de inimeros castigos
fisicos, o que ficou evidenciado pelo caso inglés de 1998 que analisamos. A atencdo
suscitada por esta matéria deu origem a uma nova corrente jurisprudencial: os tribunais

portugueses embora admitam existir um “vazio legislativo”!>*

, que permite a aplicagao
de castigos em menores, tornaram-se mais exigentes para absolver com base no poder-

dever de educac¢do, seguindo requisitos estritos para a sua verificagdo.

Em primeiro lugar, a legitimidade subjetiva para educar ¢ limitada: em principio,
apenas os pais sdo titulares do poder-dever de educacdo. Isso ndo obsta a possibilidade de
reconhecimento deste poder a outras pessoas proximas do menor, como dito pelo TRP:
“os pais estardo em principio legitimados ao castigo por for¢ca do poder paternal. Dado
que o direito de corre¢do resulta da relacdo familiar entre pais e filhos, a transferéncia
desse direito apenas podera ocorrer relativamente a pessoas proximas da crianga ou que
gozem da confianga pessoal dos encarregados de educacao. Considera-se, ainda, que o
direito ao castigo nunca sera exercido na presenca dos verdadeiros encarregados de
educacio...”!*>. Numa vertente paralela, PAULA RIBEIRO DE FARIA explicita que a
questdo da legitimidade subjetiva ¢ meramente formal: “a defini¢do formal das pessoas
legitimadas a correcao (...) torna[-se] até certo ponto desnecessaria, pertencendo o poder
de educar e de corrigir a todos aqueles que (...) estdo proximos do menor, tendo-o a seu

cuidado”’3°,

154Expressz?lo adotada pelo TRL, no Ac. de 12/01/2023, em dgsi.pt.
135 Ac. de 2/07/2008, em dgsi.pt.
136«Acerca...”, 2006, pp. 334-335.
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PAULA RIBEIRO DE FARIA "7 desdobra as exigéncias subjetivas quanto ao
poder de educar em dois requisitos, sendo o primeiro a finalidade educativa ja analisada,
e o segundo a intencdo educativa do agente, i.e., o castigo aplicado ndo pode ser apenas

158 A intencdo educativa

fruto das emog¢des do agente nem forma de intimidar o menor
relaciona-se com a finalidade educativa, que tem de ser enquadrada na natureza objetiva
do poder-dever de educacao, e que se traduz na “idoneidade ou adequagdo da acao ao fim
educativo visado ou pretendido”>®. A este requisito adiciona-se a proporcionalidade,
sendo a mesma determinada em fun¢do do castigo aplicado, da razdo da sua aplicacdo, da
idade do menor e da sua personalidade. Neste ambito, relembramos que os castigos mais

graves/violentos ou aplicados por meio de objeto tém sido considerados sempre ilicitos,

independentemente dos requisitos mencionados.

Relativamente a finalidade educativa, transcrevemos parcialmente um Ac. do
TRL'®: “E certo que a finalidade educativa abrange o poder de corregdo (...) O que é
claramente discutivel ¢ se esse poder de correcdo pode abranger castigos corporais. No
entanto, dir-se-a que, no caso em aprego, ¢ manifesto que o recorrente ndo quis exercer
qualquer poder de correcdo ou atingir uma finalidade educativa. A evidéncia da
inexisténcia dessas boas intencdes resulta claramente da postura agressiva — por oposi¢ao
a educativa — porquanto, a violéncia e a agressividade revelada na atuagdo do arguido,
exclui claramente a sua atua¢do do ambito do poder-dever ou direito de corregdo (...),
sendo a conduta do arguido intencionalmente dirigida a lesao do corpo ou da satde da
ofendida, revelando especial censurabilidade...”. No mesmo sentido, FIGUEIREDO
DIAS!'! realga que o castigo ndo pode ser um meio de «dar vazio a sua irritagdo, para
descarregar a tensdo nervosa ou para lograr (...) um efeito de “prevencgdo (...) de

intimidacdo”»'®2.

Os fatores a analisar para decidir da legitimidade da conduta sdo explicitados por
PAULA RIBEIRO DE FARIA: finalidade do castigo, indispensabilidade, adequacgao e

proporcionalidade para a educacdo do menor, nao reiteracdo, idade do menor,

7 1bidem, p. 336.

158y Ac. TRL 23/04/2019.

139p AULA RIBEIRO DE FARIA, ibiden.
160A¢. de 23/04/2019, em dgsi.pt .
161«Djireito Penal...”, 2019, p. 594.

162No mesmo sentido, PAULA RIBEIRO DE FARIA (“A Adequacdo...”, 2005, p. 607): “devem todos
mover-se por um principio estrito de obediéncia a uma ideia de formacao da personalidade do menor e
nunca com intuitos de vinganga, por descontrolo ou raiva”.
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constitui¢io fisica, maturidade, etc.!%. A jurisprudéncia estabelece os mesmos requisitos,
explicitando o seu contetido!®*: o castigo aplicado, tanto emocional como fisico, deve ser
necessario para a corre¢do do comportamento do menor, sendo preferivel utilizar técnicas
positivas de educacdo e devendo o castigo fisico ser a ultima ratio; adequado, na medida
em que o agente deve considerar as caracteristicas do menor (o tribunal exemplifica com
o caso de uma crianga hiperativa, cujo aplicagao de castigo fisico deve de ser alvo de
escrutinio mais criterioso); proporcional porque “entre a gravidade da falta do menor e a
intensidade do castigo, nunca [se pode] ultrapassar o limite do razodvel suscetivel de
colocar em causa a dignidade do menor por mais grave que tenha sido a falta
cometida”!%. Relativamente a proporcionalidade, FIGUEIREDO DIAS % salienta que o
castigo deve “ser o mais leve possivel e nao no de que ele possa (que ndo pode) assumir

um peso equiparado ao da falta cometida pelo educando, quando esta foi grave ou muito

grave”.

Neste ambito, devemos ainda mencionar o cuidado de PAULO PINTO
ALBUQUERQUE, aquando da aceitagdo de um “direito de correcdo dos educandos”,
restringindo o mesmo as situagdes em que o “educando [comete] um ato que implicaria a
sua responsabilidade criminal se ele fosse imputavel”!'®’, pelo que a “gravidade da acgdo
do educando mede-se por ela ser dirigida contra bens juridicos protegidos pelo proprio
direito penal, ndo sendo admissiveis castigos por faltas do educando que nao lesem bens
»168

juridico-penais

Denote-se ainda a preocupacdo com a dignidade da crianga'®’

. Relembramos que
a atribuicao a crianga do estatuto de vitima especialmente vulneravel estd associada a
consideragdo da sua dignidade como pessoa. Como dita o TRL!", “pese embora o

entendimento algo que enraizado na sociedade portuguesa de que castigar

163 adequacdo...”, 2005, pp. 607 e ss.
164y, Ac. de TRL de 23/04/2019, em dgsi.pt.
165A¢. de TRL de 23/04/2019, em dgsi.pt.
16644 .

[bidem.
167 .

Op. Cit., p. 250.
168Ibidem.

169Neste ambito, ROXIN admite a existéncia de um ‘direito de corre¢do’, “desde que (...) as condutas
tipicamente relevantes ndo fossem degradantes ou humilhantes e (...) ndo provocassem danos a saude do
«corrigidoy. Ficariam fora (...) aquelas condutas que se traduzissem em praticas atentérias da dignidade...”
(PEDRO FREITAS, op. cit., p. 1306).

170A¢. de 12/01/2023, em dgsi.pt. No mesmo sentido, PAULA RIBEIRO DE FARIA (em “O Castigo...”,
2003, p. 611): “podera ser tida como legitima a aplicacdo de um castigo moderado (...) sempre que as
circunstancias do caso ndo apontem para uma violagdo da dignidade do menor”.
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moderadamente os filhos ¢ admissivel sempre que necessario, impde-se uma maior
reflexdo e consciencializacdo da dignidade da pessoa humana das criangas e jovens
adultos, dirigida a combater esta mentalidade precaria e tradicional ancorada numa visao

hierarquizada de sociedade e de familia”.

Pensamos pertinente referir brevemente o caso particular das privagdes de
liberdade que, a nosso ver, embora autonomizados pelo legislador, podem enquadrar-se
nos castigos psiquicos. Neste ambito, ndo consideramos desadequada a proibicao de sair
de casa com os amigos ou de limitar o filho ficar em casa em razdo do seu
comportamento'’!. J4 a privagio de liberdade que consiste em trancar o filho num quarto
escuro assume outro relevo — especialmente quando esse quarto ndo corresponde ao

172

quarto da crianca'"“. Consideramos esta conduta mais dificil de justificar, especialmente

se reiterada, mas isso devera ser averiguado caso a caso.

Regressando ao poder-dever de educacdo, que se contrapde a adequagdo social e
ao principio bagatelar, que nao t€ém base legal, encontra-se consagrado no art.1878°, n° 2,
CC e ¢ invocado frequentemente pela jurisprudéncia. Pela razdo enunciada no ponto
anterior, pensamos que este ¢ o instituto mais adequado a resolver a matéria em questao,
pois converge com o intuito do legislador, e se for exercido nos moldes que referimos,
com finalidade educativa e proporcionalidade, garante a salvaguarda da dignidade do
menor. Nao negamos as falhas associadas, especialmente quanto a possibilidade de
retrocesso deste instituto e do seu mau uso'’?, mas o mesmo podera ser dito para as
restantes teorias elencadas. De resto, cremos que as atitudes atuais e a forma progressiva
como o estatuto da crianga ¢ encarado permite antever o possivel desaparecimento do
poder-dever de correcdo e dos castigos de menores. Para isso, serd necessaria uma

parentalidade mais responsavel, voltada para os interesses da crianga e para o seu futuro.

7'SOTTOMAYOR d o exemplo dos pais que proibem a filha de 12 anos de sair de casa porque a mesma

se esqueceu de alimentar o gato (“Existe...?”, 2007, p. 124).

172 . . . -
Note-se que o quarto da crianga ¢ um local onde, por norma, a mesma se sente segura, pelo que a privagdo

nesse local assume relevo diferente da privagdo da crianga, por exemplo, numa dispensa.

173 “Mau uso” no sentido de, estando esta justificac@o a cargo do juiz, as decisdes nesta matéria haverdo de
variar, abrindo-se a porta para o poder-dever de corregdo ser usado para justificar condutas que ndo deveria,
mas cremos 0 mesmo ser improvavel, dado o estado atual da sociedade e o progresso legislativo e politico
nesse sentido.
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12.Parentalidade Positiva

A crescente atencao conferida ao estatuto da crianga e a progressiva alteracao das
responsabilidades parentais resultaram numa nova vertente de parentalidade ja promovida
e incentivada pelo CcDC junto de Portugal, aquando da adverténcia para o fim de castigos
corporais, afirmando que “o Comité insta ainda o Estado Parte a promover formas
positivas, ndo violentas e participativas de educacdo e disciplina das criangas como

alternativa aos castigos corporais”!’™.

A recomendacao 2006(19) do CcDC admite que “embora ligada a intimidade

familiar, [a parentalidade] deve ser designada como um dominio de politica publica”!".

O apéndice a esta recomendacdo define a parentalidade positiva como “um
comportamento parental baseado no melhor interesse da crianca, que assegura a
satisfacao das suas necessidades e a sua capacitacdo, sem violéncia, proporcionando-lhe
o reconhecimento e a orientagdo necessarios, o que implica o estabelecimento de limites
a0 seu comportamento, para possibilitar o seu pleno desenvolvimento”!’. O ponto 3 do
apéndice determina a criagdo de condigdes que garantam “que todos os envolvidos na
educacdo das criancgas tenham acesso aos recursos adequados (materiais, psicoldgicos,
sociais e culturais)”’!”’. Em comentario a recomendacio, CASTANHEIRA NEVES e
RAQUEL BARDOU salientam a necessidade de apoio aos pais, “consciencializando| -
os] sobre o ambito das responsabilidades parentais e facultando diretrizes e programas
que ajudem os pais em situagdes dificeis, na resolu¢do de conflitos e na gestdo da furia

através de uma perspetiva ndo violenta e de técnicas de mediagdo”!"%.

Embora o legislador seja timido nesta matéria e os politicos pouco a mencionem,
a doutrina portuguesa tem vindo a evoluir no sentido de por fim a violéncia contra as

criangas.

174“Tradu<;50. ..”, em gddc, p.12.

175Disponivel online, p. 2.
176No

1. Definigdes, p. 3, disponivel online.

177Ibialem, p- 4. O ponto iii. adiciona que “os governos deverdo adotar uma abordagem proativa para a
promogdo da consciencializagdo das questdes parentais e para a generalizagdo da participagdo em
programas de parentalidade”.

178<0 Direito.. .7, 2010, p. 391-392. Os autores acrescentam que este apoio deve ser seguido por politicas
que “favoregam uma conciliacdo entre a vida profissional e a familia...”. No mesmo sentido, o Projeto
Hands-Up sugere politicas de apoio e alteragdes legislativas, como a introdu¢do de uma pena acessoria
correspondente & frequéncia de programas de parentalidade positiva.
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https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/cdc_recomendacoes_a_portugal.pdf
https://www.cnpdpcj.gov.pt/documents/10182/19464/Recomenda%C3%A7%C3%A3o+2006/e36ba3eb-d849-4ebb-9827-688de3e92f94
https://www.cnpdpcj.gov.pt/documents/10182/19464/Recomenda%C3%A7%C3%A3o+2006/e36ba3eb-d849-4ebb-9827-688de3e92f94

13.A Nivel Processual

Ja se tentou resolver a problematica dos castigos contra menores no plano
processual: primeiro, colocando a instauragcdo do processo na dependéncia de queixa ou
de acusacdo particular; segundo, considerando a possibilidade de arquivamento ou

suspensao do processo.

Quanto a primeira hipétese, subscrevemos a afirma¢io de BUSSMANN!": “toda
a decisdo legislativa que tornasse a aplicacdo de castigos fisicos a criangas num assunto
privado daria um falso sinal, sobretudo onde se quer que o verdadeiro sinal (...) ganhe
mais eficacia”. Adicionalmente, a acusacdo particular teria como consequéncia a

associagio destas condutas a “factos de gravidade diminuta”!*

, 0 que contraria o objetivo
da incriminagdo. A razdo de ser de uma possivel exigéncia de queixa ou acusacdo
particular (a privacidade familiar e a dificuldade de intervencao) pode também justificar
a sua rejeigao: pelo simples facto de que este seria apenas mais um obstaculo no caminho

da proibicao de castigos.

Quanto a segunda hipotese, questionamos a possibilidade de arquivamento do
processo, ja que, como explica BUSSMANN, o mesmo “supde uma culpa diminuta do
agente e a inexisténcia de interesse publico na acusacdo, o que ird neutralizar (...) o

sentido da proibigdo...”!8!,

Ja a suspensdo do processo, consagrada no nosso
ordenamento no art.281°, CPP, confere “a necessaria flexibilizacao juridica nesta matéria
(evitando uma resposta estigmatizante e excessivamente severa relativamente a atuacao
dos pais) sem que do mesmo passo se renuncie a proibicdo do castigo fisico”!®?. Esta é
uma solugdo que pensamos adequada: partindo do pressuposto da ilicitude da conduta e
de instauracao do processo penal, a suspensdao do mesmo com a imposi¢ao de regras de
conduta transpde a ideia de que uma parentalidade agressiva ndo € aceite na nossa
sociedade enquanto, simultaneamente, evita a condenagdo dos pais e as consequéncias
dai decorrentes. Neste ambito, devemos realcar a imposi¢do de frequentar programas

prevista no art. 281°/2/e, CPP, que encontra paralelo na lei alema, em vigor desde 1992,

179 4pud PAULA RIBEIRO DE FARIA, “O Castigo...”, 2003, p. 636  ss.
801bidem, p. 637.

81 1bidem, p. 638.

82 bidem.
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que permite que “deixe de existir interesse publico na prossecucdo processual sempre que
possam ser colocadas em marcha medidas pedagdgico-sociais, de terapéutica familiar, ou

outras medidas de apoio™!®3.

Por ultimo, caso haja lugar a condenacao dos pais, pensamos nao ser adequado,
exceto em casos extremos, a aplica¢do da pena de prisao e, dependendo do caso concreto,
da pena de multa. Assim, concordamos com as sugestdes concretizadas pelo Projeto
Hands-Up'**, nomeadamente na implementagio de penas de substituicio como a

frequéncia de programas educativos.

Realcamos que estes institutos ndo devem ser solugdes a problematica dos
castigos, mas sim medidas complementares, destinadas a adaptacao do sistema penal as

necessidades sociais.

183 Ibidem, p. 639.

184y, Projeto online.
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https://iacrianca.pt/wp-content/uploads/apresentacao-realizada-pela-profa-doutora-conceicao-cunha-proj-hands-up.pdf

Conclusao

O caminho tracado quanto a posicao juridica e social da crianga resultou numa
protecao progressiva da crianca € na promocao de uma infancia saudavel. A tematica dos
castigos de menores continua a apresentar pontos por resolver e, apesar dos objetivos
definidos pela UE, cremos que a sua proibicdo absoluta constitui uma utopia. Isto ¢
consequéncia da educagdo da crianca ser uma area fragil, com muitas dimensdes e
exigéncias — tanto para a crianga como para o educador. Se € certo que castigos extremos
e desnecessarios devem ser proibidos, a verdade ¢ que também existe a necessidade de
educacdo da crianga em certas situagdes (ndo pensamos ser motivo de alarme o progenitor

dar duas palmadas no rabo do filho!®

, porque o mesmo partiu voluntariamente varios
objetos).

Entendemos que esta afirmagao ¢ passivel de ser harmonizada com o principio da
igualdade de tratamento de criangas e adultos em matéria criminal, i.e., a aceitacdo de que
as condutas que preenchem o tipo legal de crime, quer sejam praticadas contra um adulto
Ou um menor, sao sempre crime.

Neste ambito, os castigos psiquicos capazes de preencher o tipo legal de crime de,
por exemplo, ameagas, devem ser passiveis de enquadramento nos arts.152° ou 152°-A,
devido a falta dos requisitos elencados para a justificagdo ou pela natureza abusiva da
conduta'®s, Apesar das consequéncias dos castigos psiquicos se revelarem nefastas,
somos da opinido de que a abertura da ratio das normas penais ¢ de dificil concretizagao,
porque a instabilidade subjacente ao castigo estende-se a norma juridica. O mesmo vale
para a criminaliza¢do de castigos psiquicos “leves” ou que tangem a fronteira entre o
castigo legitimo e o castigo criminalizado. Como os castigos psiquicos se revelam dificeis
de identificar, ndo podemos advogar pela abertura referida. Advogamos, contudo, por
uma consciencializagdo dos problemas psicologicos e sociais dos quais os menores nao
saem ilesos.

Por sua vez, a legitimidade do castigo moderado decorre, na nossa opinido, do
poder-dever de educagdo, cuja consagragdo normativa e possibilidade de mutagdo e

adaptacdo, provadas progressivamente desde a reforma de 77, o tornam adequado para

1 . . con , . .
85Quatnto aos castigos fisicos, somos da opinido de que ha locais no corpo nos quais nunca se deve bater

na crianca, como € o caso da cabeca e das costas.

186por exemplo, consideramos que o castigo psiquico aplicado no ac. do STJ de 5/4/2006, no qual a arguida
manda um dos menores para o quarto sozinho, € um castigo adequado no caso concreto, apesar do efeito
no menor (note-se que esta situagdo apenas ocorreu uma vez).
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equilibrar o castigo e o abuso. Neste ambito, ndo descuramos a relevancia e pertinéncia
da teoria da adequagdo social, cujos requisitos sdo idénticos ao do poder-dever de
educacdo, mas entendemos que o objetivo prevalente é a alteragdo da mentalidade da
sociedade, advogando por uma parentalidade mais empatica e responsavel. Nesse sentido,
e ao contrario da adequacao social, o poder-dever de educacao ¢ passivel de ser modelado
pelo legislador, de acordo com este objetivo.

Mas o poder-dever de educagao tem de ser regulado pelas normas civilisticas: o
CC tem de assumir uma posicao quanto aos castigos de menores, e o DP deve seguir essa
orientacdo. Nesta medida, consideramos essencial a publicitacdo e instauracdo de
campanhas e conferéncias de parentalidade positiva. Desta forma, cremos que a
atenuacao de castigos, especialmente dos psiquicos, passa por advogar uma educagdo
compreensiva — como notado no ponto 4, um ambiente familiar acolhedor e positivo ¢é
capaz de atenuar os efeitos dos castigos.

Em conclusdo, cremos que as alteragdes recentes protegem a crianga € o seu
estatuto de forma adequada, a nivel penal, e que o Direito Civil necessita de normas legais
especificas para esta matéria, acompanhadas de politicas e campanhas de

consciencializacdo e parentalidade positiva.
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12771/04-1, Relator: Antonio Pires Henriques da Graga;

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de fevereiro de 1994, Processo n°

045537, Relator: Amado Gomes;

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de abril de 2006, Processo n°
06P468, Relator: Jodo Bernardo;

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 12 de outubro de 2016, Processo n°
413/15.3PFAMD.L1-3, Relator: Ana Paramés;
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-58232%22
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-58232%22

Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 23 de abril de 2019, Processo n°
1533/17.5T9SNT.L1-5, Relator: Cid Geraldo;

Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 12 de janeiro de 2023, Processo n°

509/20.0GBMT]J.L1-9, Relator: Carlos de Cunha Coutinho;

Acordiao do Tribunal da Relagdo do Porto de 2 de julho de 2008, Processo n°
0842772, Relator: José Piedade;
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ANEXO II

Associagdo de Mulheres Contra a Violéncia, Conven¢do Sobre os Direitos da
Crianga, Traducao das Observagdes Finais Sobre o Terceiro ¢ Quarto Relatorios

Periodicos de Portugal, Comité dos Direitos da Crianga, Lisboa, 22 de junho de 2016;

ALBUQUERQUE, Catarina, “As Nagoes Unidas e a Protecao das Criangas contra
a  Violéncia”, https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/crc_and vac.pdf;
consult. 6/11/2023;

Comentario Geral n°8 (2006), “The right of the child to protection from corporal
punishment and other cruel or degrading forms of punishment (arts. 19°; 28°, para. 2; and

37°, inter alia)”, https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/cdc-

comentariogeral8.pdf;

Conselho da Europa, “A abolicdo dos castigos corporais infligidos as criangas,

Construir uma Europa para e com as Criangas”, 2008, https://rm.coe.int/16806a456a;

Conselho da Europa, CommDH/IssuePaper(2006)1REV, “Children and Corporal
Punishment: the right not to be hit, also a children’s right”,
https://www.refworld.org/reference/themreport/coechr/2008/en/53162;

Crown Prosecution Service, “Offences Against the Person, Incorporating the

Charging Standard”, https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/offences-against-person-

incorporating-charging-standard;

Decisdo de Mérito: Organizagdo Mundial Contra a Tortura (OMCT) v. Portugal,
Queixa Coletiva N. 34/2006 (https://hudoc.esc.coe.int/eng/?1=cc-34-2006-dmerits-en);
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https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/crc_and_vac.pdf
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/cdc-comentariogeral8.pdf
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/cdc-comentariogeral8.pdf
https://rm.coe.int/16806a456a
https://www.refworld.org/reference/themreport/coechr/2008/en/53162
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/offences-against-person-incorporating-charging-standard
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/offences-against-person-incorporating-charging-standard
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-34-2006-dmerits-en

Decisdo de Mérito: Associagdo de Prote¢do de Todas as Criangas (APPROACH)
Ltd. V. Eslovénia, Queixa N. 95/2013 (https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-95-2013-

dmerits-en);

End Corporal Punishment, https://endcorporalpunishment.org/europe-and-

central-asia/;

Instituicdo de Apoio a Crianca, Conhecimento e Formacao, 2023, “Sera que uma
palmada resolve?”, o que pensa a sociedade sobre os castigos corporais,
https://www.cnpdpcj.gov.pt/documents/10182/14804/Ser%C3%A 1+que+uma+palmada
+resolve/53dad850-9378-44d5-8596-0654aa9ac613;

Nagdes Unidas, Apreciacdo dos relatorios apresentados pelos Estados Partes ao
abrigo do artigo 44.° da Convengdo Quintos relatdrios periddicos dos Estados Partes
previstos para 2014 Reino Unido, CRC/C/GBR/3,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/044/91/pdf/g1504491.pdf?token=s708Zm
UxeKvDRrFMNY &fe=true;

Nagdes Unidas, Lista de questdes e perguntas relativas ao oitavo relatério
periddico do Reino Unido e da Irlanda do Norte — Aditamento — Respostas a lista de
questoes e perguntas, CEDAW/C/GBR/Q/8/Add.1,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/384/38/pdf/n1838438.pdf?token=dIGbhZ5
O3EUO0T1B0al &fe=true;

Nagdes Unidas, Relatorio do Grupo sobre o Exame Periddico Universal — China
— Aditamento — Pontos de vista sobre as conclusdes e/ou recomendagdes, compromissos
voluntérios e respostas apresentadas pelo Estado objeto de exame, A/HRC/40/6/ADD.1,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/041/01/pdf/g1904101.pdf?token=Nyl02yC
FB3M4BIVKNZ& fe=true;
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https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-95-2013-dmerits-en
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-95-2013-dmerits-en
https://endcorporalpunishment.org/europe-and-central-asia/
https://endcorporalpunishment.org/europe-and-central-asia/
https://www.cnpdpcj.gov.pt/documents/10182/14804/Ser%C3%A1+que+uma+palmada+resolve/53dad850-9378-44d5-8596-0654aa9ac6f3
https://www.cnpdpcj.gov.pt/documents/10182/14804/Ser%C3%A1+que+uma+palmada+resolve/53dad850-9378-44d5-8596-0654aa9ac6f3
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/044/91/pdf/g1504491.pdf?token=s708ZmUxeKvDRrFMNY&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/044/91/pdf/g1504491.pdf?token=s708ZmUxeKvDRrFMNY&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/384/38/pdf/n1838438.pdf?token=dlGbhZ5O3EU0T1B0a1&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/384/38/pdf/n1838438.pdf?token=dlGbhZ5O3EU0T1B0a1&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/041/01/pdf/g1904101.pdf?token=Nyl02yCFB3M4BlVKNZ&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g19/041/01/pdf/g1904101.pdf?token=Nyl02yCFB3M4BlVKNZ&fe=true

Nagodes Unidas, Relatorio do Grupo sobre o Exame Periddico Universal — Italia —

Compilagao, A/HRC/WG.6/34/ITA/2, https:// www.upr-

info.org/sites/default/files/documents/2019-10/un summary italy en.pdf;

Nagdes Unidas, Relatorio do Grupo sobre o Exame Peridédico Universal, Italia,

A/HRC/28/4, https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2014/en/104170;

Nagdes Unidas, Relatorio do Grupo sobre a Revisdo Periddica Universal Reino
Unido da e Irlanda do Norte, 23 de maio de 2008, A/HRC/8/25,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g08/136/44/pdf/g0813644.pdf?token=pSmgJIL.x
Mpbvn2dHVV A &fe=true;

Recomendacao Rec(2006)19 do Comité de Ministros do Conselho da Europa para
os  Estados-Membros sobre a  Politica de Apoio a  Parentalidade
Positiva,https:// www.cnpdpcij.gov.pt/documents/10182/19464/Recomenda%C3%A7%C
3%A30+2006/e36ba3eb-d849-4ebb-9827-688de3e92194;

SAVE THE CHILDREN Italia ONLUS, “I Metodi Educativi ¢ Il Ricorso a
Punizioni Fisiche”, 2012,
http://images.savethechildren.it/f/download/ri/ricercaipsosamaniferme.pdf, consult. em

13/02/2024;

THE HONG KONG COMMITTEE ON CHILDREN’S RIGHTS Responding to
the outline of the topics to be covered in the second report on the Hong Kong Special
Administration Region under the International Covenant on Economic, Social and

Cultural Rights,https://www.legco.gov.hk/yr02-03/english/panels/ha/papers/ha0110cb2-

855-2e.pdf, consult. em 6/04/2024;

US DEPARTMENT OF JUSTICE, “Battered Child Syndrome: Investigating
Physical Abuse and Homicide™, 2002, https://www.ojp.gov/pdffiles1/0jjdp/161406.pdf,
consult. em 11/12/2023;
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https://www.upr-info.org/sites/default/files/documents/2019-10/un_summary_italy_en.pdf
https://www.upr-info.org/sites/default/files/documents/2019-10/un_summary_italy_en.pdf
https://www.refworld.org/reference/countryrep/unhrc/2014/en/104170
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g08/136/44/pdf/g0813644.pdf?token=p5mgJLxMpbvn2dHVVA&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g08/136/44/pdf/g0813644.pdf?token=p5mgJLxMpbvn2dHVVA&fe=true
https://www.cnpdpcj.gov.pt/documents/10182/19464/Recomenda%C3%A7%C3%A3o+2006/e36ba3eb-d849-4ebb-9827-688de3e92f94
https://www.cnpdpcj.gov.pt/documents/10182/19464/Recomenda%C3%A7%C3%A3o+2006/e36ba3eb-d849-4ebb-9827-688de3e92f94
http://images.savethechildren.it/f/download/ri/ricercaipsosamaniferme.pdf
https://www.legco.gov.hk/yr02-03/english/panels/ha/papers/ha0110cb2-855-2e.pdf
https://www.legco.gov.hk/yr02-03/english/panels/ha/papers/ha0110cb2-855-2e.pdf
https://www.ojp.gov/pdffiles1/ojjdp/161406.pdf

World Future Council, Codigo de Criancas e Parentalidade da Suécia,

https://www.futurepolicy.org/rightsofchildren/swedens-children-and-parent-code-to-

prohibit-all-corporal-punishment-and-other-humiliating-treatment-of-
children/#:~:text=Sweden%27s%20Children%20and%20Parent%20Code%20t0%20pro
hibit%?20all%?20corporal%20punishment,other%20humiliating%?20treatment%2001%20

children.;
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