A REFORMA DA PAC

Recentemente (10 de Julho de 2002), a Comissap&arfez uma proposta de
reforma da Politica Agricola Comum (PAC). Esta psip surge no ambito da revisao a
meio do percurso (“Midterm Review”) da reforma dadPda Agenda 2000, reforma
realizada em 1999. A partida a reforma da Agen@® 2@ria para vigorar até 2006. Isto
€, uma proposta de reforma da PAC com implicag@egtofundas, como a avancada
pela Comisséo, era inesperada no contexto da “MidReview” de 2003. Tudo indica
que a necessidade de avancar desde ja com estastaroprende-se a pressdes
orcamentais com o alargamento a Leste da Uni&o pEiaro(UE). Pressbes que
resultariam de generalizar o actual esquema detseupggricola aos paises que a breve
trecho fardo parte da UE. Actualmente, o Orcamentml da UE € cerca de 95 mil
milhdes de euros, sendo que o Orcamento anualotg(EEOGA) absorve 40 mil
milhdes de euros (42%).

Desde a reforma da Agenda 2000 em 1999, a PAC éoesrpdares. O primeiro
pilar da PAC dé& suporte a producdes nas orgaresag@muns de mercado (OCM’s),
na forma de subsidios aos precos e ajudas dirgotasa e cabeca de gado. Producdes
em massa para o mercado, tipicamente do Centrate Na Europa, isto é, leite, carne
de bovino e cereais. O primeiro pilar representaacee 84% do FEOGA (33,6 mil
milhdes de euros). O segundo pilar da PAC da seigodutras funcdes a desempenhar
pelas agriculturas europeias (multifuncionalidaéencdes de producéo de produtos de
qualidade, de produtos seguros do ponto de vistsad@e dos consumidores, de
produtos tradicionais, de produtos com denominagéoorigem, etc. Suporte a
agricultura biologica, a ocupacao do territorio,zasas desfavorecidas, a preservagao
de paisagens, a proteccdo do ambiente, a saudegyi@gbheranca cultural, ao bem estar
animal, etc.. O segundo pilar representa apenas dd%EOGA (6,4 mil milhdes de
euros). E no segundo pilar que estdo, por exengsomedidas agroambientais, as
indemnizacdes compensatorias e o programa LEADERactlial PAC.

Presentemente, e ao contrario do que alguns jug&drtugal, sendo um dos
paises com menor rendimento per capita da UE e wma das agriculturas com
maiores problemas estruturais (isto €, menos debadas), € um contribuinte liquido
da PAC — paga mais pela PAC do que dela recebag@sltores portugueses recebem
em média da PAC cinco vezes menos que 0S seus rmmBgéeuropeus, apesar de

auferirem em média um terco do rendimento destasas. E por via das transferéncias



de rendimento da PAC (em particular do seu primpilar, que representa 84% do
Orcamento agricola) que Portugal estd na caudagtasilturas europeias. Sem essas
transferéncias, Portugal estaria em termos agsicolas proximo do meio da tabela.

As ajudas directas (por hectare e por cabeca de) gegldo ligadas a estas
mesmas producdes e foram introduzidas na refornesNary da PAC, de 1992, como
ajudas transitorias para compensar os agriculipetss descidas dos prec¢os agricolas
europeus, no contexto da aproximacdo dos ultimegegpectivos pregcos mundiais. A
Agenda 2000 reforcou estas ajudas, baseando afsctacdio entre agricultores no
suporte histérico. Juntamente com o estabelecim#mtguotas nacionais (quantidades
méaximas garantidas em termos de suporte) e coitnaaliigdo do “setaside”, esta foi a
maneira encontrada de reduzir os excedentes eitde swbsidios as exportacdes, estes
altimos com grandes limitacbes no ambito da Orgag@i@a Mundial de Comércio
(OMC). Note-se que como se dao subsidios para piroépreciso estabelecer quotas
para controlar a producédo e dar subsidios a exg@artpara escoar 0os excedentes que
mesmo assim sejam gerados. Esta maneira de coranotaducao significou, todavia, a
manutencadout court das desigualdades historicas de suporte da PA@Ggmsiltores
europeus. Cerca de 20% dos agricultores europeabam 80% das ajudas. No caso
portugués, podemos dizer que os agricultores poeses sao forcados a produzir 0s
produtos do Centro e Norte da Europa para podevéeniade subsidios. Isto significa,
economicamente, um sacrificio de riqueza, do pdatweista da economia europeia e da
economia dos ditos agricultores. Porque as nossasifvidades historicas, que estao
na base de célculo das ajudas directas por ha eapeca de gado, sdo muito baixas
somos largamente penalizados na conversédo de mshadd precos em ajudas directas.
A juntar a isto, somos também penalizados peloofdet nos terem sido atribuidas
qguotas nacionais, nas diversas producfes, muitcafaiA actual PAC néo serve
Portugal nem as suas agriculturas. Nao serve goBuBerve algumas (muito poucas)
agriculturas europeias. O alargamento a leste tealasuporte do primeiro pilar da
PAC (dado aos agricultores por razfes historicas go presente, perderam todo o
sentido) € economicamente inconcebivel e finantarde inviavel. A manutencdo do
primeiro pilar da PAC tal como esta, excluindo dmesso a estes subsidios os
agricultores dos novos paises membros da UE de@ Léshaceitavel. A manutencéo
das desigualdades de suporte da PAC por merassraisbéricas € imoral.
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