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Notas e Comentarios

Breve juizo ético sobre a despenalizacdo do aborto

A sociedade portuguesa vai ser chamada as urnas (em 28 de Junho de 1998)
para referendar a regulamentacio juridica do aborto. E a seguinte a formula da
consulta: “Concorda com a despenalizagio da interrup¢io voluntdria da gravi-
dez, se realizada, por op¢io da mulher, nas primeiras dez semanas, em estabele-
cimento de saide legalmente autorizado?”.

Nio se trata de uma matéria simples. Com efeito, a regulamentacdo desta
questdo, uma vez que estd em causa o valor “vida”, pGe em causa 0s proprios
fundamentos do estado. Nio se poderia, portanto, esgotd-la num sé artigo.
Queremos aqui, de maneira despretensiosa, mas com a liberdade e responsabili-
dade que assiste a todo o fiel, dentro das suas competéncias, chamar a atencio
para certos pressupostos, fazer distingdes sobre a matéria em causa, em ordem a
desbloquear algumas perguntas que nos surgem espontaneamente ao espirito.
Entre essas perguntas, poderiamos formular as seguintes: Um ordenamento juri-
dico que despenalize o aborto é automaticamente iniquo? Despenalizar significa
justificar a bondade moral de um acto? Pode a consciéncia cristd conviver com
uma lei despenalizadora?

Deveriamos partir do pressuposto geral de que vivemos numa sociedade
moderna, pluralista, democrética em que o dever de cidadania concerne todos as
pessoas na busca de um ordenamento que seja o melhor em ordem ao bem
comum. A questio da interrupgdo da gravidez é demasiado importante para ser
reduzida a objecto de afrontamento entre correntes de opinido, é importante
‘demais para ser mais um epis6dio de confronto entre religido e laicismo, ou para
ser reduzida a um confronto entre a suposta hipocrisia de quem defende a sangio
penal ou entre a suposta irresponsabilidade de quem defende o contrario. Para se
ter direito a tomar parte, sensatamente, nesta questdo de cidadania, tem de se
estar imbuido do mais responsavel espirito construtivo. Neste como noutros pon-
tos importantes da vida publica, ndo basta apenas ser objector de consciéncia ou
ser defensor do realismo politico; é necessdrio que todas as partes tenham a
honestidade de pdr em questdo o cardcter absoluto da objectividade do seu pré-
prio ponto de vista.

Outro pressuposto geral a ter em conta € o de que n#o se referenda a possi-
bilidade de dispor da vida humana. Quem assim pensasse estaria gravemente
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equivocado. O que se referenda € a escolha entre a conveniéncia ou nao de a
norma juridica que protege a vida em gestacdo ter uma pena para a mulher que
deliberadamente pde termo a esse processo, bem como para outros proximos coo-
perantes, desinteressados, nesse acto de interrupgdo. Trata-se portanto de uma
possibilidade, que pode ser reversivel, se a sensibilidade cultural e ética vier a
alterar-se, tal como tem acontecido em alguns outros casos.

Vejamos entdo alguns dos pontos que parecem mais sensiveis nesta matéria.

1. Liberalizar e despenalizar sdo a mesma coisa?

Penalizar ou ndo penalizar comportamentos negativos € uma opgao juri-
dica que depende de muitos factores, inclusive de conveniéncia circunstancial
e sensibilidade cultural. Pertence ao legislador a responsabilidade de penalizar
ou ndo penalizar, embora este responda pelas suas escolhas diante da razéo,
diante da opinido publica e diante da histéria. Ao resolver despenalizar o acto
de interrupgio voluntéria da gravidez, o legislador procura dar seguimento a
uma sensibilidade cultural e a uma vontade manifesta de véarios modos pelos
cidadios, muito embora ndo possa esquecer o cardcter pedagdgico e dissuasor
das penas. A partida, a ética ndo tem uma posicdo vinculante sobre se se deve
penalizar ou ndo um certo comportamento. Mas, pelo contrério, observa como,
nos dias de hoje, a0 mesmo tempo que se despenaliza o aborto, existe um movi-
mento contririo no sentido de aplicar penas a comportamentos que nao eram
penalizados, pelo menos tdo duramente, até agora. E o caso dos atentados 2
satide e 2 vida em relacbes sexuais por parte de pessoas contaminadas com
doencas contagiosas; é o caso de acentuacio da gravidade das penas para deli-
tos contra a indugdo de menores em actos sexuais; € o caso da sangdo cada vez
mais pesada a ofensas ao meio ambiente natural pela contaminagao deliberada
de rios. A pergunta que a ética faz ao legislador € a seguinte: E de forma critica
e assumida que responde, penalizando nuns casos e despenalizando noutros,
actos em que a dignidade humana e a vida estdo em causa de maneira igual-
mente profunda? Ou ainda: pode tomar-se a sério a si préprio um sistema juri-
dico que despenaliza um comportamento como a interrupgio voluntaria da gra-
videz? Pode o legislador responder, diante da histéria e da razéo, pelo valor da
vida humana que deixa de ser acautelada juridicamente, mesmo que o legisla-
dor seja a maioria do povo?

2. Rejeitar eticamente o aborto implica em absoluto rejeitar um
ordenamento juridico despenalizante?

Nas sociedades democréticas e pluralistas exige-se a distingéo, sem sepa-
ragdo, entre ordem juridica e ordem moral. Esta Gltima tem uma pertinéncia
transcendental em relacdo & primeira que nao a pode contradizer pelo menos
quanto aos fundamentos comuns as duas. Porém, a ordem juridica tem um
funcionamento independente, visando de maneira préxima o bem comum €
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ocupando-se primeiramente daqueles aspectos da vida humana que dizem res-
peito de forma mais imediata ao aspecto piiblico dela. O direito ocupa-se
pouco de valores que a ética tem em alta conta como a temperanga ou a casti-
dade, a caridade a esmola. No caso da propriedade de bens, o direito pode fun-
cionar de forma relativamente auténoma. No que toca, 4 vida humana, o pro-
blema é mais agudo: ndo estd excluida a autonomia da ordem juridica em
relacdo & ordem moral, mas esse relacionamento ¢ muito mais sensivel, Etica
e direito ndao podem deixar de afirmar o valor “vida humana” como um valor
de primeira ordem.

Por isso, as éticas humanistas em geral e sobretudo a ética cristi consideram,
com muito seguranga, o abortamento provocado como um mal moral. Este € um
dado que espontaneamente aflora a consciéncia moral da grande maioria das pes-
soas, tanto crentes cristds como de todas as pessoas de boa vontade. Ndo hd
divida que, a este nivel da consciéncia moral, o aborto € um mal a combater ¢
que ndo pode ser aprovado em nenhuma circunstancia. E a este nivel da consci-
éncia ética que a Igreja catélica se tem mostrado, com toda a razdo, inflexivel na
sua missio de proclamar o valor da vida humana em gestacdo e, portanto, a ili-
ceidade de todo o aborto directo.

Questdo nfo totalmente coincidente, como se disse, € a dos ordenamentos
juridicos das sociedades democréticas. Quanto a isto, haveria diversas afirma-
¢oes a fazer.

Primeiro, é preciso dizer que, do ponto de vista ético, ndo pode admitir-se,
de nenhum modo, que o sistema juridico deixe de proteger a vida humana,
mesmo a vida humana em gesta¢io. Assim, ndo é defensivel aquilo que se cos-
tuma chamar uma liberalizagdo da interrup¢do voluntédria da gravidez. A razdo é
que um tal ordenamento deixaria de considerar um valor a vida humana no seio
materno, coisa completamente insélita. Nesta ordem de ideias, poderia vir a ser
legalizado, por razdes demogrificas, o acto de constranger uma gestante a nao
levar por diante o processo, o que é um absurdo. Absurdo seria também o caso de
o sistema juridico ndo penalizar o médico que, ignobilmente, faz chantagem com
as pessoas em dificuldade por causa de uma gravidez indesejada, com o intuito
de aumentar os seus proventos.

Diferente é o caso de um ordenamento juridico despenalizante, em relagéo
a mulher gestante e a outros colaboradores desinteressados, na base de factores
prudenciais que levem a concluir que a despenalizacéo terd efeitos positivos na
diminuicio da perda de vidas humanas e na pacificacdo civica. Compete ao
legislador responder pela seriedade desta possibilidade, como ji recordimos.
Quanto a este caso, nfo se v& mesmo porque ndo possa haver pluralismo de opi-
nifio entre os cristdos. Se existem cristdos que, mesmo defendendo a inviolabili-
dade da vida humana inocente, chegam a legitimar a pena capital, com todos os
riscos e contradigdes de uma tal opgdo, nio se v€ que, neste caso, oS TisCos sejam
maiores, pelo menos em algumas situacdes. Poderia usar-se também a favor
desta opinido o facto muito frequente da admissdo ética, por muitos cristdos, da
chamada guerra justa, que equivale & perda de vidas humanas inocentes, as vezes
em grande ndimero. :
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3. Defender a vida é uma tarefa exclusiva dos crentes cristios?

A vida humana, mesmo a vida em gestagdo, é um bem de primeira ordem
cuja defesa se impde originariamente 2 consciéncia de toda a pessoa responsa-
vel, independentemente das suas convicgOes éticas ou religiosas. As argumen-
tagoes relativas ao melhor ordenamento promotor dos direitos de todos os
implicados na questdo da vida em gestagdo ¢, antes de mais, de ordem ética ou
moral. E, pois, um sofisma e um sintoma de imaturidade moral ¢ civica o0 que
se passa na actual problematica do referendo em preparagio querer encurralar
as opinides e o sentido do voto em alinhamento com as convicgdes religiosas ou
laicas do eleitorado.

A posicio de certas facgdes laicistas que ignoram a importancia do valor
religioso dentro da cultura pode ser considerada de grande miopia e irresponsa-
bilidade. Se é certo que a religido se pode corromper e ter efeitos perniciosos para
a defesa da vida, se pode ser instrumentalizada por forcas do mais variado género
¢ finalidade (politicas, econdmicas, etc.), quando iluminada pela razdo, a religido
representa um ponto de alto interesse para a satide psiquica e moral de individuos
e de sociedades.

A defesa da vida néo, pois, é um problema religioso, mas um problema de
toda a sociedade. A Igreja, ou as Igrejas, tem um papel especial, é certo, em Vir-
tude do sentido que tem a sua existéncia dentro de uma sociedade, enquanto a
Igreja ndo deve ser simplesmente uma corrente de opinido, ou muito menos um
grupo de pressdo, mas é um testemunho visivel e historico desse Absoluto que se
apresenta diante de todo o ser humano.

4. Existem limites ao pluralismo democritico?

Numa sociedade pluralista como € a nossa, nenhuma corrente de opinido
deve impor ao outros os seus pontos de vista éticos. Existe legitimidade da
existéncia destes diversos pontos de vista. Em nome da liberdade de conscién-
cia, toda a pessoa pode, no foro privado, defender responsavelmente as ideias
sobre o sentido do mundo e as opgdes correspondentes, sem interferéncia de
ninguém. Outro tanto, ndo acontece no que toca ao espago publico. A socie-
dade pode e deve discernir sobre ideias que induzem comportamentos grave-
mente lesivos de valores fundamentais, e mesmo impedir a sua circulagdo
piblica, pelo menos em defesa das pessoas de menoridade. A vida € um destes
valores. A difusio de ideias que induzissem ao suicidio, ao racismo, & pede-
rastia (pedofilia) e a outros graves atentados ndo podem de nenhum modo ser
incluidas na liberdade de expressio ou de consciéncia. Também seria o caso de
ideias que veiculassem o desprezo pela vida humana em gestagdo ou o des-
prezo da maternidade/paternidade. O crente de qualquer religido ndo deve pre-
tender impor aos outros os seus pontos de vista em matéria de ordenamento
juridico. Isto é vélido em relagdo a pontos de vista muito particulares das con-
fissGes sobre o matriménio, sobre a vida ou a satdde ou outras matérias. Mas o
mesmo pode esperar de outras correntes de opinido, sobretudo laicistas, contra

| 4B

NOTAS E COMENTARIOS 137

as quais tem legitimidade para protestar, no caso de quererem impor, a coberto
de uma chantagem com o indiscutivel principio da laicidade, os seus pontos
de vista intolerantes.

5. Objeccio de consciéncia e deontologia das profissdes sanitirias.

No caso de ganhar o “sim” a pergunta referendada, como alids j4 estd legis-
lado desde 1984, pde-se a possibilidade de executar interrupgdes voluntarias da
gravidez em hospilais estatais. Ora levanta-se, de novo, um problema ético de
grande importéncia. E que numa sociedade pluralista, ndo se pode impor a coo-
peragdo de qualquer pessoa em actos que repugnem & sua consciéncia moral ou a
deontologia da sua profissdo. Decerto que este problema se coloca a muitissimas
pessoas do mundo médico, de enfermeiras, de pessoal auxiliar dos centros hospi-
talares de saide. Sabemos que, no que toca a deontologia médica, existe uma tra-
digdo plurimilenar que vincula a actividade médica a “‘nunca prescrever um pesa-
rio abortivo”. O mesmo podem dizer as outras pessoas envolvidas nesse acto
médico. Por isso, torna-se absolutamente indiscutivel eticamente a possibilidade
da objec¢do de consciéncia. Esta refere-se & possibilidade de, por razdes de cons-
ciéncia moral e ndio de outra qualquer conveniéncia, poder recusar prestar qual-
quer servigo que vise a interrupgdo voluntdria da gravidez, sem incorrer em san-
¢bes disciplinares. Diga-se ainda que ndo estdo vinculados a objecgio de
consciéncia aquelas situacdes em que se pratica o abortamento se a continuaco
da gravidez pde em causa a vida da gestante. Este ltimo caso classifica-se,
moralmente falando, como aborto indirecto e estd isento de ilicitude.

6. E justo usar recursos piiblicos para praticar o abortamento voluntdrio?

Esta pergunta levanta, por sua vez, algumas sérias dividas a reflexdo ética.
De facto, o estado tem a responsabilidade de usar o dinheiro dos contribuintes
na promogio do bem comum. Esta € uma implicagdo clara do principio ético ou
bioético da justica. Serd esse o caso da realizagdo do acto médico da interrup-
¢do voluntdria da gravidez? Se seguirmos um raciocinio deontolégico estrito,
teremos de responder afirmativamente. Porém, lembrando que o que visa o
estado é 0 bem comum e que a realizagdo do abortamento em condi¢des de sani-
dade, para pessoas que assim chegaram a decidir, evita a perda de vidas de
mulheres e outros sofrimentos importantes, pode ser vir a admitir-se uma res-
posta afirmativa. Isto sem esquecer que, no caso do nosso sistema de satide, se
viessem a ser realizadas nos hospitais piiblicos todas as interrup¢des da gravi-
dez que supostamente se fazem em lugares clandestinos, aconteceria a ruptura
pura e simples dos servicos.

Em conclusdo, que podemos dizer? A ética cristd tem convivido com os
mais diversos ordenamentos juridicos. Em muitas ocasides gloriosas, tem
denunciado e lutado até ao martirio contra barbdrie e o intoleravel. Noutras, por
sua fragilidade, secundou actos de intolerdncia, como foi o caso da tristemente
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famosa Inquisi¢do. Nesta nosso fim de milénio, pde-se-nos diante a possibili-
dade de um ordenamento muito penalizante para certos actos conira a saiide e a
dignidade humana e despenalizante para a interrup¢do voluntdria da gravidez,
para a eutandsia e o mais que se seguird. O juizo ético deveria ser integrado pelos
seguintes “momentos”: (1) Unidade e clareza quanto a exclusdo decidida do
aborto e de todos os actos contra a vida; (2) testemunho de um universo de res-
peito pela vida e de acolhimento as pessoas cujo drama as leva a uma decisdo
que s6 a Deus compete julgar; (3) toleréincia e esfor¢o argumentativo em relagio
ao que pode ser opinével como é o ordenamento juridico mais benévolo ou mais
penalizador. Visto o problema no seu contexto amplo, o comportamento da
comunidade ética e da Igreja nunca serd o desespero nem a pusilanimidade.
Pensar correctamente, confundir todos os que abusam dos sentimentos proprios
ou alheios, prover as pessoas com argumentos, distribuir amplamente o bilsamo
da esperanca, desatar as consciéncias atribuladas, eis o programa de que este
texto quis estar ao servigo.

JORGE TEIXEIRA DA CUNHA
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