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DOM - SISTEMA DE RELACOES ENTRE PESSOAS

Gastiio Ribeiro Pereira Veloso'

José Luis Gongalves’

Resumo: Adotando uma conce¢do de dom de inspiragdo maussiana, isto &,
compreendendo a experiéncia de dadiva como uma relagdo de troca simboélica que tem a
sua razdo de ser na abertura ao outro, este texto reflete sobre a forma como esse tipo de
relagdo se traduz na criagdo de vinculo social e influencia a forma como se pensa a
sociabilidade. No essencial, entende-se que a complexidade da relagdo de dom ndo se
deixa sucumbir por explicagdes logicas que reduzem a realidade social a um universo
apreendido por regras. O dom ndo pode ser explicado por uma légica de reciprocidade

autorreferencial que transcende os gestos concretos entre os autores da relagéo.

Palavras-chave: Dom, Alteridade, Reconhecimento, Gratidio

Abstract: Summary: Adopting a conception of maussiana inspired gift , that is ,
understanding the gift of experience as a symbolic exchange relationship that has its
reason for being in openness to the other , this text reflects on how this type of
relationship translates the creation of social ties and influences the way one thinks
sociability . Essentially, it is understood that the complexity of the gift relationship does

not let succumb to logical explanations that reduce the social reality to a universe

! Mestre em Pedagogia Social, FEP-UCP.

? Diretor da Escola Superior de Educaciio Paula Frassinetti, Porto. Membro do Gabinete de Filosofia de
Educagdo da FLUP. Docente do Mestrado em Pedagogia Social (FEP-UCP).
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apprehended by rules. The gift cannot be explained by a self-referential logic of

reciprocity that transcends the concrete gestures between the authors of the relationship.

Keywords: Dom, Otherness, Recognition, Gratitude

Introducgio

Segundo o MAUSS — Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales - o
dom constitui um verdadeiro paradigma nas ciéncias sociais, com uma decisiva
importancia socioantropoldgica, ética e filoséfica. Tudo procede de uma assimetria
fundamental: dar e receber constitui 0 modo como a vida humana se estrutura e
representa a propria condigdo da vida. Por isso, o0 dom constitui um verdadeiro sistema
de relagdes pessoa a pessoa, uma relagdo de troca simbolica que tem a sua razéo de ser
na abertura ao outro e na esperanga de uma resposta. O que circula no dom ¢
considerado “desvio”, “causa acessoria” com um objetivo preciso: a criagdo e
manuten¢do do lago social.

Na relagdo de dom ocorre a experiéncia do reconhecimento mutuo, baseada nas
mediagdes simbolicas estabelecidas intersubjetivamente. Na base desta relagdo
encontra-se uma assimetria originaria garante da preservagio da alteridade e do dom.

Generosidade, gratuidade e gratiddo constituem a estrutura do dom, caracterizando-o
como uma nogao ética diferente da nogéo econdmica de troca.

Na sua complexidade e interioridade, o dom permite redescobrir as nogdes de
intersubjetividade, de vinculo social e de sociabilidade que estdo no dmago da ciéncia e

filosofia da a¢do que denominamos de Pedagogia Social.

Dom — Sistema de relagdes entre pessoas

Desde a publicagdo da obra L Essai sur le don de Marcel Mauss até aos nossos dias,
que o fenomeno do dom ndo deixou de ser objeto de viva reflexdo e suscitou uma
pluralidade de escritos entre antropologos, socitlogos e filosofos. As razdes deste
interesse sdo multiplas, mas duas devem ser destacadas: a preocupagdo de explicar a

constitui¢do do vinculo social - sem ceder as aporias das metodologias individualista e
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holisticas dominantes — numa sociedade marcada pela individualizagdo; a urgéncia de
refletir sobre uma pratica social onde se manifesta a dimensdo ética da condigéo
humana, suscitando um novo alento e vigor ao questionamento ¢tico. Na sua
complexidade e interioridade, a relagdo de dom permite redescobrir as nogdes de
intersubjetividade, de vinculo social e de sociabilidade que estdio no dmago da

Pedagogia Social, enquanto ciéncia e filosofia da agédo.

1. Dom e laco social

Varios autores (muitos deles identificados com o MAUSS — Mouvement Anti-
Utilitariste dans les Sciences Sociales) defendem que o dom constitui um verdadeiro
paradigma nas ciéncias sociais, evidenciando a sua importancia positiva € normativa,
socio—antropoldgica, ética e filoséfica.

Por dom entende-se toda a agdo ou prestagdo efetuada sem expectativa, garantia ou
certeza de retorno, o que significa que o dom comporta uma dimensdo de gratuidade.
Por outro lado, essa agdo ou prestagdo tem em vista um objetivo preciso: a criagdo,
manuteng¢do ou regeneragdo do vinculo social, pelo que na relagdo de dom o lago social
¢ mais importante do que aquilo que circula como bem ou “objeto”.

Marcel Mauss descobriu que o dom, na sua triplice obrigagdo de dar, receber e
retribuir, constituiu o fundamento socioantropoldgico, sobre o qual foram edificadas as
sociedades antigas. Porém, o dom ¢ tdo antigo quanto contemporaneo e tudo procede,
ontem como hoje, de uma assimetria fundamental. Dar e receber constitui 0 modo como
a vida humana se estrutura: a partir do leite dado pela mae e recebido pela crianga, a
vida tece-se através de gestos, palavras e sentimentos que continuamente se ddo e se
recebem. O dom representa, pois, a propria condi¢do da vida e encerra, em si mesmo,
um enigma: por que motivo fazemos dadivas? Por que motivo retribuimos?

Muitos autores (Marcel Mauss, Claude Lévi-Strauss, Alvin Gouldner e outros)
focalizaram a sua reflexdo na estranha obrigag@o de retribuir. Alvin Gouldner (1960),
por exemplo, sugeriu a existéncia de uma norma de reciprocidade com caracter
universal. As pessoas ddo porque sabem que haverd sempre retribui¢do. Estabelece-se
um automatismo na relagdo social: dar significa a “abertura” da relagdo, enquanto
retribuir estabelece a “normaliza¢do” dessa interag@o. Ora, explicar o dom nestes termos

implica a existéncia, de antemdo, de um vinculo social, quando é exatamente esse
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vinculo que devera ser explicado. Tanto mais quando o individualismo metodolégico,
paradigma dominante nos nossos dias, pde exatamente em relevo a questio da
improbabilidade do vinculo social.

A complexidade da relagdo de dom ndo se deixa sucumbir por explicagdes logicas
que reduzem a realidade social a um universo apreendido por regras. O dom ndo pode
ser explicado por uma légica de reciprocidade autorreferencial que transcende os gestos
concretos entre os autores da relagdo. O dom € propriamente relacional e constitui um
sistema de relagdes de pessoa a pessoa. Deste modo, a reflexdo sobre o dom deve por
em evidéncia a “intengdo imanente aos comportamentos” (Claude Lefort), a
“mutualidade do dom” (na expressdo de Paul Ricoeur para referir as trocas que ocorrem
entre os individuos ¢ a forma de reconhecimento simbélico imanente as relagdes
interpessoais), procurando os fundamentos positivos e normativos imanentes a propria
acdo. E nesse exato sentido a reflexdo podera constituir-se uma filosofia da praxis no

seio da pedagogia social.

Definimos o dom como toda a ag@o ou prestagdo efetuada sem expectativa, garantia
ou certeza de retorno com o objetivo de criar ou manter o vinculo social. Esta afirmagio
pde em evidéncia a “natureza” da forma social instaurada pelo dom. A “coisa” dada
pode ser objeto de um interesse (utilitario ou outro) ou ser apenas um “desvio”, uma
“causa acessoria” (Georg Simmel). No dom o que circula tem esse “caracter acessorio”,
uma vez que as partes ndo visam o objeto mas, pelo contrario, servem-se dele para
construir a relagdo, o vinculo, a amizade. Por isso, a relagdo de dom ndo € uma relagdo
econdmica, utilitarista (o que ndo significa que ndo tenha utilidade), mas uma relagdo
de troca simbdlica (troca—para—o-vinculo), ou seja, uma relag@o propriamente ética que
tem a sua razdo de ser na abertura ao outro e na esperanga de uma resposta.

O que circula no dom, mais do que um valor de troca ou de uso, tem um valor de
vinculo ou valor de lago, isto €, um valor simbdlico que escapa ao céalculo, embora ele
possa existir, enriquece o lago social e transforma os protagonistas. Dons e simbolos
tornam-se coextensivos, 0 mesmo serd dizer que ndo ha dom a ndo ser daquilo que
excede, por sua dimensdo simbdlica, o uso utilitario e funcional dos bens e servigos.
(Caillé, 2002). A troca simbdlica revela-nos que ndo somos objetos. Numa relagdo de
dom, os sujeitos estio comprometidos entre si e com a relagdo que constroem

mutuamente. O que circula no dom carrega um elemento pessoal, de certa forma uma
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parte do eu. Todo o dom, termina pois sendo um dom de si que ultrapassa o mero valor
de troca ou de uso.

Claude Lefort, ao colocar a énfase “na inten¢do imanente aos comportamentos”,
nomeadamente no gesto de dar e no sentido que os protagonistas do dom estabelecem
por intermédio desse gesto, considera o dom como o ato através do qual o sujeito
conquista a sua subjetividade, revelando-se para o homem e pelo homem.’ Na
realidade, a ideia de que o dom possa ser retribuido pressupde que outrem é um outro eu
que pode agir como eu; e este gesto de retorno confirma a verdade do préprio gesto do
eu e a sua subjetividade. O ato de dar cria relagdo porque tanto ¢ fazer o outro
dependente de si como fazer-se dependente do outro ao aceitar que ele retribua. O
doador convida, provoca o donatério, nfo tanto a dar uma contrapartida, como a ocupar
a sua posi¢do de doador. Deste modo, dar para que o outro dé ndo ¢ equivalente a dar
para receber.

A préatica do dom constitui uma forma através da qual os sujeitos tomam consciéncia
da sua subjetividade. Aldo Haesler (2002), baseando-se no pensamento de Georg.
Simmel, afirma que o ser humano tem a capacidade de se apoderar reflexivamente de
uma forma para estabelecer uma relagdo com o que lhe € exterior. Esta forma é o dom.
Se damos e ha retribuigdo, o outro serd um homem ou um amigo; se damos e nada ¢
retribuido, o outro sera estrangeiro, exterioridade. Assim, o dom constitui um
procedimento de exteriorizagdo, pelo qual o ser humano “produz uma coisa” que
permitird, a0 mesmo tempo, a partilha e a unido com o outro. E esta “mediag@o pelo
objeto” constitui 0 &mago do dom. Ele ndo é uma simples a¢do de uma pessoa sobre a
outra, mas uma a¢do “mutua” que visa ndo s o estabelecimento, mas a manutengio da
relagdo social.

Tudo se joga, porém, na maneira como se efetua a “mediacdo objetal”. Uma
condi¢do fundamental impde que os sujeitos do dom signifiquem mutuamente que a
coisa dada ndo passa de um desvio, um suporte ocasional para significar o testemunho
da relagdo. Quanto mais o objeto da mediagdo se revestir de um caracter acessorio,

residual, ocasional, tanto melhor sucedida serd a operag@o de “sentido”, ou seja, melhor

0 antropdlogo Nicholas McDowell relata a cena do encontro duas tribos melanésias que ndo se
conheciam. Ambas julgaram que estavam a tratar com monstros até¢ que uma das tribos propds uma
dadiva a outra. Foi entdo que cada tribo reconheceu que a outra era formada por homens. Os “primeiros
encontros” entre grupos humanos que ndo se conheciam foram sempre efetuados de forma idéntica:
exteriorizagdo e apresenta¢io de uma coisa, simbolizagdo e reconhecimento (cf. Haesler, 2002).
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sera a qualidade da relagdo, mais pessoal, irreversivel e insubstituivel serd o vinculo
social estabelecido.

Na relagdo de dom ocorre a experiéncia do reconhecimento mutuo, baseada em
mediagdes simbolicas estabelecidas intersubjetivamente. Paul Ricoeur (2006) chama a
este processo de mutualidade do dom, destacando nesta expressdo o cardcter imanente
das trocas “entre os protagonistas da troca”. No amago da rela¢do de dom encontra-se
uma dissimetria originaria entre o eu e o outro, entre o doador e o donatdrio que ¢
afirmada sem dissimulagdes e que ndo anula a mutualidade, antes a fundamenta e
sustém. E no “entre” da expressdo “entre os protagonistas da troca” que se concentra a
dialética da dissimetria entre mim e outrem e a mutualidade das suas relagdes.

A dissimetria é o garante da preservagio da alteridade e da prépria relagdo de dom.
Dissimetria que ¢ afirmada duas vezes: outro € aquele que da e aquele que recebe; outro
aquele que recebe e aquele que retribui. No ato de receber e na gratiddo que ele suscita
essa dupla alteridade € preservada.

Na verdade, de acordo com Ricoeur (2006) a admissdo desta dissimetria recorda o
caracter insubstituivel de cada um dos parceiros da troca; um néo € o outro; trocam-se
dons, mas ndo lugares; mais ainda: ambos sdo doares e donatarios, pelo que sujeitos da
relagdo sem subordinagdo de um em relagdo ao outro. Por outro lado, a dissimetria
preserva uma justa distancia no cerne do dom, que protege da unido fusional e integra o
respeito a intimidade.

A forma como no dom se estabelece a relagdo e o vinculo social influencia
naturalmente a forma como se pensa a sociabilidade. O holismo e o individualismo
metodolégicos pensam a sociedade supondo um dos termos pré-existente e, portanto,
transcendente em relacgdo a realidade que gera. O holismo parte de uma totalidade social
dada e sempre presente que se impde aos individuos; o individualismo metodologico
parte dos individuos separados e livres, reduzindo tudo ao simples efeito das decisdes
de cada um. O dom adota um ponto de vista radicalmente imanente e horizontal,
considerando que individuo e totalidade social sdo mutuamente transcendentes € que o
vinculo social e a construgdo da sociedade nasce do conjunto das inter-relagdes que

ligam os individuos e os transformam em sujeitos propriamente sociais (Caillé, 2002).
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Dom, generosidade, gratuidade e gratiddo

A generosidade/ gratuidade / gratiddo constituem a estrutura do dom, caracterizando-
0 como uma nogdo ética muito diferente em comparagdo, por exemplo, com a nogéo
econdmica de troca.

Na triade constitutiva do dom, dar-receber—retribuir, o primeiro termo funda o
sistema, exprime o facto de o sistema ser livre ou indeterminado e revela que o dom é,
em primeiro lugar, um dom! Dar constitui o gesto que inicia todo o processo. Refletir
sobre ele significa colocar o dom na trilha da generosidade do primeiro dom que, mais
do que suscitar ou exigir uma restitui¢do, convida a resposta. Os inimeros exemplos de
dons generosos, como a doag@o de sangue e de orgdos e o voluntariado, sé para dar dois
exemplos comuns nos nossos dias, obrigam-nos a pensar a necessidade de ultrapassar
uma concecdo do ser humano enquanto um egoista natural ou um sedento de poder.
Teorias que se fixam de forma arbitrdria no momento de receber e apresentam os
individuos como movidos apenas pela expectativa desta rece¢do, parecem esquecer um
facto fundamental que a analise do dom revela: o desejo de dar é tdo importante para
compreender o ser humano como o de receber. Dar, transmitir, e retribuir sdo, pelo
menos, t30 essenciais como tomar, apropriar ou conservar. Ao homo oeconomicus
contrapde-se 0 homo donator (Godbout, 1997).

A generosidade ¢ uma dimensdo essencial na relagdo de dom e permite estabelecer
uma ponte com o conceito de agape, isto €, pensar que alguma coisa do “dar sem
retribuigao” da agapé acontece na pratica do dom.* Na senda da generosidade do dom ¢
legitimo falar, em vez da obrigagdo de retribuir, em resposta ao apelo proveniente da
propria generosidade do dom inicial. E colocado nestes termos, imana do dom a
aceitagdo do risco racional de que pode ndo haver retribuigdo, o assumir da incerteza
quanto ao retorno, mas, também, a constru¢do de uma relagdo marcada pela confianga e
liberdade entre os sujeitos. Generosidade e gratuidade, confianga e liberdade operam no
interior do dom e marcam a natureza e a qualidade da relagdo ética que a partir dele se

estabelece.

4 LA oA A e . (- .

Na agape ha auséncia de toda a ideia de equivaléncia que ¢, pelo contrério, fundamental no conceito de
justica. A agapé torna inutil a referéncia a equivaléncia uma vez que ignora a comparagéio e o célculo. O
modelo de “estado de paz” constituido pela agapé (expressio de Luc Boltanski) comporta uma
generosidade que estd também presente no dom fundador de todo o processo: a generosidade liberta das
regras da equivaléncia que regem as relagdes de justica - cardcter unilateral da generosidade da agapé (cf.
Paul Ricoeur, 2006).
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De acordo com Comte-Sponville (1995), a generosidade € a virtude da dadiva e nela
ndo se trata de “atribuir a cada um o que € seu” (justi¢a), mas de oferecer o que ndo ¢
seu, ¢ meu e que lhe faz falta. A generosidade exprime na relagdo eu-tu, ndo uma
simples reciprocidade ou simetria exigida pela justi¢a, mas uma relagdo assimétrica,
marcada pelo “excesso” do dom. Néo se pode dar sendo o que se possui e, portanto, a
generosidade esté associada a liberdade pessoal e autodominio.

O tema da gratuidade é central na problemética do dom, mas também fonte de
ambiguidades que encontram a sua raiz na interpretagdo do dom a partir do sistema
mercantil dominante. De acordo com este modelo, a existéncia de dons gratuitos é uma
mentira. Além disso, a constatagdo de que hé retribui¢do no sistema de dom — dado
posto em evidéncia por Marcel Mauss e objeto central de muitos estudos — conduziu a
conclusdo de que, ou o dom ndo € gratuito ou, sendo ele por natureza e defini¢do
gratuito, entdo ndo existe. Que sentido tem, pois, falar em “gratuidade” quando
colocado em referéncia ao dom?

A gratuidade do dom expressa-se, desde logo, na existéncia de dons unilaterais, dons
livres que ndo nascem do célculo e ndo exigem retribui¢do (como a doagdo de sangue e
6rgdos, o voluntariado, o dom as criangas, entre casais e familiares, a heranga...). Por
outro lado, a gratuidade faz surgir qualquer coisa inesperada. O dom €& sempre
nascimento e conce¢do de algo que ndo estava previsto, uma “graga” que surge no
“movimento da alma” em dire¢do ao outro.

O dom ¢é gratuito, espontdneo e, muitas vezes, unilateral. Mas se dar sem esperar
retorno € a condi¢do do dom, dar sem supor que o dom va ser recebido e sem a
esperan¢a de uma resposta ndo faz sentido. O dom, embora dado gratuitamente, ndo
pode ser pensado na auséncia de desejos e de sentimentos. O desejo de criar ou
alimentar uma relagdo estd implicito em cada doagdo que a gratuidade do gesto ndo
procura negar.

Porém, quando a retribuicdo existe, ela é desigual porque o dom ndo procura a
igualdade ou a equivaléncia mercantil. O dom pede, sim, um contra-dom cujo valor
depende da relagdo entre as pessoas; nele tudo estd na forma e no gesto. O dom esta
inscrito num sistema diferente do mercado que permite vé-lo como um gesto
gratificante tanto para aquele que o faz como para quem o recebe. Ha, portanto, dons
gratuitos no sentido de que, para quem os realiza, o gesto ¢ totalmente satisfatorio em si

mesmo ¢ sem necessidade de retribuicdo de tipo material. Resulta daqui outra
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caracteristica essencial: no dom hé prazer. Prazer que esté ligado a liberdade e reforca a
ideia de auséncia de constrangimento no dom, a marca do lago social.

O caracter que no dom auténtico marca a a¢do — daquele que da e daquele que recebe
e retribui — € a liberdade. A logica do dom ¢ uma logica de profunda liberdade: o
doador da gratuitamente sem nenhuma obriga¢do e sem poder pretender um contra-
dom; o donatério recebe livremente o dom e pode livremente decidir devolvé-lo.

No dom, quanto mais o doador tem a convicgdo de que o outro retribuiu sem
obriga¢do, mais esse seu gesto adquire valor pois significa que o outro agiu
fundamentalmente para alimentar a relagdo. O doador quer, em primeiro lugar, que a
retribuigdo seja livre e, portanto, incerta. O dom € o palco onde se desenrola um lago
social livre. Quanto mais o gesto do dom € vivido como incondicional, mais ele refor¢a
o lago social quando ¢ estabelecido.

Segundo P. Ricoeur (2006), no processo dar — receber - retribuir, receber constitui
uma espécie de “plataforma giratéria”, na medida em que a forma como o dom ¢ aceite,
suscitando ou ndo gratiddo no donatario, determina o facto de este se sentir ou ndo
obrigado a retribuir. Mais. A gratiddo orienta a retribuicio no sentido de uma
generosidade igual a que suscitou o dom inicial. A gratiddo recompde a relagdo entre
dom e contra-dom. Coloca de um lado o par dar-receber e do outro o receber-retribuir.
Esta separagdo € na realidade uma inexatiddo dupla: quanto ao valor e quanto ao prazo
temporal. Sob o regime da gratiddo, os valores dos presentes trocados sdo
incomensuraveis em termos de custos mercantis; quanto ao tempo conveniente para
retribuir, ele tampouco tem uma medida exata, marca da agape, indiferente ao retorno,
sob a troca de dons. A separagdo entre o par dar-receber € o par receber-retribuir é
estabelecida e superada pela gratiddo e estabelece a troca de dons sob o signo de uma

ética da gratiddo.

Referéncias bibliograficas

Caillé, A. (2002). Antropologia do Dom. Petrépolis: Editora Vozes.

Comte-Sponville (1995). Pequeno Tratado das Grandes Virtudes. Lisboa: Editorial
Presenca.

Godbout, J. (1997). O Espirito da Dddiva. Lisboa: Instituto Piaget.

33



Gouldner, A. (1960). The norm of reciprocity: a preliminary statement. American
Sociological Review, vol. 25, 2, 161-178.

Haesler, A. (2002). A Demonstragdo pela dadiva. In Paulo Henrique Martins (Org.), 4
Dadiva entre os Modernos, discussdo sobre os fundamentos e as regras do social
(pp. 137-160). Petropolis: Editora Vozes.

Ricoeur, P. (2006). Percurso do Reconhecimento. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola

34



