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RESUMO

A liberdade de expressdo enquanto direito humano fundamental, consagrado no
art. 19° da DUDH, desempenha um papel critico ndo sé no bom funcionamento do
sistema democratico, como também no desenvolvimento do individuo e das
comunidades em que se insere.

Devido a fatores como o desenvolvimento tecnoldgico, com vastas consequéncias
na rapida disseminacdo de informacdo aquém e além-fronteiras, a propagagdo de
narrativas que constituem discurso de 6dio ¢ uma preocupagdo destacada com
frequéncia pelas organizacdes internacionais uma vez que se torna cada vez mais
aparente o seu resultado pratico na exclusdo social e, em ultima instancia, no
incitamento a violéncia. Tais circunstancias tornam evidentes as limita¢des do direito
a liberdade de expressao previstas quer na DUDH quer no PIDCP.

Ainda de salientar, como obstaculo ao trato do discurso de 6dio no plano
internacional, € o facto de existirem opinides divergentes quanto a sua defini¢ao, sendo
que ndo existe uma defini¢do internacionalmente aceite de discurso de 6dio. A
dificuldade em definir este conceito reflete-se na forma como as instancias
internacionais lidam com casos relacionados com discurso de odio.

Nos dias de hoje, os cenarios de conflito armado transformam-se naquilo a que
designamos de guerra hibrida e, o campo de batalha, estende-se ao plano
comunicacional. O impacto do discurso de 6dio no avanco das agendas politicas, na
mobilizacdo da opinido publica, e na desumanizagdo do adversario nunca foi tdo
aparente como no atual conflito entre a Ucrania e a Rissia. Ambas as partes do conflito
recorrem a narrativas de legitimidade dubia ora, por um lado, para desumanizar o
adversario e fragilizar a sua credibilidade internacional, ora para disseminar

desinformacao com propositos e objetivos de guerra.

Palavras-chave: direito a liberdade de expressdao, discurso de o6dio, propaganda,

desumanizag¢do, Ucrania, Russia.



ABSTRACT

Freedom of expression as a fundamental human right, established in art. 19 of the
UDHR, plays a critical role not only in the proper functioning of the democratic system,
but also in the development of the individual and the communities in which he operates.

Due to factors such as technological development, with far-reaching consequences
for the rapid dissemination of information within and across borders, the manifestation of
narratives that amount to hate speech is a frequently highlighted concern by international
organizations as it has become increasingly apparent its practical result in social exclusion
and, ultimately, in incitement to violence. Such circumstances make evident the
restrictions of the right to freedom of expression enshrined both in the UDHR and in the
ICCPR.

Also noteworthy, as an obstacle to dealing with hate speech at the international
level, is the fact that there are divergent opinions as to its definition, and there is no
internationally accepted definition of hate speech. The difficulty in defining this concept
is reflected in the way international bodies deal with cases related to hate speech.

Nowadays, armed conflict scenarios are transformed into exactly what we call
hybrid wars and, therefore, the battlefield extends to the communicational plane. The
impact of hate speech on advancing political agendas, mobilizing public opinion, and
dehumanizing the adversary has never been more apparent than in the current conflict
between Ukraine and Russia. Both parties to the conflict resort to dubious legitimacy
narratives either, on the one hand, to dehumanize the adversary and weaken its

international trust, or to disseminate information with purposes and objectives of war.

Keywords: right to freedom of expression, hate speech, propaganda, dehumanization,

Ukraine, Russia.
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SIGLAS E ABREVIATURAS

AGNU — Assembleia Geral das Nag¢odes Unidas
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INTRODUCAO

No presente trabalho iremos refletir sobre o conceito de discurso de 6dio, com
particular interesse no contexto de um conflito armado, bem como as suas nuances
relativamente ao direito a liberdade de expressao.

Ao olharmos para o panorama internacional rapidamente percebemos que a
liberdade de expressdo ndo existe num vacuo, sem entraves ou limitagdes, uma vez que o
exercicio deste direito pode implicar um conflito com outros direitos, como o direito a
ndo discriminagdo ou o direito a igualdade. A maior problematica que surge neste
contexto € o conceito de discurso de 6dio. Conceito este que carece de uma defini¢ao
consensual internacional, o que reflete divergéncias na doutrina e jurisprudéncia nos mais
diversos paises.

Refletindo historicamente sobre o assunto, podemos concluir que o discurso de 6dio
ha muito tem vindo a ser utilizado como estratégia nos cenarios de conflito nacional ou
internacional. A manipulagdo da palavra adquire particular interesse estratégico no
avanco das agendas politicas e mobilizagdo da opinido num cenario de conflito.

Sustentar uma guerra ndo depende apenas da capacidade militar de um pais.
Sabemos que muitos outros fatores estdo em causa. Tanto as palavras como as imagens
sao ferramentas muito importantes para conduzir uma determinada narrativa num
conflito.

O carater dissuasor da comunicacdo como uma arma num conflito tem sido
potenciado também pela tecnologia, o que nunca foi tdo aparente como nos dias de hoje
e relevante na disseminagdo do discurso de 6dio. Neste sentido, teremos como objeto de
estudo o conflito na Ucrania, no qual ¢ visivel como a comunicac¢do pode ser utilizada,
por um lado, para angariar suporte e, por outro lado, para desumanizar o adversario.

O discurso de d6dio pode, de facto, ser implementado por um Estado e ser utilizado
por este como estratégia num conflito armado, o que permite ndo s6 a perpetuacao dos
conflitos, como também comporta consequéncias, na medida em que conduz
frequentemente a violacdo de Direitos Humanos. Assim, a questdo fundamental em foco
neste trabalho € a problematica do recurso ao discurso de 6dio pelos Estados, no caso em
concreto quer pela Russia quer pela Ucrdnia, e compreender as implicacdes e

consequéncias do mesmo.
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I. Discurso de odio: conflito com o direito a liberdade de expressao,

definicoes e divergéncias

1. Liberdade de expressao: um direito nao absoluto

A liberdade de expressao ¢ um direito humano fundamental, vital para a existéncia
de uma democracia e indispensavel para o desenvolvimento humano das pessoas. O
direito a liberdade de expressao ¢ reconhecido e estd consagrado na maioria dos tratados
internacionais e regionais em matéria de DIDH.

A nivel de tratados internacionais, os mais importantes a destacar sio a DUDH e o
PIDCP. A DUDH resultou da Resolu¢dao 217 A, adotada pela Assembleia Geral das
Nacgdes Unidas em 1948 e representa, nos dias de hoje, um marco histérico na afirmacao
da liberdade de expressdao. Embora a DUDH ndo tenha formalmente carater vinculativo
para os Estados', “a sua garantia da liberdade de expressio é amplamente considerada
como tendo adquirido forga legal como direito internacional consuetudinario™ 3. O
art.19° da DUDH diz-nos que “[t]Jodo o individuo tem o direito a liberdade de opinido e
de expressdo, o que implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides € o de
procurar, receber e difundir, sem consideracdo de fronteiras, informagdes e ideias por
qualquer meio de expressao.”.

O PIDCP, resultou da Resolucao 2200A(XXI) adotada pela AGNU (assinada em
1966), sendo que s6 entrou em vigor passados dez anos, em 1976. Este pacto ¢
formalmente vinculativo para todos os Estados que o ratificaram (um total de 173 em
junho de 2022). Tendo em conta o carater nao vinculativo da norma prevista na DUDH,
o direito a liberdade de expressdo foi novamente consagrado e clarificado no art. 19°, n°
2, do PIDCP, segundo o qual: “[tloda e qualquer pessoa tem direito a liberdade de
expressdo; este direito compreende a liberdade de procurar, receber e expandir
informacdes e ideias de toda a espécie, sem consideracao de fronteiras, sob forma oral ou

escrita, impressa ou artistica, ou por qualquer outro meio a sua escolha.”. A ampla

protecao que este artigo confere a liberdade de expressao cobre, explicitamente, tanto a

! Isto ¢, os Estados ndo estdo juridicamente obrigados a respeitar as normas consagradas na DUDH.

2 A propdsito da norma da DUDH ter adquirido forga legal como direito internacional consuetudinario, ver
Centre for Law and Democracy, Freedom of Expression as a Human Right p.2.

3«0 direito internacional consuetudindrio resulta da pratica dos Estados acompanhada por uma convicgio
de obrigacdo legal.” (COHEN, 2014, p. 233).
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capacidade de “transmitir” quanto de “receber” todos os tipos e todas as formas
expressdo, abrangendo os direitos dos oradores e audiéncias®.

O direito a liberdade de expressdo ¢ ainda protegido nos tratados regionais em
matéria de Direitos Humanos, sendo estes: a Convenc¢dao Europeia de Direitos
Humanos (artigo 10°, n° 1°), a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (artigo

o

13°, n° 1%) e ainda a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (artigo 9°, n
27).

No plano da Unido Europeia, ¢ de destacar a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, a qual reconhece o direito a liberdade de expressao. O artigo 11°,
n° 1 da carta, de forma similar ao que dispde o artigo 10°, n° 1 da Convencao Europeia
dos Direitos Humanos, consagra o seguinte: “Qualquer pessoa tem direito a liberdade
de expressdo. Este direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber
e transmitir informacgdes ou ideias, sem que possa haver ingeréncia de quaisquer
poderes publicos e sem consideracdo de fronteiras.”.

O direito a liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto®. A maioria dos
instrumentos de DIDH que consagram o direito a liberdade de expressdo também
preveem limites ou restri¢des a este direito®. Assim, o direito a liberdade de expressdo
pode sofrer restrigdes quando esta em causa a protecao de outros direitos, como sejam

a igualdade, a dignidade ou o direito a ndo discriminagao.

* ASWAD e KAYE, 2022, p. 172.

5> Destacamos o seguinte do presente artigo: “Qualquer pessoa tem o direito a liberdade de expressio.
Este direito compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informagdes
ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e sem considera¢des de
fronteiras.”.

¢ O presente artigo dispde que “Toda a pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressio.
Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagdes e ideias de toda a
natureza, sem considerag@o de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica,
ou por qualquer outro processo de sua escolha.”.

7 Este artigo afirma que “Toda pessoa tem direito de exprimir e difundir as suas opinides no quadro das
leis e dos regulamentos.”.

8 Como nota Mendel, o direito a liberdade de expressdo “ndo é um direito absoluto e pode ser limitado
para proteger interesses publicos e privados superiores, incluindo a igualdade e a ordem publica”
(MENDEL, 2010, p. 1).

° Neste sentido, “os mesmos tratados € casos de Direitos Humanos que protegem a liberdade de
expressdo também contém limitagcdes explicitas quanto as limitagdes deste direito" (MAITRA e
MCGOWAN 2012, p. 30).

de

13



Como todos os direitos previstos na DUDH, também o direito a liberdade de
expressdo pode ser limitado em determinadas circunstancias'® . J4 o art.19°, n°® 3°,
alineas a) e b), respetivamente, do PIDCP, prevé expressamente que o direito a
liberdade de expressdo pode ser sujeito a restri¢des'?, nomeadamente, quando se trata
de “Assegurar o respeito pelos direitos e reputacao de outrem” e quando esta em causa
a “salvaguarda da seguranca nacional, da ordem publica, da satide e da moralidade.”.
Quer a DUDH, quer o PIDCP, “demonstram que existe um vinculo indiscutivel entre
liberdade e responsabilidade™!?.

A ideia de que o exercicio do direito a liberdade de expressdao comporta
responsabilidade e, como tal, pode sofrer restricdes, estd também presente noutros
instrumentos internacionais ja mencionados anteriormente. Por exemplo a Convencao
Europeia de Direitos Humanos, partindo do principio de que o direito a liberdade de
expressao comporta deveres e responsabilidades, prevé restricdes a este direito no
artigo 10°, n° 2%, nomeadamente, quando estd em causa a prote¢do da honra ou dos
direitos de outrem. Ja a Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos prevé que
embora o direito a liberdade de expressao ndo possa estar sujeito a censura prévia pode
estar sujeito a responsabilidades posteriores, nomeadamente, quando se trata de
assegurar o respeito dos direitos ou reputagdo das demais pessoas (artigo 13°, n°® 2,
a)l).

Em matéria de DIDH, uma das limitagdes com que se depara o direito a liberdade
de expressao ¢ precisamente a pratica de discurso que habitualmente designamos como

discurso de 6dio.

10 Quaisquer limitagdes aos direitos previstos na DUDH devem ser “estabelecidas pela lei com vista
exclusivamente a promover o reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades dos outros a fim de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar numa sociedade democratica.”
(art. 29°, n° 2 da DUDH).

' Como explica Heintze, o art. 29° da DUDH declara que as liberdades necessariamente trazem consigo
um dever para com a comunidade. O art. 29%/3 afirma explicitamente: “Em caso algum estes direitos e
liberdades poderdo ser exercidos contrariamente aos fins e principios das Nagdes Unidas.” (HEINTZE,
2010, p. 246).

12 Como explicam alguns autores, o artigo 19°, n® 3 reconhece que as limitagdes a expressdo podem ser
permitidas, mas sujeita-as a um teste estrito de trés partes. O governo tem o 6nus de provar que qualquer
restri¢ao a expressao esta (1) prevista na lei, (2) é necessaria, (3) para um objetivo legitimo de interesse
publico (ASWAD e KAYE, 2022, p. 173).

13 HEINTZE, 2010, p. 247.

14 Destacamos o seguinte do presente artigo: “O exercicio desta liberdade, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condigdes, restrigdes ou sangdes, previstas
na lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para” (...) “a protecdo da
honra ou dos direitos de outrem”.

15 Esta disposigdo consagra que “O exercicio do direito previsto no inciso precedente nio pode estar
sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela
lei e ser necessarias para assegurar: o respeito aos direitos ou a reputagdo das demais pessoas”.
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2. Um conceito a definir: discurso de édio

Um dos problemas que enfrentamos quando falamos sobre discurso de 6dio ¢
precisamente o de saber de que se trata afinal o discurso de 6dio. Quer a nivel
internacional como a nivel nacional e até na literatura, podemos encontrar diversas
defini¢des de discurso de 6dio, sendo que este pode ser definido de diversas formas ou
de varias perspetivas'S.

Para alguns autores, o discurso de 6dio pode ser entendido tendo em conta os
danos que causa a certos grupos de pessoas, contribuindo para um clima de violéncia
ou de discriminacdo!’. Autores como Jeremy Waldron definem o discurso de 6dio
tendo em conta a sua relacdo com o principio da dignidade, argumentando que aquele
pde em causa a igualdade dos individuos numa sociedade e, como tal, a sua dignidade
civica'®. Nio obstante, podemos ainda definir o discurso de 6dio, por exemplo, em
termos das palavras que utiliza ou das ideias que transmite. Contudo, apesar de
existirem diversas perspetivas tal ndo implica que nos vinculemos apenas a uma delas.
Neste sentido, existem autores que definem o discurso de 6dio tendo em consideragao
varias perspetivas.

Alguns autores combinam alguns dos elementos previstos em normas de Direito
Internacional de forma a definir discurso de 6dio. Para Fabio Marcelli, “o discurso de
o0dio constitui a difamagdo de um grupo social, estereotipada por algumas
caracteristicas nacionais, raciais, religiosas ou particulares, acompanhada pela
incitagio a hostilidade, violéncia e discriminagdo contra esse grupo”!”. Algumas
defini¢des propostas definem o discurso de 6dio de forma mais abrangente e ampla, como a

apresentada por Cohen-Almagor. Segundo este autor, o discurso de 6dio trata-se de um:

discurso malicioso, hostil e motivado por preconceito, dirigido a uma pessoa
ou grupo de pessoas em relacdo a determinadas caracteristicas inatas, reais ou
percebidas. Expressa atitudes discriminatorias, intimidadoras, desaprovadoras,
antagonicas e/ou preconceituosas em relagdo a caracteristicas que incluem sexo,
raga, religido, etnia, cor, nacionalidade, deficiéncia ou orientagdo sexual. O
discurso de édio destina-se, ainda, a ferir, desumanizar, assediar, rebaixar,

16 Como aponta Casarosa, “as definigdes de discurso de 6dio fornecidas a nivel internacional e nacional
focam-se em diferentes facetas deste conceito, olhando para o contetido e forma do discurso, mas
também para o efeito e consequéncias do discurso.” (CASAROSA, p. 16).

17 Alexander Brown, entende que “o discurso de 6dio pode ser regulado se for possivel provar que aquele
causou dano a outrem ao ter contribuido para a cria¢do de um clima de violéncia ou discriminagédo”
(BROWN, 2018, pp. 297-326).

18 WALDRON, 2012, pp. 145-147.

19 MARCELLI, 2015, p. 11.



degradar e/ou vitimizar os grupos-alvo e fomentar a insensibilidade e a brutalidade
contra eles. .
Este tipo de defini¢des, embora possam ser criticadas por serem demasiado

abrangentes, tétm como vantagem o facto de albergarem uma multiplicidade de
realidades onde o discurso de 6dio se revela.

Autores como Susan Benesch tém criticado o tipo de defini¢des mais
abrangentes e amplas de discurso de 6dio. Esta autora propde um conceito estrito de

“discurso perigoso”?!

. Assim, para avaliar se um determinado discurso pode ou nao
ser considerado perigoso, no contexto em que foi dito ou divulgado, a autora tem em
conta cinco critérios, sendo estes: “o locutor, o publico, o contedo do proprio ato
discursivo, o contexto social e historico em que o discurso ¢ transmitido e, por fim, os
meios de disseminagio do mesmo”?%. Autores como Antoine Buyse também tém
criticado o tipo de definicdes mais abrangentes, pois, sdo da opinido de que estas sdo
facilmente manipuléveis. Este autor sugere o conceito de “fear speech”, focando-se no
potencial daquele em causar dano, assim como, atos de violéncia®.

O tratamento constitucional que ¢ dado ao discurso de 6dio nao € igual em todos
os paises. A maior diferenca que podemos destacar ¢ “o tratamento que ¢ dado por
paises no Ocidente comparativamente ao tratamento que ¢ dado nos Estados
Unidos™?*. Contrariamente a muitos outros paises, nos Estados Unidos, “a prote¢io da
liberdade de expressdo conferida pela primeira emenda da Constituicdo Americana
estende-se para além dos limites do discurso tolerados na Europa”. Ao passo que
“paises como o Canada, a Alemanha ou o Reino Unido, proibem o discurso de 6dio e
aplicam sang¢des criminais para a pratica do mesmo”2°. Ndo podemos também deixar
de referir que o discurso de 6dio, ndo s6 ¢ proibido em Portugal como também,

constitui um crime quando praticado®’. No caso portugués, o crime de incitamento ao

20 COHEN- ALMAGOR, 2014, p. 432.

2l “Quando um ato de discurso tem uma chance razoavel em catalisar ou amplificar a violéncia de um
grupo contra outro, dadas as circunstiancias em que foi feito ou disseminado, estamos perante um
discurso perigoso” (BENESCH, 2013, p. 1).

22 BENESCH, 2013, p. 1.

23 BUYSE, 2014, p785.

24 UpupA, GAGLIARDONE, DEEM E CSUKA, 2020, p. 3.

% Ibidem.

26 ROSENFELD, 2003, P. 1523.

27¢0 chamado crime de “discurso de 6dio” consiste na conduta punivel de alguém que, através de meio
de divulgagdo publica, provoque ou incite atos de violéncia, difamacéo, injiria ou ameaga a pessoas ou
grupos de pessoas, nomeadamente em razdo da sua etnia, nacionalidade, religido, género, orientacdo
sexual ou deficiéncia.” (Diario da Republica, Crime de incitamento ao 6dio e a violéncia).
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6dio e a violéncia estd consagrado no artigo 240°, n° 2 do Cddigo Penal, ao qual esta
prevista uma pena de prisao de seis meses a cinco anos.

A falta de consenso quanto a uma defini¢ao e tratamento do discurso de 6dio a
nivel nacional reflete-se, naturalmente, no plano internacional. Existe, portanto, uma

dificuldade em encontrar uma interpretacao global de discurso de 6dio.

2.1. Perspetivas e diretivas internacionais

Nos dias que correm ainda ndo existe uma defini¢do internacionalmente aceite
de discurso de 6dio mesmo sendo proibido em diversos paises. Nao obstante, o
discurso de 6dio ¢ tratado em varios instrumentos internacionais relevantes em matéria
de DIDH, como incitamento a discriminacao, hostilidade ou violéncia.

No plano do Conselho da Europa, podemos destacar a conhecida e
frequentemente citada definicdo de discurso de 6dio, proposta na Recomendacao
(97)20%, adotada pelo Comité dos Ministros em 1977, segundo a qual o:

discurso de odio deve ser entendido como abrangendo todas as formas de
expressdo que espalhem, incitem, promovam ou justifiquem o odio racial, a
xenofobia, o antissemitismo ou outras formas de odio baseadas na intolerdncia,
incluindo: intolerdncia expressa por nacionalismo agressivo e etnocentrismo,
discriminagdo e hostilidade contra minorias, migrantes e pessoas de origem
migrant629 30,
Esta definicao ndo so6 identifica o discurso de 6dio em termos das palavras que

utiliza mas também tendo em conta as ideias que aquele transmite, como a intolerancia.
Contrariamente ao que se poderia pensar, a DUDH ndo consagra proibigdes ao
discurso de 6dio ou ao incitamento ao 6dio. No entanto, o artigo 7°, n® 2 da DUDH
estabelece uma protecao igual para todos, contra a discriminagdo em violacao da
declaragdo e também, contra o incitamento a discriminagao.
A CIEDR, adotada pela AGNU em 1965, foi o primeiro tratado internacional a
tratar diretamente a questdo do discurso de 6dio!. Esta convencio define o discurso

de 6dio tendo como base o seu contetido, mas também as suas consequéncias

28 De notar que embora os tratados e recomendagdes do Conselho da Europa ndo sejam instrumentos
juridicamente vinculativos, estes t€m como proposito alcangar alguma uniformidade no que respeita a
legisla¢ao dos seus Estados Membros.

2 Conselho da Europa, 1997, Recommendation (97)20 of the Committee of Ministers to Members
States on Hate Speech.

30 Esta definicdo é referida em alguma jurisprudéncia, nomeadamente, do TEDH. Ver, a este proposito,
o caso Giindiiz c. Turquia (n°35071/97) do TEDU, 4 de dezembro de 2003.

31 Como nota Mendel, “as suas disposi¢cdes nio sdo apenas as primeiras a abordar o discurso de 6dio,
mas sdo também, de longe, as de maior alcance” (MENDEL, 2010, p. 2).
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prejudiciais®?. Importa também mencionar o artigo 4° desta convencdo, do qual
destacamos o seguinte: “Os Estados Partes condenam a propaganda e as organizagdes
que se inspiram em ideias ou teorias fundadas na superioridade de uma rag¢a ou de um
grupo de pessoas de uma certa cor ou de uma certa origem étnica ou que pretendem
justificar ou encorajar qualquer forma de 6dio ou de discriminagdo raciais”. A
proposito deste artigo, o Comité para a Elimina¢do da Discriminagdo Racial das
Nac¢des Unidas, na Recomendacao Geral XV, explicou a sua relagdo com o direito a
liberdade de expressdo, entendendo que tal proibigio se justifica™.

As principais normas em matéria de DIDH tratam o discurso de 6dio na
perspetiva do incitamento a discriminagdo, hostilidade e violéncia. Estas normas
apontam, portanto, para a necessidade de proibir, pelo menos, manifestagdes extremas
de discurso de 6dio**. O PIDCP, um dos instrumentos internacionais mais importantes
de DIDH consagra precisamente, a proibicdo do incitamento a discriminagao,
hostilidade e violéncia®® 3°. O CDHNU ja teve oportunidade de clarificar o contetido
do art. 20° do pacto. No Comentario Geral 11, o Comité esclarece a relacdo entre os

arts. 19° e 20° do pacto®’, entendendo que ambos sdo perfeitamente compativeis?®.

32 A CIEDR, no artigo 1°, n° 1, define o discurso de 6dio da seguinte forma: “Na presente Convengio,
a expressdo "discriminagdo racial" significa qualquer distingdo, exclusdo, restricdo ou preferéncia
fundadas na raga, cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica que tenha por fim ou efeito anular ou
comprometer o reconhecimento, o gozo ou o exercicio, em igualdade de condi¢des, dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais nos dominios politico, econdmico, social, cultural ou em
qualquer outro dominio da vida publica.”.

33 Segundo o Comité, a proibi¢do de disseminar ideias baseadas na superioridade de uma raga ou no
odio ¢ compativel com o direito a liberdade de expressdo. Este direito estd previsto no artigo 19° da
Declaragdo Universal de Direitos Humanos e também no artigo 5 (d) (viii) da Convencéo Internacional
sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagdo Racial. A sua relevancia para o artigo 4° é
explicada pelo proprio artigo. O exercicio deste direito pelo cidadio acarreta deveres e
responsabilidades especiais, especificadas no artigo 29°, paragrafo 2, da Declaragdo Universal, entre os
quais se destaca a obrigacdo de ndo disseminar ideias racistas (Comité para a Eliminagdo da
Discriminag@o Racial, 1993, General Recommendation 15, para. 4).

34 Neste sentido, ver MARCELLI, 2015, p. 9.

35 Segundo o art. 20, para.2 do PIDCP: “Toda a apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitagdo a discriminag¢ao, a hostilidade ou a violéncia estara proibida por lei.”.

36 De destacar, igualmente, o n°l do art. 20° do pacto que proibe toda a propaganda em favor da guerra.
370 CDHNU entende que as proibigdes contidas no artigo 20° s3o totalmente compativeis com o direito
a liberdade de expressao como esta previsto no artigo 19°, o qual comporta deveres e responsabilidades
especiais. A proibi¢ao contida no paragrafo 1 aplica-se a todas as formas de propaganda que ameagam
ou resultam num ato de agressdo ou na violacdo da paz contrarios a Carta das Nagdes Unidas, ao passo
que o pardgrafo 2 ¢ diretamente contra qualquer apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que
constitui incitamento a discriminacao, hostilidade e violéncia, independentemente de tal propaganda
ou apologia ter objetivos internos ou externos ao Estado em questdo (Comité de Direitos Humanos das
Nagdes Unidas, 1983, General Comment 11).

38 Este entendimento ¢ ainda suportado na jurisprudéncia. Por exemplo, no caso Ross v. Canada, o
CDHNU considerou que a expressdo racista, em causa, proferida por um professor em relagdo a criangas
judias deveria estar sujeita as restrigdes estabelecidas no artigo 19°3 do pacto. Assim, o Comité
entendeu que tal expressdo deveria ser restringida de maneira a proteger o direito e a liberdade, no caso
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A nivel regional, a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos também
proibe explicitamente a apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso. O artigo 13°,
paragrafo 5 da convencdo dispde o seguinte: “A lei deve proibir toda propaganda a
favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitagdo a discriminac¢ao, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.”.

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, quanto a esta matéria,
consagra o direito a ndo discriminagdo no art. 21°. Este artigo proibe “a discriminacao
em razdo, designadamente, do sexo, da raga, cor ou origem étnica ou social,
caracteristicas genéticas, lingua, religido ou convicgdes, opinides politicas ou outras,
pertenca a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientagdo
sexual.”.

A nivel jurisprudencial, podemos destacar a definicdo proposta de discurso de
0dio no caso Nahimana. Neste caso, o TPIR associou o conceito de discurso de 6dio
ao tipos de discurso que se baseiam em esteredtipos étnicos combinados com a sua
difamag¢io’®. O Direito Internacional Criminal apenas proibe o discurso de 6dio que
constitui incitamento direto e publico ao genocidio*. Existe, portanto, uma diferenga
entre o discurso de 6dio em geral (ou incitamento a discriminagdo ou violéncia) e o

incitamento direto e ptiblico ao genocidio®.

2.2. Nacoes Unidas contra o discurso de ddio

As proibi¢des de discurso de 6dio consagradas nos tratados das Nagdes Unidas

em matéria de DIDH sdo a principal excecdo a regra geral estabelecida no art. 19°, n°2

em concreto, das criangas judias a ter um sistema escolar livre de preconceitos e intolerancia. O autor
da expressio racista foi, portanto, removido do cargo de professor, em ordem a proteger os direitos
daquelas criangas (CDHNU, Malcom Ross v. Canada, 26 de outubro de 2000, paras. 11.1-11.6).

3 TPIR, The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, 3 de
dezembro de 2003, para. 1021.

400 crime de incitamento direto e pliblico ao genocidio esta previsto no artigo 3°/c) da Convengdo para
a Prevencdo e Repressdo do Crime de Genocidio e nos artigos 6° e 25%3, e) do Estatuto do Tribunal
Penal Internacional.

4 Como explica o TPIR no caso Nahimana, a incitagdo direta ao genocidio pressupde que o discurso é
um apelo direto para cometer um ato referido no artigo 2°, n°2 do Estatuto do Tribunal Penal
Internacional; tem que ser mais do que uma mera sugestdo vaga ou indireta. Na maioria dos casos, a
incitagdo direta e publica ao genocidio pode ser precedida ou acompanhada de discurso de 6dio, mas
apenas a incitacdo direta ¢ publica ao genocidio ¢ proibida pelo artigo 2°3, c¢) do Estatuto (TPIR, The
Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, 3 de dezembro de 2003,
para. 692).
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do PIDCP a qual, como ja referimos anteriormente, consagra o direito a liberdade de
expressao.

A nivel internacional, a proibi¢ao do incitamento ao 6dio esta expressamente
consagrada no art. 20°, n° 2 do PIDCP e no art. 4° da CIEDR.

A proibigdo prevista no art. 20°, n° 2 do pacto diz respeito ao discurso de 6dio
que incita a discriminagdo, hostilidade e violéncia. Esta disposi¢cdo ja foi alvo de
inimeras interpretagdes e esclarecimentos por partes de organismos das Nacgdes
Unidas. Em setembro de 2012, o Relator Especial das Nagdes Unidas para a Liberdade
de Opinido e de Expressdo*? observou que um Estado deve reconhecer trés elementos
de maneira a demonstrar que o discurso cabe na proibi¢ao consagrada no art. 20°, n° 2,
sendo estes: intencdo, incitacdo e danos especificos®.

De modo a esclarecer as obrigacdes contidas no art. 20° do pacto, surgiu o Plano
de Acdo de Rabat (sobre a proibicdo de incitamento a violéncia, hostilidade e
discriminacdo), adotado em 2012 e resultado de uma iniciativa de quatro anos
promovida pelo Escritorio do Alto Comissariado para os Direitos Humanos das
Nagodes Unidas. As recomendagdes previstas neste plano destacam a importancia de
dar preferéncia a medidas ndo censuraveis para lidar com a intolerancia®*.

O Plano de A¢3o de Rabat salienta que as restrigdes ao discurso devem
permanecer uma exce¢do e, como tal, o art. 20° do pacto deve estar sujeito a
determinados limites. Um desses limites deve ter em consideragdo as disposicdes do
art. 19° do pacto. Neste sentido, o art. 20° deve também observar os requisitos da
legalidade, proporcionalidade e necessidade previstos no art. 19° do pacto®. Por outras
palavras, tais restricdes devem estar previstas na lei, devem ser estritamente definidas
para servir um interesse legitimo e necessdrias numa sociedade democratica para
proteger esse interesse*®.

Uma das recomendagdes previstas no plano salienta a distingao entre tipos de

expressdo, sendo estas: expressao que constitua infragao penal; expressdo que nao seja

420 Relator Especial é um especialista independente nomeado pelo Conselho de Direitos Humanos das
Nagoes Unidas para monitorar o cumprimento do Estado com o artigo 19° e outras normas relacionadas
com a liberdade de expressdo em matéria de Direitos Humanos.

43 Neste sentido, apenas a apologia ao 6dio é considerada. Além disso, o 6dio deve equivaler a uma
apologia que constitua incita¢do e tal incitacdo deve levar a um dos seguintes resultados: discriminacao,
hostilidade ou violéncia (RUE, 2012, para. 43).

# ASWAD e KAYE, 2022, p. 179.

45 Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, Rabat Plan of Action on the prohibition of
advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or
violence, para. 18.

4 Ibidem.
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punivel criminalmente, mas que possa justificar uma a¢do civil ou uma sang¢do
administrativa; expressdo que ndo da lugar a sangdes criminais, civis ou
administrativas, mas suscita preocupacao em termos de tolerancia e respeito pelos
direitos de outrem. O plano reconhece assim que a criminalizagdo do discurso deve
apenas ser considerada nos casos mais graves. Ao avaliarmos a legalidade de um
determinado discurso, o plano identifica seis fatores que devem ser tidos em conta para
determinar se tal deve ser ou ndo sujeito a uma san¢ao criminal. Tais fatores sdo os
seguintes: (1) o contexto social e politico em que o discurso foi feito; (2) o status do
orador; (3) a intencdo do orador?’; (4) o contetido e a forma do discurso; (5) o alcance
do discurso; (6) e a probabilidade de causar dano, incluindo a sua iminéncia*.

De forma a compreendermos os conceitos de 6dio, apologia e incitamento, o
plano remete-nos para os Principios de Camden, nomeadamente, o principio 12 (sobre
incitamento ao 6dio)*.

Em 2020, foi apresentada a Estratégia e Plano de Ac¢do das Nacdes Unidas
sobre o Discurso de Odio. Este plano foi langado pelo Secretario-Geral das Nagdes
Unidas, Antonio Guterres, em resposta a crescente propagacao global do discurso de
odio.

A Estratégia e Plano de Ac¢do das Nagdes Unidas ndo s6 reconhece que o
discurso de 6dio tem o potencial de incitar a violéncia, como tem sido precursor de
inimeros crimes, como o crime de genocidio. Tendo como base as normas
internacionais de DIDH, este documento pretende orientar o sistema das Nagdes

Unidas sobre como abordar e combater eficazmente o discurso de odio.

2.3. Definicao adotada

Para efeitos do presente trabalho iremos considerar a defini¢ao de discurso de
odio proposta pela Estratégia e Plano de A¢do das Nacdes Unidas sobre o discurso de
odio, segundo a qual este discurso “¢ entendido como qualquer tipo de comunicacao
discursiva, escrita ou comportamental, que ataca ou usa linguagem pejorativa ou

discriminatéria com referéncia a uma pessoa ou grupo com base em quem sao, por

47 De notar que a negligéncia e a imprudéncia ndo sio suficientes.

4 Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, Rabat Plan of Action on the prohibition of
advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or
violence, paras. 14-24.

4 Ver o principio 12 dos Principios de Camden sobre a liberdade de expressio, abril de 2009.
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outras palavras, com base na sua religido, etnia, nacionalidade, raga, cor, descendéncia,
género ou outro fator identitario.”*.

A presente defini¢do ndo se trata de uma definicao politica, contrariamente a
definicdo ja referida anteriormente proposta pelo Conselho da Europa, nem se trata de
uma defini¢ao legal. Contudo, parece-nos, que ¢ a definicdo que melhor reflete os
padrdes internacionais de DIDH, apesar de ser uma defini¢do mais abrangente do que
a noc¢ao de incitamento a discriminagao, hostilidade e violéncia.

Segundo a defini¢do considerada, o discurso de 6dio pode ser transmitido através
de qualquer forma de expressao, incluindo imagens, cartoons, memes, objetos, gestos
ou simbolos. Além disso, 0 mesmo pode ser disseminado quer offline quer online. O
discurso de 6dio €, para este efeito, entendido como um discurso discriminatério,
tendencioso, intolerante ou pejorativo em relagdo a uma pessoa ou grupo.

A definicao adotada ndo se cinge a um conjunto de caracteristicas mas utiliza a
expressdo “com base em quem sdo”, enfatizando assim a ideia de que o discurso de
odio estéd associado a desvaloriza¢do de um aspeto ou conjunto de caracteristicas com
que uma determinada pessoa ou grupo se revé, independentemente de qualquer que
seja essa caracteristica. Assim, a expressao com “base em quem sao” estd associada
aos fatores identitarios reais, supostos ou imputados a uma pessoa ou grupo. Neste
sentido essas caracteristicas, como sejam a raga, a etnia ou a religido, ndo se esgotam
nesta defini¢do, pelo que podem ir para além das que se encontram consagradas na

mesma, abrangendo assim outras realidades.

39 Organizagio das Nagdes Unidas, 2020, United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech,
p. 8.

22



I1. Da liberdade de expressao a propaganda, da propaganda ao discurso

de odio

1. Contexto historico: a propaganda em conflitos armados

A liberdade de expressao e a livre partilha de informagdo assumem um papel
fundamental durante uma situagdo de conflito. Sem o respeito pela liberdade de
expressdo ndo seria possivel obtermos relatos integros e imparciais dos
acontecimentos. Contudo, o controlo e a manipulagdo da informacgao, quer por grupos
armados, quer por Estados, sdo caracteristicas comuns em situagcdes de conflito.
Frequentemente, a propaganda ¢ utilizada para influenciar a populagao, ¢ o discurso
de 6dio para fomentar violéncia contra minorias’'.

O uso da propaganda® e da desinformagio®® como tatica militar nio é uma
inova¢do moderna e pode ter consequéncias prejudiciais, especialmente para as
pessoas afetadas pelas hostilidades®*. Em situacdes de conflito, os governos e os seus
respetivos lideres tendem, geralmente, a inflamar ou a fabricar informagao,
nomeadamente, sobre o poderio militar ou até sobre supostas atrocidades, com o
objetivo de confundir os oponentes, ou para refor¢ar a moral dos combatentes e da
restante populagdo. Portanto, ndo nos podemos alienar dos perigos que determinadas
narrativas podem causar em situagdes de conflito™.

Desde a I Guerra Mundial, a designada propaganda em favor da guerra tem sido

utilizada pelos Estados, ainda que os meios pelos quais esta ¢ difundida tenham

51 Assembleia Geral das Nagdes Unidas, 2022, Disinformation and freedom of opinion and expression
during armed conflicts, para. 2.

52 A propaganda pode ser definida como “informagdo, frequentemente imprecisa ou enganosa, que &
utilizada para promover um determinado ponto de vista ou influenciar um publico-alvo. A propaganda
pode conter alguns elementos que sdo verdadeiros, mas apresenta-os de forma tendenciosa, com a
intengdo de prejudicar a credibilidade ou reputacdo de um “inimigo” ou oponente.” (Comité
Internacional da Cruz Vermelha, Harmful Information, p. 8).

33 A desinformagdo diz respeito a “informagdo intencionalmente falsa que é fabricada e/ou disseminada
com inten¢do maliciosa. Isto pode incluir termos como propaganda e “operagdes de
informac¢do”.”(CICV, Harmful Information, p. 8).

34 Tal pode levar, por exemplo, “a vilificagdo de determinados grupos e encorajar a violéncia contra os
mesmos ou pode ainda distorcer informagdes vitais para as necessidades dos civis envolvidos nas
hostilidades” (ONU, 2022, Response to the consultation of the UN Special Rapporteur on Freedom of
Expression on her report on challenges to freedom of opinion and expression in times of conflicts and
disturbances, p. 1).

55 “A histdria j4 nos demonstrou o impacto devastador que a incitagdo a discriminagdo, hostilidade ou
violéncia e narrativas de o6dio e divisivas podem ter ao gerar 6dio e incitacdo a violéncia.” (Conselho de
Seguranga das Nagdes Unidas, 2022, Maintenance of peace and security of Ukraine, p. 2).

23



evoluido e mudado ao longo do tempo. O uso generalizado da radio e da imprensa,
neste periodo para a disseminagdo de propaganda, “resultou da percecdo de que uma
guerra moderna exigia a mobilizac¢do da totalidade da vida econdmica e industrial da
nagio”¢.

O desenvolvimento da tecnologia permitiu que outros meios fossem utilizados
para disseminar propaganda. Durante o periodo da II Guerra Mundial, os principais
meios utilizados passaram a ser a televisdo e os filmes. Tanto as palavras como as
imagens sdo instrumentos fulcrais para persuadir a populagdo. A arte passou a ter um
papel muito mais relevante, na medida em que muitas obras artisticas eram produzidas
especialmente para os governos. Em particular, as artes visuais, como o cinema ¢ a
fotografia, serviam como meios para transmitir mensagens politicas e ideologicas®’.
38, Por exemplo, no caso dos Estados Unidos as “comic books” foram um dos meios
prediletos para incentivar a populagdo americana a apoiar a participacao dos Estados
Unidos na II Guerra Mundial. Tanto o “Captain America” como a “Wonder Woman”
sao dois bons exemplos de como meios artisticos podem ser utilizados em prol de uma
certa narrativa que, neste caso, pretendia fortalecer o espirito nacionalista e a ideia de
que os Estados Unidos era quem lutava pelo bem, ou, por outras palavras, por uma
justa causa®’.

A propaganda pode ter efeitos ainda mais nocivos quando a mesma ¢ utilizada
para caracterizar o oponente como menos do que humano ou essencialmente
desprezivel. Desde a I Guerra Mundial que a desumanizagdo do inimigo ¢ utilizada
como estratégia no conflito. Essencialmente, porque os lideres e comandantes dos
exércitos se aperceberam que aquela estratégia permitia com que os soldados
sentissem a distdncia necessaria para serem capazes de matar os soldados inimigos,

ignorando assim os seus valores morais®®. Para tal ser possivel, o inimigo era

6 KEARNEY, 2005, p. 551.

37 UZUNHASAN, 2022, p. 3.

38 “Sem duvida, a arte tem o proposito de transmitir mensagens politicas ou sociais especificas para
manipular a opinido publica. As artes visuais, especialmente o cinema e a fotografia, serviram aos
governos para transmitir mensagens ideologicas e politicas.” (UZUNHASAN, 2022, p. 3).

3 Neste sentido: “Em vez de enfatizar as obriga¢des familiares privadas dos cidaddos, as bandas
desenhadas do Capitdo América e da Mulher Maravilha focaram-se principalmente nas obrigacdes
politicas publicas dos cidaddos. Para combater “a luta pelo bem”, o Capitdo América e a Mulher
Maravilha apelaram ao senso de patriotismo e servigo dos americanos por meio de apelos patridticos
diretos ao publico para lutar em nome do estado-nagcdo Americano.” (SOSTARIC, 2019, p. 20).

60 <A propaganda de 6dio que visa desumanizar os membros de um grupo ao alegar que aqueles sio um
perigo para o proprio grupo do soldado serve, claramente, para criar a distdncia necessaria para superar
as reservas morais de um soldado contra matar e cometer atrocidades.”(HENDRY, 2020, p. 6).
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geralmente caracterizado como um monstro implacéavel. Estes soldados ndo viam os
soldados inimigos como pessoas.

Ja durante a II Guerra Mundial, a desumanizacdo do adversario serviu como
alavanca para o genocidio. Adolf Hitler foi capaz de isolar um s6 grupo de pessoas
com base na sua religido, ¢ dessa forma desumaniza-las. Esta forma de desumanizacao
foi completamente diferente do que anteriormente se tinha visto, no sentido de que os
alvos desta estratégia passaram a ser meros civis.

Nao ha davida de que a propaganda que foi produzida na IT Guerra Mundial teve
um enorme impacto na condu¢do da guerra. Alias, essa ¢ uma das conclusdes que
podemos retirar: os Estados aperceberam-se, especialmente naquele periodo, do quao
impactante ¢ a propaganda produzida durante um conflito. Contudo, ha determinadas
situacdes em que ¢ questiondvel se estamos perante mera propaganda ou se, por outro
lado, se trata de propaganda de 6dio ou discurso de 6dio.

Atualmente, a designada “guerra da informag¢do” ¢ tdo importante quanto a
guerra propriamente dita. Difundir uma determinada narrativa num curto espago de
tempo nunca foi tdo facil como € hoje, gragas aos meios de comunicagdo e,
principalmente, as redes sociais. O melhor exemplo que dispomos para refletir sobre
estas questdes ¢ precisamente a atual guerra na Ucrania. Ambas as partes, Ucrania e
Russia, tém-se servido da propaganda desde o inicio do conflito. A narrativa russa
apela a crenga de que a Ucrania ¢ liderada por nazis e, como tal, deve ser libertada. Ao
passo que a narrativa ucraniana passa por incentivar a criacdo de uma imagem dos
russos como desumanos, apelando a um sentimento designado por alguns como “anti

russo’.

2. Além da propaganda: discurso de odio

O discurso de 6dio pode ser utilizado como uma verdadeira estratégia numa
situagdo de conflito armado, devido a forma como representa e polariza um grupo em
relagdo a outro®!, sendo o primeiro, o que alguns autores apelidam de “grupo
excluido”?. Frequentemente, o alvo deste tipo de discurso sdo as minorias. Tal

sucede porque as minorias ja costumam ser alvo de discriminagdo devido as suas

% GAGLIARDONE, PATEL e POHIONEN, 2014, p. 14.
2 Jbidem.
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diferencas e caracteristicas que as distinguem socialmente®. O objetivo do discurso de
odio ¢, precisamente, evidenciar e politizar essas diferengas, como a raga, a etnia, a
religido ou o género, caracterizando um determinado grupo em termos derrogatdrios e
desumanizadores®.

Embora ndo exista uma causalidade direta entre o discurso de 6dio e os danos
ou atos de violéncia que o mesmo pode causar, ¢ necessario que estejamos cientes que
o discurso de 6dio tem o potencial para criar violéncia em massa ao contribuir para um
clima de impunidade®’.

Sabemos que existem casos em que a pratica de discurso de 6dio conduziu a
enormes atrocidades. Os atos de genocidio que foram cometidos na Alemanha nazi,
no Ruanda ou no Camboja sdo exemplos historicos de como o discurso de 6dio pode
contribuir para a violéncia em massa. No periodo da Alemanha Nazi, os judeus eram
descritos como “ratos” e ainda antes do genocidio no Ruanda, os tutsis eram apelidados
de “baratas”®. O uso deste tipo de linguagem para descrever determinados grupos
minoritarios tem o propdsito de os desumanizar e inferiorizar. Além disso, a
propagacao de narrativas com aquele tipo de linguagem tem servido, inclusivamente,
para justificar a exterminagio de grupos minoritarios como os tutsis e os judeus®’.
Frequentemente, estes grupos sdo caracterizados como uma ameaga para a existéncia
do “outro grupo”. O mesmo tipo de narrativa foi utilizada antes do genocidio no

Camboja®® e ainda na Bosnia e Herzegovina®. E mais recentemente, o que muitos

63 «Q discurso de 6dio, portanto, ndo s6 causa sofrimento emocional a membros individuais de um grupo
como pode também ter um impacto social. Se um grupo de pessoas ¢ considerado inferior, desumano
ou ilegitimo, é mais facil justificar a negagdo da igualdade de direitos e estatutos ao grupo € aos seus
membros.” ( HENDRY, 2020, p. 4).

% GAGLIARDONE et al., 2014, p. 15.

65 “Q discurso de 6dio € a violéncia em massa estdo relacionados de duas maneiras: frequentemente o
discurso de d6dio precede e alimenta a atrocidade e é também um meio eficaz — ou conduta — para
inflamar o 6dio assim que os incidentes de violéncia em massa ja tenham sido despoletados. Embora
aquelas atrocidades possam ser desencadeadas por um evento especifico, elas sdo geralmente o
resultado de queixas de longa data que se acumularam ao longo do tempo e que foram alimentadas por
discursos inflamatodrios e ofensivos.” (GAGLIARDONE et al., 2014, p. 16).

% Global Action Against Mass Atrocity Crimes, 2021, Preventing Hate Speech, Incitement and
Discrimination, p. 7.

7 Como explicam alguns autores, este tipo de narrativas geram emogdes coletivas e uma logica de
violéncia que ¢ justificada em relagdo ao grupo-alvo. Muitas vezes, fazendo uso da reconstrucdo de
narrativas histéricas (GAAMAC, 2021, Preventing Hate Speech, Incitement and Discrimination, p. 7).
68 “Na década de 1970, 0 movimento Khmer Vermelho de Pol Pot liderou uma intensa propaganda para
mobilizar a populagdo rural e tomar o poder. O discurso de 6dio sistematicamente apelidou intelectuais,
opositores e civis, mas também minorias étnicas e religiosas do Camboja como os “inimigos” do povo
cambojano. Estima-se que 1.5 a 2 milhdes de cambojanos morreram sob o regime Khemer Vermelho,
de 1975 a 1979.” (ONU, Hate speech and real harm).

0 «Q papel facilitador das campanhas de 6dio e desinformacio na incitagdo e legitimagdo de crimes de
guerra também foi reconhecido na guerra da Bosnia (1992-1995). Na areas de maioria Sérvia, a
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designam também como genocidio’®, em Myanmar, pode ser apontado como outro
caso em que o discurso de d6dio estd a ser utilizado como estratégia para incentivar a
violéncia contra grupos minoritarios, no caso, os Rohingya’!. Devido aos
acontecimentos em Myanmar, foi criada uma Missao Internacional Independente de
Apuragao dos Factos em Myanmar, a qual tem vindo a alertar para o uso das redes
socais como meio para propagar discurso de 6dio contra os Rohingya, destacando,
concretamente, o papel do Facebook’2.

Os casos anteriormente mencionados servem para ilustrar como a utilizagao do
discurso de 6dio para desumanizar um grupo ou “o inimigo”, no contexto de um
conflito, pode servir para a escalada de violéncia’®. Mais ainda, o discurso de 6dio
pode ser utilizado para criar ou fomentar um sentimento coletivo de que um
determinado grupo ndo devia existir. Este tipo de narrativas sdo especialmente
preocupantes neste contexto’*, porque nio sé promovem atos de discriminagio como,

pior ainda, atos de violéncia’.

propaganda nacionalista constante, através dos meios de comunicag@o controlados pelo partido,
demonizou a populagdo Mugulmana bdsnia e outros grupos como inimigos violentos fundamentalistas
que conspiravam contra os sérvios.” (ONU, Hate speech and real harm).

70 Autores como Mahnoor Khan entendem que o tratamento dos Rohingya por parte de Myanmar pode
ser classificado como genocidio, ao abrigo da Convengdo para a Prevengdo ¢ a Repressdo do Crime de
Genocidio (CPRCG) (KHAN, 2020, pp. 829-837).

71 “A misso estd profundamente perturbada pela prevaléncia do discurso de 6dio, offline e online, que
frequentemente inclui a defesa do 6dio nacional, racial ou religioso que constitui incitagdo a
discriminacao, hostilidade ou violéncia. A prevaléncia do discurso de 6dio é acompanhada por surtos
de violéncia, especialmente no Estado de Rakhine. A linguagem desumanizadora e estigmatizante
contra os Rohingya ¢ os Mugulmanos em geral tem sido, por muitos anos, um componente chave da
campanha para “proteger a raca e a religido”.” (Conselho de Direitos Huamanos das Nag¢des Unidas,
2018, Report of the independent international fact-finding mission in Myanmar, para. 73).

72 «“Q papel das redes sociais ¢é significativo. O Facebook tem sido um instrumento util para quem
procura espalhar o 6dio, num contexto em que, para a maioria dos utilizadores, o Facebook ¢é a Internet.”
(Conselho de Direitos Humanos das Na¢des Unidas, 2018, Report of the independent international fact-
finding mission in Myanmar, para. 74).

73 “Em muitos casos de genocidio e atrocidade em massa, o discurso de 6dio ja estava presente antes
daqueles acontecimentos, o que levou investigadores a concluir que existe uma correlagdo estreita entre
campanhas politicas ou religiosas de retorica de 6dio dirigidas a grupos minoritarios e a probabilidade
de escalada de violéncia.” (GAAMAC, 2021, Preventing Hate Speech, Incitement and Discrimination,
p- 7).

74 Tenhamos novamente como exemplo o caso de Myanamar, em que este tipo de narrativas sdo
frequentemente utilizadas em relacdo aos Rohingya, como: ““Rohingya” do not exist or belong in
Myanmar”. Os Rohingya ndo existem ou ndo pertencem em Myanmar (Conselho de Direitos Humanos
das Nagdes Unidas, 2018, Report of the independent international fact-finding mission in Myanmar,
para. 73).

75 “A provocagio de atitudes discriminatérias por meio do discurso de 6dio, portanto, fornece um terreno
fértil para a incitacdo a violéncia, por meio da qual um grupo-alvo convoca ou tolera a discriminag@o e
violéncia constantes contra um grupo-alvo.” (GAAMAC, 2021, Preventing Hate Speech, Incitement
and Discrimination, p. 7).
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O atual conflito na Ucrania tem sido o contexto ideal para por em pratica velhas
taticas de desumanizagdo com novos e sofisticados meios, nomeadamente, a infernet.
Nao hé duvida de que esta ¢ uma guerra hibrida. Ambas as partes do conflito utilizam
todos os meios ao seu alcance para atingir os seus objetivos no avango da agenda
politica e militar, tornando evidente a relevancia dos meios de comunicagdo e
plataformas digitais em situacdes de conflito armado, uma vez que potenciam o carater
comunicacional estratégico na acdo militar e politica inerentes ao contexto. As redes
socais tém sido um dos instrumentos utilizados para disseminar narrativas que utilizam
o discurso de 6dio para desumanizar o adversario.

A propaganda do Kremlin tem fundamentado a invasdo com as mais diversas
narrativas, desde o argumento segundo o qual a invasao ¢ justificada por se tratar de

1”76, a retérica que expde os lideres ucranianos como nazis €

uma “operagdo especia
consequentemente a necessidade de desnazificagio do pais’’.

As redes sociais t€ém sido um instrumento essencial para o governo Ucraniano
desde o primeiro dia de conflito. O Presidente Ucraniano, Volodymyr Zelenskyy, tem
sido uma das vozes mais presentes no 7witter, onde partilha as dificuldades que o seu
povo enfrenta, o seu carisma e capacidade discursiva geram apoio e simpatia por este
no mundo online. Além disso, as redes socais também tém sido muito utilizadas quer
pelos proprios combatentes como por cidadaos ucranianos, que partilham o seu dia a
dia num cenario de destrui¢do. Estes relatos ndo deixam indiferentes as milhares de
pessoas a quem chegam diariamente, tendo um papel determinante na motivagao da
populagdo civil ucraniana a resistir a invasdo russa. Além disso, tais mensagens
contribuem ainda para reforcar ou ganhar apoio externo. Contudo, a propaganda
ucraniana vai muito para além dos relatos partilhados pelo préprio Presidente
Ucraniano.

Através das redes socais, implicita, € muitas vezes explicitamente, as fontes
oficiais ucranianas disseminam insistentemente uma narrativa depreciativa do povo
russo, o que resulta na propagagao do sentimento coletivo anti russo. A caracterizagao

da Russia como uma ameaga ndo s6 a Ucrania, mas também a outros paises

76 Discurso de Vladimir Putin em que este anuncia a “operacdo especial” a realizar na Ucrania, sendo
de destacar o seguinte excerto: “O proposito desta operagdo é proteger as pessoas que, durante oito anos,
tém sido vitimas de humilhag@o e genocidio perpetrado pelo regime de Kiev.” (Kremlin, Address by
the President of the Russian Federation, 24 fevereiro, 2022).

77 No mesmo discurso em que anuncia a “operagio especial”, Vladimir Putin afirma ainda o seguinte:
“Para este fim, procuraremos desmilitarizar e desnazificar a Ucrania.” (Kremlin, Address by the
President of the Russian Federation, 24 fevereiro, 2022.
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democraticos, tem sido essencial para manter o apoio externo e mover a opinido

publica no sentido de resistir a este inimigo comum’®,

78 A proposito do papel do discurso de 6dio na criagdo da imagem de um “inimigo comum” destacamos
o seguinte: “O discurso de 6dio € capaz de influenciar o comportamento dos membros de um grupo por
meio da socializagdo em adotar ¢ entender uma determinada ideologia; e ainda para recrutar membros
através da constru¢do de um inimigo comum que ¢é construido como um mal e/ou ameaga cultural ou
econdmica para o grupo.” (GAGLIARDONE ef al., 2014, p. 16).
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I1I. Narrativas num conflito armado: a guerra na Ucrania

1. Direitos em causa num conflito armado

Sabemos hoje que tanto o DIH como o DIDH podem ser aplicados a situagdes
de conflito armado”. Ainda assim, como nota Azeredo Lopes, “[é] bom ter presente
que esta nova articulagdo normativa esta carregada de consequéncias juridicas
praticas.”%0.

Segundo o TIJ, existem trés situagdes possiveis: “alguns direitos podem ser
matéria exclusivamente de Direito Internacional Humanitario, outros podem ser
matéria exclusivamente de Direito Internacional dos Direitos Humanos, e por fim,
podem ainda alguns direitos ser matéria de ambos os ramos de Direito Internacional !,

Contudo, no entender do Comité dos Direitos Humanos, os dois regimes (de DIH

e de DIDH) “ndo sdo exclusivos, mas sim complementares”®?

. Neste sentido, quer o
DIH quer o DIDH aplicam-se numa situacio de conflito armado®’. As normas e
principios de DIH aplicam-se assim que um conflito armado se inicia, tendo como
proposito regular a condugdo das hostilidades®*. J4 as normas e principios de DIH
“f . . . cre )

ornecem clareza e protecdo onde o Direito Internacional Humanitario é omisso,
ausente, ou pouco claro”®’.

A propaganda assim como a desinformag@o ou a falsa informagao dirigida a
populagdo civil sdo caracteristicas comuns numa situagao de conflito armado e nao sao
proibidas pelo DIH. Aliés, o art. 37°, n® 2 do Protocolo Adicional I as Convengdes de
Genebra classifica expressamente a falsa informagdo como “asticia de guerra”

permitida. Este entendimento ¢ ainda confirmado no Comentario do CICV ao

7 AGNU, 2022, Disinformation and freedom of opinion and expression during armed conflicts, p. 10.
80 AZEREDO LOPES, 2011, p. 40.

81 T1J, Legal Consequences Of The Construction Of A Wall In The Occupied Palestinian Territory:
Advisory Opinion,, 09/07/2004, para.106.

82 CDHNU, 2004, General Comment 31 [80], The nature of the general legal obligation imposed on
State Parties to the Covenant, para. 11.

8 Contudo: “Existe, claro, outra jurisprudéncia, anterior e posterior ao Parecer Consultivo sobre a
Constru¢ao de um Muro, que trata dessas questdes. De grande importancia para a investigacao
analitica ¢ a observag@o mais restrita prevista no Parecer Consultivo sobre a Legalidade da Ameaca ou
uso de Armas Nucleares do T1J de 1996.” (BETHLLEHEM, 2013, p. 185).

8 «Q Direito Internacional Humanitario (DIH), também conhecido como direito de guerra, direito dos
conflitos armados ou jus in bello, ¢ o ramo do direito internacional publico que, aplicavel em situagdes
de conflito armado, regula a condug@o das hostilidades, limitando os meios ¢ métodos de combate, por
um lado, e protegendo as vitimas da guerra, por outro.” (TAVARES, 2020, p. 214).

8 AGNU, Disinformation and freedom of opinion and expression during armed conflicts, 2022, p. 10.
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Protocolo Adicional I, o qual classifica o “uso de informagao (circulagcdo de mensagens
enganosas)” como astiicia®®.

Segundo a regra 93, para. 5 do Manual de Tallinn, “operacdes psicologicas como
langar panfletos ou transmitir propaganda nao sao proibidas mesmo que os civis sejam
o publico-alvo”. Nao obstante, tem-se entendido que “através da pratica de longa data,
geral e sem oposicdo dos Estados, surgiu uma norma permissiva de direito
consuetudinario, a qual permite especificamente tais operagdes desde que ndo violem
qualquer outra regra aplicavel de DIH®7,

Uma das preocupagdes atuais do CICV esta relacionada com o uso das
tecnologias digitais que ampliam a disseminagdo de informagdo nociva em locais
afetados por guerras e violéncia. Este fenomeno ¢ descrito pelo CICV como a
transformacdo da informa¢io numa arma (“weaponization of information”)%. A
manifestagio de desinformagio e discurso de 6dio®, principalmente online e em paises

afetados por conflitos, sdo de grande preocupacdo. O CICV afirma que existe um

(1133

potencial” para o dano”*°

em situagdes como estas precisamente pela facilidade, nos
dias de hoje, em disseminar nos meios online informagao prejudicial.

Contudo, tendo em conta a forma ténue e sistematica de como sdo abordadas
as questdes da liberdade de expressdo e do acesso & informagdo pelo DIH®!, as normas
de DIDH assumem um papel mais significativo e decisivo no que respeita ao
tratamento destas questdes. Como referimos anteriormente, o PIDCP, um dos
instrumentos mais importantes em matéria de DIDH, proibe expressamente qualquer
propaganda em favor da guerra (art. 20°, n° 1), assim como, o discurso de 6dio que
constitua incitamento a hostilidade, discrimina¢do ou violéncia (art.20°, n® 2)°2. Neste

sentido, ¢ a luz do DIDH que iremos analisar as questoes relativas com a propaganda

e o discurso de 6dio que a atual guerra na Ucrania nos convoca.

8 SANDOZ, SWINARSKI € ZIMMERMAN, 1987, para. 1516.

87 GEISS € LAHMANN, 2021, p.9.

8 CICV, Harmful Information, p. 5.

8 O CICV utiliza um termo umbrela “MHD” que inclui, mas ndo estd limitado a “misinformation,
disinformation, hate speech”. Este termo inclui ainda operagdes de informagéo ou propaganda (CICV,
Harmful Information, p. 7).

%0 CICV, Harmful Information, p. 7.

! GEISS e LAHMANN, 2021, p. 8.

°2 De notar que a Russia e a Ucrinia sdo Estados-Partes do PIDCP, pelo que ambos os paises estdo
vinculados as normas consagradas no pacto.



2. A propaganda e a desumanizac¢io do inimigo

Uma das palavras que mais temos ouvido na comunicacao social desde o inicio
do conflito na Ucrania, a 24 de fevereiro de 2022, ¢ precisamente a palavra
propaganda. J4 realcamos o papel da propaganda em varios periodos de conflito e neste
capitulo iremos analisar o impacto que a mesma assume na atual guerra na Ucrania.

Qualquer propaganda necessita de uma mensagem ou de uma narrativa para ser
difundida. No que respeita a propaganda russa, podemos verificar que o Kremlin tem
tido dificuldades em encontrar uma narrativa convincente internacionalmente. A
narrativa russa pretende justificar a invasao do pais vizinho com base no argumento da
desnazificacdo, caracterizando os ucranianos como nazis ¢ a Ucrania como pais que
necessita de ser libertado

A Ucrania, percebida como vitima neste conflito, parte dessa posicdo de
fragilidade para diabolizar o inimigo, caracterizando-os como “monstros”. Enquanto
pais que esta a ser invadido, a Ucrania consegue apelar ao lado emocional dos recetores
da mensagem. Além disso, a presenca do governo Ucraniano nos meios de
comunicacao e redes sociais ¢ muito mais forte, o que permite que as suas mensagens
tenham maior alcance. Em contraste com a Ucrinia, a presenga russa online ¢
praticamente irrelevante e ndo chega a ter impacto significativo.

Semelhante 4 ideia que os Estados Unidos queriam transmitir com os cartoons
durante o periodo da I Guerra Mundial, de que lutar pelos Estados Unidos significava
lutar pelo lado do bem, também a Ucrania se tem baseado nesta mesma retérica (“to
fight the good fight”) para justificar as suas acdes no campo de batalha. Contudo, quer
a propaganda russa quer a propaganda ucraniana tém utilizado a desumanizagdo do
inimigo como tatica integral da sua estratégia comunicacional no conflito, uma velha
pratica que ganha agora um sentido mais amplo devido a evolugao da tecnologia e dos
meios de comunicagao.

O Presidente Russo afirma que a Ucrania ¢ comandada por nazis, ao passo que
os ucranianos apelam os russos de orcs, como referéncia a raca de criaturas maléficas,
conteudo de ficcao representado nas obras de fantasia, como por exemplo, os seres
descritos na trilogia “O Senhor dos Anéis”. Ao apelidar os ucranianos de nazis ou 0s
russos de orcs, quer 0 governo russo quer 0 governo ucraniano, procuram promover,

de forma ativa ou passiva, a ideia de que o adversario merece um tratamento indigno,
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por associacdo ao mal que representaram os nazis e 0s orcs. Sao exemplos como este

que iremos analisar e sobre os quais iremos refletir nos pontos seguintes.

2.1. Russia: o pretexto da “desnazificacdo da Ucrania”

Apos aquela que ficou conhecida como a Revolucao Maidan, em 2014, e pouco
tempo antes da invasdo da Crimeia, o governo russo comecou por desenvolver a
retorica segundo a qual o governo ucraniano era um governo fascista. Ainda antes
daqueles dois acontecimentos, o Presidente Russo, Vladimir Putin, j4 se referia ao pais

»93  Esta narrativa estd associada a ideia de

vizinho como a “pequena Ucrania
superioridade de um pais em rela¢do ao outro pelo que ¢, naturalmente, ofensiva.

Foi na sequéncia da Revolucao Ucraniana de 2014 que veio a ocorrer a invasao
a Crimeia. Num discurso a 18 de marco de 2014, o Presidente Russo afirma que a
Crimeia sempre foi uma parte inseparavel da Russia® °°. Ndo s6 esta aqui presente
uma ideia de superioridade como também de dominio em relagcdo a Ucrania. Neste
discurso sdo ainda utilizados termos como “neonazis”, “russofobicos” e “antissemitas”
para descrever os atuais lideres ucranianos®®.

A retdrica ofensiva e difamadora do Kremlin em relagdo a Ucrania ja se tem
vindo a verificar ha alguns anos, mas esta ganhou novas propor¢des no momento em
que o Presidente Russo “questionou abertamente o direito do pais a existir’®’. A
narrativa russa consiste na representagdo dos lideres ucranianos, incluindo
naturalmente o seu presidente, como nazis. Esta narrativa acabou por servir como

pretexto e fundamento para a invasdo. O presidente Putin justificou a agao militar com

base, precisamente, no argumento da desnazifica¢do da Ucrania®®. Também o Ministro

93 “A referéncia de Putin, no domingo, a “pequena Ucrania” — um termo usado durante o Império
Russo para descrever partes da Ucrania dos dias modernos que ficaram sob o dominio czarista —
causou polémica na Ucrdnia, onde muitos o consideram humilhante e ofensivo.” (MARSON, 2009,
Time).

94 “No coragdo e mente das pessoas, a Crimeia sempre foi uma parte inseparavel da Russia.” (Kremlin,
Address by the President of the Russian Federation, 18 margo, 2014).

%5 J4 em 2014 a narrativa da necessidade de “desnazifica¢do” da Ucrania era implementada pelo Kremlin
como ilustra o ANEXO 1, representando as duas opg¢des de voto: por um lado, o controlo dos nazis sob
a Crimeia, por outro, a bandeira russa sob o territorio da Crimeia, num fundo azul que em contraste ao
fundo negro, da opcao anterior, ¢ conotado com a ideia de liberdade, esperanga e patriotismo.

% “Nacionalistas, neonazistas, russ6fobos e antissemitas executaram este golpe. Ainda hoje os mesmos
continuam a definir a narrativa na Ucrania.” (Kremlin, Address by the President of the Russian
Federation, 18 margo, 2014).

°7 CSNU, 2022, Maintenance of peace and security of Ukraine, p. 10.

98 «“Nova Russia”, ou os territorios de Kharkov, Odessa, Zaporozhye e Dnepropetrovsk, “devem ser
unidos as regides russas, com total desnazificagdo, desucraniza¢do” (MELAMED, 2016, YouTube).

33



das Relagdes Exteriores da Russia, Sergei Lavrov, ja comparou o Presidente da
Ucrania a Hitler®.

A associagdo dos lideres ucranianos aos nazis tem como propdsito apresentar o
adversario como inerentemente malévolo e, por outro lado, baseia-se na ideia de que
as minorias €tnicas russas que existem na Ucrania sdao, ha muito tempo, vitimas de
perseguigdes e conspiragdes por parte do Governo Ucraniano!®. A retérica do
Presidente Russo segundo a qual Ucrania deve ser desnazificada ¢, ainda que
indiretamente, um apelo a uma a¢ao que se traduz na eliminagao de tudo o que ¢é nazi.

O tipo de retdrica utilizada pelo Kremlin ¢ semelhante as retoricas que foram
empregadas, por exemplo, pela Radio “RTLM” no Ruanda ou pela Estacdo Televisiva
da Bosnia e Herzegovina. Como ¢ salientado no relatorio do CSNU sobre a
manuten¢do da paz e da seguran¢a na Ucrania, “quando o pior tipo de 6dio e incitagdo
a violéncia ¢ desencadeado, ¢ apenas uma questdo de tempo até que, o que comega
com palavras desumanizadoras, termine em sangue derramado” %",

Num documento ao qual apelidou “Sobre a historica unidade entre Russos e
Ucranianos”, publicado em julho de 2021, Vladimir Putin elabora a ideia de que os
ucranianos e os russos sio um sé6 povo'%%. Para Putin, a Ucrania nunca existiu como
um Estado independente e como uma nagdo, e como tal, s6 conseguird ser
verdadeiramente soberana se cooperar com a Russia!®®. Naquele documento escrito
pelo Presidente Russo podemos ainda destacar a ideia segundo a qual os ucranianos
partilham o mesmo espaco historico e espiritual. De acordo com esta narrativa, os
ucranianos nao sao verdadeiramente ucranianos, mas sim russos que ainda nao foram
capazes de reconhecer a sua real identidade. O Presidente Russo realca ainda aspetos

que ligam os ucranianos € os russos, como a linguagem e a sua fé ortodoxa.

% CLOUD, 2022, The Wall Street Journal.

100 Sobre a construgdo da imagem do inimigo num conflito: “A designagdo de inimigos inspira agdo.
Um inimigo ¢ um obstaculo, o oposto, uma ameaga existencial e, portanto, o alvo politico para o qual
se volta a for¢a do ataque. A determinacao clara do alvo (o inimigo) d4 a um movimento politico a for¢a
para agir.” (Markovi¢, 1997, como citado em KOLST@, 2009, pp. 35-35).

101 CSNU, 2022, Maintenance of peace and security of Ukraine, p. 10.

102 “Eu disse que 0s russos e 0s ucranianos eram um s6 povo — um unico todo. Estas palavras nio foram
motivadas por consideragdes de curto prazo ou motivadas pelo contexto politico atual. E o que ja disse
em inimeras ocasides e no que acredito firmemente.” (Kremlin, Article by Vladimir Putin “On the
Historical Unity of Russians and Ukrainians, 12 julho, 2021).

103 «“Ey estou convencido de que a verdadeira soberania da Ucrania s6 é possivel em parceria com a
Russia.” (Kremlin, Article by Vladimir Putin “On the Historical Unity of Russians and Ukrainians”, 12
julho, 2021).
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A narrativa segundo a qual a Ucrania necessita de ser “desnazificada” parte da
premissa que todos os ucranianos vivem oprimidos por um governo nazi. Desnazificar
significa, na oOtica russa, libertar os ucranianos de um governo nazi. Para tal, ¢
necessario derrubar ou terminar com aquela estrutura governamental, e ainda com o
que constitui a identidade do pais. Segundo a propaganda russa, “a Ucrania nao passa
de um falso pais, sem historia propria ou legitimidade, um lugar que é, nas palavras do
proprio Putin, nada mais do que o “sudoeste” da Russia, uma parte inalienavel da
“histéria, cultura e espaco espiritual” da Rissia.”!*,

A retorica russa nao s6 ¢ baseada na indiferenca como na desumanizacao. Por
exemplo, expressdes pejorativas “como “ukami” ou “uke”, abrevia¢des da palavra
“Ukranians”, sdao frequentemente utilizadas para descrever negativamente os

105 Desprezar, inferiorizar e tratar desumanamente o adversario sio

ucranianos
reflexos do discurso de 6dio presentes nesta realidade de conflito. Quando a retérica ¢
bem sucedida a estabelecer uma imagem pejorativa do adversario, torna-se mais facil
levar a cabo atos de violéncia extrema com impacto amenizado no foro psicologico de
quem os pratica, uma vez que esta narrativa estabelece no individuo um sentimento de
aprovacao em relacdo as suas acdes que, em circunstancias comuns, ndo seriam
moralmente aceitaveis, como sdo exemplo os retratos de maus tratos dos prisioneiros
de guerra ucranianos.

A narrativa que tem sido levada a cabo pelo Kremlin nega “a existéncia de uma
identidade ucraniana, insinuando que aqueles que se identificam como ucranianos
ameacam a unidade da Russia ou sdao simplesmente nazis e, portanto, merecem
punicdo.”!%, Para Liubov Tsybulska, responsavel pelo Centro de Comunicacio
Estratégica e Seguranca na Ucrania, a nega¢do da Ucrania como um Estado ou a
afirmacdo de que ndo devia existir enquanto tal pode ser considerada uma narrativa
genocida'®’,

Como explica Susan Benesch, “a ideia de que o discurso inflamatério ¢ um

catalisador para o genocidio encontra muito apoio, mas o impacto do discurso no

terreno ¢ dificil de medir ou provar”!%®. Embora possa ser questionavel o carater

104 APPLEBAUM, 2022, The Atlantic.

105 ADAMCEVSKI, 2022, respublica.

106 CSNU, 2022, Maintenance of peace and security of Ukraine, p. 10.

107 Neste sentido, ver CSNU, 2022, Violence, rhetoric, hate speech, drive atrocity crimes in Ukraine and
beyond: Security Council hears.

108 BENESCH, 2011, p. 254.
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genocida das narrativas disseminadas pela Russia, parece-nos que estas podem nao so6
ser classificadas como propaganda em favor da guerra, ao abrigo do art. 20°%1 do
PIDCP, mas pior ainda, como como incitamento ao 6dio e a violéncia. A luz do art.
20°, n°® 2 do PIDCP, o incitamento a discriminagdo, hostilidade ou violéncia sdo
proibidos'®.

A propaganda russa também se serve do discurso de 6dio para desumanizar o
adversario. Num dos episddios do programa, que pertence a estacao televisiva russa,
“Solovyov Live” o apresentador Vladimir Solovyov utilizou uma metafora em que
compara o procedimento veterinario de desparasitagao dos gatos a operagao militar
levada a cabo na Ucréania''?, insinuando que se trata de uma operagio especial para os
russos, uma guerra do ponto de vista ucraniano e uma libertagdo para a Ucrania (When
a doctor deworms a cat, for the doctor it is a special operation, for the worms it is a
war, and for the cat, it’s a cleaning), sugerindo assim que a diferenca de narrativas se
trata de uma mera divergéncia de perspetivas. A associagdo dos ucranianos a vermes
como criaturas que tém que ser eliminadas rapidamente nos transporta para a ideia de
que temos vindo a falar de inferiorizar o inimigo ou de o caracterizar como desumano.
Podemos ainda inferir que aquela afirmagdo também pretende colocar a Ucrania num
plano de existéncia inferior face a Russia, uma vez que, na metafora utilizada, esta
ultima € personificada pelo veterinario, numa posicao de superioridade em relagao aos
parasitas (Ucrania) sob os quais incide a interven¢do. Além disso, a referéncia a
operag¢do especial ¢ uma alusdo a narrativa do Governo Russo segundo a qual a Russia
esta apenas a libertar os ucranianos dos seus lideres nazis, € como tal, ndo se trata de
uma invasao mas de uma operagao especial.

A desinformagdo também tem sido uma componente nesta guerra hibrida,
sendo utilizada a fim de dissuadir a opinido publica a favor da agenda da Federagdo
Russa. Ao mesmo tempo, o Governo Russo continua a esforgar-se em colocar em causa
a imagem e a credibilidade do Governo Ucraniano no plano internacional, através da
disseminagao de fake news para denegrir a imagem do adversario. A titulo de exemplo,

em 2022, surge na televisdo estatal russa a histéria segundo a qual, Volodymyr

109 Na declaragdo conjunta sobre a invasdo da Russia € a importancia da liberdade de expressdo e
informagdo, os representantes e relatores sobre a liberdade de expressdo demonstraram preocupagéo
sobre a disseminag@o de informagd@o sobre a guerra na Ucrania. Nesta declaragdo, ndo s6 chamam a
colagdo o art. 20° do PIDCP como pedem a Federagdo Russa que se abstenha imediatamente dessas
praticas ilegais (CDHNU, 2022, Ukraine: Joint statement on Russia’s invasion and importance of
freedom of expression and information).

110 MoRE, 2022, UK Daily News.
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Zelensky, é cocaindmano!!!l. Este tipo de “fake news” pretende deferir golpes na
reputacao do Presidente Ucraniano como uma pessoa credivel e respeitada.

Como ¢ salientado no relatério do CSNU, uma das estratégias russas “tem sido
o uso de desinformacdo para incitar e justificar a violéncia extrema.”!'?. A
disseminagdo de desinformacdo tem permitido a Federacdo Russa construir uma
narrativa que ndo pode ser publicamente contestada no pais, isto €, de que tudo se trata
de uma operacao especial para salvar os ucranianos dos seus lideres nazis.

A utilizacdo do discurso de 6dio por parte da Russia para desumanizar o
adversario tem conduzido a imensas atrocidades''>. Por isso, estas narrativas tém sido
identificadas por alguns como genocidas''*. E importante notar que o discurso de 6dio
ou a utilizacao de expressdes pejorativas, por si s6, ndo sao suficientes para caracterizar
os atos de violéncia cometidos contra a populagio ucraniana como atos de genocidio!!?
116 ainda assim podem ser indicios determinantes no incitamento ao 6dio. A invasdo a
Ucrania nao teria sido possivel sem a proliferacdo da narrativa segundo a qual o pais
invadido sempre pertenceu a territorio russo. O pretexto da desnazificagao surgiu para
reforcar ainda mais essa mesma narrativa, como forma de expressar que o povo
ucraniano necessita de ser libertado dos seus lideres nazis.

O art.19° do PIDCP ¢, sem duvida, a peca central no que respeita ao regime
internacional para a prote¢ao da liberdade de expressdo. No entanto, ndo s6 o art.20°,
n° 1 do pacto proibe a propaganda de guerra, como o art.20°, n° 2 proibe o incitamento
a discriminag¢do, hostilidade e violéncia. No nosso entender, quer o n°l quer o n°2 do

art.20° do pacto podem ser armas poderosas contra a Russia, uma vez que as narrativas

I ««Noticias falsas de suposto vicio em cocaica foram utilizadas para ceder e alimentar uma
campanha de d6dio e assédio contra o Presidente Zelenskyy” para minar a sua credibilidade, numa
tentativa de angariar apoio em relagdo a Russia.” (CSNU, 2022, Violence, rhetoric, hate speech, drive
atrocity crimes in Ukraine and beyond, Security Council hears).

112.CS, 2022, Maintenance of peace and security of Ukraine, p. 8.

113 “Agora é extremamente importante, para nds, estudar a conexdo entre o que a propaganda Russa tem
vindo a dizer durante todos estes anos e as atrocidades em massa cometidas pelo exército Russo na
Ucrania.” (CSNU 2022, Maintenance of peace and security of Ukraine, p. 6).

114 “ID]evemos ndo apenas estudar, mas também responsabilizar todos aqueles que incitaram ao 6dio e
que propagaram a retdrica genocida durante este periodo.” (CSNU, 2022, Maintenance of peace and
security of Ukraine, p. 6).

115 “Expressdes provocadoras, discurso de 6dio em geral, ou incitamento & discriminagdo ou violéncia
apenas, ndo sdo suficientes.” (WERLE ¢ JESSBERGER, 2020, p. 369).

16 Por outras palavras, expressdes provocadoras, discurso de 6dio em geral, ou incitamento a
discriminagdo ou violéncia apenas, ndo sdo suficientes para considerar que ocorreu um apelo direto para
cometer genocidio. Isto porque, o crime de genocidio exige a observagdo de um apelo publico e direto
(WERLE e JESSBERGER, 2020, p. 369).
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russas servem um propoésito objetivo e estratégico de propagacao do incentivo a guerra

assente no discurso de odio.

2.2. Ucrania: a propaganda do sentimento “anti russo”

As redes sociais tém sido o instrumento de eleicdo do governo ucraniano para
difundir a sua mensagem de propaganda. Comparativamente a russa, a propaganda
ucraniana tem sido mais criativa na forma como expressa as suas narrativas,
nomeadamente, através da utilizagdo de cartoons, memes ou até mesmo aludindo a
referéncias da fantasia literaria, como os orcs na trilogia “O Senhor dos Anéis”.

O Governo Ucraniano tem utilizado a propaganda para reforgar a sua imagem a
nivel internacional. Desde o inicio do conflito a Ucrania passou a representar a defesa
dos valores democraticos, contudo as suas narrativas nem sempre sdo indcuas. Assim
como o Governo Russo, também o Governo Ucraniano se tem servido de narrativas
ofensivas para inferiorizar e descredibilizar o Governo e a populagdo russa. Num
comunicado oficial, o Ministério da Defesa da Ucrania afirmou que “um grupo de orcs
tinha sido repelido”'!”. J4 uma cidadd ucraniana, num comentério aquele comunicado,
explicou que “chamam os russos de orcs porque ndo os consideram humanos”!'8, Estes
ndo sdo casos isolados, dado que por inimeras vezes, fontes oficiais do governo
ucraniano se tém referido aos russos como orcs''?. A estratégia de desumanizar o
adversario no conflito reflete-se, muitas vezes, na expressao da ideia de aquele nao ¢
humano, e como tal, ndo merece o mesmo tratamento.

A caracterizacdo dos russos como orcs € muito semelhante as caracterizagdes ja
referidas dos judeus como “ratos” ou dos tutsis como “baratas”. Embora as palavras
utilizadas sejam diferentes, estas narrativas pretendem criar uma imagem deste grupo
de pessoas (o grupo-alvo ou o “inimigo”) como inferiores e indignos'?’. O uso de
neologismos ou de linguagem eufemistica, metaforica ou em cddigo sdo muito
frequentes neste tipo de narrativas. Por exemplo, no caso do genocidio no Ruanda, os

membros da Coligacdo para a Defesa da Republica utilizavam nas suas narrativas a

7 MIROVALEV, 2022, Al Jazeera.

18 Ibidem.

119 Ver ANEXO 2.

120« discurso de 6dio é frequentemente usado para criar narrativas e justificar o uso de violéncia contra
um grupo-alvo com base numa identidade homogénea e em queixas historicas atenuadas.” (GAAMAC,
Preventing Hate Speech, Incitement and Discrimination 2021, p. 8).
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palavra tubatsembatsembe!?!

, que significa “vamos extermina-los”. Embora o
significado daquela palavra ndo fosse totalmente claro para todas as pessoas, era claro
para os Hutus, isto ¢é, estes sabiam que o alvo a exterminar eram os Tutsis.

Como se encontra explicado num estudo sobre as normas internacionais relativas
ao incitamento ao genocidio € ao d6dio racial, preparado para o Conselheiro Especial
da ONU para a Prevencao do Genocidio, o tipo de expressdes ou mensagens como as
que referimos anteriormente “tém como proposito convencer o leitor ou o ouvinte de
que o grupo-alvo ¢ inerentemente inferior, mas também que a sua propria existéncia é
uma ameaca ao proprio grupo do leitor ou ouvinte” (...), sendo que este tipo de
expressdes promovem a ideia, explicita ou implicitamente, “de que a Unica solugdo ¢
a eliminagio do grupo-alvo”!'?%. Ainda que, 4 primeira vista, este tipo de expressdes e
narrativas possam nao se qualificar como incitamento ao 6dio, parece-nos adequado,
no minimo, considera-las como promog¢ao do 6dio racial, nomeadamente, em relacao
a tudo o que ¢ russo. Uma das proibi¢des previstas no art.4°, a) da CEDR ¢,
precisamente, a disseminagdo de ideias baseadas no d6dio racial. Esta proibigdo nao
exige que se verifique o requisito do incitamento, pelo que a mera disseminacdo de
ideias baseadas no 6dio racial é suficiente!?.

Uma das palavras que tém sido utilizadas para descrever as tropas russas € a
palavra “rashist”, a qual se trata de um neologismo. A palavra “rashist” ¢ uma fusao
de trés palavras: “russian”, “racist” e “fascist”. A criacdo desta palavra para descrever
0s russos esta relacionada com motivos histdricos, nomeadamente, o periodo em que
a Ucrania foi ocupada pelas forcas nazis durante a II Guerra Mundial. O objetivo
daquele neologismo ¢ precisamente associar 0 governo russo a um governo fascista
com fundamento no contexto histdrico descrito.

O Governo Ucraniano tem tirado partido de diversos meios para difundir as suas
narrativas com grande foco nas redes sociais, em especial o Twitter. A criagao de

cartoons € memes e sua disseminacdo, via redes sociais, s30 uma das novidades no que

respeita ao tipo de propaganda que tem sido fabricada neste conflito. Foi precisamente

121 TPIR, Caso n® ICTR-99-52-T, de 03/12/2003, para. 697.

122 MENDEL, 2006, p. 68.

123 Duas das quatro disposigdes relevantes do art. 4° da CEDR exigem incitamento, mas as outras duas
proibem a mera divulgacdo de certas ideias, nomeadamente, aquelas que se baseiam na superioridade e
odio racial. Para estas, ndo é exigido nenhum nexo com o resultado proscrito. A mera disseminacdo das
ideias ¢ suficiente para atrair a san¢do. Como explica Mendel, trata-se de uma diferenca muito
importante, uma vez que torna a CEDR muito mais ampla do que outros instrumentos (MENDEL, 2006,

p. 14).
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no dia em que a Russia invadiu a Ucrania que o Governo Ucraniano publicou na sua

124

conta oficial do Twitter'** um cartoon onde ¢ representado Hitler em ponto grande a

acariciar o rosto de Vladimir Putin que, por sua vez, aparece representado em ponto
pequeno'?. A forma como Hitler é retratado a encarar os olhos de Putin, a0 mesmo
tempo que acaricia a sua face, ¢ reminiscente da imagem de um pai que nao s6 admira
o seu filho como aprova e se orgulha das suas ag¢des. A forma como Hitler ¢é
apresentado em maiores dimensdes comparativamente a Putin, sugere ainda a ideia de
que Putin ¢ um “pequeno” nazi em desenvolvimento.

O facto deste tipo de narrativas estarem a ser promovidas e partilhadas pelo
proprio Governo Ucraniano, na sua conta oficial, faz com que as mesmas sejam
disseminadas ainda mais rapidamente. Além disso, o impacto e alcance que estas tém
¢ muito maior. E, por isso, preocupante verificar que o discurso de 6dio esta presente
nesta retorica, cujo propdsito passa por desumanizar o adversario.

O Governo Ucraniano também tem apostado na utilizagdo dos famosos memes
para partilhar determinadas narrativas. Num desses memes 1€-se: “Tipos de dor de
cabeca: enxaqueca, hipertensdo, stress, viver perto da Russia”!?¢!?7, Viver perto da
Russia ¢ apresentado neste meme, de forma metaforica, como o pior tipo de dor de
cabeca.

A guerra na Ucrania tem sido pretexto para apelar @ morte de Putin e a violéncia
contra cidaddos russos nas redes sociais!?®, Empresas tecnolégicas como a Meta
passaram a permitir a partilha de discurso de 6édio em relacdo a Russia e a populagdo
russa nas suas redes sociais'?’. E de notar que a possibilidade de propagar discurso de
odio através das redes sociais que pertencem a Meta apenas foi concedida a Ucrania e
apenas no contexto da invasio'*’. Esta decisdo significa dar um passo atras em relacio
ao que havia sido feito até aos dias de hoje. Um dos meios em que o discurso de 6dio
¢ especialmente perigoso ¢, precisamente, nas redes sociais. A velocidade em que uma
determinada narrativa ¢ propagada e ainda o alcance que a mesma pode obter tornam

as redes sociais um “campo fértil” de disseminagao do discurso de 6dio. Empresas

124 Ukraine, Twitter, 24 de fevereiro de 2022.

125 Ver ANEXO 3.

126 Ukraine, Twitter, 7 de dezembro de 2021.

127 Ver ANEXO 4.

128 Facebook and Instagram let users call for death to Russian soldiers over Ukraine, 2022, The
Guardian.

129 Meta, 2022, Meta’s Ongoing Efforts Regarding Russia’s Invasion Of Ukraine.

130 NEWMAN, 2022, Media Diversity Institute.



como a Meta tém-se apercebido do perigo que o discurso de 6dio apresenta nas redes
socias. O discurso de 6dio foi um dos argumentos utilizados pela rede social Twitter
para justificar que a conta do ex-presidente Americano Donald Trump fosse
permanentemente removida apos o atentado ao Capitdlio em 2021. Episodios como
este relembram-nos do quao importante ¢ combater o discurso de 6dio online,
principalmente, quando o mesmo provém de personalidades com enorme peso politico
ou impacto mediatico.

Sabemos o quao importante tem sido para a Ucrania partilhar as suas historias e
propaganda nas redes sociais. O apoio que a Ucrania tem recebido através daquelas
plataformas permite reforgar a moral ndo s6 daqueles que estdo a combater pelo pais
como a moral de toda a populagio'®!. Contudo, permitir a partilha de discurso de 6dio
nas redes sociais em relacdo a Russia ¢ aos cidaddaos russos ndo deixa de ser um
precedente extremamente perigoso. Nao ha duvida que a Ucrania ¢ o pais invadido
neste conflito, ainda assim € questionavel a legitimidade da utilizacdo do discurso de
0dio na promoc¢ao do sentimento anti russo.

A forma como o discurso de o6dio tem sido utilizado pela Ucrania para
desumanizar o adversario € preocupante. A solugdo ndo pode passar por permitir a
propagacao do mesmo, mas impedi-lo e condena-lo, imparcialmente, de parte a parte
neste conflito. Uma vez mais, a caracterizacdo dos russos como orcs sdo o tipo de
narrativa que utiliza o discurso de 6dio para construir uma imagem comum do
adversario como inimigo. No caso, a compara¢ao aos orcs serve para a construgdo da
imagem do adversario como uma entidade malévola, feia, agressiva, sem inteligéncia,
sem principios € que, como sucedeu na trilogia “O Senhor dos Anéis”, invade em
grande numero a Ucrania.

Permitir a propagacdo do discurso de 6dio contribui para fomentar a logica
agressiva relativamente a forma como a Russia € representada nao sé na Ucrania, como
também no plano internacional. Mais preocupante ainda, ¢ o facto de que este discurso
tem contribuido para a violagao do DIH. Assim como nao podemos aceitar a promogao
do discurso de 6dio em relagdo a Ucrania, também ndo podemos considerar aceitavel

a promog¢ao do discurso de 6dio em relagao a Russia.

131 “Para a Ucrania, os meios de comunicagdo fornecem novos canais para obter informagdo sobre a
condug¢do da guerra em pequenos fragmentos que acabam por criar um mosaico para os internautas que
descrevem a experiéncia da guerra. Tal ajuda a preservar a determinag@o interna em resistir ¢ ajudar a
construir apoio externo para assisténcia.” (CIURIAK, 2022, p. 2).
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3. O recurso ao discurso de 6dio por parte dos Estados; Além da opressao

das minorias

Os casos expostos nos pontos 2.1. e 2.2. t€m o proposito de demonstrar, para
efeitos do presente trabalho, como o conceito de discurso de 6dio pode ter uma leitura
diferente da tradicional e, ainda, como o proprio discurso de 6dio pode ser utilizado
como estratégia numa situagao de conflito armado. As redes socais, por sua vez, sao o
instrumento perfeito para disseminar o discurso de 6dio e tém contribuido,

efetivamente, para a escalada do conflito!*?

. A utilizag¢ao deste discurso tem servido
como um instrumento para incentivar e fomentar atos de violéncia por ambas as partes
neste conflito.

Como abordamos no capitulo I, o discurso de odio €, geralmente, praticado por
um grupo de pessoas contra outro, minoritario, sendo este ultimo designado como a
vitima do discurso de 6dio. Além disso, existe uma ideia de vulnerabilidade associada
a este conceito, na medida em que o grupo minoritario € alvo do discurso de 6dio por
causa de alguma das suas caracteristicas ou devido ao seu modo de ser. Sucede que,
ao analisarmos os casos expostos, e tendo em consideracao o conteudo dos discursos,
concluimos que estes constituem discurso de 6dio. Podemos assim constatar que o

discurso de 6dio, contrariamente ao que percecao geral supde, pode ser utilizado contra

outros grupos para além daqueles qualificados como minoritarios.

4. O discurso de 6dio e a sua relacao com atos de violéncia e atrocidade

A forma como o discurso de 6dio tem sido utilizado, quer pela Ucrania quer pela
Russia, neste conflito, também se reflete na forma como sdo conduzidas as
hostilidades.

O tratamento dos prisioneiros de guerra no conflito na Ucrania demonstra-nos

como o discurso de 6dio pode ter efeitos que vao para além do impacto psicoldgico,

132 “A manipulagdo da informagdo e do ambiente de informagdo pelo Estado e grupos armados ja ha
muito sucede na guerra. Esta tem assumido muito formas, desde “artificios de guerra” cujo objetivo ¢é
enganar ¢ desmoralizar as tropas inimigas até “operagdes de informagdo” destinadas a influenciar o
publico, ¢ ainda o discurso de 6dio para fomentar a violéncia contra minorias. O que € novo e
preocupante ¢ a facilidade, escala e velocidade com que informagdes prejudiciais, falsas ou enganosas
estdo a ser criadas, distribuidas e amplificadas pela tecnologia digital.” (AGNU, 2022, Disinformation
and freedom of opinion and expression during armed conflicts, p. 4).
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incentivando atos de tortura ou contribuindo para a negacao de direitos dos prisioneiros
de guerra. Além disso, quando o discurso de 6dio € ele proprio implementado por um
Estado, também as consequéncias desse discurso podem ser muito mais graves.

Os varios relatos que nos tém chegado sobre a forma como os prisioneiros de
guerra tém sido tratados neste conflito, de parte a parte, sdo preocupantes. O DIH exige
que os Estados tratem todos os prisioneiros de guerra com dignidade e com respeito

133 Ambos os Estados sdo

pelos seus direitos ao abrigo da III Convencao de Genebra
partes da III Convencdo de Genebra, tal significando que aqueles paises estdo
obrigados a respeitar as normas previstas naquela convengao. Contudo, os relatos da
Comissao de Direitos Humanos mostram-nos como aquelas normas tém sido violadas
sistematicamente por ambos os paises durante este conflito. Como resulta do art.13°,
paragrafo 2, da III Convengao, “Os prisioneiros de guerra devem também ser sempre
protegidos, principalmente contra todos os atos de violéncia ou de intimidagao, contra
os insultos e a curiosidade publica.”.

No desenrolar deste conflito varios sdo os relatos de maus tratos e até de tortura
a que sdo sujeitos os prisioneiros de guerra ucranianos'**. Estes vém os seus direitos
negados e violados, e recebem um tratamento indigno motivado e propagado pelo
sentimento de 6dio inerente ao conflito. Nao obstante, o desrespeito pelos direitos dos
prisioneiros de guerra ndo ¢ uma caracteristica exclusiva e determinante de uma sé

parte, uma vez que, também os prisioneiros de guerra russos se deparam com o0s seus

direitos diminuidos e ameagados por atos de violéncia idénticos'®.

133 O artigo 13°1, 1? parte, da III Convencdo de Genebra relativa ao tratamento dos Prisioneiros de
Guerra dispde que “Os prisioneiros de guerra devem ser sempre tratados com humanidade.”.

134 «“A grande maioria dos entrevistados contou-nos que durante o internamento foram torturados e mal
tratados. A tortura e os maus tratos ndo foram usados apenas para coagir os prisioneiros de guerra a
fornecer informagdes militares ou declaragdes sobre supostos crimes. Segundo os entrevistados, aqueles
eram usados diariamente para os intimidar e humilhar. Os prisioneiros de guerra relataram ter sido
espancados, inclusive com bastdes e martelos de madeira, pontapeados e eletrocutados com Tasers e
com um telefone militar conhecido como TAPik.” (ONU, 2022, More than 8 months into Russia’s armed
attack on Ukraine and the ensuing escalation in hostilities the UN reports widespread abuse, torture of
prisoners of war).

135 “Foram documentados casos de tortura e maus tratos, principalmente quando as pessoas foram
capturadas, interrogadas pela primeira vez ou transferidas para campos transitorios ¢ locais de
internamento. Em alguns casos, os prisioneiros de guerra russos (das for¢as armadas russas e grupos
armados afiliados) contaram que levaram murros e chutos no rosto e no corpo apos a rendi¢do e quando
foram interrogados por membros das forcas armadas ucranianas.” (ONU, 2022, More than 8 months
into Russia’s armed attack on Ukraine and the ensuing escalation in hostilities the UN reports
widespread abuse, torture of prisoners of war).
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CONCLUSAO

O conflito na Ucrania demonstra-nos como o discurso de 6dio pode ser utilizado
como estratégia num conflito, como forma de desumanizar o adversario e obter apoio por
parte da opinido publica.

A narrativa segundo a qual a Ucrania necessita de ser “desnazificada” serviu como
base para justificar o que se veio a concretizar num ato de agressdo, ao arrepio de todas
as normas de Direito Internacional. A desqualificagdo dos ucranianos ¢ visivel nos
discursos de Vladimir Putin em que este nega a existéncia de uma identidade ucraniana e
em que insinua que aqueles que se identificam como ucranianos ameacam a unidade da
Russia'®®. A disseminacdo desta narrativa, pelas entidades oficiais e pelos meios de
comunicagao russos, tem reflexos sociais profundos. No que respeita a populagao russa,
esta, esta exposta a informagdo manipulada em funcao da agenda da Federagdao Russa,
desconhecendo os reais factos do atual conflito na Ucrania. Esta desinformagdo ¢ muitas
vezes considerada como legitima pela populacao russa uma vez que a mesma ¢ divulgada
por fontes oficiais.

A Ucrania, por sua vez, utiliza o discurso de ddio para desumanizar o adversario,
comparando-os a orcs, com o propdsito de mobilizar a opinido publica a resistir a invasdo
russa. Apelando, ainda que de forma implicita, a moralidade no conflito entre o “bem e o
mal” pois, em oposicao aos orcs, inevitavelmente estardo os herdis. De uma forma diluta
esta narrativa propde uma visao do conflito clara em que a Ucrania representa a virtude e
o heroismo por contraposi¢ao aos seus oponentes, os quais descrevem como orcs. Esta
narrativa estende-se ao plano internacional onde a Ucrinia € percebida como o pais
agredido, defensor da sua liberdade e independéncia. Esta narrativa contribui para a
percecao internacional de que a Ucrania € o pais invadido, o que se traduz nao s6 em
sangOes internacionais aplicadas a Russia como também mantém o foco mediatico na
Ucrania. Ainda assim e inevitavelmente, esta mesma narrativa, contribui para alastrar e
propagar o sentimento anti russo além fronteiras, o que ¢ visivel até mesmo nas medidas

adotadas pela empresa tecnologica Meta na forma como tem permitido o discurso de 6dio

contra a Russia nas suas plataformas online.

136 CSNU, 2022, Maintenance of peace and security of Ukraine, p. 10.
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Verificamos assim que cada uma das partes procurou utilizar o discurso de 6dio
para a construcao da ideia de que existe um “inimigo comum’ que é necessario combater.
Considerando as narrativas de ambas as partes do conflito e estabelecendo a relagao com
o discurso de 6dio, através dos efeitos e consequéncias destrutivas que implicam,
podemos auferir a conclusao de que este tipo de narrativas constitui um entrave ao esforco
diplomatico de resolugao do conflito, contribuindo, pelo contrario, para a perpetuagao das
hostilidades. Esta instigacao resultado do discurso de 6dio conduz aquilo que podemos
considerar como violagdes do direito de guerra, visiveis no tratamento dos prisioneiros
de guerra, tanto ucranianos como russos, aos quais sao negados direitos, sendo sujeitos

muitas vezes a um trato desumano, nomeadamente, maus tratos e tortura.
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ANEXOS

a) Anexo 1: Outdoor de propaganda Russa relativo ao referendo na Crimeia, em

2014.
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b) Anexo 2: Tweet de um video da conta oficial do Ministério da Defesa
Ucraniano, onde o Ministro da Defesa alude ao termo orcs, relativamente aos

Russos, de forma implicita.

€« Tweet
Defense of Ukraine &
@DefenceU
L
Ukraine government organization
Minister of Defense @oleksiireznikov dispelling some propaganda
narratives.

the principle of meat grinder is maliciously used agains
the orcs.

0:10 138.Kviews

10:22 AM - Mar 26, 2023 - 294.8K Views

324 Retweets 32 Quotes 3,149Likes 33 Bookmarks

>
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¢) Anexo 3: Tweet de um cartoon partilhado na conta oficial do governo

Ucraniano.

= Thread

Ukraine / Ykpaixa &
%g @Ukraine

~
Ukraine government organization

5:18 AM - Feb 24, 2022

283.7K Retweets 117.7K Quotes 1.7MLikes 26.4K Bookmarks
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d) Anexo 4: Tweet de um meme partilhado na conta oficial do Governo

Ucraniano.

“ Tweet

Ukraine / Ykpaina &2
w @Ukraine

~
Ukraine government organization

pes of Headaches

Migraine Hypertension

é.

Living next to

Stress Russia

K-

1:09 PM - Dec 7, 2021

131.6K Retweets 431K Quotes 658.1K Likes 15.7K Bookmarks
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