A Imortalidade

em Platao e Aristételes

INTRODUCAO

O homem ¢ o tnico animal que sabe que sabe, e, consequente-
mente, O Gnico para quem a monte é problema, pois s6 ele sabe que &
mortal,

No processo da hominizagdo, que durou alguns milhGes de anos,
o sinal seguro que nos trevela a presenca do homem sobre a fterra sio
os timulos. John C. Eocles escreveu :«Eu colocaria os alvores da auto-
consciéncia hd pelo menos cem mil anos, pois as mais antigas sepulturas
rituais neanderthaleses conhecidas datam desse tempo». E V. Marcozzi,
que faz esta citagdo, acrescenta: «Os Neanderthaleses sepultam com
titos... eram, pois, criaturas que sabiam que sabiam, gozavam da auto-
consciéncia» . Bdgar Morin também escreveu que «a novidade que o
sapiens traz ao mundo (...) consiste naquilo que até agora se conside-
rava como epifenomenal (...): a sepultura e a pintura» °.

S&0, pois, a consciéncia da monte e a sua recusa, a conscibneia da
inevitabilidade da morte e a recusa da reducdo ao nada, que marcam a
data de mascimento do homem, num Universo de treze mil milhdes de
anos, segundo o modelo cosmoldgico do «Big-Bang». Af, temos de facto
o sinal da passagem de algo a alguém, a consciéncia da imersdo no
tempo e da transcendéncia ao tempo, a cisdo sujeito-objecto.

Por conseguinte, a filosofia, que nasce do «assombros (AristSte-
les) e da «admiracdo» (Platdo), é também inevitavelmente meditacdo
sobre a morte enquanto catistrofe irremedidvel, e tentativa de ultra-
passd-la pelo acesso metddico e critico, fundamentado e desinteressado,
a wverdade da sabedoria. Neste sentido, ndo h4 contraposicdo entre a
filosofia enquanto meditacdo sobre a morte e meditacdo sobre a vida,

* V. Marcozzi, «L’evoluzione della psiche», em Gregorianum 60/4 (1979) 700.

2 Edgar Morin, O Paradigma Perdido: A Natureza Humana, Lisboa, 1975,
p. 93. Cf. também Anselmo Borges, Do Mesmo ao Diferente. Questies Deste
Tempo, Porto, 1980, pp. 13-55.
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pois, na medida em que ascende & contemplagdo racional de tudo ¢ do
todo, do ser, da verdadeira realidade, nas suas causas supremas € no seu
significado tltimo, ela suspende o tempo, colecando os Humanos na
esfera do eterno e do divino. E j4 a vida imortal, pois a filosofia € uma
«tarefa divina» (Plat@o).

Esta parece ser, pelo menos, a perspectiva subjacente & concep¢ao
de Platao e Aristételes.

I. A IMORTALIDADE EM PLATAQ

1. Sdcrates: «(...) mesmo que tivesse de sofrer vdrias mortes»

O que é que Séerates, que L. Robin considera a «maior figura do
pensamento grego» ®, pensava exactamente sobre a imortalidade? En-
trarse-ia aqui na complexissima «questdo socratica», que nac vou
desenvolver. Embora Platdo fale, na quase totalidade dos seus escritos,
peia boca de Sécrates, o que é que realmente pertence a Socrates ¢ a
Platdo? Até onde vai o Sécrates histérico e onde comega o Sécrates pla-
ténico? No que se refere ao nosso tema, ndo deixa de surpreender a
diferenca do Sécrates na Apologia € no Criton, por um lado, ¢ no
Fédon, por outro. De facto, s¢ no Fédon, obra da maturidade, Platao
apresenta a fundamentacio racional da imortalidade, na Apologia,
escrita talvez trés anos apés a morte de Socrates, este parece inclusi-
vamente duvidar. A Apologia estd, pois, mais préxima da verdade his-
térica, até porque Platdo foi testemunha ocular do processo de Sécra-
tes, ndo estando, porém, presente no seu Gitimo dia de vida, que o
Fédon descreve. Assim, poderd justamente concluir-se que o que ha de
especulativo no Fédon pertence a Platao.

Na Apologia, Sécrates parece por vezes duvidar da imortalidade,
colocando-se numa situacdo de agnosticismo. Ele ndo sabe o que € a
morte: se um sono sem sonhos ou a emigracdo da alma para um outro
mundo. «De duas coisas, uma: ou aquele que morre fica reduzido a nada
¢ ndo tem nenhuma consciéncia seja do que for, ou, de acordo com o que
se diz, a morte é uma mudanga, uma transmigragdo da alma deste lugar
onde nos encontramocs para um outro lugar (...)»*. Seja como for, a

3 Cit. por Anténio Freire, S. L., Platdo. Aspectos da sua Filosofia, Braga,

1954, p. 19. ! y

4 Platdo, Didlogos. Apologia de Sdcrates, Criton, Fédon (Traducfo e nota
infrodutéria de Fernando Melro), Lisboa, s/d, p. 45. Quando me foi possivel,
socorri-me da traducdo de Agostinho da Silva.
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morte ndo € um mal. Alids, Sécrates parece inclinarse para a segunda
parte da alternativa. «Ainda que ndo tivesse uma absoluta certeza da
imortalidade da alma, nutria a esperanca de uma vida depois da morte
que fosse para os homens justos melhor do que para os maus» °. «Se a
morte for como uma passagem de aqui debaixo para um outro lugar e
se for verdade, como se diz, que todos os mortos ai se encontrardo
reunidos, poderemos, 6 juizes, imaginar um maior bem? (...) Se, além
disso, se convive com Orfeu, Museu, Hesiodo e Homero, a que preco
nao comprarieis vés essa ventura? Da minha parte, aceito morrer varias
vezes, se o que se conta for verdade» (Apologia, p. 45). Mas, sobre-
tudo, no outro mundo, poderd continuar a interrogar, a examinar e a
procurar o conhecimento, com «a certeza de que ndo se é condenado
por isso, € ndo s6 somos mais felizes do que aqui, mas ainda somos
finalmente imortais, ao menos se for verdade o que se diz (...). Mas
chegou a hora de nos irmos, eu para morrer, vés para viver. Quem de
n6s tem a melhor parte, ninguém sabe, excepto o deus» (ibid, p. 46).
Referindo-se a este passo final, Bertrand Russel escreve que «é impos-
sivel ndo sentir a sua crenca firme na imortalidade e que a ddvida pro-
fessada ¢ apenas hipotétican °.

A morte nada tem, pois, de terrivel. Sécrates recusou inclusiva-
mente a oferta de Criton para fugir, pois sempre defendera a obedién-
cia as leis. A este propésito, Maurice Merleau-Ponty, em Eloge de la
Philosophie, observa finamente que «quando Sécrates se recusa a fugir,
nao € que ele reconhega o tribunal, é para o recusar melhor» 7.

Para 14 do mais, estava velho. Tinha 70 anos. O préprio Sécrates
confessa que um homem, ao atingir a sua idade, deveria considerar sem
lamentagBes a aproximagdo da morte. A este propésito, «é bom lembrar
até que ponto os Gregos temiam a velhice ¢ os ssus sofrimentos, e
quanto desejavam uma morte rdpida e sem dor». No relato do processo
de Socrates deixado por Xenofonte, esta é mesmo a razdo fundamental
da sua serenidade perante a morte ®. Mas Xenofonte nfio merece crédito
incondicional. De facto, o que Sécrates ndo pode é deixar de obedecer
ao deus. Nao ¢ cobarde nem se envergonha de ter levado uma vida que
o punha em risco de morrer. «Efectivamente, meus senhores, temer a
morte nada mais é do que parecer sage € nio ser, parecer saber e nio

Nicola Abbagnano, Histéria da Filosofia, 1, 2* ed., Lisboa, 1976, p. 129.
Bertrand Russell, Histéria da Filosofia Ocidental, Lisboa, s/d, p. 109.
Em Joel Serrdo, Iniciacio ao Filosofar, Lisboa, 1974, 2 ed., p. 31.

Cf. Jacques Choron, La Mort et la Pensée Occidentale, Paris, 1969, 9. 35,
a quem pertence a citacdo anterior.
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saber (...). Nisto mesmo, senhores, sou eu diferente do comum dos
homens e, se em algum ponto me devo reconhecer superior em sageza,
€ exactamente em que, ndo sabendo com exactidio o que hd no outro
mundo, também nfo suponho que o sei. Mas sei que é vergonhoso, que
é um crime desobedecer a alguém que é melhor do que nds, seja deus,
seja homem. Jamais, portanto, terei medo e fugirei ao que é de facto
mau, por temor ao que ndo sei se ndo pode ser bom» °. Por isso, se 0
quisessem mandar embora, com a condigdo de ndo se ocupar mais de
exames aos outros e de filosofia, pois, procedendo de outro modo
monreria, dir-lhes-ia que os respeita e lhes quer muito, mas que obedece
a0 deus de preferéncia a eles. «Enquanto me restar folego e o puder
fazer, mao deixarei de filosofar, de vos exortar, de vos dizer, sempre que
encontre algum de vés, o que costumo dizer: ‘Meu caro amigo, tu, que
és ateniense, que pertences a uma grande cidade, reputada pela sabedo-
ria e pela forca, ndo tens vergonha de sé te importares com riquezas,
de fazeres o possivel por as ter na maior quantidade, assim como honras
e fama, sem que te preocupem nem te interessem a inteligéncia, a ver-
dade e o melhoramento da alma?’ (...). Farei isto a velhos e novos, a
quem quer que se me depare, a forasteiros e a cidaddos, mais ainda aos
cidaddos porque estdo mais préximos de mim pelo sangue. E o que me
ordena o deus, bem o sabeis. E creio que nenhum bem maior encontrais
na cidade do que este servico que estou prestando ao deus. (...). E claro,
depois disto, Senhores Atenienses, que, quer acrediteis em Anito, quer
n#o, quer me absolvais, quer ndo — continuarei a fazer o mesmo que
fazia, mesmo que tivesse de sofrer varias mortes» *°.

Sécrates ndo sofre simplesmente a morte. Assume-a activamente.
Ele é martir da filosofia, como ele a entendia, isto ¢, como pesquisa per-
manente do conhecimento para o aperfeicoamento moral e a felicidade.
Quem conhece é virtuoso, pois ninguém faz o mal deliberadamente, e
quem é virtuoso é feliz. O que importa é, pois, que «cada um trate da
sua alma». «N@o ha mal possivel para o homem de bem, nem durante a
vida nem depois da morte» **.

A questdio da imortalidade em Sécrates deve, pois, ser considerada
essencialmente numa perspectiva moral, em que o conhecimento e a
virtude se identificam. Como escreveu F. M. Cornford, «Nenhuma ideia

9 Platio, A Defesa de Sdcrates, traducio e prefacio de Agostinho da Silva.
Em Joel Serrdo, o. c., p. 28.

10 JIbid., p. 29.

11 Apologia, p. 46.
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de recompensa ou castigo depois da morte terd influéncia na conduta.
O homem bom é feliz nesta vida; o homem mau, infeliz. E, se hd uma
vida futura, tudo nela se passard do mesmo modo; se ndo hd, a virtude
nao pode desprezar-se pelo facto de ser irremunerdvel» 2,

Mas, a justificar a serenidade e a coragem de Sécrates perante a
morte, para 14 da sua dignidade moral — «evitar a morte no é porven-
tura o dificil, 6 Atenienses. Muito mais o € evitar o mal» '®* — estardo
também os ensinamentos o6rfico-pitagéricos, de que ele, como sugere
Jacques Choron **, se terd lembrado ao aproximar-se a hora de morrer.

2. Platao: a morte é a separacido da alma do corpo

Se é abusivo dizer que para Platdo a filosofia € «uma meditagdo
sobre a morte», ndo se pode negar que a morte do Mestre o tenha influen-
ciado na elaboracdo das suas teorias sobre a imomtalidade, concreta-
mente no Fédon, que é precisamente um esforco monogrifico de fun-
damentar de modo racional as crencas na imortalidade da alma.

O didlogo passa-se no Gltimo dia de vida de Sécrates.

Apoiado nas crengas Grfico-pitagéricas, Socrates manifesta a espe-
ranga ¢ mesmo a conviccdo de que vai «para a companhia de deuses
sébios e bons e para junto de homens que morreram e sdo melhores do
que os daqui (...)» **., Mais: ndo sé ndo se revolta contra a morte, mas
até a deseja. Justifica a sua atitude, de algum modo escandalosa, dizendo
que «a Unica tarefa de quem trata de filosofia propriamente dita é, sem
que talvez os outros homens disso déem conta, morrer e estar morto»
(p. 14). De facto, «se quisermos alguma vez ter o conhecimento puro
duma coisa, devemos separar-nos do compo e examinar s6 com a alma
os objectos em si» (p. 19). Ora, o que é a morte sendo «a separagéo da
alma do compo»? (pp. 15 e 20). Por conseguinte, se o filésofo é aquele

12 F, M. Cornford, Estudos de Filosofia Antiga (Sicrates, Platio e Aristd-
teles), Coimbra, 1959, p. 17.

18 Apologia, p. 43.

14 T, Choron, 0. c., p- 34.

15 Platdo, Fédon. Dialogo sobre a imortalidade da alma (Traduzido do
grego por P. Dias Palmeira, O.F.M. e precedido de uma Noticia Histérico-Filo-
sofica por Joaquim de Carvalho), Coimbra, 1947, p. 13.

Por uma questdo de comodidade, a indicacdo das péginas das citacBes sera
feita no préprio corpo do texto e nio em nota; quando se citar a Noticia do
Prof. Joaquim de Carvalho, a indicacdo das paginas serd precedida de J. C.;
citando-se as notas do P. Dias Palmeira, a indicagdo serd precedida de D. P.
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que aspira &4 verdade e ao conhecimento da realidade pura, -fam sie pcrf
si, deve desprezar o compo € 0s seus prazeres e até scnfrlm-entos: I:i:
durante a existéncia terrestre, vai estando morto para o compo, pois é
obstdculo para o conhecimento verdadeiro. Na hora de morrer, em vez
de indignar-se, alegra-se, pois consuma-se aquilo que foi Upjecto de toda
a sua wida de filésofo. A morte, enquanto separacdo da aima do con_po,
€ a suprema aspiracio do filésofo, j4 que «como parece, s6 conseguire-
mos o fim dos nossos desejos e aquilo de que nos afirmamos enamora-
dos, o conhecimento, quando conforme a razio indica, deixarmos de
viver» (p. 19). .

Com razdo, escreve F. Chitelet: «Na operacdo do conhecimento,
sentimos ji4 que somos imortais. Porque havemos entdo de recear a
morte, peis que, desde jd estamos para além dela?» *°.

Como se vé, desde o inicio hd uma imbricacio de elementos de
crenca € provas racionais, pela justificacdo da existéncia auténtica, que
¢ a existéncia do fildsofo, ao procurar a sabedoria. Estd tamtbém_ subja-
cente toda a «concepcdo gnoseolbgico-cosmoldgico-antropoldgica de
Platzo. : sb 1

Sécrates, que dedicou toda a sua vida a pesquisa fﬂi[osoftca, tem,
pois, legitimamente a «esperanga e adquirir além, qﬂp.D].S de morrer,
uma felicidade suma» (p. 14). Como, porém, «a maioria dos homens
ndo participa «desta crenca» (p. 24), imaginando q1:1-e, '-oom a morte, a
alma perece com compo, o Sécrates platdénico vai discorrer s?b.re 0
assunto ¢ examinar «se € ou ndo verosimil» (p. 25) que a alma é inde-
pendente do conpo e lhe sobrevive apds a morte. : .

Note-se, desde ja, que, como escreve Léon Rloibm,- talvez Platdo
ndao pretenda propriamente «demonstrar a s\cwb‘rew’vé‘fllcuil? das almas:
mitologiza e da apenas as razdes que a tornam verosimil» 7.

Ei-las: s

1. A teoria dos contrdrios. Assenta, por um lado, no he'n.aol-msrrlnc'y,
e, por outro, ma crenca 6nfica da metempsicose. Os contrdrios origi-
nam-se dos seus contririos. Portanto, os vivos nascem dos .mopto‘s e O.S
mortos, dos vivos. Assim, terse-ia uma «prova S'artistfatécrla d-a.tradq—
cdo antiga» Orfica de que «as almas, depois de pantivem daqui para
além, regressam de novo a este mundo, para renascerem dos mortos»

16 Em Francgois Chételet (sob a direcgdo de), A Filosofia Pagd do séc. VI
a. C. ao séc. III, d. C., Lisboa, p. 86. _ i .

17 Em M. Helena Varela Santos ¢ Teresa Macedo Lima, Textos de Filosofia,
1.° vol., Porto, 1980, p. 208.
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(p. 26). Para renascerem, as almas ndo podem morrer e tém de existir
algures. Sem estas geracbes em circulo, caminhava-se para a uniformi-
dade ¢ morte completas.

Como bem observa A. Bremond, o argumento tem apenas «o valor
de uma prova e simetria verbals **. Por outro lado, «néo prova que a
imortalidade seja pessoal» (J. C., p. XIX).

2. Argumento gnoseoldgico ou da reminiscéncia. A doutrina da
reminiscéncia j4 fora anteriormente estudada no Ménon, onde um
escravo parece saber geometria sem nunca a ter estudado, Conhecer &
reconhecer, recordar (anamnese), Nio & pela experiéneia sensivel que
adquirimos o conhecimento da igualdade em si mesma, do belo ou do
bom em si mesmo e de «todas as coisas, a que atribuimos o cardcter de
realidade pura» (p. 39). A experiéncia sensivel tem apenas a funcao
de fazer recordar as idejas.

Por conseguinte, «se ¢ verdade que existem, como de continuo
dizemos, o belo, o bom ¢ todas as esséncias deste género; se a ela refe-
rimos todas as percepcdes dos sentidos como a coisas que j4 existiam
antes e que eram nossas; €, se COMPAramos com as mesmas as nossas
percepcOes, ha-de infalivelmente, assim como aquelas esséncias existem,
ter existido a mossa alma, mesmo ainda antes de nascermos» (p. 41).
Mais uma vez, estamos dentro da inspiracdo 6rfico-pitagérica.

Com este argumento, apenas se demonstrou que a alma preexiste
a0 Ccorpo, ao nosso nascimento terrestre. Persistird depois da morte?
A prova apresentada nos argumentos seguintes anuncia-se ja, quando
Simias afirma: «o argumento (da reminiscéncia) chega & conclusdo
magnifica de que ha identidade entre a existéncia de nossas almas,
antes de nascermos, e a das esséncias, de que falaste» (pp. 41-42).

3. Argumento das ideias-objecto do pensamento ou: a alma é da
mesma wnatureza das JIdeias.

Serd necessario demonstrar que a alma € simples, pois s6 o que é
composto se dissipa (cf. p. 45).

Platdo comeca por mostrar que as Ideias, cuja existéncia afirmara,
s30 invaridveis, constantes, e, consequentemente, isentas de composicdo.
Assim, o igual € o belo em si mesmos ¢ a realidade pura de cada coisa,
isto &, a sua esséneia, ndo admitem a minima mudanca, permanecendo
SCMPIe Os MeSMOos, a0 passo que o que & percebido pelos sentidos nunca
permanece na identidade (cf. p. 46). Portanto, as essdneias s6 podem
ser apreendidas pelo pensamento e ndo pelos sentidos.

'8 Cit. por Anténio Freire, o. ¢, p. 87.
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Bascando-se no principio, j4 admitido por Empédocles e Parméni-
des, de que o igual é conhecido pelo seu igual (cf. D. P., p. 48), Platdo
conclui que a alma é da mesma natureza das ideias, que s@o puras, eter-
nas, indissoléveis, uniformes, invisiveis, imortais, aparentadas com o
divino. Por conseguinte, também @& alma € incorruptivel, imortal, da
esfera do divino. Assim se compreende que a existéncia terrestre tenha
como tarefa a purificacdo e o desprezo do corpo.

Note-se, porém, que a simplicidade da alma néo ¢ afirmada de
modo absoluto: «NFo convém ao corpo, neste caso, entrar logo em
decomposigdo e a alma, ao contrdrio, permanecer de todo indissoltvel
ou num estado vizinho deste?» (p. 49). Estamos, de facto, perante uma
extrema fraqueza da doutrina platénica: o dualismo e

De passagem, Platdo apresenta um oufro argumento: a alma ¢
semelhante ao divino e ndo é mortal, pois «enquanto a alma e 0 corpo
se encontram unidos, ordena a natureza que este sirva ¢ obedeca ¢
aquela mande e governe». Ora, «ndo € 0 divino o apto a mandar e a ser
guia e o mortal a obedecer ¢ a servir?» (p. 49).

4. Argumento quase ontolbgico ou: a alma participa essencial-
mente na Ideia da Vida. Trata-se talvez do argumento a que Platdao dé
mais importincia. De alguma maneira, contém 0s OULros.

Ele ¢ precedido de duas objecgOes. Na primeira, refere-se a dou-
trina de Filolau, segundo a qual a alma € uma harmonia. Ora, assim
como, quebrada a lira, se destréi a harmonia, assim também, com a
morte do corpo, se dissolve a alma. A objecgdo & rebatida fundamental-
mente com o argumento da preexisténcia da alma e da sua simplicidade.
A segunda objeccdo é de Cebes. Este, embora admitindo que a alma €
mais duradoura do que o corpo, ndo cré que esteja suficientemente fun-
damentado que ela ndo acabe, pois pode ir-se gastando e destruindo,
com as sucessivas reincarnacdes.

Para responder a esta objeccdo, Platdo, depois de criticar e refutar
Anaxdgoras, entra na €xposicao da sua doutrina das Ideias (logoi), que
sio a verdadeira esséncia dos seres. «Vou, pois, tentar mostrar-te a
espécie de causa que procurei com afa, reportando-me ao que tenho
muitas vezes repetido, para partir deste ponto, baseado na existéncia do
belo em si e por si, do bom, do grande e de tudo o mais. Se me con-
cedes e admites isto, espero deduzir dai a causa € chegar & conclusio
de que a alma é imortal» (p. 86).

A Beleza, o Bem, a Justica existem em si mesmas. As Ideias t€m,

19 Cf. ibid, p. 74
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pols, uma- existéncia ontolégica, real ¢ separada. E as coisas belas ou
gre.m-de}s §ao-no por causa da Beleza ou da Grandeza essenciais. Se uma
coisa ¢ bela, nada mais a torna bela do que «a presenca ou ' tici
¢ao» (p. 86) do belo em si, essencial. J R
En-ta’of 0 argumento ordena-se assim: «Nunca um contririo podera
ser contrario de si préprio» (p. 93). Ha, pois, diferenca em relacdo ao pri-
melro argumento dos contrdrios. A Vida, enquanto esséncia -inte-li-gigel
tem como contrdrio a Morte. A alma, que d4 vida ao corpo, partici a’
essencml’-\me_nte na Ideia da Vida em si mesma. Tem, por cc;snseguinfe
uma essencia incorruptivel, é imortal. Como o trés e o impar ndo poderr;
Ser par, mem a neve, quente, assim a alma nao pode ser destruida
0 arg-um'en-to baseia-se, por um lado, na impossibilidade dialéctica de.
Os conceitos poderem conter propriedades contrdrias & sua esséncia. e
por outro, na distingdo entre participacdo essencial e participacdo ;ci:
dental *°. «Por conseguinte, quando a morte se aproxima do immem
segundo. parece, morre s6 0 que nele hd de mortal; mas a parte imortal’
essa retira-se, ilesa & destrui¢do, cedendo o lugar & morte» (p. 101) ,
: Mas © gque vale o argumento, no qual de alguma maneira os lame-
riores estdo implicados, chegando Stefanini a escrever que «sdo mem-
bros de ,um.n Gnico argumento que poderia ser resumido nestes termos
a alma é imortal, porque é afim as ideias que sio eternas»? (Cit, por
J. C, p. L). Joaquim de Carvalho escreve: «a critica mais recente. néo
aca’te.l, em geral, a validade 16gica desta prova» (J. C., p. LI), pois serd
lethmio partir da esséncia para a existéncia? Recorde-se a’crl’tica de
Kant 4 prf)v-a ontoldgica anselmiano-cartesiana da existéneia de Deus 2
5 o Em dltima andlise, o argumento vale o que valer a teoria das
l-dffla‘s_, em que Platdo, em dltima instincia se apoia. Esta ¢ também a
opmleEo de Rodier, subscrita por Joaquim de Carvalho (cf. J. C., p. LIII)
E seria ainda necessirio demonstrar que a alma ¢ de facto d’isti.nta da'
Idfai'a. Platao apercebeu-se disso, pois escreve: «Ao menos, pelo que reé-
peita é.divindande e a prépria esséncia da vida, se alguma ,co:i-s-a hcii imor-
tal, crelo: tornou Sdcrates, que jamais cessam de existirs (p. 100).
Platdo, porém, ainda que consciente do valor ndo decisivo dos seus
argumentos, estd sinceramente convicto da imortalidade da alma. Embora
reconheca honestamente que «por causa da magnitude do assunto e em
atengdo a fraqueza humana», as hipdteses, «ainda que nOS parecam

:;’ Céf B:ttista Mondin, I Filosofi dell’Occidente, 1, Roma, 1973, p. 80
. . Anselmo Borges, «Deus na Critica da Razdo Pu )
e Teologia 11/3 (1981) 249-275. o
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fidedignas, devem ndo obstante, ser objecto de um exame mais seguro»
(p. 101), chegou, pelo menos, a uma certeza prética, € a sua «confianca»
nio é «insensata e desarrazoada» (p. 78). ‘

Por isso, pode concluir que, «sendo a alma imortal, exige, em
consequéncia, o nosso cuidado, ndo sé em atencdo ao tempo, em q-l}e
dura o que chamamos vida, mas a toda a duragdo; porquanto correria
um grave risco quem ndo se importasse com ela» (p. 101). Segue-se uma
espécie de argumento ético e o mito do destino -:.ias arllmtas’, em que
sobressai, mais uma vez, a exaltacdo da existéncia do filésofo, que
envida «todos os esforcos, para se obter, nesta vida, a virtude e 2 sabe-
doria» (p. 113). E necessdrio ousar acreditar. «Sim, porque € bela~a
recompensa € grandes as coisas que Nos esperam» (p. 11.3). Platao,
quando a razdo ndo chega, socorre-se do mito. Mas, como d1_s-se Eolan-d
Barthes, é evidente que, «enquanto houver morte, havera mito» **.

Também noutras obras, Platdo afirma a imortalidade. No Fedro,
nio s6 se afirma que «toda a alma ¢ imortal», mas também que a alma
¢ um princfpio, qualquer coisa de nao gerado, por isso, ne-Ofe‘s.sa;IEam-ennte
incorruptivel, que ndo 6 ndo pode ser destruido, mas também néo pode
ter comecado a existir. E ainda no Fedro que se conta <omo a alma, .p‘or
naturezadd-e esséneia divina e imortal, é metida nos compos matef‘la-ls,
para se purificar **. Igualmente no mesmo dialogo, qier provar a imot-
talidade da alma, partindo da sua automotricidade #%. Como Yerem0§,
Aristételes, no De Anima referindo-se as Leis X 869A, mostrard a fa-]m:
dade da definico da esséncia da alma como aquilo qu;e se move a‘ si
mesmo. Nas Leis, Platio escreverd: «aquilo que @on-shtt.n verdadeira-
mente O nosso ser, isto é, a alma, é imortal» 2. Na Repfiblucu: Es‘tal’}do a
discorrer sobre a imortalidade da alma, ‘eonoilui:‘«é |ev11de::me que é for-
coso que exista sempre. E, se existe sempre, € 1fn-0|rta1>7 ¢ En} Od Ba:;—

quete, mostra que «Eros &, igualmente, o desejo qu ];IT}'OUtalltd'a- ;B>>d‘
E, depois de ter apresentado o amor pela sobrevivéncia, através da

21 Em entrevista a L’Express, publicada depois também em Mais além

..., Lisboa, 1975, p. 125. ) ;
" 22 Cf. Claude Tresmontant, Le probléme de Idme, Paris, 1953, pp. 25-26.

23 Cf. Battista Mondin, o. c., p. 80.

2¢  Cit. por A. Freire, 0. ¢, p. 86. ‘
25 Platio, A Repiblica (Introducio, traducdo ¢ notas de Maria Helena da

ha Pereira), Lisboa, 3.* ed., 1980, p. 481. . i .
e 32‘5 Platio, O Banquete ou Do Amor (Prefacio, tradugdo e notas de Pinha-

i 90.
randa Gomes), Coimbra, s/d, p. _ S "y )
A indicacio da pégina da citagBo seguinte sera feita no préprio texto e nao

em nota.
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geracdo fisica (descendéncia) e espiritual (o nome), atinge a contem-
plagdo da Beieza em si mesma, concluindo: «Se a vida alguma vez
mereceu ser vivida, caro Sécrates, ¢ no momento em que o homem con-
templa a beleza absoluta. (...) Pensas que é banal a vida de um homem
que, elevando os olhos para o alto, pode contemplar a beleza ¢ viver
dessa contemplacao? Nao achas que — acrescentou Diotima — vendo
assim o belo na sua plenitude, esse homem serd o tinico a poder gerar,
nao sombras de virtude, pois ndo se liga a fantasmas, mas virtudes ver-
dadeiras, pois que fecunda a verdade? Ora é aquele que gera e alimenta
a virtude verdadeira que se torna amado dos deuses €, se algum homem
pudesse tornar-se imortal, s6 esse o conseguirial» (p. 96).

Mais uma vez se conclui que a filosofia é a verdadeira via para a
imortalidade. «A Filosofia, o pensamento do Inteligivel, eterno e imu-
tavel, ¢ a Imortalidade, fundemse num s6 anelo e como que num sé
objecto» (J. C., p. LXII). Deverd mesmo estar-se de acordo com Joaquim
de Carvalho, guando, com Schleiermacher, conclui: «O que é imortal
na alma € o conhecimento» (J. C., p. CV). Deste modo, esbate-se a
dificuldade da tricotomia ou teoria das trés almas, que aparece no Timeu
e em A Republica.

Surge, porém, a questdo: a imortalidade é pessoal ou impessoal?
Parece ndo oferecer dividas que Platdo pensa na imortalidade pessoal.
A comprové-lo estd, por exemplo, a situacdo do problema num contexto
de sancdo. Estamos também numa época cultural de individualizagio
da consciéncia, em que a questdo da imortalidade se coloca diferente-
mente das sociedades holistas. Mas o que pensar, quando nos colocamos
ao nivel das insténcias tedricas mais amplas, em que Platdo se baseia?
Ai, seria necessario debater toda a teoria das Ideias. Que interpretacdo
assumir? «Acodem desde logo as solugbes antagdnicas derivadas das
interpretacdes monddica, imanentista ou panteista, e transcendentalista»
(J. C., p. XCI). Se hé razdes suficientes para nos inclinarmos para a
interpretacdo dualista da alma e do corpo «e para a concepcio trans-
cendentalista das Ideias em relagdo ao espirito» (J.C., p. XCIX), pelo
menos no Fédon, entdo deveremos também afirmar que Platdo apoiou
teoricamente, com as reservas ji apontadas, a imortalidade das almas

individuais.

O dualismo levanta, porém, dificuldades e aporias 2. Platdo tinha
consciéncia disso. Por isso, como escreveu o Padre Festugiére, na obra
de Platdo «é facil distinguir um dupio movimento. H4 em primeiro

27 Cf. Jowett, cit. por J. Choron, 0. c., p. 38.



70 HVMANISTICA E TEOLOGTA

lugar um movimento dualista, que é o mais claro. Ao mundo do inteli-
givel, imutdvel e divino, opde-se radicalmente o mundo do sensivel,
em que tudo muda e se corrompe. A alma estd encadeada no corpo como
numa prisdo. Por conseguinte, todo o esforgo do sage consiste em liber-
tarse do corpo... Mas hd um outro platonismo, o dos ultimos escritos,
do Timeu e das Leis. Nestes escritos, j4 ndo hd oposicio radical do sen-
sivel ao inteligivez. O mundo concreto estd ligado as ideias por inter-
médio da alma...» **. Alids, ji Plotino tinha notado esta dupla ten-
déncia platénica.

II. A IMORTALIDADE EM ARISTOTELES

— 0 noiis é imortal

«Na primeira parte da sua vida, Aristételes fez sua a concepcao
dualista e platdnica das relacBes entre a alma e o corpo» *°. A com-
provédlo estio os fragmentos do Eudemo ou da alma e do Protréptico.

Mas, seguidamente, Aristételes criticou duramente o Mestre quanto
3 sua doutrina das Ideias separadas das coisas sensiveis®*°. Arist6teles
tornou-se realista: as esséncias existem nas coisas singulares *'.

Esta nova orientacio influencia evidentemente a sua concepgo do
homem ¢ as relagdes alma-corpo, que trata fundamentalmente no De
Anima, escrito no fim da sua vida.

Depois de ter apresentado e refutado as opinides dos seus prede-
cessores, entre as quais a de que a alma se move a si mesma (p. 27)
¢ a dos mitos pitagdricos («como se fosse possivel que qualquer alma
pudesse entrar em qualquer corpo; a falsidade desta teoria ressalta do
facto de, evidentemente, cada corpo possuir uma figura e uma forma

28 A, ]. Festugitre, La Révélation d’Hermés Trismégiste. Cit. por ClL. Tres-
montant, o. c., p. 27.

20 F. Nuyen, L’Evolution de la psychologie d’Aristote. Cit. por Cl. Tres-
montant, 0. c., p. 28.

30 Cf. Aristoteles, Metafisica, livros 1 e II (traducdo de Vincenzo Cocco;
introducéo e notas de Joaquim de Carvalho), Coimbra, 2* ed., 1959, na intro-
ducdo de J. C., pp. LXIII-LXXX.

81 Em Aristotelis De Anima. Libri Tres Graece et Latine (Edidit, versione
auxit, notis illustravit Paulus Siwek S. 1.), Roma, 1957 (livro I, 3. ed., e livro III)
e 1954 (livro II), nota de Siwek ao cap. IV do livro III, 318.

Uma vez que foi esta a edi¢do seguida, na traducdo latina e j4 que nela
a paginacdo dos trés livros é continua, por uma questio de comodidade, a indi-
cacgiio das péginas das citagdes aparecerd no préprio corpo do texto, e ndo em nota.
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prépria» — p. 37), inicia o livro II com estas palavras: «Existe um
género de seres, que chamamos substdncia; nele, inclui-se: em pri-
meiro lugar, a substincia enquanto significa a matéria, que por si nfo é
‘hoc aliquid’ (um algo determinado); em segundo lugar, a substincia
enquanto é a forma e a ideia, segundo a qual j4 a matéria é chamada
um ser determinado; em terceiro lugar, é o composto da matéria e da
forma. A matéria é poténcia; a forma & acto» (p. 91).

Tados 0s corpos naturais ou artificiais sdo compostos por dois
principios: matéria e forma. Assim, todo o corpo natural, também o
vivo, é composto de matéria e forma. A forma dos seres vivos é a alma,
principio da vida («a alma é como que um principio (arché) das coisas
que vivem» — p. 5): vegetativa (plantas), sensitiva (animais), intelec-
tiva (homem). Diremos, pois, que a alma é «o acto primeiro dum
corpo natural orgdnico, n3o sendo, por conseguinte, necessario per-
guntar s¢ a alma e o corpo constituem um, exactamente como também
nao é necessario perguntar se a cera € a figura nela impressa formam
um» (pp. 93-95).

Estamos perante uma concepgdo completamente distinta da do
Platdo dualista. A alma é, segundo Aristételes, o principio da vida dos
seres vivos., Mas ja ndo se trata de uma substdncia separada, preexis-
tente, que entra na prisdo do corpo. Alma e matéria ndo sdo coisas, res,
mas principios das coisas. Para empregarmos linguagem escoldstica,
diriamos: nao «entia guae», mas «quibus».

Em rigor de idgica, um ser vivo nfio é um composto de alma e
corpo, mas de alma (principio activo de informagdio, acto, entelecheia)
e matéria informada, que recebe a informag@o. O que existe realmente
¢ o corpo vivo, que é a matéria enquanto informada pela alma e a alma
enquanto informa a matéria. E neste sentido que se devem entender
as seguintes afirmacdes de Aristételes: «Donde necessariamente se segue
que a alma é a substincia, no sentide de que é a forma de um corpo
natural que tem a vida em poténcia». (...) «Por isso, a alma ¢ o acto
primeiro de um corpo natural que tem a vida em poténcia» (p. 93).
E na Metafisica (Z, 11, 1037 a): «E evidente que a alma € a substincia
primeira, que o corpo é matéria, e que o homem em geral, ou o animal
em geral, é composto da alma e do corpo...» *%, E necessdrio estar
atento, pois, como esclarece Cl. Tresmontant, «exactamente como a
palavra ousia, que, diz-nos Aristételes, significa sucessivamente a matéria,
o principio de informacdo e o todo composto concreto, também a pala-

32 Cit. por Tresmontant, 0. c., p. 41.
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vra «corpo» tem dois sentidos completamente diferentes, ja que significa
ora O conjunto compesto ora apenas a matéria que entra na composicdo.
E extremamente simples, mas é necessirio prestar atencdo a esta alter-
néncia dos significados da palavra corpo. Até hoje, o problema da «alma»
¢ do «corpo» permaneceu obscuro, por se ndo respeitar um ou outro
dos significados da palavra corpo. Oscila-se entre um e outro». E acres-
centa, citando o P. J. M. Le Blond: «& mesmo necessdrio reconhecer
que, ao servir-se dos termos de alma e corpo, Aristételes faz uma con-
cessdo a linguagem comum, contra a logica estrita, que exigiria que
falasse da composi¢do entre a alma e a matéria» **,

Poderemos agora entrar directamente no nosso tema. E evidente
que, na perspectiva platénica dualista, era teoricamente mais fécil afirmar
a imortalidade do que na concepcdo unitdria aristotélica.

Aristételes v€& na descendéncia bioldgica uma certa forma de imor-
talidade e participacdo no eterno e divino. Mas essa é apenas uma imor-
talidade especifica (p. 117). A pergunta que se pde € se, com a morte,
isto €, separada da matéria que informava, a alma é de facto subsistente.

Aristételes parece ter respondido negativamente. Escreveu: «Assim,
¢ evidente que nem a alma nem pelo menos algumas das suas partes — se
é que a alma se pode dividir em partes — sdo separaveis do corpo: de
facto, o acto pelo menos de algumas das partes da alma é o acto das
proprias partes do corpo» (p. 97). Parece que s6 o nofis é imontal
«Quanto ao intelecto, parece surgir como uma substincia especial e néo
se corromper. (...) o intelecto ¢ algo de mais divino e impassivel»
(pp. 43-45). «Efectivamente, nada obsta que algumas partes da alma
sejam separdveis, pelo facto de nZo serem acto de nenhum corpo»
(p. 97). Por isso, «quanto ao intelecto e 4 faculdade especulativa, nada
¢ ainda evidente, mas parece que é um género de alma diferente e que
sé ele pode separar-se das outras partes, como o eterno, do que é cor-
ruptivel. Quanto as outras partes da alma, & claro, pelo que se disse,
que, ao contrério do que alguns pensam, n3o sZo separdveis» (p. 103).
A mesma ideia aparece na Metafisica: «Quanto a saber se subsiste alguma
coisa apds a dissolucdo do composto, é uma questao a examinar, Para
certos seres, nada se lhe opde: a alma, por exemplo, estd neste caso,
néc a alma toda, mas o intelecto, pois, no que se refere 4 alma toda,
¢ provavelmente impossivel» (1070 a 19, e outras passagens) **.

33 Tresmontant, 0. c., pp. 38-39.
3¢ Cit. por Choton, o. ¢., p. 43. Cf. também Siwek, nota 397, p. 323.
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No que se refere ao intelecto, parece, portanto, reentrar subrepticia-
mente a concepgdo platénica dualista, pois Aristételes afirma inclusiva-
mente que vem de fora. «Conclui-se, pois, que s6 o intelecto vem de
fora e que s6 ele é divino; de facto, nenhuma actividade corporal tem
aligo de comum com a sua actividades (De generatione animalium, 11, 3,
736b) *°, Mas é «um problema extremamente dificils (De generatione
animalium) *, Por isso, mais uma vez, pergunta, no De Anima, se «a
parte da alma pela qual se exerce o conhecimento» & «realmente ou pelo
menos logicamente separdvel ou insepardvel» (p. 247).

Para explicar a passagem do inteligivel em poténcia a inteligivel
em acto, Aristételes faz a distingdo entre o intelecto agente ¢ o intelecto
passivo. Entdo, se a imortalidade do noifis nio oferece diividas, qual
deles é imortal?

Numa passagem obscura, escreve: «Existe um intelecto que corres-
ponde & matéria, porque se faz todas as coisas (inteligiveis), e outro, que
corresponde ao principio activo, porque faz que o anterior se torne
todas as coisas, ¢ é uma espécie de hédbito 4 maneira da luz, pois tam-
bém a luz num certo sentido verdadeiro faz com que as cores em potén-
cia existam em acto. E este intelecto & separdvel, impassivel e sem mis-
tura, uma vez que pela sua propria natureza estd em acto e que o agente
¢ de dignidade superior ao paciente, e o principio, & matéria. A ciéncia
em acto € idéntica ao objecto. Num individuo determinado, a ciénecia
em poténcia precede de facto no tempo a ciéncia em acto, I’l"lElS, de modo
a.bsoluto, nao a precede no tempo (a ciéneia em acto & anterior a cién-
Cla em poténcia). — Mas o intelecto activo ndo é tal que ora entende
ora nao. S6 quando separado é que é o que realmente é, e 36 ele ¢
imortal ¢ eterno. Mas entdo nfio temos memdria, porque é impassivel; ao

-

contrrio, o intelecto passivo é corruptivel — ¢, sem ele, nada entende»
(p. 255).

O texto € efectivamente obscuro e tem-se prestado is mais diversas
interpretagdes. Qual €, por exemplo, o sujeito da dltima afirmacdo?
Quantos intelectos admite Aristételes? Quando Aristételes diz: «e este
intelecto € separdvel...», estamos perante uma proposicdo que ndo é
exclusiva, de tal modo que, segundo alguns comentadores (Brentano e
Hertling, por exemplo), até se deverd traduzir: «também este inte-
lecto...»? *7,

3 Cit. por Tresmontant, o. c., p. 49.
3 Cit. por Tresmontant, o. c., p. 49.
87 Cf. Siwek, notas 396-405, pp. 320-327.
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Para o nosso tema da imortalidade, em ordem a uma resposta
adequada, seria necessdrio resolver estas dificuldades, determinar se 0
intelecto é realmente separdvel ou se é apenas uma faculdade da
alma, etc.

Aristételes afirma claramente a imortalidade do noiis. Deixa, porém,
questdes graves na ambiguidade. Dai que, a0 longo dos tempaos, as opi-
nides dos comentadores ¢ inténpretes se multipliquem e tenham sido e
sejam tdo dispares. Franco Amerio resume assim o problema: «Se € ine-
quivoca a afirmagdo aristotélica da imortalidade do nofis (cuja espiri-
tualidade é reconhecida), é, porém, bastante discutido o sentido e ©
limite desta afirmacdo. A discussdo trava-se principalmente a volta de
dois pontos: @) a imortalidade é sé atributo da inteligéncia agente ou
também da inteligéncia passivel? b) o nofis faz parte da alma individual
ou nao? Sdo trés as respostas principais a estes problemas.

1) A interpretacdo de Alexandre de Afrodisia (comentador de
Aristoteles do séc. 111 d. C.), segundo o qual s a inteligéncia & imortal,
e nio faz parte da alma individual, mas existe separada, Unica para
todos — é o préprio Deus, A alma individual €, ao contririo, material
e portanto mortal. Doutrina da mortalidade pessoal, ressuscitada por
Pomponazzi, no séc. XVIL

2) A interpretagio de Awerroes (comentador do séc. XII, o prin-
cipe dos comentadores drabes), segundo o qual tanto a inteligéncia
agente como a passivel, isto é, 0 nofis todo, sé@o imortais. Nao faz, porém,
parte da alma individual; existe um para todos os homens. Doutrina do
intelecto tnico e da imortalidade impessoal, reassumida por Sigério de
Brabante, no séc. XIIIL.

3) A interpretacdo de Temistio (séc. IV) reelaborada ¢ aprofun-
dada por S. Tomas de Aquino (séc. XI1I), segundo o qual o noiis faz
parte da alma individual, e, sendo imortal, confere a imortalidade a toda
a alma. Imortalidade pessoal» **.

CONCLUSAO

O Pensamento é divino e imortal. Hé, pois, imortalidade. A Filo-
sofia, enquanto vida segundo a Razdo, ¢ da ordem do eterno, do divino
e do imortal.

38 Franco Amerio, Histéria da Filosofia, 1 — Antiga e Medieval (Tradugdo
de M. D’Almeida Trindade), Coimbra, 1960, pp. 84-85. Cf. também Siwek,
pp. 320-327.
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i Decidir se a imortalidade é individual ou néio, ¢ uma questdo que
néo ¢ facil, embora talvez menos dificil em Platdo do que em Ari&téte?es
I\i[as. quer um quer outro apresentaram razdes suficientes para uma exis:
téncia humana, digna e auténtica, de que é exemplo Sécrates.

Na linha de Platdo, também Aristételes escreveu, na Etica a Nico-
ma:ao (X, 7, 1177b 30): «Se, portanto, o intelecto é qualquer coisa de
divino er‘n .'comparagio com o homem, a vida segundo o intelecto & igual-
merfwte divina, comparada com a vida humana. Nio se deve, pois, dar
ouvidos aqueles que aconselham o homem, porque é homem: a lir,laitar
© seu pensamento as coisas humanas, €, porque mortal, s coisas mortais.
Q homem deve, na medida do possivel, imortalizarse, e tudo fazer para
viver segundo a parte mais nobre que estd nele (...). Essa vida ¢, pois
também a mais feliz» *. , ,

Por isso, para Platdo e Aristételes, talvez a questdp ou a pergunta

mais radical ndo seja: Eu sou imortal?, mas: Como devo viver para estar
no Imoawtal?

ANSELMO BORGES

8  Cit. por Choron, o. ¢, p. 44.
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