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Aos meus Pais, por tudo, sempre.



The end of law is not to abolish or restrain, but to preserve and enlarge freedom: for in
all the states of created beings capable of law, where there is no law, there is no freedom.

John Locke



Resumo

‘Uma vantagem ou um inconveniente?’ foi a questdo da qual se partiu para a
elaboracao deste trabalho sobre o Principio de Adesdo. Levantadas ja bastantes vozes na
Doutrina e na Jurisprudéncia portuguesas no que toca a esta questdo, mostra-nos a pratica
que a discussao pode, e deve, ir mais além.

Com isto em mente, e partindo de uma perspetiva pratica, pretendeu-se com este
trabalho dar voz as percegdes de quem, no seu dia-a-dia, se debate com esta figura
processual penal, tentando, deste modo, aferir dos reais beneficios e complicacdes deste
principio na sua atual redagao.

Para tal, para além da analise das pertinentes questdes teoricas ja debatidas, foi levado
a cabo um levantamento de diversas opinides de quem - por razdes profissionais ou por
forca de um pontual envolvimento em processo penal - j& sentiu que o principio de adesdo,
tal como estd concebido, nem sempre € tdo vantajoso quanto o legislador pretendeu.

This work resulted in a combination of points of view that was intended to culminate

in a proposal - not necessarily innovative - of alternative to this principle.
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Abstract

'An advantage or an inconvenience' was the question from which this work on the
Principle of Adhesion was drawn up. Raised already some voices in the Portuguese
Doctrine and Jurisprudence on this issue, the practice shows us that the discussion can,
and should, go further.

With this in mind, and from a practical perspective, it was intended with this work to
give voice to the perceptions of those who, in their daily life, are debating with this
criminal procedural figure, trying, in this way, to assess the real benefits and
complications of this principle in its current writing.

To this end, in addition to analysing the pertinent theoretical issues already discussed,
a survey was carried out of several opinions of those who - for professional reasons or
due to a specific involvement in criminal proceedings - have already felt that this principle
is not always as advantageous as the legislator intended.

This work resulted in a combination of innovative points of view and criticism, which
was intended to culminate in a proposal - not necessarily innovative but based on reasons

hitherto little invoked - as an alternative to this principle.

Keywords
criminal procedure - civil procedure - criminal law - civil law - criminal liability - civil

liability - damages - crime - damages - principle of accession
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Glossario

Ac. — Acérdao

Art. — Artigo

CC — Codigo Civil

CP — Codigo Penal

CPC — Codigo de Processo Civil

CPP — Coddigo de Processo Penal

CRP — Constitui¢do da Republica Portuguesa
MP — Ministério Publico



Nota

No ambito do presente trabalho, os preceitos legais referidos sem indicacdo do respetivo

diploma, reportam-se ao Codigo de Processo Penal.
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A summa divisio Direito Publico vs. Direito Privado — consideracdes gerais

Nao sendo nosso intuito a analise em profundidade das grandes diferengas entre os
varios ramos do Direito, cumpre salientar em tragos gerais aquilo que diferencia o direito
penal do direito civil, para que melhor consigamos enquadrar as implicagdes praticas de
uma pretensao civil em sede de processo penal.

Partindo da tradicional divisao do Direito em publico e privado, sem grande hesitagdo
se atribui hoje natureza publica ao direito penal e natureza privada ao direito civil.! Deve-
se esta distingdo ao facto de o direito penal, por um lado, tutelar os chamados bens
juridicos fundamentais de interesse comunitario e o direito civil, por outro, acautelar
direitos e pretensdes de indole individual.? Isto porque o direito ptiblico “ (...) regula as

293

relacdes entre [as entidades publicas] e os cidaddos (...) ”’ e o direito privado “regula as

relagdes juridicas dos particulares entre si.”*
Ainda que bastante simplista, partimos desta distin¢ao para nos debrugarmos sobre os
diferentes objetos e fungdes do direito penal e do direito civil e, consequentemente, do

processo penal e do processo civil.

Direito Penal vs. Direito Civil: objetos e fungoes

Aliada a ideia de puni¢do que caracteriza a sangdo do direito penal, esta a sua fun¢do
preventiva. As sangdes penais, para além de punirem o agente que praticou um facto
ilicito, t€ém também uma finalidade preventiva do crime, que se revela em duas
dimensodes: geral (para a sociedade, enquanto fator dissuasor da pratica de crimes) e
individual (por um lado, enquanto dissuasdo da pratica de futuros crimes para o agente
em concreto e, por outro, visando a sua ressocializacio.).’

Por seu turno, as consequéncias da pratica de um facto ilicito civil tém como objetivo

a reparacio dos danos causados, ou seja, uma finalidade reconstitutiva.®

! Cft., sobre esta distingdo, TAIPA DE CARVALHO, Américo, Direito Penal — Parte Geral, 2* edi¢do, Coimbra
Editora, ./, 2011, p. 102 ¢ ss.

2 Para outros pontos de vista complementares, cfr. MOTA PINTO, Carlos, Teoria Geral do Direito Civil,
Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 11 e ss.

3 HORSTER, Heinrich Ewald, 4 Parte Geral do Cédigo Civil Portugués — Teoria Geral do Direito Civil, 5*
reimpressdo da edicdo de 1992, Almedina, s.7., 2009, p. 32.

4 HORSTER, Heinrich Ewald, ob. cit., p. 31 e 32.

3> Cft. art. 40° do CP

6 Cft. arts. 483° e 562° do CC
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Assim, enquanto a responsabilidade civil se ocupa da restauragao dos interesses
individuais lesados, a responsabilidade penal pretende satisfazer interesses da

comunidade que foi, de um modo geral, ofendida pelo crime.’

A Responsabilidade Penal

Do livro II do Codigo Penal constam as normas que preveem todos os crimes que
podem dar origem a responsabilidade criminal. Verificado o facto a que se refere a
previsdo da norma (o facto ilicito), ¢ punido o agente com a respetiva estatui¢ao
(consequéncia). Contudo, “s6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia” (art. 13° CP).

Assim, sdao os pressupostos da responsabilidade criminal a pratica de um crime

previsto na lei penal e a culpa do agente (com dolo, regra geral, ou negligéncia, nos casos

previstos).

O Processo Penal

Se as normas penais tém por objeto “aquelas condutas que, segundo a consciéncia
ético-juridica da comunidade social, lesam ou pdem em perigo os bens juridicos tidos
como fundamentais & convivéncia social e a pessoa humana™®, facilmente se compreende
que a iniciativa de promog¢do da investigacdo da pratica de um crime caiba ao Estado.
Compete, assim, ao MP, nas suas vestes de entidade publica, “(...) representar o Estado
e defender os interesses que a lei determinar, bem como (...) participar na execu¢do da
politica criminal definida pelos 6rgaos de soberania, exercer a a¢ao penal orientada pelo

principio da legalidade e defender a legalidade democratica.”,’ tendo, deste modo, o0 MP

7¢(...) enquanto o processo civil tem como causa uma relagdo de direito privado e pertence aos sujeitos

desta, quer no seu se quer no seu como, o processo penal deriva juridicamente de um crime, tende a
aplicagdo de uma pena e pertence a sociedade (...) o direito civil confere aos particulares interessados a
faculdade de fazerem valer no processo as suas pretensdes ou de, pelo contrario, renunciarem a elas (...),
daqui derivando uma quase total disponibilidade do objecto do processo fortemente limitadora dos poderes
do tribunal. Uma tal disponibilidade contraria decisivamente a fun¢do do processo penal de esclarecer os
crimes e punir 0s criminosos; por isso neste processo o objecto € praticamente indisponivel pelos sujeitos
processuais, pois que se trata de dar realizagdo a um interesse da comunidade e do proprio Estado. Assim
se afirma correctamente e, no essencial com boa razao, que ao processo civil cabe uma natureza privatistica,
€ ao processo penal, pelo contrario, uma natureza e uma estrutura publicisticas.” (FIGUEIREDO DIAS, Jorge,
Direito Processual Penal — Lig¢oes do Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, coligidas por Maria Jodo
Antunes, Universidade de Coimbra, Coimbra, 1988-9, p. 31 e 32.

8 TAIPA DE CARVALHO, Américo, ob. cit., p. 103.

% Art. 219°, n° 1 da CRP.
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legitimidade para promover o processo penal.!® Esta faculdade de impulsionar a agdo
penal independentemente da vontade dos particulares configura o principio da
oficialidade. Intimamente ligado est4 o principio da legalidade, que obriga a que o MP,
verificados os pressupostos da sua atuagdo, ndo possa deixar de promover o processo
penal nos termos estritamente previstos.

Dado o impacto publico que tem o processo penal, desde logo por ser o meio através
do qual pode um cidadao ver-se privado da sua liberdade, a CRP, no capitulo relativo aos
direitos, liberdades e garantias pessoais, dedica varios artigos a lei criminal, de entre os
quais salientamos o art. 32°, n® 1, 1* parte. Refere-se esta norma ao principio do
acusatorio, segundo o qual compete ao MP decidir se determinada investigag¢ao criminal
deve ir ou ndo a julgamento - sendo a entidade que acusa diferente da que julga.

Por ultimo, de entre os muitos principios que orientam o processo, destacamos o
principio da suficiéncia do processo penal, que prevé que este seja promovido
independentemente de qualquer outro e que nele se resolvam todas as questdes que
interessarem a decisdo da causa (art. 7°, n° 1). Note-se, porém, que se for necessario para
averiguar a existéncia do crime, julgar qualquer questdo ndo penal que ndo possa ser
convenientemente resolvida no processo penal, pode o tribunal suspender o processo para

que se decida essa questdo no tribunal competente (n° 2).!!

A Responsabilidade Civil

Prevé o art. 483° do CC que tem a obrigagdo de reparar os danos aquele que violou
ilicitamente o direito de outrem. A obrigatoriedade de indemnizar que resulta desta norma
“(...) tem precisamente em vista tornar indemne, isto €, sem dano o lesado; visa colocar
a vitima na situagdo em que estaria sem a ocorréncia do facto danoso.”'? 13
Para que se verifique a existéncia de um dano que origine a responsabilidade civil do

seu autor, terdo de estar reunidos os pressupostos semelhantes aos da responsabilidade

penal: a violagao de um direito de outrem, que consiste no facto ilicito, o dano resultante

10 Cfr. o art. 48° para os crimes plblicos e as limitagdes constantes dos artigos seguintes para os crimes
semipublicos e particulares.

1 Sobre estes € outros principios do processo penal, cfr. MARQUES DE CARVALHO, Paula, Manual Prdtico
de Processo Penal, 7" edicao, Edi¢cdes Almedina, 2013, p. 1 e ss. e para uma abordagem mais aprofundada,
cfr. FIGUEIREDO DIAS, Jorge, ob. cit., p. 81 e ss.

12 MOTA PINTO, Carlos, ob. cit., p. 84

13 Note-se que a reconstituicdo da situagdo em que o lesado estaria se ndo se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacdo s6 deve ser através de indemnizagao fixada em dinheiro se a reconstitui¢do natural ndo
for possivel, for insuficiente ou excessivamente onerosa para o devedor (arts. 562° e 566°, n° 1, ambos do
CO).
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dessa violagdo, o efetiva relagdo entre a pratica do facto e o prejuizo causado - o chamado
nexo de causalidade — ¢ a culpa (ou negligéncia) do autor.

Porém, a principal diferenca entre a averiguacdo da responsabilidade civil e da
responsabilidade penal reside, nao tanto nos pressupostos em si, mas na sua valoracao —
principalmente no que a culpa diz respeito. Enquanto que, para se penalizar alguém pela
pratica de um crime € preciso que se faca efetivamente prova da sua culpa ou negligéncia
grosseira, 0 mesmo ja ndo se passa na responsabilidade civil, casos havendo em que o
autor pode ser responsabilizado pela reparagdo do dano tendo atuado apenas com “mera
culpa”, ou seja, negligéncia simples, ou mesmo nao tendo tido, de modo algum, culpa na
sua atuacdo (falamos aqui da responsabilidade pelo risco e da responsabilidade que se
pode desencadear mesmo por factos licitos).!* Uma outra importante diferenca reside na
exigéncia da tipicidade ilicito penal que faz depender a responsabilidade penal da
verificagdo de um facto que esteja expressamente previsto no Codigo Penal como crime,
por oposigao ao ilicito civil que ndo tem necessariamente de corresponder a uma conduta

legalmente tipificada.'®

O Processo Civil

Diametralmente oposto ao principio da oficialidade do processo penal, surge o
principio do dispositivo - pedra angular do processo civil. Nesta senda, a parte dispoe
do processo, a ele recorrendo se assim o entender. Com o intuito de fazer valer os seus
direitos e interesses privados, um individuo recorre ao tribunal, tornando-se o autor da
acdo. Disposto no art. 3°, n° 1 do CPC, este principio impede o tribunal de resolver um
conflito cuja resolucdo nao lhe tinha sido pedida. Para além do 6nus da iniciativa
processual, este principio revela-se ao longo de todo o processo, desde logo na
necessidade de o autor formular o pedido concreto adequado a satisfazer a sua pretensao,
alegando os factos essenciais (art. 5°, n° 1 do CPC) e, em ultimo caso, na faculdade que

tem de pOr termo a acao.

14 Cft., para a responsabilidade pelo risco, os arts. 499° e ss. do CC e para a responsabilidade por factos
licitos, por exemplo, o art. 339° do CC).

15 Como refere MOTA PINTO, Carlos, ob. cit., p. 84, o ilicito civil pode traduzir-se simplesmente num
comportamento da vida social (agdo ou omissdo) que, adotado por uma pessoa em determinado contexto
pode causar prejuizos a outrem - e casos deste tipo sdo de uma variedade inesgotavel.
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Apesar de as sucessivas alteracdes legislativas ao processo civil tenderem para uma

~ . . 14 . 16 ~ .
concecao mais publicistica deste processo °, ndo deixamos de ter nesta sede, como bem
descreve Figueiredo Dias'’, “(...) um duelo das partes na presenca e sob a arbitragem do
juiz (...), [uma] discussdo sobre a existéncia ou inexisténcia de uma pretensao feita valer
judicialmente pelo autor; € com essa atividade contrasta a passividade do juiz, a quem

cabe apenas zelar pela observancia das normas que a pugna tem de respeitar e proclamar

o resultado desta.”

O Principio de Adesao

Tratando este trabalho do principio de adesdo, ou processo de adesdo, cumpre delinear
sumariamente neste primeiro capitulo os seus tragos gerais, partindo daqui para a analise
de algumas das suas eventuais implicagdes praticas.

Previsto no art. 71° do CPP, visa este principio a obrigatoriedade de adesdo ao
processo penal do pedido de indemnizag¢do das perdas ¢ danos emergentes do crime.
Passaremos entdo a abordar as vicissitudes da “realidade processual caracterizada pelo

tratamento de uma pretensdo privada em processo penal” '

Outros modelos de indemnizacao
Apenas para que se possa ter um termo de comparacdo, vejamos por exemplo, como ¢
encarada esta pretensdo noutros ordenamentos juridicos.

Nos Estados Unidos da América, esta ¢ uma questdo exclusivamente civil. Um

flagrante exemplo ¢ o famoso caso de OJ Simpson, no qual, por for¢a de uma separagao
total de processos e responsabilidade, se verificou uma absolvi¢ao do crime de homicidio
e uma avultadissima condena¢do em indemnizacao por danos no processo civil. Notamos
aqui que, apesar de contraditoria, este enquadramento evita o surgimento de uma série de
problemas, por se encontrarem separadas as questdes, a analise dos pressupostos, nao

havendo assim “contaminagdes’.

16 Temos aqui em mente medidas que atenuam um pouco a rigidez formal tipica do processo civil como o
dever de gestao processual do juiz (art. 6° do CPC) e o principio do inquisitério (art. 411° do CPC) que
atribui maior iniciativa a atuacao dos juizes.

17.06b. cit., p. 126.

18 RIBEIRO DE FARIA, Jorge, A Indemnizagdo por Perdas e Danos arbitrada em Processo Penal — o chamado
Processo de Adesdao, Almedina, Coimbra, 1978, pag. 47.
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Na Alemanha e em Franga vigoram modelos processuais alternativos. O lesado
tanto pode fazer valer a sua pretensdo indemnizatoria no processo civil ou no penal
(embora, nesta tltima hipoétese, indemnizagdo mantenha sempre natureza civil).

Apesar de, em ambos os casos, se aceitar a natureza civil da indemnizag¢ao, nem por
1sso o lesado deixa de poder optar pela formulacao do pedido num processo ou noutro.

Ja no direito Alemao, o juiz penal ndo ¢ obrigado a decidir da pretensao civil que lhe
¢ apresentada, pelo que o lesado, no caso de o juiz decidir entender ndo decidir sobre esse

ponto, tera de a fazer valer perante os tribunais civis.

A regra entre nos (o artigo 71°)

Consequéncia do principio da suficiéncia, entendeu o legislador que deve ser sempre
deduzido no processo penal o pedido de indemnizagao civil pelos danos causados pelo
respetivo crime.

Apesar de se entender obrigatorio, sofre este artigo, no artigo que lhe segue, inimeras

— sendo demasiadas — excegoes.

Como opera

Legitimidade ativa para formulag¢ao do pedido

A separagdo das dimensdes civil e penal do processo ¢ bastante clara no que a
legitimidade ativa para formulagdo do pedido diz respeito.

Essa legitimidade ndo pertence apenas ao ofendido ou a vitima do crime, ou as pessoas
que se podem constituir assistentes (arts. 68° € 246°), mas pertence também ao lesado (art.
74°, n° 2). Para este feito, “lesado” € a pessoa que sofreu danos ocasionados pelo crime e
que tem direito a indemnizagdo civil, ainda que se ndo tenha constituido assistente (art.

74°). Sao as partes civis que sdo consideradas sujeitos processuais penais para efetuar

uma pretensao civil, que, por exemplo, num crime contra os interesses da coletividade, ¢

uma entidade completamente diferente da que ¢ titular do bem-juridico.
Se estivessemos perante um instituto exclusivamente penal, s6 o assistente, o ofendido

e a vitima ¢ que poderiam formular este pedido.

16



Condig¢oes para formular o pedido

O MP e o assistente deduzem o pedido de indemnizagao nos prazos previstos no artigo
77°.

Tenha-se aqui em conta que, em relacao ao lesado, o art. 75° estabelece um dever de
informacao a cargo das autoridades judiciarias e 6rgaos da policia, no sentido de dar a

conhecer a eventuais lesados a possibilidade de deduzir indemnizagao.

Contestacao
Pode contestar a pessoa contra quem for deduzido o pedido de indemnizagao civil,

nos termos do art. 78°.

Exequibilidade provisoria

O art. 83° prevé a chamada exequibilidade provisoria da condenagdo, que determina
que, em certos casos, desde logo pelas caréncias econdmicas do lesado, o tribunal possa
declarar a condenag@o da indemnizacao civil provisoriamente executiva para assegurar o
pagamento até que a totalidade dos danos esteja definida ou até que a decisdo transite em
julgado.

Cumpre apenas assinalar a diferenga entre esta norma e a constante do artigo 82°,
n° 2. Neste ultimo caso nido ha ainda o estabelecimento do montante indemnizatério, mas

sim de uma indemnizagao provisoria.

Desisténcia do lesado
O lesado pode, em qualquer altura, renunciar ao direito de indemnizagao e desistir
do pedido formulado, nos termos do art. 81°. Deve entender-se esta faculdade no sentido

de que o lesado renuncia ao préoprio direito substantivo.

As excecoes (artigo 72°, n° 1)

Analisemos quais os casos em que o legislador entendeu que a obrigatoriedade de
adesdo poderia ser afastada, permitindo ao lesado fazer valer esta sua pretensdo
separadamente num tribunal civil. O elenco das excecdes encontra-se nas nove alineas do

numero 1 do artigo 72°.
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O processo penal ndo tiver conduzido a acusagdo dentro de oito meses a contar da noticia
do crime "

Estamos perante uma possibilidade de o lesado poder demandar o tribunal civel
competente que, mostra-nos a pratica, consubstancia uma situa¢ao bastante comum.
O processo penal estiver sem andamento durante oito meses 20

Levanta-nos algumas duvidas a expressdo “sem andamento”. Estard o legislador a
referir-se a casos em que nada acontece durante esses meses? Entende Costa Pimenta 2!
que esta expressao legal deve ser entendida no sentido de sem que o julgamento se efetue

ou resolva a questdo. Contudo, na pratica, raros serdo 0s casos em que o processo penal

tera julgamento — muito menos vera a sua questao resolvida — ao fim de oito meses.

O processo penal tiver sido arquivado ou suspenso provisoriamente, ou o procedimento
se tiver extinguido antes do julgamento *

Trata-se aqui dos casos de arquivamento do inquérito (arts. 277°, n°s 1 e 2 e 280°), de
suspensao provisoria do processo (arts. 281° e 384°) e de extingdo do procedimento
criminal que pode verificar-se pela prescricdo (arts. 118° e ss. do CP), renuncia e
desisténcia da queixa (art. 116° do CP), pela morte do arguido, amnistia, perddo genérico,

indulto e extingdo (art. 127° do CP) e, por ultimo, de revogacdo da norma incriminadora.

O procedimento depender de queixa ou de acusagéo particular >

Como ¢ sabido, € vastissimo o elenco dos crimes semipublicos e particulares previstos
no atual Codigo Penal. Sdo, portanto, inimeras as situagdes em que o lesado podera
usufruir desta excecdo a obrigatoriedade de adesdo e deduzir a sua pretensdo civil em
separado. Contudo, esta norma deve ser lida em conjunto com o n° 2 deste artigo que
refere que, para estes crimes, a prévia deducao do pedido perante o tribunal civil pelas
pessoas com direito de queixa ou de acusacao vale como renuncia a este mesmo direito.

A esta norma, clara a primeira vista, Costa Pimenta®* levanta uma questio interessante:

bastard, para operar esta preclusdo, a propositura da acdo civel perante o tribunal civel ou

9 Al. a), primeira parte.

20 Al. a), segunda parte.

2! PIMENTA, José da Costa, Cédigo de Processo Penal anotado, Rei dos Livros, Lisboa, 1987, p. 323.
2 Al b),

B Al c).

24 PIMENTA, José da Costa, ob. cit., p. 328.
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¢ necessaria, cumulativamente, a consciéncia por parte do lesado de que o recurso a esta
via extingue o seu direito de queixa ou acusacao? Colocam-se assim aqui as hipoteses da
eficécia do erro, da ignorancia do titular desses direitos sobre o seu direito de opgao, da
possibilidade de ele desconhecer, a data, o carater criminoso do facto e ainda — e para nos,
a mais incompreensivel — a de o lesado ndo ter sido informado pelas autoridades
judiciarias ou oOrgdos de policia criminal da possibilidade de deduzir pedido de
indemnizagao civil em processo penal, hipotese concebida como plausivel pelo legislador
(e sem nenhuma cominag¢do ou consequéncia) no art. 75°, n° 2.

Inexisténcia ou desconhecimento total ou parcial dos danos *

Nao existindo danos no momento proprio para a deducio do pedido (art. 77°) ou ndo
sendo conhecidos na sua totalidade, podera o lesado formular este pedido posteriormente
em separado no tribunal civil.

Porém, parece-nos que serdo muitos os casos em que dificilmente se conhecera toda a
extensao dos danos até aos prazos previstos pelo art. 77°, sendo necessario, para tal
averiguagdo, uma consulta mais detalhada do processo e o eventual requerimento de
pericias. Nestes casos - que ndo serdo assim tao poucos - a lei impede que o lesado usufrua
das vantagens da ades@o, quase “castigando-o” por ter sofrido danos tdo grandes ou
complexos que ndo sdo quantificaveis dentro da estreitissima janela temporal que prevé
o art. 77°.

A esta circunstancia acresce, ainda, o 6nus que passa a impender sobre o lesado de, na
posterior agdo civel, ter de alegar e provar que os danos nao existiam ou eram, em alguma
medida, desconhecidos aquando da acusacfo.?®
Auséncia de promincia na sentenga penal sobre o pedido de indemnizagio *’

A excecdo a obrigatoriedade de adesdo prevista nesta alinea remete-nos para os casos
em que o tribunal ndo se pronunciou sobre o pedido de indemnizacao por se ter deparado
com questdes que inviabilizariam uma decisdo rigorosa ou retardariam intoleravelmente
o processo penal. Para estas situagdes, conferiu o legislador ao tribunal penal a

possibilidade de remeter esta questdo para os tribunais civis.

2 AL d)
26 PIMENTA, José da Costa, ob. cit., p. 325.
27 Al e)
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Reside nesta norma uma das nossas maiores criticas, desde logo por nos ter vindo a
mostrar a pratica que daqui decorrem muito mais desvantagens para o processo (e para
todos os seus intervenientes) do que vantagens.

As questdes que colocamos prendem-se com a falta de clarificacdo dos conceitos de
“inviabilizacdo de decisao rigorosa” e de “incidentes que retardem intoleravelmente o
processo penal”. Nao havendo esta defini¢do, deparamo-nos com casos em que os juizes
entendem verificar-se estas situagdes e remetem o pedido para o foro civil, sendo depois
este pedido rejeitado porque o tribunal civil ndo considerou que houvesse esta dificuldade
€ que permaneceria, assim, esta questao na competéncia do tribunal.

Coloca-se também a questdo de saber em que momento deve o juiz fazer este
discernimento. Deve fazer um juizo de prognose, antecipando estas dificuldades, e
remeter imediatamente, evitando assim atrasar o processo penal? Ou deve, por outro lado,
por respeito ao principio da suficiéncia penal, esperar para ver se se ird efetivamente sentir
esta complexidade?

Todos os cenarios que aqui equacionamos tém consequéncias prejudiciais para o
andamento do processo penal e, sobretudo, para o lesado, sobre as quais nos

pronunciaremos adiante com mais detalhe.

Pedido de indemnizagdo civil deduzido contra pessoas com responsabilidade meramente
civil *8

No caso da responsabilidade pelos danos causados ao lesado recair, somente ou
também, para além do arguido, noutras pessoas sem responsabilidade criminal, pode o

lesado fazer valer a sua pretensdo contra elas em tribunal civil.?’

Diferentes competéncias funcionais do tribunal penal e civil *°
Se o crime em questdo dever ser julgado por um tribunal singular®', mas o pedido de
indemnizagdo civil, tendo em conta o seu montante, seja suscetivel de intervencao do

tribunal coletivo civel.

2 Al ).

29 Sobre a intervengdo principal do arguido na acdo civil, cfr. arts. 316° e ss. do CPC.

AL g).

31 Tribunal constituido por um juiz que julga os processos em que estio em causa crimes com pena de prisio
igual ou inferior a cinco anos.
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Note-se a falha desta norma que constata com asticia Costa Pimenta®?: basta que o
lesado sobrevalorize intencionalmente o montante dos danos, excedendo assim a algada
do tribunal singular, para furar a obrigatoriedade de adesao e ter, desta forma, acesso ao
tribunal civil.

Forma sumdria ou sumarissima do processo penal >

Tendo estes processos formas de tramitagdo especificas, entende-se ser mais facil tratar
da pretensao de indemnizagao em separado em tribunal civil.

Falta de informagdo ou notificagdo do lesado da possibilidade de deduzir o pedido civil**

Pronuncidmo-nos ja sobre a indignagao que causa esta falha das entidades competentes
assumida como normal pelo legislador e o facto de ndo ter, aparentemente, cominagao
nenhuma.

33 que encara a falta de

Saliente-se aqui a observa¢dao de Pinto de Albuquerque
informag¢do como uma nulidade, por se tratar de diligéncia obrigatoria do inquérito (art.
120°% n°® 2, al. d) e a falta de notificagdo como uma irregularidade posterior ao

encerramento do inquérito ou da instrug¢do, que deve ser arguida nos termos gerais.

Reparacio e punicio: realidades conciliaveis ou conflituantes?

Analisados, ainda que sumariamente, os pressupostos e fun¢des dos dois grandes tipos
de processos — civil e penal — e partindo da aceitagdo de que o processo penal tem um
carater publico e o processo civil um carater privado, passemos a analise da forma como

interagem estas duas realidades.

Esclarecemos apenas, antes de avangarmos, que, gracas a atual redagdo do art. 129° do
CP, dissipada esta, hoje, a divida que noutros tempos dividia a doutrina acerca da
natureza desta indemnizacdo - civil ou penal — pelo que tudo se deveria desenrolar
mantendo-se esta “separagdo de 4guas”.

Indicios da dimensao sancionatoria no direito civil

32 PIMENTA, José da Costa, ob. cit., p. 326.

3 Al h).

AL ).

35 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal d luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Conven¢do Europeia dos Direitos do Homem, 3* edigdo actualizada,
Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2009, anotagdo ao art. 72°, ponto 6.
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Tradicionalmente, entre nos (ndo teremos aqui em conta todas as fases historicas de
evolucdo do direito penal), o direito penal ¢ alheio as necessidades da vitima,
privilegiando os interesses da comunidade. Se o que o direito penal protege sdo os
chamados bens juridicos penais e sendo a sua finalidade a preven¢ao da pratica do crime,
a par da san¢ao do infrator, daqui se conclui que a ideia de reparacao do dano ¢ totalmente

alheia ao direito penal, sendo essa, por sua vez, a fungdo do direito civil.

Contudo, dado o dinamismo que caracteriza a nossa realidade juridica, comecamos a
constatar desvios destas fungdes meramente reparadoras do direito civil, desde logo a
partir do momento em que se come¢am a introduzir, ainda que “camufladamente” os
chamados danos punitivos. Reportam-se estes danos as situagdes em que o montante
indemnizatorio nao corresponde verdadeiramente ao dano sofrido, mas tem uma
dimensdo superior em nome do cumprimento de finalidades preventivas. Vejamos
algumas situagdes em que o legislador civil foi para além da preocupacao exclusivamente

reparadora.

1) Sangdo pecunidria compulsoria (art. §92°-A do CC). Estamos perante situagdes em que
0 juiz pode condenar o devedor ao pagamento de determinada quantia por cada dia de
atraso no cumprimento. O valor que consubstancia a san¢do pecunidria compulsdria ndo
reproduz, como ¢ evidente, um desvalor do resultado. O dano pode ser de X e a san¢do
ter um valor completamente distinto porque a finalidade a que se dirige ndo ¢ cobrir o
valor do dano, antes compelir o devedor ao cumprimento — finalidade preventiva e
sancionatdria. Assim, nao hd uma correspondéncia entre o valor da san¢do pecunidria

compulsoria e o valor do prejuizo.

2) Compensacao dos danos ndo patrimoniais (art. 496° CC). Esta compensacao configura
a porta de entrada dos danos punitivos no ambito do direito civil porque, uma vez que o
dano nao patrimonial ndo ¢ totalmente avalidvel em dinheiro, permite ao juiz ter em conta

outros fatores que ndo propriamente o desvalor do resultado.

3) Culpa do lesado (art. 570° CC). Este artigo, reportando-se a desvalores da conduta,
manda reduzir ou excluir a indemnizacao tendo em conta que ndo foi apenas o facto do
lesante a produzir o resultado, tendo havido também facto culposo do proprio lesado. Se

olhassemos apenas ao desvalor do resultado (ou seja, a culpa do lesante sem atender a
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simultanea culpa do lesado), o lesante teria de indemnizar por inteiro. Assim, sO se
justifica este artigo se se admitir que se atende a desvalores da conduta no célculo da

indemnizagao.

4) Mera culpa (art. 494° CC). Se o direito civil so olhasse ao desvalor do resultado, tanto
faria sob o ponto de vista do dano produzido que esse desvalor do resultado tivesse sido
produzido com dolo ou negligencia. Este artigo permite ao juiz reduzir o montante de
indemnizagdo a cargo do lesante em fun¢do do seu desvalor da conduta, sendo certo que,
se o desvalor da conduta for menor, o juiz refletira esse menor desvalor da conduta numa

menor indemnizagao.

5) Responsabilidade solidéria (art. 497°, n° 2 CC) — reparti¢dao da indemnizagao em funcao

da culpa dos agentes no caso de pluralidade de responséveis.

Indicios da dimensao publica da indemnizacio arbitrada em processo penal

Ha que advertir para a circunstancia de o legislador ter vindo a atenuar a natureza
privada da indemnizacdo civil em processo penal, em favor da sua dimensdo publica.

Enunciamos alguns casos.

1) Art. 82° n° 2. O tribunal pode, oficiosamente ou a requerimento, estabelecer uma
indemnizagdo proviséria por conta da indemnizacao a fixar posteriormente, se dispuser

de elementos bastantes.

2) Art. 82°-A. Trata-se aqui dos casos em que nao foi deduzido o pedido de indemnizagao
civil, mas em que se sentem particulares exigéncias de prote¢do da vitima. O tribunal
concede a indemnizagdo e deduz posteriormente o valor dessa indemnizagdo provisoria
naquela que vier a ser concedida.

Estas indemnizacdes parecem que sdo medidas ndo pelo dano, mas antes em fungado
da equidade, ou seja, em fung¢do de critérios especificos de direito penal.
3) Lei n° 104/2009, de 14 de Setembro. Regime da indemnizagdo as vitimas de crimes
violentos e de violéncia doméstica. Em relacdo a estas vitimas, o Estado assume o encargo

de proceder a indemnizacao a pedido da vitima ou do MP.
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4) Arts. 50° e ss. do CP. Através deste regime da suspensao da execugao da pena de prisao,
o tribunal pode suspender a execugdo de penas de prisdo concretas, ndo superiores a 5

anos, sob condi¢ao do pagamento ao lesado (art. 51°, n° 1, al. a) do CP).

5) Art. 74°,n° 1, al. b) do CP. Apesar de condenar o réu culpado, pode o tribunal nao lhe

aplicar qualquer pena se o dano tiver sido reparado.

6) Art. 206° do CP. O legislador previu, neste artigo, situagdes em que, havendo reparagao

dos prejuizos causados, podera ser extinta a responsabilidade criminal.

Deveu-se este pequeno desvio a necessidade de constatar a permanente evolucao do
direito, das concegdes e perspetivas consideradas estanques, o que nos permitird, em
ultima instancia, questionar se os principios e regras se devem manter ad eternum ou se,
por outro lado - devido a evolugdo de paradigmas e ao impacto que isso podera ter na
pratica -, ndo sera mais vantajoso reconhecer que estas evolugdes densificam e
complexificam a realidade e, assim, alterar o que tem sido dado como assente e

perfeitamente funcional.
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A Pratica

Partindo de uma perspetiva pratica de aplicagdo do principio de adesdo em tribunal,
quais as reais vantagens sentidas pelos intervenientes do Processo Penal com a
obrigatoriedade de formular o pedido civil em processo penal e quais os reais

inconvenientes?

Vantagens

As vantagens sdo teoricamente consensuais e a generalidade da doutrina tem vindo a
elencar as mesmas, sem grandes hesitagdes. Sao elas a economia processual (evitando-
-se assim a duplicacao de processos € os custos que isso acarreta), a economia de meios
(facilitando-se, supostamente, a producao de prova, que beneficiara o pedido civil) e o
prestigio institucional (impedindo que, de dois processos separados sobre a mesma
questio, resultem julgados contraditérios).>® A proposito deste ultimo argumento a favor
- e tendo em conta que ¢ plausivel porque sdo tao diferentes as perspetivas sobre a ilicitude
penal e civil que € possivel que um dos tribunais considere existente, por exemplo, uma
causa de justificacdo e o outro entenda que ndo - deixemos aqui a nossa nota de que nao
vemos esta hipdtese tanto como uma desvantagem, mas mais como uma vantagem em
relagdo a vitima. Neste cendrio, ainda que potencialmente confuso para a comunidade, a
vitima beneficiou de uma reparag¢do que provavelmente ndo teria beneficiado caso tivesse

sido obrigada a deduzir esta sua pretensao em sede penal.

Desvantagens

Compatibilizaciao dos principios

Como conjugar no mesmo processo principios e funcdes tao diferentes? Entendemos
que hé a necessidade de o legislador ser ainda mais claro.

As diferengas entre as responsabilidades podem afetar o calculo da indemnizagao civil

em processo penal. Sendo vejamos:

36 Cfr. FARIA, Maria Paula Ribeiro de, “Algumas consideragdes sobre a reparagdo do dano em processo de
adesao”, in Direito e Justica, Vol. 19, Tomo I, Faculdade de Direito, 2005, p. 16 ¢ 17.
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Em sede civel ha um maior nimero de condutas abrangidas do que em sede criminal,
dadas as menores exigéncias do principio da legalidade no direito civil, que permite
abranger facilmente mais condutas. Verifica-se também maior flexibilidade processual e
menor efeito estigmatizante em relagdo ao agente. Acrescem ainda menores exigéncias
em termos de “quantidade” de resultado, desde logo por oposi¢ao ao principio bagatelar
que vigora no direito penal. Segundo este principio, s6 ¢ crime a conduta que corresponde
a determinado desvalor do resultado e de conduta. Trata-se de um principio de direito
penal que significa que s6 devem ser punidas por este ramo do direito condutas com
dimensao suficiente para poderem ser qualificadas como crime. Relacionamo-lo, assim,
com os principios da necessidade e dignidade penal, significando este Gltimo que estdo
em causa valores fundamentais da coletividade — e que sdo, na sua maioria, ditados pela
Constituigao.

Para uma visao mais pratica, desdobremos este principio em duas hipoteses: retira ao
facto a qualidade de crime (uma vez que tem um significado social que a lei ndo comporta;
a conduta ¢ de tal forma irrelevante que ndo preenche o tipo) ou retira o tipo porque o
desvalor de resultado nao ¢ suficiente (o resultado ndo ¢ considerado suficientemente
grave para ser considerado crime ou para preencher o tipo.

1) Casos em que o legislador exige que a conduta tenha uma determinada gravidade

para que se possa considerar tipica (163°, n°1; 165°, 2781, 279°1);

2) Casos em que o legislador nada diz e este principio tem de valer como critério

interpretativo (181°, 143°).

Assim sendo, as mesmas condutas podem ser abrangidas pelo sistema de
responsabilidade civil (porque ndo se colocou o problema da dimensdo do ilicito ou da
culpa) e ja ndo pelo sistema de responsabilidade penal porque ndo correspondem a
principios de dignidade e necessidade punitiva.

Note-se que, de um modo geral, para o direito civil, qualquer desvalor de resultado
obriga a indemnizar (e assim, sob este ponto de vista, € mais vantajoso, enquanto lesado,

optar pelo direito civil)

Em relacdo ao direito penal diz-se que ha um relaxamento do juizo de negligéncia,
tendendo-se a ser muito exigente na apuracdo do dever de cuidado para sujeitar o autor
do facto a uma pena - e isso tem repercussdes no plano civil. Alguns casos de negligéncia

que no direito penal ndo sdo condenados devido a esse relaxamento, entende-se, embora
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com algumas reservas, que do lado do direito civil se poderia justificar a condenacao em

danos punitivos para punir aquilo que ndo se pune no direito penal.

Finalizando este topico, nas palavras de Paula Faria®’, “basta ver que o apuramento
do valor do dano num processo penal pode nao ter, e normalmente nao terd, a acuidade
de que se reveste forgosamente num processo civil dominado ab initio por essa
preocupacdo, o que quer dizer que a concessdo da indemnizagdo acaba por ser
influenciada por outras finalidades e intengdes que ndo sao estritamente as do direito
privado.”

E nas de Figueiredo Dias®, “prenhe de preciosos ensinamentos e sugestdes para o
estudo do direito processual penal ¢ a comparacao entre este e o direito processual civil.
De comum tém eles a circunstancia de serem processos inteiramente jurisdicionalizados,
em que se trata da comprovacao de certos factos e da declaragao das consequéncias
juridicas correspondentes. E ja aqui se deixa compreender que, sendo o direito processual
civil aquele que se encontra regulado de forma mais minuciosa, ele possa ser posto como
uma espécie de lei subsididria relativamente ao direito processual penal (...). Mas a

coincidéncia termina aqui.”

Divergéncia em relagao ao conceito de “lesado” — que danos sao indemnizaveis?

No processo penal portugués estdo dissociados os conceitos de ofendido/vitima e o
lesado. Contudo, esta dissociagdo ndo ¢ pacifica porque o lesado s6 ¢ lesado porque teve
lugar um facto penalmente relevante, logo, em rigor, ele ¢ um ofendido.

O interesse que ¢ violado com o crime ndo € sempre um interesse do Estado, pelo que
haverd sempre uma multiplicidade de ofendidos/lesados. No nosso direito processual
penal portugués, teoricamente, hd uma separacdo entre o ofendido e o lesado, sendo
diferente do ofendido o sujeito processual que apenas vem ao processo pedir uma
indemnizagao pelo crime. Vendo de outra perspetiva, podemos concluir que esta distingao
ndo faz sentido, na medida em que s6 houve danos porque houve crime.

O relevo pratico desta distingdo prende-se com saber quem ¢ que pode ser o lesado
pelo crime para efeitos dos arts. 71° e ss. e, consequentemente, saber que danos sdo

indemnizaveis.

37 FARIA, Maria Paula Ribeiro de, ob. cit., p. 17
38 Dias, Jorge Figueiredo, ob. cit., p. 31 e ss.
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A posicao mais ampla na nossa doutrina refere a ligacao natural entre dano e facto,
admitindo assim os danos “indiretos”. Concordamos com este entendimento porque
entendemos ser esta a ratio do art. 129° do CP e o que esta de acordo com a natureza civil
da indemnizagdo - que permite indemnizar os danos relacionados com o crime, ou seja,
aqueles que foram causados pela pratica do facto, mesmo que nao sejam abrangidos pelo
ambito normativo da incriminacao.

A posi¢do mais restrita apenas admite os danos direta e primariamente decorrentes
do crime, alegando que o interesse que se quer ver indemnizado tem de ser tutelado pela

norma penal cm causa.”

Prazos para formular o pedido

A pratica mostra-nos que estes prazos sao extraordinariamente apertados. Formular
em pedido de indemnizagao civil em vinte dias, ou dez dias no caso do assistente, ¢
bastante complicado. E necessario saber-se que sequelas existem e, muitas vezes, 0 acesso
ao processo so se da com a acusagdo e s ai € que a vitima tem no¢ao do quadro de lesdes
que foi considerado pela acusagio e que constitui os danos do processo. E apenas a partir
dai que ela vai apurar a existéncia de sequelas e a sua graduacdo para as descrever e
alegar. Acresce ainda a necessidade de, muitas vezes, requerer provas periciais. Repare-
se que numa agdo civel o réu tem um prazo muito mais dilatado para contestar uma acao
(30 dias — art. 569° do CPC), contestacdo essa que pode até traduzir-se apenas em negar
a existéncia de uma divida, por exemplo, ou invocar uma excecao.

A injustica que se sente relativamente a este ponto prende-se com dois factos: em
primeiro lugar, o de o MP poder levar anos a investigar, o que demonstra a complexidade
do processo, ndo sendo depois reconhecida essa complexidade quando sdo dados vinte
(ou dez!) dias ao lesado para formular o pedido. Em segundo, o facto de o legislador ser
tdo exigente neste aspeto com o lesado, embora na pratica o MP possa violar todos os

prazos de inquérito sem que nenhuma repercussio se sinta no processo.*

39 Para exemplos concretos do impacto da ado¢do de uma ou outra posi¢do nos danos indemnizaveis, cft.
FARIA, Maria Paula Ribeiro de, ob. cit., p. 22.

40 A proposito do excessivo prolongamento do inquérito, cfr. BARREIROS, José Antonio, “Inquérito sem
prazo, justica sem fim?”, in Julgar n.° 34, Coimbra Editora, 2018, p. 149-164, onde ¢ demonstrada a
preocupagdo de um advogado com a posi¢do em que a vitima fica neste caso.
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A falha do sistema

O esquecimento do tribunal a que se referem os nimeros 2 e 3 do artigo 77° catapultam
o lesado para um prazo cujo termo inicial ele ndo controla — o que, a nosso ver, ¢
extremamente injusto. Esta o legislador, assim, a impor-lhe um 6nus, uma situagao

processual mais desvantajosa, a partir de uma falha do sistema.

A remissao para os meios comuns

O que ¢ “complexo” para efeitos do art. 82°, n° 3? Esta davida foi-nos colocada por
juizes, que entendem que ¢ urgente uma maior clarificagdo das hipoteses em que se pode
remeter a questdo para 0s meios comuns, uma vez que eles proprios nem sempre sabem
se o poderao fazer.

Tome-se como exemplo o caso de lesdes ainda nao consolidadas, ficando o processo
a espera dessa consolidagdo para a quantificacao da indemnizagao. Faz todo o sentido ir
para os meios comuns. Mas sera este um dos casos a que o “complexo” se refere? E
legitimo deixar o arguido a espera, contrariando a imposi¢ao da obriga¢ao de uma decisdo
em tempo favoravel pela CEDH e pela CRP? Por outro lado, ¢ legitimo remeter para os
meios comuns ¢ forcar o lesado a ver a sua pretensao civil comegar de novo e, em muitos

casos, ja bastantes meses (ou anos) depois?

A intervenciao de terceiros

Situagdo que ainda divide a nossa jurisprudéncia ¢ a da intervencdo de terceiros no
41

processo penal.

Impde-se, ndo s6 por isto, mas também pelas razdes acima invocadas, que o legislador

clarifique conceitos, defina critérios, para se evitar a contraproducéncia do principio de

adesao levar a processos ainda mais demorados.

41 Sobre esta divergéncia, o Acordio do Tribunal da Relagdo do Porto, de 03-10-2018, consultavel em

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6¢712165791e80257cda00381fdf/2c40a2¢381d691258025834d00555835
?0penDocument ¢ o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 22-10-2014, consultavel em
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d856b22802576c0005637dc/327f1fad72d8834¢80257d7¢0050149d?

OpenDocument
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http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/327f1fad72d8834c80257d7e0050f49d?OpenDocument

A (Des)Preocupacgio com a vitima

Tradicionalmente, a vitima ndo deveria importar para o direito penal, uma vez que este
ndo tem em conta as condicdes particulares de cada um porque o que tutela ¢ o interesse
da comunidade.

Contudo, como tivemos ja oportunidade de salientar, comeca a haver cada vez mais
referéncias a vitima em processo penal, estando por isso a legislacdo processual penal a
assistir a uma tendencial introdu¢do da vitima no seu sistema.

Tem-se entendido — e revela-se claramente na legislagao avulsa que a vitima diz
respeito (Estatuto da vitima e Regime de concessao de indemnizagao as vitimas de crimes
violentos e de violéncia doméstica, por exemplo) que a vitima também tem consciéncia
juridica e que precisa de paz juridica - e essa paz ¢ alcangada quando vé que quem ofendeu
os seus direitos € responsabilizado e punido por isso.

Porém, tendo em conta a posi¢do processual em que ¢ colocada e que referimos nos

pontos anteriores, entendemos que o legislador ndo foi coerente com esta preocupacao.

A sensibilidade dos Juizes

Esta questdo ¢ provavelmente a mais dificil de enquadrar no ambito do presente
trabalho, uma vez que deriva de constatagdes da pratica, ndo tendo por isso suporte
doutrinal. Contudo, entendemos nio deixar de a referir, tantos foram os relatos de casos
concretos em que os proprios juizes de sedes penais nos mencionaram que nao concordam
com esta obrigatoriedade porque, por vezes, estd-se a transformar uma questdo penal
numa massa civel tdo complexa que foge daquilo que seria suposto estes juizes em

concreto estarem a equacionar.
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Propostas

Nao nos cabendo solucionar eventuais problemas legais, foram-nos surgindo, ao longo
deste trabalho, eventuais respostas ou solu¢des que poderiam ser aplicadas as falhas ou
problemas que sentem com a formulagao deste principio de obrigatoriedade de adesdo da
pretensdo civil ao processo penal.

Aproveitando as vantagens que este regime nos traz, poder-se-ia clarificar alguns
conceitos que ainda dividem a doutrina e a jurisprudéncia, alargar os prazos para
formulagdo do pedido e, simultaneamente, sensibilizar os aplicadores da lei para as
diferengas entre os processos e as implicagdes que isso pode ter no enquadramento e
quantifica¢do da indemnizagao.

Outra hipotese que concebemos seria a de dar a possibilidade ao lesado de escolher (a
semelhanca dos sistemas de opc¢ao), embora com a possibilidade de aproveitar a prova
produzida e o tramitado em processo penal. Se se entender que isso violara os principios
processuais civis, entdo garantir que, pelo menos os resultados das pericias de avaliacao
de lesdes se poderiam aproveitar — ja que sdo provas quase incontestdveis. A este
propdsito, tivemos a oportunidade de constatar que um grande problema do pedido em
separado ¢ a ndo valoracdo das pericias que ja foram feitas, o que acaba por atrasar

sobremaneira o processo civil, sem necessidade.
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Conclusao

Percorreu-se um longo caminho desde a primeira abordagem a este tema até hoje.

Comegou-se por acreditar que o principio de adesdo nao seria, de todo, uma solugdo
bem concebida, passando para o reconhecimento das suas vantagens a medida que mais
fomos lendo e mais testemunhos fomos recolhendo.

Contudo, ndo mudou a percecdo de que também ha desvantagens e que ainda estamos
longe de atingir o sistema perfeito.

Ficam, assim, as nossas simples sugestoes, porventura nao tao aprofundadas quanto

gostariamos, mas seguramente deixadas com entusiasmo e dedicacao.
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