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XX. O seu pensamento dd-nos uma visdo ampla do periodo em que viveu e
das ideias que fervilhavam nos meios culturais portugueses da época. Mas,
ao mesmo tempo, a obra de Bruno ultrapassa os horizontes mentais e valorati-
vos do seu tempo. E por essa razao que Delfim Santos declara, a respeito do
filésofo e publicista portuense: “Sampaio Bruno e com alguns outros em nao
pequeno nimero, ndo Sao representativos da cultura nacional, porquanto nao
se limitaram aos horizontes da maioria e tentaram orientar em nova conforma-
¢ao essa mesma cultura que mais tarde lhes negou a consideragdo merecida”’.

Bruno, com a sua alma inquieta e continua reflexdo, descrevia a vida
social, politica, religiosa e ideoldgica do seu tempo, com uma atengdo aguda
e uma critica mordaz, tdo peculiar do seu modo de ser e pensar, onde a razao
tem um lugar proeminente. Na verdade, o fildsofo portuense procurava, assim,
expressar e debater qual o papel a desempenhar pelos individuos na socie-
dade e qual a melhor forma de a transformar. Alguns dos seus escritos surgem
como um manifesto sobre os aspetos mais significativos da nossa cultura e da
nossa vida social e politica. A este movimento e forma critica de estar na vida
chamou Sampaio Bruno “os modernos publicistas”?.

Na verdade, em toda a sua obra, hd uma confluéncia de varios registos:
pensamento politico, social, religioso, histérico e filoséfico. Por isso mesmo é
que o seu legado cultural e filoséfico possui um cardcter “heterdclito”, como
testemunhava José Marinho. No entanto, podemos destacar os escritos que
tém um pendor vincadamente filoséfico, ndo deixando, porém, de denunciar
as marcas da sua época, que exprimem o momento de crise, do conflito e do
drama existencial, tdo “laboriosamente”® meditado pelo filésofo portuense.

Registe-se ainda a importancia da rececao do pensamento bruniano nal-
guns dos pensadores mais significativos desta geragdo, como por exemplo,
Leonardo Coimbra, Raul Brandao, Delfim Santos, José Marinho, Teixeira Rego
e Alvaro Ribeiro e outros mais que lhe sucedem? De igual modo, o movimento

! Delfim Santos, “Sampaio Bruno” in Estrada Larga. antologia dos niimeros especiais relativos a
um lustro de suplemento «Cultura e Arte» de «O Comércio do Porto». Orientagao e organizagéo
de Costa Barreto. Porto, Porto Editora, 1960, vol. 3, p. 62.

2 A obra dada a estampa por Bruno, Os modernos publicistas portugueses, € a expressao visivel
deste movimento. O propdsito da obra € claramente expresso na sua introdugdo: “As questbes
politicas ventiladas, no seu aspecto internacional, nas paginas que se seguem, conjugam-se outro-
sim com doutrina varia expendida no meu livro do Brasil mental; e este haveria de completar-se
pelo seu anunciado remate do Brasil social”, p. L.

3 A expressao € de José Marinho, Estudos sobre o Pensamento Portugués Contemporaneo.
Lisboa, Biblioteca Nacional, 1981, p. 55.

4 Declara Afonso Rocha na sua obra O mal no pensamento de Sampaio Bruno. Uma filosofia da
razdo e do mistério, I vol. Lisboa, INCM, 2006, p. 403: “Tome-se como cidadao e politico, tome-se
como intelectual e fildsofo o que sucede é que Sampaio (Bruno) ndo passara com certeza sem



A QUESTAO METAFISICA N’A IDEIA DE DEUS DE SAMPAIO BRUNO: A VIA DA CONTINGENCIA 561

da Renascenca Portuguesa, com o qual Bruno colaborou, manifesta, por um
lado, a afinidade conceptual entre o pensador portuense e 0 seu movimento
de ideias, e por outro, o reconhecimento que Bruno ja granjeava nos circu-
los intelectuais do seu tempo. Na verdade, a especulagdo bruniana recebeu,
por parte de alguns dos nossos pensadores, uma aceitagao bastante positiva,
como foi o caso de Leonardo Coimbra, que a acolheu criticamente no desen-
volvimento do seu préprio pensamento®. Por isso mesmo € que José Marinho
declara a este propoésito que a “essencial concepcao metafisica do pensador,
foi objeto de funda e compreensiva exposicao e critica por parte de Leonardo
Coimbra, desde o seu livro primeiro”s.

Assinale-se ainda o facto de que se tem assistido, nas ultimas décadas
do século XX e inicios do século XXI, a um recrudescimento dos estudos
sobre o pensamento filoséfico do escritor portuense, que merece ser aqui
assinalado’. Registe-se, igualmente, o trabalho de recolha dos seus escri-
tos dispersos, efetuados pelo Centro de Estudos do Pensamento Portugués
e que sao um forte contributo para o conhecimento da obra integral de
Sampaio Bruno®,

1. Reabilitar a metafisica

Em A ideia de Deus, Bruno dedica-se a uma laboriosa reflexdo, com o
intuito de reabilitar a metafisica. Seguindo preferencialmente a linha de uma
tradicdo moderna, espinosista, leibniziana e kantiana, nao deixa, porém, o
nosso autor de aflorar a tradicdo medieval, pela via de Santo Agostinho® e de

que seja considerado entre os grandes, pelo menos em Portugal”. Consulte-se ainda a nota n. 1,
respeitante a esta passagem.

5 Veja-se, por exemplo, a obra mais conhecida de Leonardo Coimbra, O Criacionismo. Nesta,
Leonardo nao se coibe de designar Sampaio Bruno como "o nosso erudito e talentoso”, p. 124. J&
na p. 369, Leonardo comenta a respeito d'A ideia de Deus: “Um trabalho que é honra do pensa-
mento portugués, conclui Deus da resolugdo do universo em ideias”.

% José Marinho, Estudos sobre o Pensamento Portugués Contemporaneo, p. 54.

" Veja-se, sobretudo, Afonso Rocha, O mal no pensamento de Sampaio Bruno. Uma filosofia da
razao e do mistério, 2 vols. Lisboa, INCM, 2006; idem, Natureza, razao e mistério. Para uma lei-
tura comparada de Sampaio (Bruno). Lisboa, INCM, 2009.

¢ Sampaio Bruno, Dispersos, vol. I (1872-1879). Prefacio, fixagao do texto, notas e organizagdo de
Afonso Rocha. Recolha de Joaquim Domingues e J. C. Marques. Lisboa, Universidade Catdlica
Portuguesa — CRP/INCM, 2008; 11 (1880-1884). Prefacio de A. Braz Teixeira, fixagdo do texto, notas
e organizagdo de Afonso Rocha, 2011; III (1885-1891). Prefacio de E. Castro Leal, fixagdo do texto,
notas e organizacao de Afonso Rocha, 2011.

° A utilizagdo do pensamento de Santo Agostinho é feita, essencialmente, no capitulo VII, “Mal e
Bem" d'A ideia de Deus, pp. 429-430.
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Santo Anselmo!®, Sobressai, contudo, na sua concecao metafisica, uma ques-
tao suficientemente espinhosa para a sua propria compreensao e fundamenta-
cao, como é o problema do mal. Como refere Afonso Rocha, “a concepgéo de
Sampaio (Bruno) sobre a origem e a natureza do Mal esta em profunda con-
sonancia com a globalidade do seu pensamento filoséfico, muito designada-
mente com o pensamento metafisico que ele consagra quanto as concepcoes
de 'absoluto’, de ‘necessario’, de ‘contingente’, de 'possivel’, de 'finalidade’
e de 'causalidade'"'!. Na verdade, o enfoque que Bruno atribui ao exame da
prova, por via da contingéncia do mundo (a contingentia mundi), dando assim
passagem a uma prova da existéncia de Deus, é o facto evidente de que Bruno
da importancia a “contingéncia inteligivel” que, necessariamente, justifica
uma transcendéncia e uma redencao’?. Dai que, no encadeamento das razdes
que justificam essa contingéncia necessaria, se chegue, em ultima instancia,
a nocao de liberdade e de vontade. “‘A idéa de contingéncia, em presenca
do determinismo universal, ndo nos é dada claramente sendo pela idéa da
liberdade'3.

Na verdade, Bruno segue a linha de um certo voluntarismo, que o apro-
xima, quer pela forma, quer pelo contetido, de uma certa linha de reflexdo
escotista que o préprio Bruno alude claramente: “Se Duns Scott precede
Schopenhauer na preferéncia da vontade, generaliza-se agora o conceito de
Spinoza para com esta"'’. Por meio da forma estilistica, Bruno expressa, em
tom disputativo, os argumentos trocados entre os fildésofos e os tedlogos, entre
os naturalistas e os racionalistas, entre os materialistas e os espiritualistas, que
se confrontam no campo da razao filoséfica e da razdo «teolégica» em torno da
natureza do universo e da natureza divina e humana'®; por meio do contetdo,

10 A referéncia e a utilizagdo do pensamento de Santo Anselmo aparece no capitulo VI, “Infinito
e perfeito”, pp. 310-317. Todavia, a referéncia a Santo Anselmo é ja usada, no capitulo V, refe-
rindo o argumento anselmiano utilizado por Descartes e re-avaliado por Leibniz, contrapondo
a ideia inelutavel de Deus a ideia de movimento mecanico, considerada como ideia aparente,
pp. 234-235.

' Afonso Rocha, O mal no pensamento de Sampaio Bruno, p. 9.

2 Sampaio Bruno, A idéa de Deus. Porto, Livraria Chardron- Lello & Irmao, 1902, p. 483.
Manteremos sempre a grafia que € usada na 1.2 edicdo desta obra e que utilizamos aqui.

13 [bidem, p. 255.

! [bidem, p. 462.

18 A disputa entre a razao filoséfica e a razao teoldgica, que no seio de uma reflexao teodiceica é,
manifestamente, um dos problemas a desenvolver, aparece na obra de Amorim Viana, Defesa do
racionalismo ou anélise da fé, em particular, o capitulo III, que concerne a demarcagao entre o
plano da razdo e o plano da fé, enquanto principios de verdade e de conhecimento. Neste debate,
além do uso da grande tradigdo filoséfica e teoldgica, Viana analisa as teses de um tedlogo ita-
liano, o padre Gioacchino Ventura di Raulica (1792-1861) que na sua obra La Raison philosophique
et la raison catholique. Conférences préchées a Paris dans l'année 1851. 3.2 ed. Paris, Gaume
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quando o filésofo valoriza determinados pressupostos fundamentais da meta-
fisica, nomeadamente, a via da contingéncia e da possibilidade, e portanto, da
vontade e da liberdade na sua dimensao metafisica'®.

Todavia, a valorizagdo da contingéncia e do ser contingente permite a
Bruno, por um lado, que subsista uma certa possibilidade de “‘descontinua-
cao’ do ‘ser’, que Bruno justifica pela passagem e pelo transito da matéria ao
espirito, e por outro, que no oposto contraditdério da ideia de contingéncia, se
conceba a ideia de Deus, que se autodiferencia através da natureza do mal.
Mas a ser assim, 0 problema maior no pensamento bruniano é de saber se o
mal nos seus diferentes categoremas € a tnica via plausivel de diferenciagao
do absoluto e do transcendente face ao imanente, ou se, caso essa diferen-
ciagao divina ndo se possa efetuar por meio do mal, na medida em que Deus
também ¢ vitima do mal, como podera entdo, Bruno justificar ainda a existéncia
de um absoluto e de uma transcendéncia?

1.1 A ideia de Metafisica

Uma das questdes centrais da obra € mostrar a viabilidade entre a meta-
fisica e a ciéncia, entre a metafisica e a histéria do pensamento. Na verdade,
Bruno tece algumas consideracdes, quer negativas, quer positivas, sobre o
estatuto da metafisica enquanto ciéncia. Serd, para Bruno, a metafisica uma
ciéncia? E se sim, em que condigoes? Que critérios apresenta ele para a
qualificar de «ciéncia»? E no sentido de respondermos a esta questao que
nos propomos elucidar este primeiro ponto. Para isso, concentrar-nos-emos
essencialmente n'A ideia de Deus. E certo, porém, que nio é esta a Unica

Fréres, 1854, 3 vols., debate o estatuto da razao filoséfica e da razao teoldgica como principios
basilares da natureza humana. Provavelmente, por via de Amorim Viana, Bruno inclui no grupo dos
tedlogos as posicoes tedricas do padre Ventura.

16 Salientemos, a este propoésito, que a valorizagdo da contingéncia do mundo € suficiente-
mente explorada por Jodo Duns Escoto. A andlise escotista da contingéncia natural aproxima-se
da ideia que propde Bruno, mais do que a de Toméas de Aquino. Veja-se por exemplo o estudo
de Roberto Hofmeister Pich, «Contingéncia e Liberdade», Jodo Duns Scotus. Textos sobre poder,
conhecimento e contingéncia (Colegdo Pensamento Franciscano, XI). EDIPUCRS/Universidade
de S. Francisco, Porto Alegre, 2008, p. 36: “Scotus entendeu que o esforgo dos filésofos em conci-
liar a necessidade dos elementos do mundo imediatamente ligados a primeira causa com a causa-
lidade de uma primeira causa necessaria de todas as coisas teve como efeito ou bem a suspensao
ou a insustentabilidade tedrica da contingéncia nos processos do mesmo universo causado”. Ora,
como iremos verificar mais a frente, Bruno tece uma série de criticas ao argumento leibniziano
da prova da existéncia a partir da contingéncia do mundo natural e, por consequéncia, a nogao,
propriamente dita, de «contingéncia». Escoto discorda de Tomas de Aquino, ao recusar que este
proponha uma relagdo entre causa necessdria e efeito contingente. Cf. Duns Scotus, Lectura, d.
39, a. 1-5 (ed. Vat. XVII, p. 481-510). Cf. Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, 1.8, q. 14, a. 13.
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questao basilar para Bruno. O seu debate assertivo mas nem sempre cons-
tante, com Amorim Viana, orienta-o para uma especulacdo contraditéria entre
ambos, a respeito do ser contingente e do ser necessario, como um dos temas
mais paradigméticos da especulacdo metafisica. E precisamente este tema
que abordaremos num segundo momento deste trabalho.

1.2 Ciéncia e Metafisica
Nas primeiras paginas d'A idéa de Deus, adianta Sampaio Bruno:

"Eis a quimera basilar do progresso metafisico, consiste em dar uma
extensdo abusiva a uma face do fendmeno, aplicando-a, por uma imagem
analédgica, onde ela ndo cabe. Desta insensatez audaciosa, derivam duas
consequéncias. A primeira € que, enquanto, que os sistemas cientificos se
penetram, os sistemas metafisicos excluem-se. Voltaire poe-los as brigas
num poemeto famoso. A segunda consequéncia € que, no entanto, os sabios
herdam uns dos outros, os metafisicos, no essencial, ndo herdam nada reci-
procamente. Finalmente quando um sistema cientifico cai alguma coisa se
aproveita. O fracasso dum sistema metafisico, ou antes de todos os sistemas
metafisicos até aqui, tem sido completo e absoluto.””

A partir deste trecho de Bruno podemos extrair varias ilacoes.

1. A primeira diz respeito ao progresso da ciéncia metafisica. Este bind-
mio ciéncia/metafisica devera ser entendido em funcao do modelo criticista
kantiano, exposto na sua Critica da razao pura, quanto a validade e justifica-
cao da metafisica enquanto ciéncia:

"O destino néo foi até hoje favoravel que permitisse trilhar o caminho
seguro da ciéncia a metafisica, conhecimento especulativo da razdo comple-
tamente a parte e que se eleva inteiramente acima das ligdes da experiéncia,
mediante simples conceitos.”®

E igualmente do mesmo parecer Etienne Vacherot (1809-1897), que, assu-
mindo este pendor criticista, relativamente ao estatuto da metafisica enquanto
ciéncia, efetua um auténtico razoado em favor do valor da metafisica com

7 Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 41.
18], Kant, Critica da razdo pura, Tradugdo de Manuela P. Morujao e Alexandre Fradique Morujao.
Lisboa, Fundagao Calouste Gulbenkian, 1985, p. 18.



A QUESTAO METAFISICA N’A IDEIA DE DEUS DE SAMPAIO BRUNO: A VIA DA CONTINGENCIA 565

saber integral e ‘absoluto’. Bruno tem, diante dos seus olhos, uma das obras
mais emblematicas de E. Vacherot, La Métaphysique et la science e cita-a fre-
quentemente no capitulo “Filosofia e metafisica” d’A idéa de Deus'®. De facto,
Bruno segue de perto as andlises de Vacherot quanto a maneira como este
utiliza e critica simultaneamente o pensamento kantiano, quer quanto a justi-
ficacdo do método e do objeto da metafisica, quer quanto ao seu progresso e
evolucao, de forma a entendé-la, como ciéncia e como ‘sapientia’, cujo saber
integrador implica necessariamente uma “sciencia do absoluto”.

“Mas Vacherot ndo se contenta. No intimo, da-lhe rebate que as desco-
bertas dos systemas metaphysicos se reduzam as verdades do bom-senso
natural, codificadas em lemas de ensino. Elle ndo se esconde que, apezar de
tudo, na fimbria da polemeica, alfim aparece sempre a filosofia critica, com
Kant e a sua analyse da tradicional metaphysica & frente, essa filosofia critica
que o dito Vacherot nos advertiu que ‘deixa o aspecto ontolégico e metaphy-
sico pelo aspecto puramente psychologico dos systemas philosophicos e das
crengas religiosas’."®

O pendor criticista kantiano presente em Vacherot devera poder condugzir
a um maior rigor na elaboracdo dos sistemas metafisicos. O ponto de partida
da metafisica ndo pode ser senso comum e a partir deste deduzir as verdades
fundamentais. Por outro lado, o préprio Vacherot nao deixa de emitir também
uma certa critica ao sistema kantiano. Segundo este, Kant perspetiva o plano
ontoldgico e metafisico sob o angulo psicoldgico e das crengas religiosas.
E por esta razdo também que, quer Vacherot, quer Bruno consideram que a
metafisica devera ser objeto de rigoroso exame.

2. Neste sentido, a critica baseia-se na maneira como toda a metafisica
tradicional é considerada: abstrata e absoluta. O alcance da critica bruniana é
salientar o seu caracter abusivo, quando ela pretende generalizar ou interpre-
tar, de uma forma assertiva e inalterdvel, os préprios fenémenos. Bruno utiliza
o argumento kantiano que tem o seu ponto de partida na teoria do conheci-
mento, quando pretende justificar, no plano 1égico e psicoldégico, a validade do

19 Bruno refere os pressupostos da doutrina de Etienne Vacherot (1809- 1897) a partir da obra,
La Métaphysique et la science ou principes de métaphysique positive, 3 vols. 2.°™ ed. révue et
augmentée. Paris, Librairie de F. Chamerot, 1858. Todavia, consultando a obra de E. Vacherot, ndo
pudemos encontrar e conferir, até ao momento, as varias citagdes que Bruno efetua n'A idéa de
Deus. E provavel que Bruno tenha utilizado outras obras de Vacherot como, por exemplo: Essais
de philosophie critique (1864).

% Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 41.
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conhecimento do objeto em geral em funcao da subjetividade transcendental.
No entanto, na interpretacdo de José Marinho, Sampaio Bruno expressa mais
o desejo de uma metafisica da redencao do que uma metafisica do conheci-
mento ou da compreensdo, o que implicaria um prolongamento da reflexao
kantiana, muito para além dela.

"O pensamento de Sampaio Bruno &, sob este essencial aspecto, signi-
ficativo. Nao desenlvolve uma légica, no melhor sentido do termo, nem uma
dialéctica consequente. Nao se apresenta como metafisica do conhecimento
e da compreensdo, mas caracterizadamente, como metafisica de redencéo.
A interrogagéo que lhe estd na base ndo é, como nunca &, em geral, nos ibé-
ricos, 'que sei e posso clara e plenamente compreender?’, mas 'que sou e
como posso autenticamente ser’."?!

Mas, de facto, a ‘metafisica da redencao’ sé se compreendera se con-
siderarmos que esta devera fazer um contraponto a filiagdo da sua tradicéao
kantiana, na linha da especulagéao tedrica. Todavia, este ponto ndo poderemos
desenvolver, aqui e agora, de forma suficiente.

Na verdade, a critica que Kant formula na Critica da razdo pura centra-
-se, essencialmente, a nivel epistemoldgico, isto €, numa critica a metafisica,
no plano légico, psicoldgico. De facto, a metafisica sempre deu os seus ares
de ciéncia, mas, na realidade, toda a sua arquiteténica nao passou de simples
conhecimento sem validade e sem progresso cientifico. E por esta razao que
Kant afirma, logo nas primeiras paginas da Critica, que a metafisica nao tinha
atingido o caminho seguro da ciéncia;

"O destino néo foi até hoje favoravel que permitisse trilhar o caminho
seguro da ciéncia a metafisica, conhecimento especulativo da razdo comple-
tamente a parte e que se eleva inteiramente acima das ligdes da experiéncia,
mediante simples conceitos.”#

Por esta razao, Sampaio Bruno pretende efetuar uma andlise critica a meta-
fisica, confrontando-a com a emergéncia do positivismo e das ciéncias posi-
tivas. Na verdade, vigorava, em finais do século XIX, um debate aceso entre
positivismo e metafisica. Dai que a questao seja esta: terd sentido falar de meta-
fisica? De facto a pergunta ja ndo se restringe ao sentido do questionamento

2l José Marinho, Estudos sobre o pensamento portugués contemporaneo, p. 56.
% Immanuel Kant, Critica da razdo pura, p. 18.
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kantiano: qual a validade da metafisica e qual o seu estatuto cientifico, mas a
questao é radicalizada. “Para que fallar de metaphysica n'um século de scien-
cia positiva e de histéria?”, perguntava desalentado, Vacherot?.

Se, para Sampaio Bruno, foi sempre dificil trilhar um caminho seguro
para a metafisica, tornou-se ainda um problema maior quando ela, abusiva-
mente, se espraiou absolutamente para 0s campos abstratos e fantasistas, em
substituicao de determinado fendmeno real e concreto?*. Em Kant, o problema
serd, essencialmente, 16gico e psicolégico; a revolugdo metafisica implica,
ora uma delimitacdo do préprio objeto como fendmeno, ora a delimitacao do
préprio sujeito, enquanto fundamentador deste conhecimento aprioristico.
Para Sampaio Bruno a preocupacéo &, preferencialmente, outra: por um lado,
delimitar o campo da metafisica e qual o lugar desta, no quadro epistemolé-
gico das ciéncias. Mas por outro delimitar e destringar o dominio da ciéncia
do dominio da metafisica. Salienta, por isso, José Marinho, citando o préprio
Bruno, enquanto critico do positivismo e do materialismo:

“Purificar a ciéncia do espirito metafisico, concomitantemente, dele puri-
ficar também a filosofia, dando-lhe a precisdo do método cientifico e conside-
rando-a como a emanagao sintética do conjunto das ciéncias hierarquizadas:
— eis, de comego e no fim, o escopo de Augusto Comte."?

O projeto comtista residiria, portanto, nesta clara e nitida demarcacgéao
entre ciéncia e metafisica, quanto ao método e quanto ao seu objeto. No
entanto, para Bruno, ainda que a ciéncia possua 0S Seus pressupostos e o seu
campo objetivo, eles ndo sdo o tnico processo do conhecimento e nao podem
estar desligados completamente da metafisica. De facto, a metafisica surge-
-nos como fundamento da prépria ciéncia.

“A metaphysica € a sciencia do absoluto. Como tal, consoante a teologia,
ella nfo tem variabilidade. E ou ndo é. Ou é verdade ou & erro. Se é erro, nio
progride, porque nao é."%

Na verdade, a metafisica ndo s6 ¢ o fundamento da ciéncia, como
também colabora com ela estreitamente. Bruno, citando uma vez mais o
filésofo francés Emile Vacherot, considera que enquanto a ciéncia avanca

% Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 43.

2 [bidem, p. 46.

% José Marinho, Estudos sobre o pensamento portugués contemporaneo, p. 66. Cf. O Brasil men-
tal, Porto, Livraria Chardron, 1898, p. 109.

% Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 49.
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progredindo e tentando encontrar novas solucdes para 0s seus novos pro-
blemas, a metafisica progride de forma diferente, alargando o horizonte das
suas questoes:

“A sciencia tem, elle [Vacherot] o confessa, achado sempre solugoes
novas a seus incessantes problemas, Eis aqui uma espécie de progresso, ele-
mentar, ja esta bem de ver, como tudo quanto € da inferior algada da sciencia.
Mas a metaphysica, essa, progride d'outra maneira: alarga o horisonte das
questdes.”

Etienne Vacherot, tal como j& afirmara Kant, considerava que faltava a
metafisica um certo caracter cientifico, e que a velha metafisica estava desti-
tulda também de uma razao critica dos seus sistemas.

“(...) Vacherot acquiesceu na falta de caracter scientifico patenteado
pela metaphysica. Esta acquiescencia nédo € infecunda. Ella pare. Pare o qué?
A afirmativa, derivada, de que quaisquer progressos da metaphysica ndo sao
progressos da metaphysica. A metaphysica é a sciencia do absoluto. Como tal
consoante a teologia, ella ndo tem variabilidade. E ou ndo é. Ou é verdade ou
é erro. Se é verdade, ndo progride, porque é. Se é erro, ndo progride, porque
nao é."#

Para Bruno, a metafisica é ciéncia e pode progredir, mas num sentido dis-
tinto do da ciéncia, ou seja, das ciéncias que procedem segundo um método
e um conhecimento estritamente cientifico. No entanto, o progresso na meta-
fisica distingue-se daquele que se processa no ambito cientifico e positivo,
na medida em que 0 Seu progresso nao obedece a uma ldgica estritamente
cientifica. De facto, questiona-se Bruno: “como avangaria, se a metaphysica,
de per si ndo avangou. Como avangaria, se a esséncia das dificuldades ¢é a
mesma?"?.

Mas, por outro lado, o positivismo surgido da filosofia comtiana &, para
Bruno, também insuficiente e transitério, ndo exprimindo o caracter funda-
mental do ser humano e do seu saber, em suma, das suas inquietagoes. O
método filoséfico, a partida, parece pdr em causa a prépria metafisica, mas é
o modelo critico de uma metafisica que acaba por recuperar a propria espe-
culagdo metafisica. Apesar da influéncia comtiana e do seu discipulo Littré,

% [bidem, p. 48.
% Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 49.
» Ibidem, p. 49.
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Bruno néo se deixa seduzir pela filosofia positivista, pois entende que o proprio
positivismo tem as suas limitagdes enquanto sistema explicativo. E uma filoso-
fia transitéria mediadora entre um racionalismo e um empirismo, de tal forma
que a preocupacao maior para Bruno é a de considerar que o filosofar posi-
tivo acaba por conter em si a contrariedade de uma das possiveis metafisicas,
sem no entanto deixar de conter esta metafisica. E vemos isso, explicitamente,
quando este positivismo se vai transformando e evoluindo para um materia-
lismo, um agnosticismo e um ateismo. Porém, é também dentro deste mesmo
dinamismo histérico que se da um outro movimento antagdénico. o raciona-
lismo, o empirismo, o teismo e o espiritualismo, como reflexo dos diferentes
sistemas e escolas que surgem ao longo dos tempos. Ha s6 que tentar unir
tudo sob a égide de um positivismo transitdrio.

Para Sampaio Bruno, ndo é sé a existéncia de Deus, de um Deus perfeito,
que é o tema inico da metafisica, é-0 também a origem material do universo.
Porém, esta metafisica do mundo natural também ndo pode ser reduzida ao
naturalismo tout court. Se é certo que ha, por assim dizer, uma deslocacao da
reflexao metafisica, do plano teoldgico para o plano da reflexao metafisica cos-
moldgica e natural, ela terd, contudo, que manter uma certa continuidade entre
os dois planos. Dai que, segundo Bruno, quer os tedlogos, quer os naturalistas,
“laboram no erro”®,

Bruno foi suficientemente perspicaz quanto a critica que fez, quer ao posi-
tivismo, quer ao materialismo, pois mostrou a falibilidade do sistema positivista
e materialista, valorizando por isso a contingéncia dos entes naturais, sujeitos a
sua existéncia possivel, mas que se nos revelam ser transcendentes.

‘O materialista Vogt dizia, julgando demonstrar a sua arida negativa:
‘Deus é uma fieira mobil, colocada no limite extremo do saber humano; essa
fieira, que é sobrepujada por um X maitsculo recua incessantemente perante
0s progressos da sciencia humana'. Erro completo, porque 0s progressos da
sciencia humana nao podem atingir o problema que os transcende.”$!

Na verdade, sdo os factos contingentes e naturais que, por si s, expri-
mem a limitagdo do conhecimento humano. Os factos podem induzir a mente
humana para a progressao na aquisicao do seu conhecimento, mas podem
suscitar também uma tomada de consciéncia sobre a incapacidade humana
para a sua completa compreensao e por isso, para compreender o que nela
h4 efetivamente de inatingivel.

% Jbidem, p. 218.
31 [bidem, pp. 225-226.
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2. A via do ser contingente e necessario

O crticismo bruniano assenta, essencialmente, na avaliagao da doutrina
que concebe a distingdo entre o ser necessario, em Deus, e 0 ser contingente,
no universo (daf a prova a contingentia mundi). Para refutar tal doutrina, Bruno
Insiste na distingdo entre a nogao de contingente fenomenal e de contingente
essencial. Para isso expde 0 seu argumento da seguinte maneira: existe o con-
tingente fenomenal porque, a existir um contingente necessario, seria preciso
que a vontade de um ser necessario e criador se alterasse, pois a sua razao
suficiente criard aquele ser que tiver maior razao de ser, na escala da perfei-
cdo. Logo, esse ser terd de ser forgosamente, necessario. Para justificar tal
argumentacao, Bruno vai procura-la em Espinosa, no seu tratado da Etica;

“Resulta, diz Spinosa, da perfei¢do divina que as coisas creadas nao pode-
riam ser d'outra maneira nem d’outra ordem. E o que mostrarei sem custo, se se
quiser considerar um primeiro ponto concedido pelos seus proprios contradic-
tores, a saber que cada coisa € o que € por decreto de Deus e pela sua vontade;
d’outro modo, ndo seria Deus a causa de todas as coisas. Cumpre observar,
em segundo logar, que todos os decretos de Deus foram sancionados, de toda
a etemidade, poisque d'outra maneira dever-se-hia acusal-o d'inconstancia e
d'imperfeicdo. Ora, como na eternidade ndo ha nem antes nem depois, nem
nada similhante, d'ahi se segue que Deus em virtude da sua perfeicdo mesma,
néo pode nem jamais podde formar outros decretos do que aquelles que formou;
por outros termos, que Deus nao existiu antes dos seus decretos e nao pode
existir sem eles. Dir-se-a que € assaz permissivel supor que Deus fizesse uma
outra natureza das coisas ou formasse, de toda a eternidade, outros decretos,
sem que de tal resultasse para elle imperfeicdo alguma? Mas 0s que assim
discorrem sustentam, pelo menos, concomitantemente, que Deus pode mudar
0s seus decretos; porque se, respeito a natureza e ao universo, Deus houvesse
formado outros decretos, isto é se tivesse querido e pensado d'outro modo do
que o de que usou, teria tido, certamente, uma outra intelligencia do que a que
tem e outra vontade. E, desde o momento em que se pode atribuir a Deus um
outro entendimento e uma outra vontade, sem que a sua esséncia e a sua perfei-
cdo sejam alteradas, pergunto porque nao poderia Deus mudar ainda os seus
decretos sobre as coisas, ficando, ainda assim, sempre igualmente perfeito?
Porque pouco importa, n'esta doutring, para a esséncia e perfeicdo de Deus,
que se concebam de tal ou tal maneira o entendimento e a vontade de Deus,
relativamente & natureza e 4 ordem das coisas creadas. Accrescentei a isto que
eu ndo conheco um sé philosopho que néo esteja d'accordo em que em Deus o
entendimento ndo esta jamais em potencia mas sempre em acto € assim como
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todos concordam em ao entendimento e & vontade de Deus os ndo separar
da sua esséncia, assim também elle teria tido, necessariamente, uma outra
esséncia, e, portanto, se as coisas tivessem sido produzidas por Deus d'outro
modo do que o sdo, seria preciso atribuir a Deus um outro entendimento, uma
outra vontade, e eu tenho o direito de acrescentar, uma outra esséncia, o que é
absurdo... Posso, pois, voltar o argumento contra os meus adversarios e dizer-
-lhes: — Todas as coisas dependem da vontade de Deus — por consequencia,
para que as coisas féssem outras do que o que sdo, seria preciso que a vontade
de Deus f0sse outra do que o que é. Ora, a vontade de Deus nao pode ser outra
do que o que € (este é um mui evidente coroldrio da perfeigdo divina). Logo, as
coisas ndo podem ser outras do que o que sd0."*

Esta longa citagdo de Espinosa, que Bruno utiliza n'A idéa de Deus, tem
como intuito mostrar de que maneira a contingentia mundi € uma via que jus-
tifica a existéncia de um ser necessario, que € Deus. Ela €, de facto, advo-
gada pelos tedlogos que a consideram verdadeiramente um dos fundamentos
do ser omnipotente e criador. A disputa entre os tedlogos e os naturalistas a
respeito da contingéncia dos entes mostra quéo dificil é a resolugdo deste
problema, nomeadamente quanto a prova da existéncia de Deus a partir da
contingéncia do universo. Por outras palavras, todas as provas de existéncia
de Deus que partam do efeito para a causa seriam objeto de refutagdo, em
particular por parte de Kant, na Critica da razdo pura.

Ea forca da argumentacao espinosista que obriga Bruno a uma andlise do
ser contingente sensivel ou fenoménico. Para Bruno, tudo o que existe de uma
maneira diferenciada, ou que existe deste ou daquele modo, é contingente®.
Por isso, sé pode existir em fungdo de uma ‘razdo’ da durabilidade, e ndo da
essencialidade. Porém, numa andlise mais aprofundada, constata-se que o
que deixa de existir ndo cessa de existir, mas passa para uma outra forma
de existéncia. Se € verdade que a contingéncia real revela o “espetaculo da
mudanga” e os fendmenos que comegam e acabam, todavia estes acontecem
em virtude de uma causa, € por isso, o seu principio e o seu fim sdo necessa-
rios e ja ndo contingentes®.

Por outro lado, na andlise da contingéncia enquanto possivel, Bruno des-
monta o processo de justificagdo por parte dos tedlogos como se pode, a par-
tir da contingéncia fenomenal, deduzir a existéncia da suprema personalidade

% Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 238. Cf. Bento de Espinosa, Etica, demonstrada & maneira
dos gedmetras. Parte I. De Deus. Tradugao, introdugéo e notas de Joaquim de Carvalho. Coimbra,
Atlantida Editora, 1960, prop. 33, pp. 74-18.

% Ibidem, p. 221.

% Ibidem, p. 231.
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necessdria. Para isso, serd necessario demonstrar, em primeiro lugar, a contin-
géncia substancial da matéria, e sé depois demonstrar a contingéncia, quer como
o possivel ndo realizado, quer como a contingéncia fenomenolédgica subjetiva
necessaria®, Dai que Bruno admita que o universo nao pode ser considerado o
“complexo dos contingentes”, mas antes “o lugar ontolégico dos contingentes”®,

O raciocinio bruniano efetua-se da seguinte maneira: Deus & principio de
imutabilidade em face dos seres a que da ser, mas € principio de inconstancia
a partir do momento em que admite a possibilidade de escolher a melhor exis-
téncia em face de outra existéncia menor. Neste primeiro momento, afirma-se
a necessidade da existéncia dos seres criados, por meio de um ser neces-
sdrio, superior e ndo contingente, pois, em virtude da razao de uma absoluta
existéncia, é necessaria a existéncia destes seres, na medida em que eles sao
emanados do meio divino. Mas podera concluir-se, em segundo lugar, que, se
Deus escolhe, em face de uma maior razao de existéncia de um ser em face de
outro, isso implica que haja alteracéo, mudanca e movimento na atitude divina.
Daqui resulta, portanto, uma graduacao de existéncia e entao, o préprio Deus
ja é alterdvel, na medida em que h& uma alteragdo de si préprio enquanto
esséncia dos seres criados. Por consequéncia, a contingéncia dos seres nao
¢ vidvel nesta linha de pensamento, na medida em que a sua existéncia se
reporta ao tempo, ao movimento e a alteracdo, mas ja a possibilidade é que
permite o acesso a contingéncia essencial®’.

Na verdade, Bruno, no desenrolar da sua argumentacao, tenta mostrar
como os ‘tedlogos’ aceitam a ideia da contingéncia nos seres criados e no
cosmos, contraposta a ideia de um ser necessario, entendido como Deus. O
filésofo portuense acusa, portanto, os tedlogos de dualismo, na medida em
que, segundo ele, a doutrina da contingéncia ndo se coaduna com o dogma
da existéncia do Criador, Omnisciente e Omnipotente.

"De facto, sendo Deus infinitamente sabio, ndo poderia fazer o que pode
deixar de ser. Ele ndo poderia proceder por caprichos, havia de proceder por
uma razao suficiente. Como é que o ser infinitamente sabio, faria A antes do
que B, sem razdo alguma, sem que A devesse ser e B ndo devesse ser? Logo,
A existe, fé-lo Deus, porque A deveu ser; se A existe € porque nao poderia
deixar de existir sem detrimento da infinita sabedoria do ente supremo. Logo,
A existe por necessidade da sua natureza.”®

% [bidem, p. 252.
% [bidem, p. 252.
" [bidem, pp. 238-239.
% [bidem, pp. 235-236.
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H4 assim um principio de razao suficiente que preside a existéncia plena
de um ser, e mais ainda: esse ser, a partir do momento em que é criado por
Deus, cujo principio de razao suficiente faz preterir um B em face de um A,
em virtude de possuir razdes mais perfeitas e mais validas, implica necessa-
riamente que o ser divino deu ser a um ser que permanece nesse devir, pelo
simples facto de preferir mais este ser que um outro. A preferéncia ou nao pre-
feréncia de uma existéncia numa série de seres implica que esse ser doador
esteja presente nessa evolugdo. Daf que a nocao de alteracdo e de contingente
seja importante no sistema de Bruno, tal como acontece no sistema espino-
sista. De facto, o corolério da proposi¢do espinosista € o de considerar que
‘nao existe absolutamente nada nas coisas em virtude do qual se diga que sao
contingentes”*. Bruno, retomando, muito parcialmente, a definicdo espinosista
de “contingente”, acabara por afirmar que ndo € uma ideia facil de formular, tal
“como os theologos o cuidaram. Contigente € o que pode suppdr-se nao-exis-
tente sem repugnancia, sem tal implicar contradigdo”#. No entanto, a definicao
espinosista de contingente é bem mais complexa do que aquela que Bruno
da. Explicitemos, portanto, a definicdo espinosista de forma a esclarecermos
0 pensamento de Bruno:

‘Com efeito, uma coisa da qual se ignore que a respectiva esséncia
envolve contradicdo, ou da qual se saiba rectamente que ndo envolve qual-
quer contradicdo mas a respeito de cuja existéncia, ndo obstante, nada de
certo se pode afirmar por se desconhecer a ordem das cousas, tal coisa, digo,
nao pode considerar-se necessaria nem impossivel, e por conseguinte desig-
namo-la de contingente ou possivel."!

O filésofo judeu distingue claramente trés ordens de coisas: 0 neces-
sério, o impossivel e o contingente. Por um lado, o contingente distingue-se
do necessario porque este implica que um ser existe em funcao do caracter
necessario da sua esséncia ou da sua causa. O caracter contraditério do ser
necessario é o ser impossivel; neste Gltimo, a sua esséncia ou a sua definicao
implica contradicao, ou ainda a inexisténcia de qualquer causa externa para
produzir tal ser. Dal que a contradicdo deste ser necessario implique o ser
impossivel. J& quanto ao ser contingente, este sé é contingente devido a igno-
rancia do nosso conhecimento®. Donde, o ser contingente ndo implica que

% Bento de Espinosa, Etica, prop. 33, escol. 1, p. 72.

4 Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 226. Cf. Bento de Espinosa, Etica, prop. 33, escol. 1, p. 72.
41 Bento de Espinosa, Etica, prop 33, escol. 1, pp. 72-73.

4 [bidem, p. 72.
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0 seu contrdrio seja o ser possivel. Para Espinosa o ser contingente resulta,
portanto, quer do desconhecimento de que a sua esséncia implica contradi-
¢ao, quer do exato conhecimento que indicie contradi¢do, mas ao contrario, de
que, nada de verdadeiro se pode afirmar sobre a sua existéncia, em virtude de
se desconhecer a ordem das coisas. Desta forma, o ser contingente nem pode
ser considerado necessario, nem impossivel, mas tdo-somente possivel®.

Seguindo Espinosa, Bruno considera que o contingente € o que € possi-
vel, e este é valido, preferencialmente, para os fendmenos subjetivos da cons-
ciéncia. Mas isto nao significa que, no mundo fenomenal, nao haja lugar para
a contingéncia. O problema estd em articularmos a ideia de contingéncia no
universo e no mundo fenoménico e a de contingéncia da consciéncia subje-
tiva. Na linha kantiana, esta perspetiva pode ser entendida como a diferenca
entre a contingéncia sensivel e a contingéncia inteligivel. Neste sentido, a cri-
tica bruniana ao argumento a contingentia mundi assemelha-se a critica que
Kant efetua a Leibniz*,

“Ora, 0 universo nao é o complexo dos contingentes. E o logar ontolégico
dos contingentes. O argumento por consideragdo da idéa de serie envolve um
subtil sofisma, que veremos reapparecer n'outro lance caracteristico.”*

Para Bruno, o contingente nao pode ser entendido fenomenalmente e
materialmente, como a soma da conexao de uma série de efeitos contingen-
tes, mas significa antes de tudo que o préprio universo, a propria natureza é
substancialmente contingente. Porém, o problema maior para o filésofo por-
tuense é deduzirmos da contingéncia fenomenal e sensivel um ser necessario
e supremo. Neste preciso ponto, Bruno alinha o seu pensamento pela critica
kantiana exposta na quarta antinomia dos postulados da razao pura, relativa-
mente a prova de existéncia de um ser necessario, a partir da contingéncia
empirica, isto &, a partir de um argumento cosmolégico. Para Kant, trata-se de
avaliar como se pode justificar, pelo entendimento puro, a existéncia de um ser
necessario, a partir de uma contingéncia empirica. Trata-se de saber, portanto,
como € que, a partir de causas empiricamente determinantes, se passa para
a deducgéo de um ser necessario que sai fora da consideracao dos fendmenos
empiricos. H4, por conseguinte, um salto qualitativo do contingente empirico
ao contingente inteligivel que ndo é legitimo efetuar, segundo Kant.

“ Como salienta Joaquim de Carvalho, na sua tradugado da ética espinosista, a respeito da proposi-
cao 33, p. 72: "Esta subjacente a esta maneira de ver o repudio da definicdo de contingente como
‘aquilo cujo contrério é possivel™”.

“ Cf. Kant, Critica da razdo pura, p. 508.

4 Sampaio Bruno, A Idéa de Deus, p. 252.



A QUESTAO METAFISICA N’A IDEIA DE DEUS DE SAMPAIO BRUNO: A VIA DA CONTINGENCIA 575

“‘Contingente, no sentido puro da categoria, € aquilo cujo oposto con-
traditério € possivel. Ora da contingéncia empirica ndo se pode de nenhum
modo concluir a contingéncia inteligivel.”*

O sofisma deste argumento leva a que Bruno afirme, objetivamente, que
ha uma ignoratio elenchi*’ que o préprio Kant anteviu.

“Os theologos cahem, dest'arte, no sofisma chamado ignoratio elen-
chi, com prometerem abrir-nos novas sendas e acabarem por, apds leve
desvio, nos reconduziram aquella em que nos haviam deixado. O critico de
Koenisberg resumiu esta demonstragao em duas linhas incisivas: «Se alguma
coisa existe, deve existir também um ser absolutamente necessario. Ora eu,
pelo menos existo: logo um ser necessario existe». E o effeito da necessidade
inaliendvel que o homem experimenta de explicar os fendmenos que o cer-
cam, de encontrar o porqué, a causa dos inumeraveis antes que o rodeiam.”*

Porém, o problema que nos chama mais a atencao, no decorrer da argu-
mentacdo de Bruno, sobre o ser contingente e sobre a andlise da passagem
da contingéncia do mundo para a ideia de um ser necessario e omnipotente,
estad na ambiguidade, quanto a ideia do que ele entende por ser contingente.
Na verdade, a definicdo que Kant d4 de contingente nao se identifica com-
pletamente com a definicdo dada por Espinosa. Enquanto para Espinosa o
ser contingente implica que o seu ser € manifestamente possivel, para Kant,
“contingente, no sentido puro da categoria, € aquilo cujo oposto contraditério
é possivel"®, Isto significa que a definicdo espinosista toma o sentido de uma

1. Kant, Critica da razdo pura, p. 416.

“ Lembre-se igualmente que a ignoratio elenchi encontra a sua primeira justificagido em Aristételes,
nas Refutagées Sofisticas, 1, 8.

% Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 225. A citacdo de Kant encontra-se na Critica da razdo
pura, p. 508. Declara Kant: "Esta prova, a que Leibniz deu também o nome de prova a contigentia
mundi, é a que vamos agora expor e submeter a exame. Formula-se assim: se algo existe deve
existir também um ser absolutamente necessario. Ora, pelo menos, existo eu proprio; logo, existe
um ser absolutamente necessario. A premissa menor contém uma experiéncia e a maior infere de
uma experiéncia geral a existéncia do necessario. A prova parte, pois, da experiéncia; nao é, por
conseguinte, conduzida totalmente a priori ou ontologicamente”. Notemos que neste caso, a cri-
tica a prova a contingentia mundi de Leibniz se situa no ambito da impossibilidade de uma prova
cosmoldgica da existéncia de Deus e que a sua inviabilidade se constitui essencialmente pela
néo possibilidade de a conduzir totamente a priori e independentemente de toda a experiéncia.
* Esta definicdo apoia-se, essencialmente, na definigdo aristotélica, cf. Aristételes, Metafisica, D,
12, 1019 a 30: “O contrario do impossivel, o possivel é aquilo cujo contrario ndo € necessariamente
falso. Aristételes parece ainda efetuar uma ligeira distingdo entre o ‘possivel’ (fo dunaton) e o
contingente (fo endechomenon). A partir desta distingao ainda hé estudiosos que distinguem o
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definicdo positiva da nogdo de contingéncia, enquanto ser possivel, ao passo
que a definigdo kantiana é dada pela negativa e pela contraditéria. Daf que
a definicdo espinosista nos ponha em caminho de uma forma ampla e plena
do ser contingente enquanto possivel, implicando aquilo que Bruno afirma: “o
erro, para Spinoza nao existe, a bem dizer; elle € uma menor verdade”.

Para além disso, Kant comete uma incoeréncia quanto a critica que faz
a posicao leibniziana do argumento a contingentia mundi como prova meta-
fisica da existéncia de Deus. Enquanto a nogdo de contingéncia em Leibniz
€ uma nocao metafisica e ontoldgica, ja a concegao kantiana de contingéncia
¢ de indole essencialmente 16gica e epistemoldgica. Ora, em que medida
sera valida a critica kantiana ao argumento da contingentia mundi de Leibniz,
quando este ultimo a compreende no seu sentido metafisico e ndo 1égico,
como o faz Kant? E mais ainda: serd que a critica kantiana € valida quando
mistura os dois planos, a saber, o plano 16gico e o plano metafisico da con-
tingéncia?

Por seu lado, Bruno parece continuamente balangar entre a posi¢ao kan-
tlana e a posicao espinosista. Quanto a leibniziana, ele critica-a e regozija-se
que, em certos momentos, Amorim Viana se distancie também dela:

"Ainda bem, para Amorim Viana que, no lance, de Leibniz se distanceie.
Porque d'elle divergindo, d'uma teologia incritica se afasta. E essa teologia
sobre a nogao da contingéncia se firma afincadamente, para extrahir a nogdo
divina, em cuja cata anda e que incoercivamente lhe escapa, tam errada lhe
corre na busca."®!

A critica maior que Bruno efetua a Leibniz é o facto de o filbsofo manter
uma diferenca entre ser necessério e ser contingente, sendo o ser contingente
deduzido como que por mero ‘acidente’ do ser necessario. A demonstragcao
da existéncia de Deus a partir das provas cosmoldgicas, € um belo exemplo
disso. Alude Bruno a prova da existéncia de Deus de Santo Agostinho, que é
um dos primeiros autores a elaborar uma prova de demonstracdo da existén-
cia de Deus deduzindo-a da contingéncia do universo®. Na verdade, as provas

primeiro, como o ontologicamente possivel, enquanto o segundo seria o logicamente possivel.
Daqui denotamos a intricada relagado entre o contingente e o possivel. Todavia, esta distingdo real
parece ser estranha a Aristételes.

% Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 256.

5! [bidem, p. 223.

% [bidem, p. 223. Neste sentido, as provas da existéncia de Deus a partir dos efeitos contingentes
para a causa necessaria serdo objeto de critica por parte de Bruno, que se aproxima claramente
da posicao kantiana.
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da existéncia de Deus sao sistematizadas por A. Ribeiro da Costa e Almeida
no seu curso elementar de filosofia®. No entanto, Bruno apresenta um leque
mais amplo dessa classificacdo, que, alids, enuncia na sua carta intima®. De
facto, esta sistematizagdo vai muito mais além daquela que apresenta o pro-
fessor de filosofia. No entanto, o que interessa a Bruno é desmontar e criticar a
prova da existéncia de Deus a partir da contingéncia do mundo natural e que &,
segundo Bruno, objeto de andlise por parte de Amorim Viana, a partir do texto
de A. Ribeiro da Costa e Almeida.

‘O argumento é, pelo auctor do compendio escolar analysado por
Amorim Vianna, exposto, com nitidez e sobriedade, n'estes termos: «Nos
temos a idéa de ente necessario e de ente contingente. A realizacao da exis-
téncia dos contingentes é inegavel, poisque ndés mesmos somos limitados no
Ser ou na existéncia e todos os entes que se oferecem a nossa observagao
apresentam, igualmente, debaixo de diversos modos de ser, outras tantas
delimitacdes da existéncia. Um ente, cuja existéncia é limitada, de qualquer
modo, ndo pode ter em si a rasdo da Sua existéncia, isto € nao existe por
necessidade da sua natureza, tanto pode existir como deixar de existir; se,
portanto, existe, € mister procurar em outro ente a rasao d'esta existéncia; se
este for da mesma natureza, isto é contingente, serd mister recorrer a outro, e
assim sucessivamente, até que se chegue a um que, ndo tendo limitagdo no
seu modo de existir, tenha a existéncia absoluta, seja necessario, isto é exista
por necessidade absoluta da sua natureza.”*

% A, Ribeiro da Costa e Almeida, Curso Elementar de Philosophia. 8.2 ed. Porto, Livraria Universal,
1879, pp. 230-236. Nestas paginas, o professor de filosofia classifica as provas da existéncia de
Deus em trés grupos: prova metafisica, prova fisica e prova moral.

% Declara Bruno na carta intima que acompanha a edigdo d'A idéa de Deus: "Com efeito, por
minha humilde banda, na adopgdo de uma classificagdo das demonstragdes da existéncia de
Deus, hesitara. Ater-me-ia a forma comum, apartando as demonstragoes metafisicas, a priord,
das demonstragdes fisicas e morais a posteriori? Aceitaria os termos respectivos de Kant, para a
prova, de ontoldgica, cosmoldgica, fisico-teoldgica (teleoldgica) e moral? Ou ainda acrescentar-
-lhes-ia (com o neo-criticista da grande enciclopédia, até entao, do século) as provas psicoldgicas
e a prova histérica? Ou, pelo contrario, com Bouchitté, reduziria a duas estas provas, a fundada
sobre a nogao de acusa e a sobre a nocao de razdo? No comenos, seduzir-me-ia o convite de
Vacherot? Este reportava todas as provas da existéncia de Deus as seguintes categorias do pen-
samento: quantidade, qualidade, relagéo, existéncia. Deste modo, as provas pela causa eficiente e
pela causa final ficariam na categoria de relagédo; as provas pela ideia do ser perfeito na categoria
da qualidade (e da esséncia, sobretudo para Vacherot, consoante do texto ulterior deste volume se
depreenda); as provas pela ideia do ser necessario na categoria da existéncia; e enfim, as provas
pela ideia do tempo e de espago na categoria da quantidade”.

% [bidem, p. 224. Cf. A. Ribeiro da Costa e Almeida, Curso Elementar de Philosophia, p. 223.
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A alusao de Bruno a andlise realizada por Amorim Viana, sobre o com-
péndio de filosofia do professor portuense, encontra-se num texto que este
ultimo lhe dedica especialmente®®. O sofisma do argumento consiste, essen-
cialmente, em considerar que hd uma incoeréncia na ilagao demonstrativa,
pois, apesar de a prova se fundar no principio da experiéncia, o termo da sua
conclusao €, notoriamente, de ordem nao empirica. Por isso Bruno afirma,
argumentando a maneira kantiana;

"Fundada na experiéncia ao principio, esta prova deixa-a bem depressa,
para ir findar de vestir a sua armadura no arsenal da pura e extreme especula-
cao metaphysica. Assim ella é, consoante o discriminou Kant, a velha demons-
tracao ontologica, que nos reaparece sob outro aspecto."s’

Para Bruno a ideia de contingéncia nao é de facil compreensao. O
sofisma, para os filésofos, quanto a dedugdo do ser necessario a partir do ser
contingente, consiste na ideia de que nem a nocao de contingéncia é pensada
com acerto, nem a ideia de ser necessario, porquanto a dedugéo légica pode
induzir a um raciocinio contraditério:

“Se alguma coisa existe, deve existir também um ser absolutamente
necessario. Ora, eu, pelo menos, existo; logo, um ser necessario existe”. Eo
effeito da necessidade inalienavel que o homem experimenta de explicar os
fendmenos que o cercam, de encontrar 0 porqué, a causa dos inumeraveis
entes que o rodeiam.”s®

Ja quanto aos tedlogos, também eles nao pensam acertadamente a con-
tingéncia dos entes. Segundo Bruno, eles cometem uma mé apreciacao se
atentarmos cuidadosamente e verdadeiramente a nocao de contingéncia e
a consequéncia da sua compreensdo enquanto nocao metafisica. Sé a partir
daqui se poderd compreender aquilo que nao foi suficientemente explorado
quanto a sua natureza e quanto a sua aplicagdo. Na verdade, segundo Bruno,
quando o tedlogo afirma a contingéncias dos entes confunde a forma com a
esséncia. Declara 0 nosso autor:

% Afonso Rocha, O mal no pensamento de Sampaio (Bruno), p. 102. Cf. Analyse do Curso
Elementar de Philosophia de A. Ribeiro da Costa e Almeida. Porto, Typografia Jornal do Porto,
1864.

7 Sampaio Bruno, A idéa de Deus, p. 225.

% [bidem, p. 225.
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“Quando o theologo afirma a contingéncia dos entes, elle confunde a
forma com a esséncia. O ente A pode nao ser concebido como A; mas se
podera ser concebido como, de todo, ndo existente: eis aqui o substractum
da questdo, que ainda nao foi examinado. Por exemplo: esta caneta com que
estou tragando estas linhas poderia ndo existir; porém, esse ente ndo existiria
assim, mas existiria. Eu posso suprimir, na idéa e por acto, a caneta; mas nao
POSSO suprimir, no acto e nao sei se o poderei por idéa, a matéria de que ella
é constituida. Dir-se-hd agora que essa materia substancial €, ainda contin-
gente. Sera. Nao sera. Porque € que o €?"%

A objecgéo bruniana a concecéo tradicional de contingéncia destaca o né
central da contingéncia quanto a sua compreensao essencial. A contingén-
cia enquanto contingéncia apela necessariamente a uma esséncia da contin-
géncia que ndo pode ser acidental, mas sim substancial. Ora, a ser assim, a
esséncia da contingéncia apela necessariamente a uma correta compreensao
da contingéncia nos fendmenos naturais que se formula, a partir dos dados da
experiéncia. A incoeréncia neste plano consiste no facto de que, por exemplo,
se afirma o movimento perpétuo mecanico, admitindo-se como tal, e, contudo,
concebe-se igualmente que ele € impossivel, na medida em que a ideia de tal
fendémeno resulta aparentemente da sua impossibilidade®. Ora, como compa-
ginar esta mesma perspetiva com a ideia de que o universo € contingente, € no
entanto, conceber-se que o movimento perpétuo mecanico é impossivel, mas
afirmar-se, simultaneamente, a sua possibilidade, enquanto resultante tltima
da sua contingéncia relativamente a um ser necessario?

‘Logo se o movimento perpétuo mecanico € impossivel e se, pois, de
tal se ndo pode dar a ideia sendo aparentemente, como é que, n'outro ensejo,
professaes que o universo é contingente, quer dizer que, por consequéncia,
o0 movimento perpetuo mecanico poderia ser? Singulares incoherencias dos
grandes espiritos!"!

Esta argumentacao apoia-se essencialmente na critica a prova sobre a
contingentia mundi de Leibniz a partir do argumento de Santo Anselmo, reno-
vado por Descartes e, agora, reavaliado por Leibniz®.

Mas a contingéncia também nao pode ser verdadeiramente entendida
como o resultado antitético do efeito relativamente a sua causa. Na verdade,

% [bidem, p. 226.

% Jbidem, p. 235

81 Ibidem, 238.

8 [bidem, p. 235. Cf. Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, 11, 16,17.
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se Deus criou o mundo necessariamente, e este foi criado como ‘o melhor
dos mundos possiveis’, entdo este mundo ndo poderia deixar de ser criado.
Por consequéncia, este mundo ndo € sendo “uma consequéncia necessaria da
necessidade inerente a perfeicdo dos atributos divinos"®. Logo, o mundo ndo
pode ser considerado como contingente. De facto, a contingéncia dos entes,
a ser verdadeiramente entendida, devera corresponder a “um possivel ndo
realizado”, que implica, por conseguinte, que ela “existe, com efeito, mas tam
s6 e exclusivamente, para a fenomenologia subjectiva, para os factos da cons-
ciéncia, para as ideias que nédo caibam exclusivamente na intelligencia, mas
entrem também nos dominios da vontade. Mas n'essa zona a contingéncia
manifesta-se pela faculdade de que o possivel seja ou ndo seja, & mercé do
alvedrio deliberante"®,

Como acabamos de ver, a contingéncia dos entes revela ser uma mais-
-valia para a compreensao, ndo sé do mundo e do universo, como também da
compreensao de Deus e inevitavelmente do mal. No entanto, como salienta
Bruno, a nocdo de contingéncia é de dificil compreensdo. Para isso, Bruno
vale-se de todo o seu pendor especulativo no intuito de perceber que, afinal, o
mundo natural é lugar de uma certa ‘transcendéncia’. Mas que transcendén-
cia? Por um lado, é unicamente o mal que desconexa o caracter necessario da
contingéncia dos entes naturais relativamente ao caracter necessario de Deus,
por meio do problema do mal enquanto ‘outro’; mas, por outro lado, € esta con-
tingéncia metafisica e essencial que permite conectar, agora, o balancear da
verdade e do erro, da afirmacéo e da negacéo, da posi¢éao e da contraposicao.
Desta feita, terminamos com a questao: como se podera entdo conceber ver-
dadeiramente a transcendéncia divina, no seio desta reflexdo, e apesar do que
diz Bruno? “Se a verdade, integra, existisse para ndés, por minima que fosse,
noés conheceriamos tudo e seriamos entdo eguaes a deus. Mas nés nao conhe-
cemos integralmente uma coisa sé que seja. Com efeito, tudo estad em tudo.”

3. Algumas conclusdes (inacabadas)

A importancia que Bruno da a metafisica ndo deixa de ser interessante e
realmente positiva. Todavia, nem a prépria metafisica pode unicamente per se
encontrar as razdes da sua prépria fundamentacao, nem a ciéncia podera jus-
tificar também, por si s6, e exclusivamente, os principios fundamentadores do
seu préprio conhecimento. H& um progresso e uma evolugao do conhecimento

% [bidem, p. 243.
5 Ibidem, p. 252.
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cientifico, mas essa evolugao e esse progresso dao-se de forma distinta no
plano da metafisica. Dai que, nem as verdades racionais, nem as verdades
empiricas possam adaptar-se por completo. Porem, havera necessidade se
efetuar um esforco constante de concordancia e de ajustamento entre as duas.
Além disso, a via da contingéncia permite a Bruno, por um lado, justificar o
valor do conhecimento do mundo fisico natural que jamais serd completo,
nem jamais se podera completamente racionalizar. Por outro, Bruno avalia o
alcance metafisico da via da contingéncia como um meio de “interferéncia da
contingéncia com a necessidade”, de modo a realgar o surgimento da von-
tade livre e o surgimento do “milagre” ou do inesperado que pode sempre
acontecer.

O debate bruniano com Espinosa, Leibniz e Kant ndo foi completamente
elucidado neste nosso estudo. Em primeiro lugar, porque Bruno nem sem-
pre esclarece as razdes das sucessivas intermiténcias que introduz, ao longo
da sua argumentacdo. Em segundo lugar, porque ndo podemos desenvolver,
aqui, de forma detalhada, todo o deambular reflexivo de Bruno sobre a contin-
gentia mundi. Neste ponto, dever-se-a isto talvez mais as limitagées do nosso
pensamento do que as do préprio Bruno. Tentamos, no entanto, mostrar como
o filésofo portuense vai introduzindo as diferentes aportagdes dos seus mais
diretos interlocutores, de forma a percebermos o fio condutor do pensamento
de Bruno.



