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1. O dever de fundamentacdo das decisdes jurisdicionais como
principio constitucional do Estado Democratico de Direito

A exigéncia de fundamentacao das decisdes jurisdicionais € um
principio juridico fundamental dos Estados Democraticos de Direito,
que assume particular importancia no processo penal, em que estdo em
causa ndo apenas o patriménio, mas acima de tudo a liberdade e o bom
nome dos cidadaos.

Haé paises, como Portugal, onde a respetiva Constituicdo preveé
expressamente o dever de fundamentagdo das decisdes jurisdicionais'.
Assim, as sentengas, os acordaos e os despachos que nao sejam de mero
expediente devem sempre indicar os motivos de facto e de direito em
que o tribunal funda a sua decisdo. H4 mesmo que reconhecer que ainda
que o dever de fundamentacao das decisdes jurisdicionais ndo estivesse
porventura expressamente previsto em nenhuma disposicéo constitucio-
nal estaria sempre implicito nas ideias de Estado de Direito democratico
e de processo equitativo?.

Isto mesmo ¢ reconhecido, por exemplo, na Alemanha, onde o dever
de fundamentacao dos atos jurisdicionais nao se encontra expressamente
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consagrado no texto constitucional, e, apesar disso, se considera que
esse dever consubstancia um principio constitucional implicito ou
ndo escrito, que se deduz da ideia de Estado de Direito® e do direito
fundamental das partes em processo judicial a serem ouvidas?, isto ¢,
do direito a que as questdes e as razdes essenciais de facto e de direito
que as partes suscitam sejam devidamente tidas em consideragdo pelo
tribunal.

Podemos dizer, de forma semelhante, que estd consignado também
na Constituicdo da Republica de Angola de 2010 um principio impli-
cito de fundamentacao das decisdes judiciais. Esse principio decorre
do direito a um processo equitativo (artigo 29.°, n.° 4) e da ideia de
Estado Democratico de Direito (artigo 2.°). E estd ainda implicito nos
direitos de defesa e recurso do arguido (artigo 67.°, n.° 1) e no direito
a um julgamento justo (artigo 72.°). Todas estas garantias fazem parte
de um patrimoénio juridico civilizacionalmente adquirido nas sociedades
democraticas do século XXI.

Vejamos.

A fundamentacdo das decisdes judiciais €, na verdade, «uma garantia
integrante do proprio conceito de Estado de direito democrdtico»’.

O Estado Democratico de Direito ¢ aquele em que os atos de auto-
ridade que afetam os direitos e interesses legitimos dos cidaddos se
fundam ndo no mero arbitrio dos decisores, mas em razoes factuais e
juridicas objetivas, isto €, em factos e em regras e principios da lei, da
Constituicdo e do Direito Internacional.

No Estado Democratico de Direito, por contraposicdo ao Estado
Autoritario de nao-Direito, as decisdes jurisdicionais, como alids tam-
bém os atos administrativos que afetem direitos e interesses dos cida-
daos, ndo tém forca vinculativa s6 por serem formalmente decisdes de
poder, mas também por for¢a das razdes objetivas de facto e de direito
que apresentam e que as legitimam perante os cidaddos. No Estado
Democratico de Direito, a autoridade nao ¢ apenas exercicio do poder,
segundo a vontade e a convicg¢ao subjetiva dos titulares desse poder,
¢ também legitimidade democratica.

E a legitimidade democratica das decisdes dos tribunais depende de
os cidaddos e a comunidade juridica compreenderem as suas razdes de

3 BRUGGEMANN, J. (1971), pp. 161 ss.; LUCKE, J. (1987), pp. 77 ss.
4 BRUGGEMANN, J. (1971) pp. 152 ss.; LUCKE, J. (1987), p. 89.
5 GoMES CANOTILHO, J.J./ MOREIRA, V. (2010), p. 527.
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facto e de direito. Como bem salienta Germano Marques da Silva, a fun-
damentag@o ¢ o modo pelo qual se garante a legitimidade democratica
das decisoes judiciais e dos tribunais®.

Além disso, a exigéncia de fundamentagdo das decisdes jurisdicio-
nais estd implicada na ideia de processo equitativo ou de processo justo,
como tem sido afirmado, a nivel europeu, pelo Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos’.

O processo equitativo € aquele cujo modo de funcionamento gera
uma probabilidade de decisdes substantivas justas. As garantias de inde-
pendéncia e imparcialidade, bem como a garantia do contraditério sao
certamente condig¢des essenciais que aumentam de forma consideravel
a probabilidade de uma decisdo justa. Mas a garantia da fundamentacao
expressa das decisdes também.

No caso do processo penal, o processo equitativo inclui o direito a
defesa, o direito ao recurso e o direito ao julgamento justo por parte do
arguido, isto €, o direito as condigdes processuais objetivas que tornem
maximamente provavel a justica substantiva da decisao.

Entre essas condi¢des, assume lugar de destaque o principio da fun-
damentag@o das decisdes jurisdicionais.

Na verdade, como bem salienta Michelle Taruffo, a fundamentacao
tem uma fungdo «endoprocessual» e uma fungdo «extraprocessual»®,
isto &, permite controlar a decisdo dentro e fora do processo. Com efeito,
a fundamentacdo possibilita o controlo critico e racional da decisdo,
desde logo, pelos proprios decisores, pelas partes do processo e pela
comunidade juridica como um todo.

Dizia Bentham, numa frase repetida pela jurisprudéncia constitucio-
nal portuguesa’, que «Boas decisdes sdo decisdes para as quais podem
ser apresentadas boas razdes»'?. Os decisores e as partes do processo
s6 podem estar convictos de que se chegou a uma boa decisao se
encontrarem boas razdes de facto e de direito para essa mesma deci-
sd0. Ao fundamentarem a decisdo, os juizes formam a sua convic¢ao
sobre a bondade e a justica da mesma. Se ndo conseguirem encontrar

¢ MARQUES DA SiLvaA, G. (1996), pp. 15 ss.

7 CABRAL BARRETO, 1. (2015), pp. 173 s.

8 TARUFFO, M. (1988), pp. 187 ss.

9 Ver Acérddo do Tribunal Constitucional Portugués n.® 680/98.
10 BENTHAM, J. (1995), p. 530.
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suficientes razdes de facto e de direito ¢ porque a sua decisao nao ¢
boa e nao ¢ justa.

A exigéncia de fundamentacdo permite ainda excluir mas decisoes,
decisdes erradas, ndo apenas porque os proprios decisores se poderdo
aperceber delas no proprio ato de fundamentagdo, mas também porque
as partes do processo as podem impugnar por via de recurso.

Desde logo, a fundamentagdo expressa da decisdo assegura que os
argumentos essenciais de ambas as partes foram devidamente considera-
dos, apreciados, valorados. Garante que o tribunal ndo examina apenas
uma das versdes dos factos e uma das possiveis interpretagcdes da lei.
Demonstra a isencdo do decisor.

O Direito esta submetido a uma légica do razoavel, os resultados
juridicos sdo discutiveis e as convicgdes devem ser postas a prova,
através do contraditorio. E muitas vezes, uma solu¢ao que parecia obvia,
ouvidos apenas os argumentos de uma das partes, revela-se infundada,
tendo em conta os argumentos da outra parte.

Além disso, a fundamentacao permite detetar eventuais erros de
julgamento e, assim, impugnar fundadamente as decisoes.

O erro no julgamento de facto e de direito consiste numa insuficién-
cia dos factos, dos meios de prova ou das normas juridicas devidamente
interpretadas e aplicadas, em vista da decisdo a que se chegou. S6 se os
fundamentos factuais, probatdrios e normativos forem expressamente
apresentados ¢ possivel verificar o acerto da decisdo.

Impugnar uma decisdo ¢, no fundo, demonstrar que ndo ha razdes
factuais, probatdrias e normativas suficientes para a decisdo ou, entdo,
que ha razdes factuais, probatorias ou normativas contrarias a essa
mesma decisdo. Ora s6 sabendo quais sdo os fundamentos em que o
decisor baseou a sua decisao € possivel apreciar se esses fundamentos
sdo suficientes, se ndo ha razdes contrarias que nao tenham sido consi-
deradas e se se justifica impugnar a decisao.

Por fim, a decisd@o tem de poder ser controlada pela comuni-
dade juridica como um todo. Reitere-se que s assim ela se legitima
democraticamente.

Como vimos, o Estado Democratico de Direito ¢ o Estado em que as
pessoas nao estdo subordinadas ao arbitrio e, menos ainda, ao capricho
das autoridades publicas, pois estas obedecem as regras e principios
do Direito. Mas o Direito e principalmente a sua aplicagdo concreta
aos factos nem sempre sdo uma evidéncia absoluta. Os factos tém de
ser selecionados em vista das varias solugdes plausiveis de direito, ha
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dificuldades probatorias, ha duvidas de interpretagdo e pode até ser
inconstitucional uma norma.

Por isso, dado que o decisor judicial tem um papel mediador cons-
titutivo entre as normas legais e o caso concretamente produzido no
processo, ele tem de desempenhar esse papel através da fundamentacao.
Nao ha outra forma de demonstrar publicamente que se esforgou por
chegar ao mais justo julgamento possivel e de, assim, cumprir a sua
insigne responsabilidade de tomar decisdes de direito que prevalecem
sobre as de quaisquer outras autoridades.

Em vista de tudo o que acima dissemos compreende-se que o dever
de fundamentagdo também esteja implicito nas garantias dos arguidos
em processo penal e, nomeadamente, no direito de defesa, no direito ao
recurso e, para utilizarmos uma expressdo especifica da Constituigao
angolana, no direito a um «julgamento justo».

Este ltimo direito ndo pode garantir que o juizo probatorio e o juizo
em matéria de direito € sempre justo, mas deve, a0 menos, garantir que
0 processo que esteve na base desse juizo decorreu com garantias que
permitam controlar a sua justi¢a. Ora € precisamente esse controlo da
justica da decisdo que a fundamentagcdo da mesma permite. O direito a
um «julgamento justo» pressupde um processo que contém, em si € nas
garantias que d4, a probabilidade de sair vencedora a solu¢do mais justa.
Pois bem, a fundamentagdo das decisdes ¢ uma dessas garantias. Ao
potenciar o controlo critico e racional da decisdo por parte dos proprios
decisores e das partes no processo, previne, evita, em ampla medida, os
erros judicidrios e as mds decisdes, as decisdes injustas.

Assim, as decisoes judiciais devem ser sempre fundamentadas de
facto e de direito. Devem ter fundamentagdo, desde logo, a sentenca
final e os acérdaos proferidos por via de recurso. Mas também devem
ser fundamentados os despachos, que nao sejam de mero expediente,
em especial quando colidirem com direitos fundamentais como, por
exemplo, autorizagdes judiciais de buscas domiciliarias ou de escutas
telefonicas ou o decretamento de prisdo preventiva. O principio ¢ este:
os atos decisorios em processo penal sdo sempre fundamentados.

2. O dever de fundamentacio no Codigo de Processo Penal
Angolano de 2020

O Cédigo de Processo Penal Angolano de 2020 veio dar expressao as
exigéncias da Constituicdo da Republica de Angola de 2010 em matéria
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de fundamentacao das decisdes judiciais superando o modelo do Cddigo
de Processo Penal de 1929.

O Codigo de Processo Penal de 1929 foi aprovado durante a ditadura
militar instaurada em Portugal em 1926 que conduziria ao Estado Novo.
O Cddigo de 1929 foi, pois, aprovado em pleno Estado Autoritario. As
suas disposi¢des ndo se adequavam ao crivo critico da Constituigdo da
Reptiblica de Angola de 2010, assim como nao se adequavam a Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa de 1976 enquanto vigoraram em Por-
tugal até a aprovacao do Coddigo de Processo Penal Portugués de 1987.

Como vimos, a Constituicao da Republica de Angola de 2010 con-
sagra um principio-chave tdo relevante como o «processo equitativoy e,
também, direitos basicos como o direito a defesa, o direito ao recurso e
o direito ao «julgamento justo» do arguido que, como vimos, exigem,
no Estado Democratico de Direito, a fundamentacdo das decisdes
jurisdicionais.

Assim, muito em especial os artigos 446.° e 450.° do Codigo de
Processo Penal de 1929, que reduziam a fundamentacao das decisdes
a indicagdo dos factos provados e das normas legais aplicaveis, tinham
de ser alterados.

O novo Coédigo de Processo Penal de 2020 veio dar cumprimento
as exigéncias de justica processual da Constituicdo da Republica de
Angola de 2010.

O Codigo tem uma disposicao genérica, o artigo 110.°, n.° 4, sobre
fundamentacao dos atos decisorios, que determina o seguinte:

«Os actos decisorios sdo sempre fundamentados, indicando-se as
razoes de facto e de direito que justificam a decisdo».

Esta disposicdo tera de ser aplicada com uma intensidade variavel
em fun¢do dos varios tipos de atos decisorios que estdo em causa e do
modo como interferem, mais ou menos decisivamente, nos direitos e
liberdades dos arguidos.

O ato decisorio por exceléncia € a sentenga, que € objeto de dispo-
sigoes especificas.

O Cédigo de Processo Penal de 2020 distingue, a semelhanga do
Codigo de 29 (e diferentemente do que sucede no atual Cdédigo portu-
gués de 87) entre decisdo da matéria de facto (artigos 412.° a 414.°) ¢
decisdo da matéria de direito (artigo 415.°). Ambas as decisdes de facto
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e de direito integram a sentenca final, que deveréd ser fundamentada
(artigo 417.°, n.° 3).

Nao vou discutir a op¢do de separar a decisdo da matéria de facto
e a decisdo da matéria de direito. Vou partir do pressuposto de que a
solugcdo da separacdo tem razdes a seu favor que se ligam ao facto de
permitir racionalizar melhor o processo probatorio.

Sendo assim, porém, o dever constitucional de fundamentacao das
decisoes jurisdicionais deve comegar por ser cumprido logo nas res-
postas aos quesitos, isto ¢, na decisdo da matéria de facto, que ¢ uma
decisdo de «provado» ou «nao provadoy.

O juiz singular ou o tribunal coletivo, consoante os casos, devem
fundamentar a sua decisdo da matéria de facto, indicando os meios de
prova.

A indicacdo dos meios de prova pode ser feita para varios quesitos
em simultdneo, mas deve ter algum grau de especificidade que permita
controlar racionalmente a decisdo, ndo s6 pelos proprios juizes que
tomam essa decisao, mas também pelas partes e pelo tribunal de recurso.

Quanto a fundamentagdo da sentenca, o Cddigo de Processo Penal de
2020 ¢ consentdneo com as exigéncias do principio da fundamentagdo
consignado na Constitui¢ao de 2010 que atras elencamos.

Determina, na verdade, o n.° 3 do artigo 417.°, que tem a epigrafe
«requisitos da sentengay:

«Na fundamentagdo, enunciam-se os factos provados e 0s ndo
provados de harmonia com as respostas dadas aos quesitos,
indicam-se as provas que serviram para formar a convic¢do do
tribunal acompanhadas do respetivo exame critico e expoem-se
as razoes de facto e de direito que estdo na base da decisdoy.

Esta norma inspira-se no artigo 374.°, n.° 2, do Coédigo de Processo
Penal Portugués de 1987, que tem a seguinte redagdo:

«Ao relatorio segue-se a fundamentagdo, que consta da enume-
ragdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma
exposi¢do tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com
indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar
a convic¢do do tribunaly.
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O facto de o Codigo de Processo Penal Angolano ser mais recente
permitiu, porém, o aperfeicoamento em alguns pormenores.

Em primeiro lugar, a sequéncia logica do artigo segue a sequéncia
logica da sentenga, nas suas trés partes: enumeragao dos factos provados
e dos ndo provados, indicacdo e exame critico dos meios de prova e,
por fim, exposicdo das razdes de facto e de direito em que se baseia a
decisao.

Em segundo lugar, fica absolutamente claro que o exame critico das
provas «acompanhay a indicacdo das mesmas, havendo uma relagdo de
necessaria complementaridade entre a indicagdo e o exame critico das
provas.

Em terceiro lugar, a proposito dos fundamentos de direito, utiliza-se
a expressao «razodes de facto e de direito», em vez de «motivos de facto
e de direito», sendo efetivamente preferivel falar em «razdes» o que
torna mais evidente que a atividade de fundamentacao ¢ um processo
de racionalizagdo e objetivacdo das premissas da decisao.

Com efeito, expor as razdes de facto e de direito em que se baseia a
decisdo € indicar, interpretar e aplicar aos factos as normas juridicas
que conduzem a decisdo. E apresentar razdes (objetivas) e ndo ape-
nas motivos (o que parece supor algum grau de subjetividade). Pois,
independentemente de quais possam ser as pré-compreensdes ou 0s
pré-juizos do decisor, indicar, interpretar e aplicar normas juridicas aos
factos ¢ sempre uma atividade de racionalizagdao e de objetivacao do
momento decisorio.

Diga-se, por fim, que, no seu artigo 426.°, n.° 1, alinea a), o Cddigo
de Processo Penal comina com a nulidade a falta de fundamentacio da
sentencga, sendo certo que aqui serd exigido um trabalho jurisprudencial
para identificar critérios que definam quando estamos perante uma
«falta de fundamentagdo». Seguro parece ser, todavia, que a fundamen-
tacdo tem de ser apresentada relativamente as diversas questdes de facto
e de direito que se suscitam no processo. E necessario que as diferentes
questdes de facto e de direito que se suscitam no processo tenham uma
resposta fundamentada.

3. O grau de exigéncia do dever de fundamentacgio

Neste momento, importa ver como devem as decisdes ser fundamen-
tadas, ou seja, qual € o contetdo exigivel da fundamentagdo das deci-
soes judiciais num Estado Democratico de Direito, onde as pessoas sdo
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julgadas mediante processo equitativo e onde os arguidos em processo
penal tém direito a defesa, ao recurso e a um julgamento justo.

Podemos, de uma forma muito simples, dizer que fundamentar uma
decisdo judicial implica, antes de mais, apresentar os factos, as provas
e as normas juridicas em que a decis@o se baseia.

Mas nao basta dizer que se devem indicar factos e normas. Estes sdo
apenas a base das premissas do silogismo judiciario.

Ora ¢ necessario saber como se chega a essas premissas. As provas
dos factos devem ser ndo apenas indicadas, mas também analisadas,
devem ser objeto de exame critico. E as normas juridicas devem ser
ndo so6 indicadas, mas também adequadamente interpretadas e aplicadas.

Fundamentar ¢ concretizar!'!. E, desde logo, indicar normas espe-
cificas, com os seus diversos pressupostos tipicos, e ¢ indicar factos
concretos, mais concretos do que os conceitos das normas, € explicar
como se fez a livre apreciagdo da prova ou quais os meios com forca
probatoria plena que se consideraram.

Fundamentar ¢ concretizar, ¢ especificar, ja o dissemos. A sentenca
final ou os acordaos deliberados por via de recurso desta sentenca t€ém
de ser especialmente concretos na fundamentacgao.

Vejamos, entdo, como se fundamenta a mais paradigmatica decisdo
dum processo penal: a sentenca final. O que dissermos da sentenca
valera, também, para os acordaos deliberados por via de recurso, embora
estes apenas tenham de conhecer das partes da sentenga impugnadas.
E valera, ainda, de forma mitigada e com as devidas adaptacdes, para
os despachos, em especial os que ponham mais diretamente em causa a
liberdade ou os direitos fundamentais do arguido.

Como vimos, o artigo 417.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal
Angolano determina o seguinte:

«Na fundamentagdo, enunciam-se os factos provados e 0s ndo
provados de harmonia com as respostas dadas aos quesitos,
indicam-se as provas que serviram para formar a convic¢do do
tribunal acompanhadas do respetivo exame critico e expoem-se
as razoes de facto e de direito que estdo na base da decisdoy.

' CorTtEs, A. (2010), p. 341. Ligando também o dever de fundamentagéo das deci-
soes juridicas a exigéncias de concretiza¢do, TARUFFO, M. (1975), pp. 551 ss., ¢ VIEIRA
DE ANDRADE, J. C. (1992), pp. 234 ss.
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Assim, podemos dizer que a fundamentagdo da sentenca final devera
ter trés partes logicas:

a) A enumeracao dos factos provados e nao provados;

b) A indicagdo e exame critico dos meios de prova que serviram
para formar a convicgdo do tribunal;

¢) A indicagdo, interpretacdo e aplicacdo aos factos das normas
juridicas em que se baseia a decisdo.

Vejamos estas trés partes logicas da fundamentacdo em separado.

a) Enumeracio dos factos provados e nio provados

A primeira indica¢do da fundamentagao devem ser os factos juridi-
camente relevantes e que foram objeto do processo probatorio.

Sem factos ndo ha questdes juridicas. Toda a questdo juridica pressu-
poe a ocorréncia de determinados factos. O juizo de ilicitude, de culpa e
de punibilidade bem como a determinagdo da medida concreta da pena
tém fundamento ndo s6 em normas juridicas, mas também obviamente
na verificacdo de factos que concretizem a previsdo tipica dessas normas
juridicas.

Mas, repetimos, fundamentar ¢ concretizar, é especificar. Os factos
devem ser enumerados e indicados com o nivel de especificagdo ou
concretizagdo que nao inviabilize diferentes valoragdes dos mesmos,
nomeadamente, pelos tribunais de recurso.

Assim ndo bastara dizer que o agente matou ou agrediu ou que
agiu com dolo ou com negligéncia, € preciso concretizar os factos que
consubstanciam o comportamento delituoso, bem como o dolo ou a
negligéncia. Enumerar os factos é descrever circunstanciadamente as
parcelas relevantes da realidade vivida. Nao ¢ dizer que estdo preen-
chidos os conceitos da norma. Isso ¢ ja uma questdao de direito, que s
devera ser resolvida no final da fundamentagdo quando se aplicarem as
normas.

Em suma, a enunciagdo dos factos provados deve ser sempre muito
mais concreta do que o enunciado da previsdo das normas juridicas
aplicaveis.

E necessario indicar também os factos ndo provados.

O objetivo ¢ garantir que se tomaram em consideragdo todos os
factos relevantes, incluindo, em especial, os alegados pelo arguido em
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sua defesa. A defesa ndo se faz apenas por impugnagao direta dos factos
alegados pela acusacdo. Faz-se, também, por alegacdo de circunstancias
de facto que alteram o sentido dos factos constantes da acusacao.

Por vezes, a solucdo juridica parece evidente tendo em conta os
factos provados. Mas uma Unica circunstincia — seja ela justificativa,
exculpante, agravante ou atenuante — pode alterar tudo. Se uma deter-
minada circunstancia relevante foi invocada, ela deve constar da funda-
mentagcdo mesmo que ndo se prove a sua efetiva ocorréncia.

A enumeracao dos factos nao provados garante que o tribunal ndo se
esquece de ponderar nenhum facto relevante alegado. Mas, além disso,
reduz ainda a probabilidade de o juiz ter inconscientemente em conside-
racdo factos desfavoraveis ao arguido que foram alegados e discutidos
no processo, mas que carecem de qualquer prova.

b) Indicacao e exame critico dos meios de prova

Devem ser indicados os meios de prova que serviram para o tribu-
nal formar a sua convicgdo. Nao basta, porém, indicar genericamente
os meios de prova. Também aqui vale a ideia de que fundamentar ¢
especificar.

E necessario, desde logo, que se diga especificamente com base
em que meio de prova se consideram provados os factos. Nao bastara
referir genericamente todos os meios de prova utilizados e todos os
factos dados como provados (a menos que porventura a matéria de facto
e 0 processo probatorio sejam totalmente lineares). Esta indicagdo dos
meios de prova permite verificar se esses meios de prova sao suficientes
para a decisd@o (nomeadamente por via de recurso € porventura com
auxilio da gravacdo de prova) e se nao foram eventualmente utilizados
meios de prova proibidos ou ndo devidamente autorizados pelo tribunal
(proibicdes de prova).

Além disso, os meios de prova tém de ser objeto de exame critico.
Este exame critico e racional depende do meio de prova em causa.
Assim, se se tratar de prova documental devem indicar-se especifica-
damente as folhas do documento que comprovam os factos. Nao basta,
pois, por regra, a mera indicagdo genérica dum documento de 20, 50
ou 100 paginas. Se se tratar de prova testemunhal deve apreciar-se a
credibilidade das declaragoes, isto €, se o depoimento foi prestado com
consisténcia, coeréncia e com conhecimento direto dos factos, devendo
também verificar-se se ndo ha contradigdo entre esse depoimento e
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outros depoimentos ou meios de provas. Se se tratar de prova pericial
devem indicar-se as paginas do relatorio pericial que se invocam e a
razdo de ciéncia do perito. Se se tratar de prova com base em escutas
telefonicas devem indicar-se, com um grau razoavel de especificidade,
as declaragoes constantes das escutas (tendo, porém, o cuidado de ndo as
descontextualizar) que indiciam determinado facto. Se estiver em causa
prova indicidria devem indicar-se as regras da experiéncia que permitem
inferir o facto para além de qualquer duvida razoavel.

Acresce que, como bem salienta Paulo Pinto de Albuquerque, devem,
em geral, indicar-se as razdes para ndo se atender a provas de sentido
contrario, isto €, as razdes para se preferir uma versdo dos factos a
versao contraria'?.

Ja no final dos anos 60 do século XX defendia, em Coimbra, Cas-
tanheira Neves, a proposito do principio da livre convic¢ao do julgador
em matéria probatoria, que «a liberdade de que aqui se fala nao ¢é,
nem deve implicar nunca o arbitrio, ou sequer a decisdo irracional,
puramente impressionisto-emocional, que se furte, num incondicional
subjetivismo, a fundamentacdo e a comunicagdo. Trata-se antes de uma
liberdade para a objetividade — ndo aquela que permite uma “intime
conviction” meramente intuitiva, mas aquela que se determina por uma
intencao de objetividade [...]. A exigéncia de objetividade ¢ ela propria
um principio do direito [ ...], ainda no dominio da convicg¢ao probatoria,
e implica, por outro lado, que essa convic¢ao so serd valida se for fun-
damentada, ja que de outro modo nao podera ser objetivax!3.

A exigéncia de exame critico das provas «racionaliza o principio
[...] da livre apreciacdo da prova, excluindo o carater voluntaristico ou
subjetivo da sentenga»'4. Surgiu expressamente na norma legal dedicada
a fundamentagdo da sentenca no n.° 2 do artigo 374.° do Codigo de Pro-
cesso Penal Portugués de 1987, mais precisamente na revisdo de 1998,
na sequéncia de anteriores propostas doutrinais e desenvolvimentos
jurisprudenciais.

Foi aqui de grande relevancia o contributo de Germano Marques da
Silva numa conferéncia proferida na Universidade Catdlica Portuguesa
em 1996, onde veio defender que a exigéncia de exame critico das

12 PINTO DE ALBUQUERQUE, P. (2011), p. 967.
13 CASTANHEIRA NEVES, A. (1967-1968), pp. 50 s.
14 MEDEIROS, R./MACIEIRINHA, T. (2020), p. 60.
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provas deveria constar expressamente do ja citado n.° 2 do artigo 374.°
do Cédigo de Processo Penal Portugués!s.

Diga-se ainda que, logo apds a revisao do Cddigo de Processo Penal
Portugués em 1998, o Tribunal Constitucional portugués veio afirmar
categoricamente, no Acordao n.® 680/98, que tal exigéncia de exame
critico das provas decorria da propria Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa, correspondendo, nos termos literais do acérdao, «ao nucleo
central da exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciaisy.

Com efeito, nesse acordao, o Tribunal Constitucional portugués deci-
diu mais especificamente: «Julgar inconstitucional a norma do n.° 2 do
artigo 374.° do Codigo de Processo Penal [portugués] de 1987, na inter-
pretagdo segundo a qual a fundamentag¢do das decisdes em matéria de
facto se basta com a simples enumeracdo dos meios de prova utilizados
em 1% instancia, ndo exigindo a explicitacdo do processo de formagao
da convicgdo do tribunal, por violagdo do dever de fundamentagdo das
decisdes dos tribunais previsto no n.° 1 do artigo 205.° da Constituicao,
bem como, quando conjugada com a norma das alineas ) e ¢) do n.° 2
do artigo 410.° do mesmo Codigo [que prevé o recurso em matéria de
facto], por violagdo do direito ao recurso consagrado no n° 1 do artigo
32.°, também da Constituicao [que garante todos os direitos de defesa
do arguido]».

O exame critico das provas deve permitir verificar, nomeadamente
em vista do contraditorio das partes, se, de acordo com as regras da
experiéncia comum, € razoavel dar crédito a determinado meio de prova
ou partir de determinado facto indiciario para efeitos de comprovagao da
veracidade de determinado facto essencial. O exame critico dos meios
de prova €, no essencial, uma analise relativamente concretizada da
credibilidade desses mesmos meios de prova, tendo em consideracao as
regras da experiéncia comum bem como critérios de coeréncia.

A fundamentacdo deve permitir verificar se ha erro na apreciagdo
de prova.

Atualmente, com a gravacao de prova, este exame critico, permite
ndo apenas o autocontrolo por parte do decisor da justica da sua deci-
sdo, mas também que o controlo nas instancias de recurso se faca com
alguma eficacia. O exame critico das provas ¢ fundamental para as
partes saberem os fundamentos especificos do seu recurso, a fim de

15 MARQUES DA SILVA, G. (1996), p. 35.
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saberem exatamente que trechos da decisao vao impugnar, uma vez que
ndo podem pura e simplesmente impugnar a decisdo em bloco.

¢) Indicacao, interpretaciao e aplicacdo aos factos das normas
juridicas em que se baseia a decisao

Devem também ser apresentadas ou expostas as razdes de direito.
Mais especificamente, as razoes de direito sdo, desde logo, as normas
legais interpretadas com base nos relevantes canones de interpretagao:
o literal, o teleoldgico, sistematico, o historico-evolutivo, o pratico e,
eventualmente, o comparatistico. Dentro do elemento sistematico de
interpretagdo da lei deverdo incluir-se os precedentes dos tribunais
superiores e, ainda, a doutrina que possa ser relevante'®.

Se ndo se suscitar razoavelmente qualquer duvida de interpretagao,
bastard por regra indicar uma norma legal. Se ja existir um precedente
e ndo houver razdes para o afastar, bastara indicar o precedente, com
o respetivo conteudo essencial, demonstrando a semelhanca do caso
decidido com o caso a decidir e, também, que ndo foram apresentadas
razdes validas para revogar a regra do precedente.

Mas se o caso ndo tiver uma solucdo juridicamente inequivoca ou
indiscutivel, se forem suscitadas duvidas razoaveis de interpretagcdo ou
aplicacdo das normas juridicas relevantes, entdo o tribunal tem o dever
de fazer o esfor¢o de procurar a melhor solucao de direito, tendo em
conta todos os critérios de interpretagdo necessarios, para encontrar o
sentido das normas aplicaveis ao caso.

Nos atuais Estados Democraticos de Direito ¢ de salientar, a pro-
posito das razdes de direito, a importancia da Constitui¢ao, da Lei
Fundamental, e das questdes de constitucionalidade, em especial as que
se prendam com direitos fundamentais. Se for suscitada uma questio de
constitucionalidade ou de ofensa a direitos e garantias fundamentais do
arguido, o tribunal, mesmo o tribunal de instru¢@o ou de primeira instan-
cia, tera de a resolver. E ai geralmente trata-se de questdes dificeis, que
exigem um elaborado esfor¢o hermenéutico e argumentativo. Em ultima
analise, esse esfor¢o cabe ao Tribunal Constitucional. Mas, em sistema
de fiscalizacao difusa, todos os tribunais podem apreciar questdes de
constitucionalidade e de direitos e garantias fundamentais.

16 Sobre os seis elementos de interpretagdo aqui considerados e o seu alcance, ver
CoRTES, A. (2023), pp. 56 ss.
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No Cédigo de Processo Penal Portugués de 1987, fala-se de uma
«exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos moti-
vos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo». Os «motivos (ou
razdes) de facto» sdo, pura e simplesmente, os factos essenciais relevan-
tes a luz das diferentes solugdes plausiveis de direito. Os «motivos (ou
razdes) de direito» sdo, antes de mais, as normas juridicas e a respetiva
interpretacdo e aplicagdo aos factos.

Assim, apresentar as razdes de facto e de direito da decisdo significa
indicar, interpretar e aplicar aos factos as normas juridicas em que se
baseia a decisdo.

Essa interpretagdo e aplicacdo das normas juridicas faz-se, como
vimos, tendo em consideracdo os varios canones de interpretacdo, os
precedentes dos tribunais superiores e a doutrina mais autorizada na
matéria que se esta a discutir.

4. Conclusao

O novo Codigo de Processo Penal Angolano de 2020 constitui um
significativo avanco relativamente a anacronica heranga do Codigo de
Processo Penal de 1929.

Com efeito, da pleno cumprimento normativo ao principio constitu-
cional da fundamentagdo das decisdes jurisdicionais resultante da ideia
de «Estado Democratico de Direito», das exigéncias do «processo equi-
tativoy, bem do «direito de defesa» e do «direito ao julgamento justo»,
que estdo consagrados respetivamente nos artigos 2.°, 29.%, n.° 4, 67.°,
n.° 1, e 72.° todos da Constitui¢do da Republica de Angola de 2010.

Espera-se, tdo-so, que a verdadeira revolugdo legislativa e juridico-
-cultural que o Codigo de 2020 consubstancia seja levada a sério, e que,
na pratica dos tribunais, se proceda verdadeiramente em sintonia com o
espirito das normas legais e dos principios constitucionais que exigem
a fundamentagdo das decisdes judiciais no Estado Democratico de
Direito. Partindo da distingao classica entre law in the books e law in
action, poderemos afirmar: ndo basta a consagracio do dever de funda-
mentagao no Codigo, € necessario que os tribunais o ponham em pratica
com um grau de exigéncia que permita um efetivo controlo critico das
decisdes jurisdicionais, seja por parte do proprio decisor, dos outros
sujeitos processuais ou da comunidade juridica no seu todo.
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