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SINOPSE

O corpo textual da presente obra se apresentadbvein uma introducdo do tema,

duas partes principais, subdivididas em seis dagieaiuma conclusao.

A primeira parte do trabalho, por sua vez dividita dois capitulos, se consagra a
apresentar o tema dos organismos geneticamentdicadds (OGMs) e dos efeitos que pode
provocar nas relacdes juridicas, sociais e ecormanlem como das modificacdes que pode
provocar no proprio Direito, nomeadamente em fund@® riscos que podem acarretam as
actividades que envolvam esses organismos e do ponhecimento cientifico desenvolvido

a respeito dos seus efeitos.

Ainda na primeira parte da dissertacédo se desemvmblema dos danos e dos riscos
derivados dos OGMs, bem como os diversos bensigasidque podem ser afectados,
nomeadamente a vida e a saude humanas, o patrilmdni@mual e colectivo e ainda 0 meio
ambiente, ora como causador indirecto de danostr@sobens juridicos, ora como bem

juridico propriamente protegido.

A segunda parte da monografia se inicia com umudsscsobre o instituto da
Responsabilidade Civil, porém sem a descabidamm@tede esgotar o tema, consciente da
modeéstia do trabalho diante da grandiosidade eod#plexidade juridica de tal ramo do

Direito Civil.

Dividida em quatro capitulos, a segunda parte gtoteomeca por abordar alguns
aspectos gerais da Responsabilidade Civil por Danokisive por danos ambientais e por

danos ecoldgicos puros, dentre outras formas.

O capitulo seguinte introduz a Responsabilidadd g&lo Risco, caracterizada pela
objectividade e particularizada nomeadamente [Epredisar a prova da culpa do autor.



Sao desenvolvidos no capitulo posterior os temasufaria e da atribuicdo de
responsabilidades, bem como das vitimas dos daooslos riscos e da consequente
legitimidade para demandar reparacdes, nas suassasvvariagcbes, com destaque para a

Accéao Popular para reparacao dos danos aos béisgsrdifusos.

A encerrar a segunda parte do trabalho, s&o didosrralguns aspectos da
Responsabilidade Civil do Estado, quer por forcanolanativa juridica, quer por forca dos
danos originados por actos omissoérios, ou ainddesurréncia da concessao de autorizacdes

ou licencas que resultem em lesdes prejudiciaEnouisco.

7

Por fim, uma conclusédo é apresentada, demonstrandaréncia legislativa no
tocante as formas de imputacdo de responsabiligedesisco ou pelos danos decorrentes da
producao, comercializacao, disseminacao ou tratesper OGMs, que venham a recair sobre
0s consumidores, sobre os terceiros ou ainda sSohmenbiente e propondo a aplicacao
subsidiaria de instrumentos juridicos alternatigcom o fim de impedir a continuacdo dos

actos lesivos bem como para permitir a obtencaecatasspondentes indemnizacdes.



TICE
STJ
STA
CRP
CcC
CPC
LBA
LDC

DL
DO

Ac.
al.
Apud
art.
Cfr.
Ed.
E.g.
In.

Op. cit.

p./pp.
Rel.

ABREVIATURAS

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
Supremo Tribunal de Justica de Portugal
Supremo Tribunal Administrativo de Portugal
Constituicdo da Republica Portuguesa

Cadigo Civil (Portugués)

Caodigo de Processo Civil

Lei de Bases do Ambiente (Lei n° 11/87, de Jdkno)
Lei de Defesa do Consumidor

Lei

Decreto-lei

Diério Oficial

Ano

Acoérdao

alinea

onde cita o autor
artigo
confronte
Editor(a)

por exemplo
em (na obra)
numero

obra citada
pagina/paginas
Relagéo
volume
paragrafo



SUMARIO

INTRODUCAO

07

12 PARTE - ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS E DIREITO 10

CAPITULO | - OGMs e Direito

1.1. biotecnologia e engenharia genética
1.1.1. organismos geneticamente modificados
1.1.2. riscos e beneficios dos ogms

1.2. biotecnologia e direito
1.2.1. engenharia genética, OGMs e direito

CAPITULO Il - Dano e Risco

2.1. dano efectivo
2.1.1. dano a vida ou a saude humanas e dano aongatio - (bem juridico)

2.1.2. ambiente e ecologia - (bem juridico)
2.1.3. dano ecoldgico e dano ambiental

2.2. risco
2.2.1. risco do desenvolvimento
2.2.2. principio da precaucao
2.2.3. actividades ou produtos perigosos

22 PARTE - RESPONSABILIDADE CIVIL —OGMs

CAPITULO Il - Responsabilidade Civil por Dano
3.1. responsabilidade por produto defeituoso

3.2. responsabilidade por dano ambiental
3.2.1. direito de vizinhanca
3.2.2. direitos de personalidade
3.2.3. responsabilidade civil

3.3. responsabilidade por dano ecoldgico puro

3.4. reposicdo ao estado anterierrestauracao natural
3.4.1. restauragéo ecologica
3.4.2. compensacao ecoldgica
3.4.3. indemnizag&o pecuniaria

11

35

38

39

0 4
45

55
57
59
63

65

70
76

90
92
93
95

96

101
102
105
105



CAPITULO IV - Responsabilidade Civil por Risco
4.1. responsabilidade objectiva
4.2. principio do poluidor pagador

4.3. responsabilidade pelo risco
4.3.1. alternativa de Coase
4.3.2. seguros agricolas
4.3.3. risco do desenvolvimento

CAPITULO V - Partes- Lesantes e Lesados

5.1. autores de danos ou de riscos
5.1.1. concentracdo da responsabilidade no produtor
5.1.2. responsabilidade solidéria - cadeia de m@ale de distribuicdo

5.2. vitimas
5.2.1. vitima singular e vitima colectiva - legititade - ac¢ao popular

CAPITULO VI - Responsabilidade Civil do Estado

6.1. dever de vigilancia
6.2. estudo de impacto ambiental (eia)
6.3. expressa autorizacdo da administracéo publica

CONCLUSAO

BIBLIOGRAFIA

JURISPRUDENCIA

108
112
116

118
118
119

125

128

129
129
135

140
145

152

154
158
161

168

177

186



INTRODUCAO

No decorrer da sua historia, a humanidade foi abdaga se adaptar as mudancas
proporcionadas pelas suas descobertas. A cadaadevida ciéncia, a cada inovacao
tecnoldgica, os homens tiveram de modificar os seagportamentos adequando-se as novas
realidades. Por consequéncia, a normativa soclaba também foi obrigada a seguir o
mesmo principio da adaptacédo, evoluindo em conjomiio a ciéncia e a tecnologia.

A cada nova mudanca, uma forte tendéncia a resiaténao conservadorismo teve
sempre 0 seu lugar. Essa resisténcia teve e temapel fundamental na manutencdo do
equilibrio das ac¢Bes humanas, pois impede a hdedeide se entregar totalmente ao
“thaumd (maravilhar-se e admirar-se) das formidaveis diesdas cientificas. Tal entrega
incondicionada poderia resultar na destruicao dandaia natural do planeta, pondo em risco

as condicoes de vida e até mesmo a propria hunteida

Cada novo avanco da ciéncia e da tecnologia dessftta mais a humanidade a
adequar os seus comportamentos e consequentemeste,tura juridico normativa. Perante
esse desafio, cabe ao Direito desenvolver sistéagass capazes de permitirem que esses
avancos tecnologicos, que resultam na melhora diidgde da vida dos seres humanos, ndo

provoguem, por seus efeitos, riscos ou danos ajbddios diversos.

Desde ha algumas décadas e até ao presente, esaigsdvem se apresentando pela
Biotecnologia que, juntamente com a Informaticatamou-se no decorrer da segunda metade
do Século XX como uma das areas que mais propbéamad ao comportamento humano e
consequentemente aos sistemas juridicos. A Bioigiao atinge nomeadamente a
agricultura, mas provoca reflexos extremamente ifiiggiivos em toda a humanidade,
chegando a influir na modificacdo de conceitos camia propriedade, o que leva alguns

juristas a considerarem-nas como uma verdadeicdugio, a revolucdo biotecnoldgica.



Com o Estado doldissez fairé' o direito & propriedade surgiu como um direito de
primeira geragdo. Posteriormente, em um processae|iniciou com a Revolucdo Industrial,
passou pela Primeira Guerra Mundial e culminou nsecde 1929, a propriedade se
transformou e se adaptou ao modelo Keynesiano, gaedd 0 Estado é o regulador e o
moderador da iniciativa privada e tem a finalidae suprir as deficiéncias do mercado
privado. A partir desse Welfare Staté surgiram os direitos de segunda geracéo,
determinando uma ampliacdo dos direitos sociaiiurais, econdmicos e colectivos e
resultando em um novo conceito de funcéo socigrdpriedade privada. Nesse contexto, a
propriedade privada, nhomeadamente a rural, adguatém dos direitos de uso, gozo e
disposicéo, deveres em prol do bem comum, de atsxial, econdmica e ecolédica

Dando continuidade a essa evolu¢do, uma nova eardio foi iniciada no ano de
1979, no Instituto Internacional dos Direitos dontéan, inaugurando o que se conhece como
os direitos de terceira geragao, ou os direitosalielariedade, nomeadamente o direito ao
desenvolvimento, ao meio ambiente, & paz e a fidté.

As mudancas tecnoldgicas que propdem mudancas mpoctamento humano e
consequentemente nas normas juridicas devem maspeievolucdo dessas relagbes e a
evolucdo dos conceitos. Para tanto, a intervengaimito se faz por vezes necessaria para
garantir a ordem e o equilibrio entre os anseios@® (‘thaumd) e o modelo conservador

de resisténcia as mudancas.

E nesse contexto da actualidade que o Direito mtafre dificil tarefa de coordenar a
surpreendente capacidade criativa tecnolégica hameom o fim de impedir efeitos que
resultem na ofensa dos direitos individuais e ¢nles, patrimoniais e extra-patrimoniais,

presentes e futuros, ou ainda, quando seja immgsipedir que tais ofensas ocorram, 0

! Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, rrisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica’,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho&gr) (UMAU), pp. 429 a 445.

Zidem supra.

%idem supra.



Direito deve oferecer instrumentos legais capaeegadlantir o ressarcimento dos eventuais

prejuizos sofridos pelas pessoas detentoras dodire
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CAPITULO |

OGMs E DIREITO

1.1.biotecnologia e engenharia genética

Desde os principios da agricultura como actividextea subsisténcia, 0 homem tem
desenvolvido processos de domesticacdo para araelas espécies cultivadas

Os avancos tecnoldgicos também se desenvolvemmmda agricultura. Cada nova
descoberta da Biologia traz ao produtor agrical@@essidade e a oportunidade de adaptar a
sua producdo, beneficiando ndo s6 a si proprio, tarabém aos consumidores. O Direito
deve desenvolver sistemas legais capazes de pegudti esses avancos tecnoldgicos, que
resultam na melhora dos produtos agricolas e neg@eddos custos e prazos da sua producéo,
nao resultem no detrimento da seguranca da sa@eodsumidores e da qualidade do meio
ambiente, assegurando ainda que todos os esfoef@® $eitos para evitar 0s riscos e 0s
danos e garantindo que aqueles que ocorram sefangulevidamente compensados

Quando o monge austriaco Gregor Mendel estudaaedlitariedade das espécies,
provavelmente ndo imaginava possiveis as hipétdsenodificar o intimo das células e de

criar novos seres, com caracteristicas antes ieexés. Porém, a partir de 1953, quando os

“ Moltini, Patricia; Victoria, Maria Adriana. Resmsabilidad ocasionada por productos transgéninosierrera
Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledo Yagiie, Franciged.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp34 a 1344.

® Garcia Méndez, Carlos. “Bioseguridad y agricaltuel siglo que vivimos en peligroln. Herrera Campos,
Ramon. Op. cit., pp. 547 & 576.



pesquisadores norte-americanos Francis Crick esJavfason descobriram a existéncia do
DNA que compde 0s genes responsaveis pelo fabais@ubteinas e que € o responsavel pela
transmissdo das caracteristicas entre as gerae8eas hipoOteses tornaram-se nao sO

verosimeis, mas também préximas da realidade ds®po

Surgiram assim a Biotecnologia e a Engenharia @enétAquela, voltada
principalmente para a obtencédo de leveduras eidiitits e essa pard agricultura e outras
areas, nomeadamente relacionadas com a producadrdanismos Geneticamente

Modificados (OGMs) para a alimentacdo e com osrdlisticos de doencas.

A evolucdo biotecnologica, designadamente os awamigo Engenharia Genética
ocorridos nas ultimas décadas apontam para a g@odde espécies com determinadas

caracteristicas, de maneira diridgida

Com toda essa evolugdo, novos conceitos foramrglog exigindo a reformulagao

dos principios éticos e morais, 0 que resultolef@mulacdo da legislacao.

O modelo de super producdes agricolas sustentaddmsa de defensivos
extremamente agressivos ao meio ambiente foi sdpgpala manipulacdo genética, que
apresenta, tanto para os produtores como parar@uroadores, condicbes bastante mais

atractivas, produtivas e rentaveis

A complexidade da biotecnologia alcanca os domirdas farmacologia, da
alimentacdo, da agricultura e também do ambienttaves da combinacdo dos

®|. Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’, Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp7%& 591.

" Idem supra.

8 Moltini, Patricia; Victoria, Maria Adriana. Respeabilidad ocasionada por productos transgéninoslerrera
Campos, RaménOp cit, pp. 1334 a 1344.

° Ladeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalaitie civil na produgdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramon. Op. cit., pp. 681 a 695.
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conhecimentos de biologia, quimica e engenharairata da aplicacdo tecnoldgica sobre os
sistemas bioldgicos e os organismos vivos, paa ot modificar os processos bioldgicos
normais e obter novos produtos, bens ou sefficg®r meio da reconstrucdo genética
direccionada de uma determinada espécie, supeemndebilidades bio-genéticas da espécie
originaria e produzindo uma nova, com as caratigas que requeira um determinado

produto.

O advento das tecnologias agricolas, nomeadamardeca da engenharia genética,
tem sido a grande arma na luta pelo incrementoredssitados das producdes contra os

obstaculos préprios da natureza.

O crescimento das culturas e das actividades ogladas a utilizacdo das técnicas de
engenharia genética nos ultimos anos é algo resdnmestavel, sendo mesmo considerado
uma verdadeira revolucdo cientifica e industriahntDdo, os efeitos de tais inovacdes
tecnoldgicas para o0 meio ambiente e para o homeraiséda pouco conhecidos e as espécies
geneticamente modificadas despertam temores nanidaae, sendo papel do Direito estudar

as consequéncias juridicas dessa verdadeira réeohacproducao agricola e pecudria

A realidade da Biotecnologia traz consigo um vaktque de beneficios a

humanidade, contudo, traz também uma enormidadeaiss.

Para coordenar os limites das actividades técnemttificas, de acordo com o grau
de adaptacdo dos homens aos novos conceitos cpatissBiociéncias, surgiram a Bioética
e o0 Biodireito, que tém a funcéo de desenvolvetrungentos capazes de fazer frente aos

riscos impostos a natureza e ao homem pelos avdag@@®tecnologia.

10 Cfr.. Artigo 2.° da Convencao sobre a DiversidBigogica, de 12 de Setembro de 1994.

! | adeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalaitle civil na producdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 681 a 695.
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Com o fim de determinar o impacto da biotecnologies processos produtivos
agricolas, alguns documentos internacionais con@pm@vencdo da Diversidade Biologica
tentam determinar e avaliar os riscos que repraseada OGM bem como as medidas de
biosseguranca e os procedimentos a aplicar-lhaso co principio da precaucao, cujo
objectivo principal € o de prevenir danos irreparéiva biodiversidade e ao patriménio
biogenéticd?

Nesse contexto, os Estados passaram a desempephpelode detentores do seu
patrimonio genético e de responsaveis pela suaqp@b. Tal proteccdo soO € possivel gracas a
adaptacdo do sistema juridico a evolugdo cientifitma exemplo disso € a normativa da
Biosseguranca que se desenvolveu nos diversomaistegais nacionais e também no ambito
internacional, como o Protocolo de Biosseguranckidetreal, aprovado por 130 paises em
29 de Janeiro de 2000, que determina a aplicacgwimicipio da precaucdo aos movimentos
de OGMs e prevé a adopcao de regras e de procddsnefierentes a responsabilidade e a

reparagcao dos danos resultantes desses movimentos.

Porém, a opinido publica e até mesmo os espeamligto tém uma posicdo unanime
diante do desenvolvimento da engenharia genéticetoMsado os argumentos favoraveis e

Muitos outros sao 0s contrarios.

Do lado favoravel aos OGMs, tem-se argumentadcesalpossibilidade de reduzir
ou até mesmo aniquilar a fome mundial; de promaveonservacdo da biodiversidade; de
reduzir a utilizacdo de produtos quimicos na adjtica; de desenvolver novas matérias-
primas que substituam as ndo renovaveis como Ol@etrde reduzir os custos das producdes

e simultaneamente de melhorar a qualidade dos fm®dgricolas.

A busca de maiores rendimentos agrarios, aliadaeascos cientificos da area da
biotecnologia, levou os produtores agricolas a@mativda agricultura industrial, que baseada

12 Calvo Monney, Maria Del Carmen. “Biodiversidadagricultura sostenible’ln. Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressanilal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp.187 a 196.
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em uma producdo de monoculturas, nomeadamente coutilizacdo de organismos
geneticamente modificados (OGMs), resulta em unomallume de bens vegetais, em um
mais curto periodo de tempo, a um menor custo e mantas mais resistentes do que as

resultantes da agricultura tradicional.

Com o advento da agricultura industrial e da biodémgia foi necessario o
surgimento de novas normas internacionais de coonérde seguranca bioldgica, de modo a
garantir uma proteccédo ao ambiente, resultanddetdagdo da forma de producédo dos bens
vegetais. Para fazer face as mencionadas mudalogaga;se necessaria a adaptacédo e a

evolucao do Direito Agrarig.

Contudo, as operacdes de engenharia genética s@marmente novas e 0S seus
efeitos sobre os homens, para a evolucdo da vigara o meio ambiente sdo ainda
pouquissimo conhecidos, exigindo, portanto, estdéosvaliacido minuciosos e responsaveis.
David Suzuki e Peter Knudtson, em um estudo solereganharia genética, utilizam o termo
“GenEtica”, demonstrando com originalidade, ja nodppio titulo da sua obra, a

inseparabilidade desses dois conceitos, o da EagarBenética e o da Etida

A proteccao e o melhoramento ecoldgico sé se pamersiderar alcangados quando
h&a controle e minimizac&o dos riscos da agriculindastrial, de forma a impedir a alteracéo
e a extingdo dos ecossistemas e a diminuicdo damsdiade bioldgica. No entanto, por se
tratarem de técnicas de obtencdo e de organismiis reaentes, cujos conhecimentos séo

ainda insuficientes, o risco de danos em médio &ago prazo existe e é pouco previsivel

13 Calvo Monney, Maria Del Carmen. “Biodiversidadagricultura sostenible’ln. Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressaniflal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp.187 a 196.

4 Suzuki, David e Knudtson, Peter. “GenEtica. Cotdb entre a ingenieria genética y los valoresdanos”,
Tecnos, Madrid, 1991in. Mellado Ruiz, Lorenzo. “El debate publico solmebiotecnologia: necesidad de
nuevos planteamientos de valoracion y asuncidnxégemcias por la Unién Europeah. Herrera Campos,
Ramén. Op. cit., pp. 879 a 895.

!> Calvo Monney, Maria Del Carmen. “Biodiversidadagricultura sostenible’ln. Herrera Campos, Ramén.
Op. cit., pp.187 a 196.
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A Biotecnologia tem um potencial incalculdvel e begneficios que pode
proporcionar a humanidade séo incontestaveis, gedotoda intencdo de proibicdo geral
desses avancos tecnoldgicos ndo € nem razoavabgma, contudo, esses avangos devem se
fazer procurando conciliar a evolugdo do conhecimeom os limites e condicionamentos
necessarios para evitar riscos para a saude, ahuvicena, o meio ambiente e 0s seus

elementos componentés

Os argumentos contrarios ao desenvolvimento dos ©dkhdamentam-se
nomeadamente na possibilidade do surgimento desndwancas; nos efeitos negativos
perpétuos que podem ser ocasionados pelos OGMsl@drisidade e a humanidade; na falta
de informacdes aos consumidores sobre aquilo quesootem e na possibilidade de
ocasionarem prejuizos ao ecossistema com a comdpete espécies dantes ndo existentes.
Tais fundamentos sdo argumentos fortes utilizadostr& o desenvolvimento dos

transgénicas.

Os poderes publicos concentram esfor¢os para @cant equilibrio estavel entre a
proteccdo de bens juridicos irrenunciaveis comalae humana e 0 meio ambiente e o
fomento de condi¢cbes soécio-econOmicas inevitavemnoc o desenvolvimento das

investigacbes e da organizacdo comercial dos G&Ms

Sabe-se que o ramo das Ciéncias da Biotecnologgmédivida o que mais evolui
nos ultimos tempos e o que oferece as maioreshiladsies de melhoria da qualidade de

vida.

'8 Mellado Ruiz, Lorenzo. “El debate publico sobaebiotecnologia: necesidad de nuevos planteamietetos
valoracion y asuncion de exigencias por la Uniénogea”, In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé
Yagle, Francisco (ed.). “Derecho agrario anteeletr milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigha
(UMAU), pp. 879 a 895.

7. Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida”,Herrera
Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 577 a 591.

'8 Mellado Ruiz, Lorenzo. “El debate plblico sobmebiotecnologia: necesidad de nuevos planteamiefetos
valoracion y asuncion de exigencias por la Uniénogea”, In. Herrera Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 879 a
895.
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Contudo, diante desses avancos tecnoldgicos endérteia a cessdo ao maravilhar-
se do thauma”, tornou-se absolutamente necessario estabeletsrites e o equilibrio entre
a utilidade prética desses avancos e os danosigoperos quais podem ser submetidos a
humanidade, a biodiversidade, a saude e o0 meiceatebiDesenvolveram-se entédo a Bioética
e a Biosseguranca, que buscam o equilibrio dessstd/beneficio”, fundamentadas na
supremacia da ética e da seguranca sobre os avdactécnica, para assim garantir a
preservacdo da fonte organica da vida humana, alegednimal, ndo sé para as geracdes

presentes, mas também e sobretudo para as gefairias”.

Segundo Joseph N&&h

“La ética se preocupera por estabelecer los
principios que deben regular las relaciones enge |

persona humana y su medio ambiente.”

19, Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida”,Herrera
Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledo Yagiie, Franciged.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pip7 & 591.

“n. 1. Giletta, Francisco; A. Asan, Marcel@p cit. pp. 577 & 591.
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1.1.1. organismos geneticamente modificados

Os organismos geneticamente modificados, ou OGM®, grganismos que
expressam, mediante intervencdo humana directa @m cemposicdo geneética, uma
caracteristica normalmente ndo alcancavel pelaciespém condi¢cdes naturais. Essa
intervencdo humana pode ser feita por meio de désnile engenharia genética, que é a
actividade de manipulacdo de moléculas X/X recoariss, material genético que contém

informacdes determinantes dos caracteres heredit@#i@nsmissiveis a descendéncia.

Um dos principais métodos de obtencdo de espécigsgeénicas € 0 micro
bombardeio de células com particulas microscépleasuro ou de wolframio, recobertas de
material genético (ADN), que permite a introducaamhterial genético na célula, sem afectar
a sua viabilidade, atribuindo assim & espécie caracteristicas queua espécie nao

apresentava, de modo que essa transgénese pasrhiienam criar novas formas de Vitla

Apesar do pouco conhecimento, pela grande maiorés gessoas, dos
microorganismos geneticamente modificados, dasaplasbilidades e das vantagens de sua
utilizagdo, os produtos transgénicos e a biotegml¢d fazem parte do nosso dia a dia,
atraves da producéo de medicamentos, hormonasaga@ outros produtos com utilidades e
beneficios diversos. Como exemplo, podem ser apisd@s 0S microorganismos capazes de
degradar o 6leo derramado por navios nas aguasihmari ou de transformar efluentes

industriais em produtos inofensivos ao meio ambfént

Segundo inimeros especialistas, nomeadamente dagoEsUnido%’, o problema

da insuficiéncia dos recursos alimentares prodszjghrante a crescente superpopulacdo do

2L Moltini, Patricia; Victoria, Maria Adriana. Respsabilidad ocasionada por productos transgénitos,
Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé YagiranEisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercdemo
(VI Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAUR.A334 a 1344.

22 Boudant, Joél. Principe de précaution et risquBsxemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433.

3 Coimbra, Nida. “Transgénicosiww.terra.com.hrjul/2003
24 E.g.Boudant, Joél Op cit.
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planeta pode vir a ser solucionado pela producéicag biotecnoldgica, pois a producao de
alimentos geneticamente modificados poderia s@s$a demanda, com reduzidos custos e
elevados niveis de produtividade e de qualidade podutos agricolds O Parlamento
Europeu também tem uma visdo positiva dos OGMsendo chegado a declarar que as
biotecnologias sdo as chaves tecnoldgicas parautos¥Xl. Contudo, para que tais recursos
se desenvolvam e se transformem em realidade, bé deéar instrumentos legais adequados
que estabelecam os limites necessarios para a engdotda proteccdo da vida, da qualidade
de vida e do meio ambiefte

Grande parte dos OGMs produzidos actualmente é rddutps alimentares,
destinados a ingestdo humana. Muitos outros sdta airedicamentos, também em grande
parte destinados ao consumo humano.

1.1.2. riscos e beneficios dos ogms

Muitos pesquisadores, como Ben Miffinda Universidade de Nottingham, afirmam
ser os transgénicos mais saudaveis que os “orgdniddiflin, em um congresso em
Sheffield, na Inglaterra, afirmou que a tecnolagiduz os riscos dos alimentos e que, caso a
alimentacdo humana estivesse hoje como no iniG@deatopos, o contingente populacional do

planeta n&o teria alimento suficiente para se mante.

Dentre as potenciais vantagens dos organismos icgmenhte modificados,

% Coimbra, Nida. “Transgénicosiww.terra.com.hrjul/2003

% Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, rrisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica”,In. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledé Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechodgr) (UMAU), pp. 429 a 445.

" Miflin, Bem. O Estado de S&o Pauln. Reuters, 15 set. 1999, caderno A, p. 14.
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destacam-se a criagdo de plantas resistentes emsefa adversos do solo e do clima;
resistentes a enfermidades; a insectos; a pradsbeidas; a melhora da qualidade nutritiva
dos alimentos; a criacdo de plantas com caradtassmais favoraveis aos meétodos e
processos tecnologicos de plantio, colheita, Oisitho e processamento industrial; a
producdo de Oleos vegetais biodegradaveis capazeshdtituir os maléficos 6leos minerais,
ndo biodegradaveis e ndo renovaveis; a descontgiaireanbiental e a regeneracédo de solos

contaminadd®.

Contudo e apesar de nao haver provas da exist@wiaiscos dos produtos
transgénicos, o indispensavel advento da revolte@wldgica da segunda metade do século
XX e as novas tecnologias como a engenharia genétia produ¢do dos OGMs, podem
resultar em mega perigos a humanidade e a natdoegkaneta, que podem ser imprevisiveis,
devido ao pouco estudo dessas tecnologias quessawidveu até ao presente momento.
Nesse contexto, faz-se necessaria uma prévia eiadke@valiacdo e uma constante gestao
dos riscos associados as actividades de introdiggges organismos no meio ambighte

Muitos sdo os cientistas e organizacdes ndo gowemiais (ONGs) que lutam
absolutamente contra o desenvolvimento dos OGMs,regeio dos potenciais perigos que a

manipulacdo genética poderia representar a vidaneio ambiente e a biodiversidade e

também das mudancas nos mercados comerciais driagusiundiais.

Os dois bens juridicos mais ameacados pelos evergtgitos dos OGMs sdo a
saude humana e o meio ambiente, sendo possivetiéatésco alimentar e de risco ambiental.
Os riscos alimentares mais mencionados sao o dagio de toxinas, o do desenvolvimento
novas alergias e o da transmissdo da resistéranékadticos. Dentre o0s riscos ambientais, a
disseminacéo acidental e a consequente introdue&@®mmes mutantes em plantas naturais, a

transmissao da tolerancia aos herbicidas nas pragasformando-as em super pragas, a

% Moltini, Patricia; Victoria, Maria Adriana. Regpsabilidad ocasionada por productos transgénitos,
Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé YagiranEisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercdemo
(VI Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAUR.[A334 a 1344.

29 A. Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarista materia de bioseguridadt,. Herrera Campos, Ramén.
Op. cit., pp. 473 a 485.
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mutacdo genética e até mesmo a possibilidade dermgrbacdes de alguns insectos
polinizadores sdo alguns dos efeitos que podemrarcoa natureza em decorréncia das
actividades de engenharia genética. Muitos dosiymissefeitos sdo ainda ignorados, mas
sabe-se que as plantas transgénicas podem revaucicubtil equilibrio dos ecossisteffas

e provocar a producdo de modificacOes estrutuiinatureza e a afectacdo de espécies da

flora eda fauna nativas.

Dentre outros potenciais riscos a saude humaraséahinda sobre a capacidade de
determinados produtos transgénicos poderem até onesultar em infertilidade e cancro de

mamas.

Um dos riscos mais cogitados é o da disseminacéonpm da polinizacdo aberta
dos OGMs e a consequente contaminagcdo genéticaitdes aulturas ndo transgénicas ou
mesmo dos vegetais silvestres, que poderiam, etadeirdessa contaminagao, vir a
desaparecer, nomeadamente por haverem espécidgeaymeate modificadas que contém o

gene “terminator”, capaz de atribuir & planta aci@ristica de produzir sementes est&eis

Também as toxinas dos OGMs podem ser ofensivosnaestos benéficos e aves,
bem como ao consumo humano. Ainda no ambito dasfegncia de genes e de
caracteristicas, a resisténcia superior das pldaraasgénicas pode ser transferidas as ervas
daninhas, criando super pragas, ou ter como resufiatransformacdo das proprias plantas

geneticamente modificadas em pradas

% Boudant, Joél. Principe de précaution et risqliesemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433.

%l Herrera De Las Heras, Ramén. “La inevitable irgation del derecho en el mundo de lq biotecnofodia
Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé YagiranEisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercdemo
(VI Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU),pp59 a 663; Moltini, Patricia; Victoria, Maria
Adriana. Responsabilidad ocasionada por produttrsgénicos|n. Herrera Campos, RamérOp cit, pp.
1334 a 1344.

%2 Calvo Monney, Maria Del Carmen. “Biodiversidadagricultura sostenible’ln. Herrera Campos, Ramén.
Op cit, pp.187 a 196; Moltini, Patricia; Victoria, Madariana. Op cit, pp. 1334 a 1344.

% Moltini, Patricia; Victoria, Maria AdrianaOp cit, pp. 1334 & 1344
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Sob o aspecto ético e moral, 0s riscos que sedarash 0S mais graves relacionam-
se com a eventual “poluicdo gendmica” e a possédicdo da biodiversidade. Apresenta-se
frente a tais riscos o0 principio da precaucdo, cdorma de evitar prudentemente o
desenvolvimento de actividades em contextos deategse NoO entanto, para 0s paises em
desenvolvimento, esses aspectos apresentam meswrdpeque 0s aspectos favoraveis ao
desenvolvimento dos OGMs, pois 0 maior interesssatepaises é o de obter alimento em

quantidade e qualidade capazes de suplantar adasngeracées preserifes

Apesar dos estudos sobre os riscos derivados daglsOsgrem ainda pouco
desenvolvidos, alguns especialistas, como Patridor®] ecologista e co-fundador do
Greenpeace, apostam na superioridade da import@#losabeneficios potenciais desses

organismos:

"Os beneficios reais da modificacdo genética sdo
extremamente maiores e mais significativos que os
riscos apenas hipotéticos levantados por aqueles
gue se opdem a biotecnologia

Patrick Moore, ecologista e co-fundador do

Greenpeac®.

Obviamente ndo pode caber aos juristas o difipkpde avaliar os riscos de cada
experimentacao biotecnoldgica, de cada OGM, nonamtaabe-lhes o papel de desenvolver
instrumentos juridicos capazes de impor a precaugéto o caracter irreversivel que 0s
eventuais danos poderiam apresentar, e de asseguoaecta gestdo dos riscos e a proteccao

dos consumidores e dos terceiros, contra os evsrdanos que venham a sofrer ou a serem

3 A. Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarista materia de bioseguridadt). Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Dehie agrario ante el tercer milenio (VI Congressaniflal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 473 a 485.

% Moore, Patrick.In Coimbra, Nida. “Transgénicoskww.terra.com.hrjul/2003
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expostos o0s seus bens e as suas pessoas, garimma@cadequada indemnizacao por esses
danos ou riscd&

A aplicacdo préatica das descobertas cientificasiochem lembra Volnei Garrafa
deve se limitar pelas consequéncias sociais, petagpondente responsabilidade e pelas leis,
porém, por outro angulo de apreciacdo da situalgieph Fletch&tja nos ensinou que

“nao deveriamos nos sentir obrigados por qualquer
regra moral intangivel: s6 o0 contexto e as
consequéncias Uteis ou prejudiciais das nossas

escolhas deveriam determinar-nos.”

S&o muitos e muito aprofundados os argumentosdae e também os contrarios
aos OGMs, contudo, h&d nos sectores profissionais tendéncia a assumirem posi¢cdes
favoraveis ou contrarias, ndo propriamente em raedses argumentos, mas principalmente

em funcéo dos seus interesses econdMIcos.

Dentre os defensores dos OGM se encontram primegydaée os industriais, os agro-
quimicos e 0s sementeiros; em uma posicao inteéamados agricultores omitem 0s riscos e
a incerteza cientifica, visando a obter possikiétade concorrer no mercado internacional,
ainda que em detrimento da sua independéncia;uasr\ezes, 0s movimentos ecologistas se
opdem totalmente aos OGMs, declarando-lhes pesgpsesivos ao meio ambiente e a saude

humana®.

% A. Faciano, Luis. Op cit, pp. 473 & 485 e Herrera De Las Heras, Ramon. irfeditable intervention del
derecho en el mundo de la biotecnologla’,Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledd Yadtncisco
(ed.). “Derecho agrario ante el tercer milenio Gdngresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp9 a
663.

37 Garrafa, Volnei. Bioética e  ciéncia. Até onde amgar sem  agredir,

http://www.cjf.gov.br/revista/numero7/artigol10.htf® 05, 23:17h, 2000.

% Fletcher, JosephApud GARRAFA, Volnei. Bioética e ciéncia. Até onde aagar sem agredir,
http://www.cjf.gov.br/revista/numero7/artigo10.ht@® 05, 23:17h, 2000.

% Boudant, Joél. Principe de précaution et risquBsxemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433.
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Os consumidores se encontram perdidos nesse margdenentos contrarios e
favoraveis aos produtos engenheirados, contudo, dénsciéncia da possibilidade de
ocorréncia de riscos e de danos, de modo que expgenipalmente uma maior transparéncia

nas decisdes e na divulgacéo de informacdes seliD&d/s.

Ha uma tendéncia, por exemplo, de atribuicdo dgasuds culturas dos OGMs pelo
risco da reducdo da biodiversidade, contudo, ddgersientistas da area da agricultura
garantem que a verdade a esse respeito € que titdaacem grande escala, seja ela

transgénica ou ndo, sempre contribuiu para a redigsiculturas de variedades lothis

No entanto, diante de todos os receios e de toslamcartezas dos organismos
geneticamente modificados, muitissimas moratéoeani estabelecidas em paises de todo o
mundo: A Unido Europeia estabeleceu uma conveniemetoria a esses produtos, com
fundamento no principio da precautdoque serd estudado mais profundamente nesse
trabalho.

As relacbes comerciais internacionais podem tambgen profundamente
influenciadas pelo advento dos riscos da biotegm|@ois algumas exigéncias de garantia
de qualidade s&o impostas aos exportadores, ponpéxepela Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC).

Essas exigéncias de garantias podem prejudicartiaipacdo de paises em via de
desenvolvimento do quadro do comércio mundial, pasidentemente dificil a um pais com
desenvolvimento econdémico deficiente de apreseptavas de medidas de seguranca

favoraveis ao ambiente.

40 A. Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarista materia de bioseguridadt). Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressaniflal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 473 a 485.

“l Boudant, Joél. Principe de précaution et risquisxemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433.
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Para se manter a livre concorréncia, devem secaalals as formas de proteccao
menos restritivas ao comércio, excepto quando hisas de graves danos a diversidade
biologica. De todas as formas, alguns procedimemboem sempre ser exigidos, como por
exemplo o estabelecimento de periodos de moratonao fim de determinar a auséncia de
rsCOoS aos recursos genéticos proprios do impartagoando ocorre um movimento
transfronteirico de um OGM, cujo destino seja aoticdo voluntéria e deliberada no meio

ambiente do importad&t

Ainda que hajam vantagens e desvantagens decaidodeOGMs, convém citar as
palavras de Jeremy Rifkifi um dos maiores estudiosos do assunto, segundoalbo aq
engenharia genética representa as mais sonhadasress, mas também os mais terriveis
receios, porque o processo de DNA é a mais asswatderramenta, na manipulacdo do

arsenal biolégico, com a biotecnologia em plenépgdo desenvolvimento.

“estamos entrando num novo século € num novo
milénio cheios de promessas e expectativas e

também com grandes preocupacdes e duvidas"

1.2.biotecnologia e direito

Com alguma pretensdo e sem menosprezar a impartaosiditos de Alvin Toffler,

convém ponderar se assim como 0 génio norte-americkassificou a informatica como a

2 Calvo Monney, Maria Del Carmen. “Biodiversidadagricultura sostenible’in. Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressaniflal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp.187 a 196.

“3Rifkin, Jeremy. O Século da Biotecnologia, Editikvbn Books, 1999
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“terceira onda”, ndo seria igualmente importantasaterar que atravessamos a onda da

tecnologia no ramo da biologia, a onda biotecnctgi

Para o Direito, o importante dessa onda sdo assrmssibilidades de relagdes que
surgem, sejam elas no ambito comercial, contrasoalal, etc. e a velocidade com que essas
relacdes nos atingem, pois ao Direito é imposdivedar regular algo que ndo existe e é
também dificil regular algo que acaba de surgie eujos efeitos sobre a sociedade ainda néo

se tem conhecimeritd

Paralelamente as vantagens da biotecnologia pageragfes presentes deve-se
avaliar com seriedade a possibilidade de riscodati®s graves e irreversiveis a diversidade
biologica do planeta que essas actividades poderamar. Nesse sentido, a aplicacdo do
principio da precaucao, estabelecida no n° 15 déafiedo do Rio de Janeiro determina que
nos casos em que haja duvidas sobre a possibilded@mno ao homem ou ao ambiente, a
solucdo deve ser favoravel a esses dois Gltimosietrimento do lucro imediatd

Os novos actos técnicos cientificos que repercutemvida humana exigem
regulacdes locais, nacionais e internacionais.ddwordo direito civil, do direito agréario e do
direito agro-alimentar, a responsabilidade pelasodala Biotecnologia ja se faz notar e no
ambito internacional, acordos como o Convénio aalBersidade do Rio de Janeiro, de 1992
e o Convénio sobre a Diversidade Bioldgica de Meaifrde 2000 estabelecem objectivos e
medidas de segurari¢adeterminando que o comércio internacional de OG#&ldesenvolva

de modo a evitar riscos a saude humana e ao mdiem@te e que os OGMs devem ser

4. Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp7%& 591.

> 1dem supra.

6 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, rrisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica”In. Herrera Campos, RaméRp cit, pp. 429 a 445.

“T. Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’,Herrera
Campos, RaménOp cit, pp. 577 a 591.
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identificados por etiquetas que permitam aos coitwes identificar e escolher as

qualidades dos produtos que consoiffem

Diversas sdo as convencfes do ambito internacguelversam sobre a seguranca
no manejo de produtos originados a partir da pr@dugiotecnoldgica. Em alguns desses
documentos internacionais ja se prevéem a respitidadb penal e também civil pelos danos
provenientes da disseminacdo e movimentacao teemsirica dos organismos geneticamente

modificados, sejam eles danos socio-econémicosireig e inclusivamente ambientdis

As normas legais nacionais também costumam preveerdificacdo de todos os
produtos derivados de técnicas envolvendo a utdiazasou o desenvolvimento de plantas,
sementes, ou de organismos geneticamente modificadde seus derivados. A quase
totalidade desses sistemas juridicos dos paisdizatos determina a proteccdo da vida

humana e da sua qualidade, nomeadamente pelagiot@a qualidade do meio ambiente.

A Constituicdo da Republica Portuguesa garante atiredo fundamental, por meio

do texto do seu art. 66°, o

“direito a um ambiente de vida humano, sadio e

ecologicamente equilibrado(...)".

Por sua vez, as als. “d)’e “e)” do art. 9° da CRiAb@em ao Estado a

responsabilidade pela defesa e pela promocéao datdifundamental ao ambiente

A CRP determina ainda no seu art. 52°, n°® 3, 3l, & possibilidade aualquer
cidadao de propor Accdo Populainclusivepara a exigéncia de indemnizacéo, contra as

infraccdes a preservacdo do ambiente

8 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilijor semillas, semilleros, y transgénesis”,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pd9l a 1.226.

9 Alpizar Rodriguez, Ruth. “La biotecnologia y sepercussiones: Posiciones y perspectivas en matéri
agropecuaria”in. Herrera Campos, Ramé®p cit, pp. 29 a 50.
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No direito extra-continental, a Constituicdo Fetlebaasileira, por exemplo,
estabelece o incentivo estatal ao desenvolvimectwotogicd®, mas também garante a todos
o direito ao fneio ambiente ecologicamente equilibrgdmmoessencial a qualidade de vida

saudavele determina ainda apoder publicoe a colectividade aever da sua defesa e

preservacd@ara as geracdes presentes e futliras

Destacam-se alguns extractos do artigo 225 da Gkagaa brasileira:

"...8 1.° Para assegurar a efectividade desse direito

incumbe ao Poder Publico.

I-preservar _a diversidade e a integridade do

patriménio genético do Pais e fiscalizar as

entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de

material genéticp...”

“IV-exigir, na forma da lei, para instalacao de obra
ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente, estudo

prévio de impacto ambientala que se dara

publicidade;.." (grifos nossos)

*0 artigo 218 da Constituicéio Federal brasileira

*! artigos 5.° e 225 da Constituicio Federal braailei
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1.2.1. engenharia genética, ogm e direito

Diante do pouco conhecimento das consequéncias euegenharia genética pode
acarretar e considerando a possibilidade de queedessas consequéncias hajam riscos a
vida, a qualidade de vida ou ao meio ambiente,rosegsos de investigacdo da engenharia
genética devem ser submetidos a controles minuidsalireito, fundados na Bioética e no
Biodireito, que permitam o desenvolvimento de uniarac normativa limitadora dos

experimentos técnico-cientificos, harmonizados aafignidade humana e com a natureza.

Dentre as inovacgdes biotecnoldgicas, as que malesacam sdo as possibilidades
de manipulacdo do X, que fazem surgir um Direitoldjico, que compreende aspectos
humano, vegetal e animal. Esse novo ramo do diagitge o Direito Civil, o Direito Agrario,

o Direito Agro-alimentar, o Direito do Consumidodieersas outras areas do direito e da vida

em sociedad?é.

No intuito de permitir o desenvolvimento das teog@s na area das ciéncias
bioldgicas, mantendo o respeito pela saude humaetoeambiente, o direito desenvolveu os
principios do poluidor pagador e da precaucdo. kguisa a atribuir os custos ambientais de
preservacdo e de recuperacdo aos causadores deapotueste visa a aplicar medidas
anteriores ao desenvolvimento de actividades, cdim ale evitar o eventual surgimento de
riscos e sobretudo o advento do dano, ainda queeita que eventualmente tenha causado

esse dano seja desconhecido até ao momento empgoeubo ingressa no mercado.

Os indicios do principio da precaugédo remontannaocda 2000, com a assinatura do

Convénio sobre a Diversidade Bioldégica de Montreple determina que 0 comercio

°2|_ Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’,Herrera
Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledo Yagiie, Franciged.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pip7 & 591.
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internacional de OGMs se desenvolva de modo aren#eos a salde humana e ao meio
ambiente e que os OGMs devem ser identificadostmuetas’.

O artigo 1.° do Protocolo de Montreal determina cam dos seus objectivos o de:

“contribuir a garantia de um nivel adequado de
proteccéo na esfera da transferéncia, manipulacédo e
utilizacdo seguras dos organismos  Vivos
modificados resultantes da biotecnologia moderna
que possam ter efeitos adversos para a conservagao
e a utilizacdo sustentavel da diversidade biolégica
tendo também em conta 0s riscos para a saude

humana...”.

Sabias palavras do Prof. Joaquim Clotet, em 1985umem os objectivos dos
Protocolos e Declaragdes internacionais, no seédpermitir os avancgos tecnologicos sem

promover a degradacdo do homem e do meio ambiente:

“...a pesquisa nao deve ser banida, apenas deve ser

orientada para o bem geral da humanidadé.”

No ambito legislativo da Unido Europeia referenbs arganismos geneticamente
modificados, diversas Directivas e Regulamentoslaag a utilizacdo e a liberacdo dos OGM
no meio ambiente, com fins distintos dos de comakreicdo, bem como a concepcéo, o
desenvolvimento, a producdo e a propria comeragdi@a. Destacam-se as Directivas do
Conselho 90/219 CEE, de 23 de Abril de 1990, refera utilizacdo confinada de OGNl
2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselhd,2dde Marco de 2001, relativa a

3 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilidor semillas, semilleros, y transgénesis”,Herrera
Campos,Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed‘Derecho agrario ante el tercer milenio (VI
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAPp. 1.191 a 1.226.

% Clotet, Joaquim. A ovelhinha Dolly e a medicirmética. Rio de Janeiro, Zero Hora, 1997.

**DO L 117, de 8 de Maio de 1990 ; modificada pelle@iva 98/81, do Conselho, de 26 de Outubro d#19
DO L 330, de 5 de Dezembro de 1998.
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disseminacgédo voluntaria de organismos geneticanmeotificados no ambiente, que revogou
e substituiu a directiva 90/220 CEE, também de @2\oril de 1996°, modificada em 1994
pela Directiva 94/15 e em 1997 pela Directiva 97/3m também importancia as Directivas
14/94 CEE, da Comissé&o, de 14 de Abril de 1999®&E, 98/81, que complementa e
modifica a Directiva 90/219, determinando meiospdeven¢cdo com o fim de conservar e

proteger a saude humana.

Também convém mencionar o Regulamento 258/97 CEBadamento Europeu e
do Conselho, de 27 de Janeiro de 1997, que dedineodalidades de avaliacdo da seguranca
dos novos alimentos e dos novos ingredientes endiei® a sua etiquetagem, nos quais se
incluem os alimentos geneticamente modificaas o 1139/98 CE, do Conselho, de 26 de
Maio de 1998; bem como a Directiva 35/97 CE da Ge#v, de 18 de Junho de 1997, para

além de uma vastissima gama de instrumentos ligisano ambito europeu.

A Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e dosgelho, de 12 de Marco de
2001, relativa a disseminacdo voluntaria de orgamss geneticamente modificados no
ambiente determina a aplicacdo prévia de mecanige@sovas e de resultados satisfatorios
da fase de investigacdo e desenvolvimento nosistaaas que poderiam ser afectados pela

utilizacéo daqueles organismos

Para além da legislacdo europeia especifica dos D@&dlicam-se também a
normativa referente a responsabilidade por danasadas por produtos defeituosos definida
pela Directiva 85/374/CEE, do Conselho das Comu@slaEuropeias, de 25 de Junho de

*® DO L 268,; modificada pelo Regulamento CE 1829266 Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Setembro de 2003, relativa aos géneros alimenta@ss alimentos para animais geneticamente maodiifica
(DO L 268) e pelo Regulamento 1830/2003 do ParlémEnropeu e do Conselho, também de 22 de Setembro
de 2003, relativo ao rastreamento e a etiquetagenoijanismos geneticamente modificados e ao aastmEo

dos produtos destinados a alimentacdo humana omabpiroduzidos a partir de organismos geneticamente
modificados.

°" Directiva 98/81, do Conselho, de 26 de Outubra@#7, DO L 330.

8 Boudant, Joél. Principe de précaution et risqliesemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433.

% Cara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechouniiério: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”, In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledd Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechoag) (UMAU), pp.207 a 217.
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1985, assim como a Directiva 95/52 do Conselh®3de Junho, relativa a seguranca geral
dos produto?® e a Directiva 92/597/CEE, que dispbe sobre a segardos produtos.

Essa normativa genérica determina, dentre outiopssiéos, que nao haja risco aos
consumidores e que nao impliquem em reducao ddslagdes alimentares ou desvantagens
nutricionais; que haja autorizagéo prévia da sudecoializacdo e que contenham etiquetas de
identificacdo indicando a presenca dos OGMs. Nartec a identificacdo, também o
Regulamento CE n° 1139/98, do Conselho, de 26 de W& 1998 determina com maior
especificidade a utilizacdo das etiquetas com aagdo da presenca dos OGMs e o
Regulamento 1.804/89 em contrario senso, determina que, para que urdufwoseja
considerado ecolégico, tenha a indicacéo de quemdem OGMs na sua Compositao

N&o obstante toda a vasta legislacdo comunitarigpeia sobre os OGMs, convém
lembrar que enquanto os Regulamentos tém efeiéatdithorizontal, as Directivas somente
tém efeito directo vertical, ou seja, enquanto eguRamentos sdo automaticamente aplicaveis
as pessoas de direito privado do espaco europdiiredivas somente 0 sdo em relagéo a
Administracdo Publica, sendo necessario, para quapfiqguem também aqueles, que as
determinagcOes das directivas europeias sejam tstagpao direito nacional, por meio de
actos normativos das autoridades nacionais dosl@&sMembro%.

DO L 228, de 11 de Agosto de 1992.
®1 complementa a Directiva 79/112, DOCE L 159, de 3uhho de 1998.

2 Do Conselho, de 19 de Julho, que complementa alRegnto 2092/91, sobre a producédo agricola eaa(gi
DO L 222, de 24 de Agosto de 1999.

8 Cara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechouniéario: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”, In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yademncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechoagy) (UMAU), pp.207 a 217.

® Viguri, Agustin. Agricultura y medio ambiente:tedio comparado de la responsabilidad ciwil, Herrera
Campos, RaménOp cit, pp. 1345 a 1361.
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Muitos sistemas legislativos nacionais j4 permitermproducdo de OGMs e a sua
comercializacdo, que quase sempre se fazem acoagambe medidas com o objectivo de

preservar o meio ambiente e a satde hufiana

Portugal fez a transposicdo da Directiva 2001/18d0Earlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de Margo de 2001, relativa a highd deliberada no ambiente de
organismos geneticamente modificados (OGM) e acegko no mercado de produtos que
contenham ou sejam constituidos por OGM ao Diréltotugués pelo Decreto-Lei n°
72/2003, de 10 de Abril. O Decreto-Lei n°® 164/208&,3 de Julho, por sua vez, altera o DL
72/2003, de acordo com os Regulamentos (CE) n°8/2@23 e 1830/2003, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de Setembro. A pirtimtdo entende-se possivel a libertacéo
deliberada no ambiente de organismos geneticanmendéicados (OGM) e a colocacédo no
mercado de produtos que contenham ou sejam cadestpor OGM, desde que previamente
autorizadas pela autoridade nacional competentg@etau Comissao Europeia, ou ainda por
outro Estado Membro.

Também no ambito juridico brasileiro a Jurisprudgnda Justica Federal
estabeleceu durante mais de uma década uma marat@omercializacdo dos produtos
transgénicos no Brasil, por decisdo que obrigalZmido a exigir estudo prévio de impacto
ambiental para liberacdo de espécies geneticanmeodicadas e que impde a Comisséo
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) a eklt# de normas para seguranca
alimentar, comercializacdo e consumo dos alimetrissgénicos. Essa moratéria genérica
aos transgénicos foi mantida até ao més de Mar@0@®e quando o Presidente da Republica,
Luis Inécio Lula da Silva, assinou a Lei de Biossagca, que permite a comercializacdo e o

plantio de OGMs, desde que previamente aprovadasdIeNBio. As moratoérias individuais

% Ladeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalitie civil na producdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramop cit, pp. 681 a 695.

33



continuam entretanto validas e perdurardo, em cada especifico, até a apresentacdo do

respectivo EIA®.

Diante de tal flexibilizagdo da aplicacdo do pmmei da precaucdo, com a
consequente extincdo das intransigentes moratériagdos, faz-se adequado relembrar os
ditos de Aristételes, em sua obra “A Politica”, md@ profere uma sentenca a Nicbmaco, nos

segu intes termos:

“ O abuso nao pode eliminar o usé possibilidade

de um uso eticamente inaceitavel de uma técnica,
fruto do saber humano, ndo pode eliminar o seu uso
se ela é de beneficio para os demais membros dessa
sociedadeO que procede é seu estrito regulamento

no marco do bem comum. Este marco ¢é a l&i...

Ou ainda, em um contexto mais nacional para osugoeses, Daniel Serrano

advertiu, de maneira provocante:

“Uma sociedade vencida pelo medo é ja uma

sociedade morta®

% “por um Brasil Livre de Transgénicosh. www.idec.org.br/paginas/campanha_transgenicos .ispen® 148
- 21 de fevereiro de 2002, segundo a 5a Promaderidustica de Defesa do Consumidor do Ministériali€ul
do Distrito Federal, Dra Juliana Santilli

%" Serréo, Daniel. “Que estatuto para um clone ho®ignn. Boletim da Ordem dos Advogados, n° 24/25,
Jan.Fev/Mar.Abr-2003.
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CAPITULO I

DANO E RISCO

A capacidade humana de modificar a natureza éaateaistica mais marcante da sua
presenca no Planeta. Essa capacidade de criar gasjajue diferencia o se humano dos
demais seres vivos do planeta, pode também ter cesuttado a inflingéncia de danos e a
criacao de novos riscos, que podem levar a natuoex@io ambiente, e a vida do planeta aos

extremos mais perigosos e ameacadores.

A verificacdo e a avaliacdo desses riscos gravesgaida, para a saude humana ou
para 0 meio ambiente bem como a avaliacdo dos dawestualmente causados,
nomeadamente no ambito das transformacdes relaesrés inovacdes tecnologicas, como
por exemplo no campo dos OGMs, sdo tarefas com am de complexidade bastante

elevado.

No que se refere aos riscos, “prima face”, € nécesdlistinguir a utilizacéo
confinada dos OGMs e a sua liberacdo no meio anebida no que concerne aos danos, a sua
avaliacdo deve considerar os aspectos directoslieedtos e inclusive os possiveis danos

futuros, com base na probabilidade objectiva ragiode se concretizaréh

% Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, frisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica”,In. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledé Yademncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechoagy) (UMAU), pp. 429 a 445.



Os consumidores devem ter, em qualquer situac@arantia de que os produtos
disponiveis no mercado lhes permita serem utiligato sua forma normal e esperada, sem

que oferecam qualquer tipo de perigo a vida, aessaudao meio ambiente.

A avaliacdo dos riscos associados as actividadesemgenharia genética,
nomeadamente envolvendo OGMs, é de extrema difideldo que exige o reforco da
prudéncia e uma legislacdo que redefina os novakelo® de responsabilidade a aplicar, que
assegure indemnizacbes pelos danos que tais ackkgdpossam causar aos bens e as

pessoas&’.

Tendo em vista a possibilidade de que os emprasatioprodutores de OGMs

ocasionem danos aos consumidores, a terceiros me@moambiente, a lei deve estabelecer a

responsabilidade desses produtores pelos evedtrais, bem como pelos riscos criddos

A dificuldade da avaliagdo dos riscos diante d&riteza cientifica que envolve os
OGMs resultou em uma nova percepcao do risco. Engumaperigo é algo conhecido e por
iISSO exige a prevencédo para evita-lo, o risco é probabilidade de um perigo que ainda néo

se conhece nem pela ciéncia nem pela té€nica

Ha dois sistemas de atribuicdo de riscos aplicéaaessOGMs: o sistema adoptado
pelos Estados Unidos, baseado nos riscos potendaisproprio produto obtido,

independentemente do processo ou tecnologia ailizae o sistema adoptado no Brasil,

%9 A. Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarista materia de bioseguridadt). Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressaniflal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 473 a 485.

0 Moltini, Patricia; Victoria, Maria Adriana. Respsabilidad ocasionada por productos transgénitos,
Herrera Campos, Ramofp cit, pp. 1334 a 1344

' Boudant, Joél. Principe de précaution et risqliesemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433.
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Inglaterra e Australia, baseado nos riscos potendas técnicas de manipulacdo genética

utilizadas para a obtenc&o do prodtito

Diversos documentos legais nacionais e internaigoimalicam principios para a
avaliacao dos riscos dos OGMs, dentre os quaiesach uma importante distincdo a fazer
entre o seu “uso em condi¢gdes confinadas” e alherdcdo no meio ambiente”.

Enquanto na cultura tradicional do risco, a elat@vae a comercializacdo de
produtos era livre, até que se provasse a suaidadacde causar danos,pancipio da

precaucdoinverte essa presunc&@eterminando que uma nova técnica apresenta sempre

um certo grau de incerteza cientifica e que, portan, a precaucdo deve ser mantida até

que se demonstre a inocuidade do produt@ n&o o seu risct)

Muitas sdo ainda as opinides que, fundadas noipiinda precaucgéo, sugerem uma
moratéria aos alimentos transgénicos, até que @stagrofundados demonstrem quais 0s
potenciais riscos que envolvem as actividades aelugéo, comercializacdo, difusdo e
consumo desses organismos e também até que selestai regras claras e eficazes sobre a
responsabilidade que estdo em jogo. Assim, um dogipais ramos de investigacdo a

desenvolver se refere a avaliacdo dos riscos,peanaitir uma

“verdad que no impida el desarrollo tecnologico

pero que tampoco infrinja dafios irreparables a la

humanidad™.

2 Ladeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalitle civil na producdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Deredgrario) (UMAU), pp. 681 a 695.

3. Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’,Herrera
Campos, RaménOp cit, pp. 577 a 591.

™ |dem supra.
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2.1.dano efectivo

Os danos efectivos provocados por um bem ou pgsroduto podem ser, segundo o
seu alcance, basicamente de dois tipos: os queafamicamente a sua prépria utilidade
intrinseca; e 0s que sdo provocados por agueledoeproduto na pessoa ou nos bens de

outrem, consumidor ou terceiro, ou ainda no ameignt

Os danos decorrentes da actividade agraria e dsspsedutos, nomeadamente em
funcdo das aplicacdes da tecnologia de produc&mrdelamente na area da biotecnologia e
sobretudo os que envolvam OGMs, podem atingir ddordrecto a vida, a qualidade de
vida, a saude humana ou a animal, os interesse®mams dos consumidores ou de

terceiros, ou ainda o meio ambiente (danos imesiato

Héa ainda actividades ou produtos que podem provéaaos indirectos a vida, a
qualidade de vida, a saude humana ou animal, eeg#es econdmicos dos consumidores ou

de terceiros, por meio de reflexo dos danos pral@Eao meio ambiente (danos medidfbs)

> Victoria, Maria Adriana. Responsabilidad por leoquccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yague,
Francisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercégnio (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MBIU),

pp. 1234 a 1265.

"8 vVictoria, Marfa Adriana. Produccién y comerciation agroalimentaria: gestién de calidad y corgrolel
mercosur. rol de las empresas, consumidores, @igstado|n. Herrera Campos, Raméi©p cit, pp. 1287 a
13009.
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2.1.1. dano a vida ou a saude humanas e danoraudrdv (bem juridico)

Dos danos que podem resultar da utilizacdo dosupred nomeadamente de
produtos defeituosos, ou dos organismos genetidememodificados, os de valor

hierarquicamente mais elevados sdo, sem duvidigrass directos a saude e a vida humanas.

Certos produtos provocam danos directos e imediatoser humano, enquanto
outros, por afectarem o meio ambiente, também pedundirectamente e por reflexo, danos
ao homem. Segundo a opinido de diversos espeagliss OGMs, poderiam causar tanto
danos imediatos (por toxidade, possibilidade d#osfalérgicos, etc.), como danos mediatos
ao ser humano, por afectarem a diversidade biadgic ambiente (disperséo incontrolada da
descendéncia, transferéncia dos genes introduzitidiscdo de resisténcias as pragas, etc.).
Com o fim de evitar os riscos de ocorréncias doscimaados danos, bem como de outros
gue nem sequer sao possiveis de serem imaginalfsz secessario o estabelecimento de

uma regulamentacéo especifica capaz de contrglenireesses riscos

Também os interesses econdmicos podem ser vitingedos danos dos organismos
engenheirados, nomeadamente por se estabeleceeens @os produtos, que somente sao
aceites em razdo das caracteristicas de inocuidsalabridade, higiene, composicdo
determinada, especificidades, valores nutritivas, divulgados como intrinsecos do produto,
ou assim exigidos pela lei. Tais caracteristicagans elas fruto de promessas ou de
imposicdes legais, fazem parte da expectativa dswuoidor que os adquire e sdo, portanto,
elementos essenciais a relacdo estabelecida, de ouel a ndo correspondéncia dessas
caracteristicas com a realidade dos produtos caatizaclos, da lugar ao ressarcimento dos

prejuizos haviddé.

" Victoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por leoquccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yague,
Francisco (ed.). “Derecho agrario ante el tercégmio (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MAU),

pp. 1234 a 1265.

8 |dem supra
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2.1.2. ambiente e ecologia (bem juridico)

Os termos énvironmerit e “environnemerif respectivamente correspondentes as
versoes inglesa e francesa do conceito de meiceaabsignificam “entorno”, ou seja, aquilo
que cerca. Essa designacéo reflecte a visdo anéojwa do universo, pois o entorno teria
importancia enquanto algo ligado intimamente & viddomem no meio que habita

A maior parte da literatura juridica se refere atbi@nte como um bem juridico
protegido unicamente em funcéo da sua utilidada pahumanidade, contudo, os sistemas
legislativos da maior parte dos paises civilizagstabelecem a proteccdo do ambiente
propriamente dito, na qualidade de bem juridicaqgido. Diante dessa controvérsia, as
disposicdes legais podem suplantado a doutrinangrendo como resultado a consideracao
do proprio meio ambiente como um bem a protegesipsd e ndo somente por sua utilidade

ao ser humano.

Muitas vezes alguns danos ao ambiente podem natamf@dividualmente ao
patrimonio, a vida, a saude ou aos valores momialgum individuo especifico, mas sim
afectar ao bem ambiente enquanto bem comum e ivoleblesses casos, existe a polémica
sobre a determinacdo dos beneficidrios da eveinideimnizacdo, havendo, de um lado,
correntes juridicas que sustentam que esses mejdevem ser ressarcidos a comunidade e
ndo individualmente aos eventuais demandantes eutte lado, correntes favoraveis a
indemnizacao daqueles que possam demonstrar qeeasofdanos nos seus interesses, ainda

que sejam derivados de um dano ambiental residledti/d™.

O namero 1 do artigo 66° da Constituicdo da Repaliiortuguesa (CRP) estabelece

Terra Barth, Nelson. “Meio  ambiente precisa de ismaque amadores”’, In

http://www.ecoviagem.com.br/ecoartigos/def ecoagigspEd. Paula Sarcinella, 11 de fevereiro de 2003

8 Bonino, Carlos. fundamentos do seu projecto fErme constitucional espanhola C-32/9%4, Pastorino,
Leonardo Fabio. “El futuro del derecho agrario. |B® relaciones individuales a las relaciones totes’, In.

Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lled6 YagiranEisco (ed.). “Derecho agrario ante el tercdemo

(VI Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAUR.[A.017 a 1.027..
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o direito fundamental de todos a um “ambiente da wadio e ecologicamente equilibrado”.
O conceito de ambiente pode ser restrito ao patimndatural, como o “conjunto dos
recursos biéticos e abiéticos e a sua intera@&aol incluir neste conjunto, a paisagem e o

patrimonio construido.

Diferentemente da generalidade dos bens juridopees séo interesses individuais ou
da comunidade, corporizados em suportes de faetos, 0 bem juridicodmbiente’ é um
bem social ou supra individual formado porinteresses difusos interesses gerais da
sociedade. Essa caracteristica, somada a outrassakvque particularizam o Direito do

Ambiente, é ponto favoravel & sua autonomiz&¢&o.

Essa autonomia do Direito do Ambiente n&o signifssgundo a opinido de muitos
autores, que dela derive uma perspectiva ecocgmtadAmbiente, pois o reconhecimento do
ambiente como direito fundamental, apresenta naormparte dos casos, um caracter
implicitamente antropocéntrico e seria esse recontento que daria ensejo a toda e qualquer
tutela daquele bem juridict. Tais visdes antropocéntricas permitem que o amtiseja

tutelado néo de forma absoluta, mas enquanto ss@sd sejam insuportaveis a comunidade.

N&o é pacifica a determinagdo do conceito de meibiemte entre os diversos
sistemas juridicos internacionais e até mesmo osidantes portugueses divergem a respeito
do tema. Esta divergéncia conceptual acarretauttificles ao legislador, posto que a propria
proteccdo do bem juridico depende da definicAdcedamtceito, ficando também dependente,

por consequéncia, o desenvolvimento legislativespeito do tema.

81 Sousa Cunhal Sendim, José de. ResponsabilidadepBivDanos Ecolégicos — Da Reparagdo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra Editoranf@, 1998, p. 71, ressaltando que o legisladaiugoés
nao seguiu esta linha restritiva em relacédo aoeitmc

8 Miranda Rodrigues, Anabela. A propdsito do crineepwluicdo (art 2790 do Cédigo Pendt). Direito e
Justica, vol. XlI, 1988, Tomo 1, pp. 1ldpudFigueiredo Dias. O problema da consciéncia ddditie. 1969, p.
79; e ainda p. 11BpudFigueiredo Dias. Sobre o papel do Direito Peagbroteccdo do ambient@. Revista
do Direito e Economia, 1978, n° 1, pp. 3 e ss.

8 Miranda Rodrigues, AnabelaOp cit, pp. 111 apudSilva Dias. A estrutura dos direitos ao ambiept€l88;
e ainda Quintela de Brito, Teresa. O crime deipatu alguns aspectos da tutela do ambiente nog6dknal
de 1995In. Anuério de Direito do Ambiente, 1995, p. 332jreda p. 112
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Para Antonio Menezes Cordeiro, a continuidade da kb planeta Terra depende de
equilibrio e de estabilidade. “Pela delicadeza,apeiridade, pelas potencialidades de
evolucédo, pelo que significam para as geracoesafsitel pela potencialidade de desfruto que
traduzem para as pessoas actuais, os seres viveguelibrio donde derivam e que exprimem
valem por si®®. Destarte é possivel dizer que o “direito subjectieixa de estar conectado
com a vontade ou a pessoa, para formalmente expéireas de liberdade e de proteccao

conferidas em prol de valores” unitariamente carsidos.

Segundo J. J. Gomes Canotfthda ciéncia econémica demonstra que o ambiente
deixou de ser um bem “livre” (...) H4, pelo conmague imputar aos emissores um qualquer

encargo compensatoério pelo “consumo” dos bens antatiés.

A Conferéncia das Nacdes Unidas, realizada em 1&mM2Estocolmo, estabeleceu

que o

“‘homem tem direito ao desfrute de condi¢cbes de
vida adequadas, em um meio de qualidade tal que
permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar,
tem a solene obrigacdo de protegé-lo para as
geracOes presentes e futuras, os dois aspectos do
meio humano, o natural e o artificial, s&o esseiscia
para o bem-estar do homem e para que ele goze dos
direitos humanos fundamentais, incluindo o direito

a propria vida™®.

Por sua vez, a constituicdo portuguesa trata da ragibiente sob um prisma

antropocéntrico, apresentando o direito de “todosim ambiente de vida humano, sadio e

8 Menezes Cordeiro, Antonio. Tutela do Ambiente eeld Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, pp. 377 a 396, p. 385 (sublinhado nosso).

% Gomes Canotilho, J. J.. A Responsabilidade poroBahmbientais — Aproximacdo Juspublicistita..
Direito do Ambiente — INA, Oeiras, 1994, pp. 394(%, p. 400 a 402

8 Uruefia, Maria. El derecho a um medio ambiente ,seormo um derecho humano; ARIAS, Antonio Mateos
Rodriguez. Derecho Penal y proteccion del medibiente
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ecologicamente equilibrado como fundamento desesaleTal preceito coloca os direitos da
pessoa humana no centro da protec¢do, dentre s gsaireitos ao ambiente e a qualidade
de vida, que devem ser preservadas, para quehusamo possa deles desfrutar, na geracéo

presente e nas geracées futuras.

No mesmo sentido, 0s conceitos estabelecidos nald &8ases do Ambiente, nas
alineas do numero 2, do seu artigo 5°, enfatizamsao antropocéntrica do Ambiente,
definindo-o na alinea “a)”, como “o conjunto dostamas fisicos, quimicos, biologicos e suas
relacbes e dos factores econdOmicos, sociais eraisifucom efeito directo ou indirecto,
mediato ou imediato, sobre 0s seres vivos e adpddi de vida do homem”. A alinea “e)”,
por sua vez, define qualidade do ambiente como daq@abilidade de todos os seus
componentes as necessidades do homem” e, finalmendédinea “f*)” atribui ao termo
“conservacao da natureza”, o sentido de “gestadiliteacdo humana da Natureza, de modo a
viabilizar de forma perene a maxima rentabilidagdengativel com a manutencdo da
capacidade de regeneracao de todos 0S recurs@s'vivo

Emprestando as sébias palavras de César Aznass&eladizer que o bem juridico a

ser protegido é

“o desfrute do meio ambiente adequado para o
desenvolvimento da pessoa e para proteger e

melhorar a qualidade de vid&"

Também a Constituicdo Federal brasileira estabeles® “bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida” o “ragibiente ecologicamente equilibrado” e
impbe ao “Poder Publico e a colectividade o dewerddfendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes” (artigo 225, capNgsse mesmo artigo, 0 constituinte
brasileiro determinou a competéncia do Poder Pulpara “preservar a diversidade e a
integridade do patrimoénio genético do Pais e figaalas entidades dedicadas a pesquisa e

8" orente Aznar, Cesar J.. Empresa, derecho y nadhiente — la responsabilidad legal empresariatipéios
al medio ambiente. Barcelona, 1996, ed. J.M. Bpsh8
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manipulacdo de material genético” bem como parantfotar os riscos para a vida, a
gualidade de vida e 0 meio ambiente”.

Ainda no ambito da proteccdo do ambiente, mas j& a@ofundada no contexto
dos OGMs, a Lei federal brasileira n® 8.974/95,5dde Janeiro de 1995, assentada no
principio da precaucdo, estabelece normas de sggue mecanismos de fiscalizacdo das
técnicas de engenharia genética com o intuito deeger a vida e a saude do homem, dos

animais e do meio ambiente.

No passado, essa visao antropocéntrica do mundiafentava toda e qualquer
preocupacdo do homem em relagdo ao ambiente eugezet contudo, com a evolucdo do
pensamento humano e com a percepcao da vulnesalaldbs sistemas ecoldgicos perante a
accdo do homem, a Natureza assumiu a posicédo deo)(iobjecto do agir humang” Deste
modo, a protec¢cdo do Ambiente passou a ser feita®d&m funcdo dos direitos individuais,

mas também pelos seus valores proprios, em si mesi®anodo autonomo.

A respeito dessa eventual autonomia do Direito oidi&nte, Maria Fernanda Palma
e também Anabela M. Rodrigues lembram que o anwiéntum bem juridico supra-

7

individual, ou seja, que é “susceptivel de protecdirecta e imediata” e ndo s6 em

decorréncia da “proteccéo da vida, da satde owtliondnio alheio™®

O fundamento desta teoria é 0 pensamento inicidgmatesenvolvido por
Schopenhauer, superando o antropocentrismo de &angerindo a protecgdo dos valores
ndao humanos ou que ndo impliquem beneficios dseetd® homem. No entanto, este

raciocinio ndo é pacificamente aceite por todogiastas, havendo muitos que acreditam na

8 Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadep8ivDanos Ecolégicos — Da Reparacdo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra EditoramB@, 1998, pp. 16 e 17; e bibliografia indicada,
nomeadamente de Leopold, Aldo. The Land Efhic. .A Sand County Almanac. Nova lorque, 1949 e Aahar
Freitas do. Apresentacdo.. Direito do Ambiente. Lisboa, 1994, p. 17.

8 Palma, Maria Fernanda, Direito Penal do Ambieogecit., p. 434, justificando esse posicionamen&dimea
“a)” do n° 2 do artigo 5da LBA e no artigo 66da CRP, destacando ainda a fundamentacdo da peted
desses valores pelo artigo 18° , n°® 2 da CRP espéleeposicdo dos valores sociais aos valoresidhdiis; no
mesmo sentido, Miranda Rodrigues, Anabela. A @sdp do crime de poluicdo (art 27@ Cbdigo Penal)n.
Direito e Justica, vol. XlI, 1988, Tomo 1, pp. 1083, pp. 105-110
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limitacdo da necessidade de proteccdo aos bedicpgiconexos com a preservagdo da vida
human&”. Para adequar-se a essa nova tendéncia de pmtzgéeio ambiente pelos seus
valores intrinsecos, importa ao Direito Civil ag@sr meios exequiveis de proporcionar a
proteccdo supra individual do ambiente, ndo sO ewomiéncia da garantia de eventuais
direitos individuais, mas também, definindo cora®iadaptados a essa nova realidade, bem
como estabelecendo normas de responsabilidadaritfde e legitimidade para os pleitos de

reposicdes, compensacdes e/ou indemnizacdes peslegerigos ao bem juridico Ambiente.

Entretanto, qualquer que seja a doutrina seguidaetgegdo a proteccdo do meio
ambiente, ora a antropocéntrica, que determinapesaccao em funcdo dos beneficios que o
ambiente apresenta ao homem, ora a ecocéntricssug@ee a necessidade de protecgédo do
ambiente pelos seus proprios valores, intrinseasraprio bem juridico ambiente, é

indiscutivel para todos os juristas sensatos, gs@ proteccdo seja devitla

2.1.3. dano ecolégico e dano ambiental

Nas sabias palavras de Anténio Menezes Cordeiro, damo poderia ser
normativamente delimitado: traduziria quantuni que, tendo sido atingido, merecesse a

tutela do Direito™?.

A concepcéo classica do conceito de dano, no ardbilireito Privado, € associada

ao conceito de prejuizo patrimonial individualizadoindividualizavel.

% palma, Maria Fernanda. Direito Penal do Ambienpecit, p.434.

%1 Ladeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalitle civil na producdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 681 a 695.

%2 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente eeld Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, pp. 377 a 396, pp. 390 e 392
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Em muitos casos de danos ao ambiente, esses siéntacondutores de danos que
repercutem nos bens privados, sejam eles patriispniarais ou até mesmo a saude e a vida
humana. Esses danos sdo em principio ressarcélas\pas classicas do direito civil, através
de accdes de reparacdo de dahas os danos iniciais, incidentes sobre o meio entéj

ganham a denominacao de danos ambientais.

Contudo, em sede de Direito Ambiental, se optaa pelrrente que considera o
ambiente um bem juridico supra individual, autbnoemo si proprio e tutelado pela sua
propria existéncia, em funcdo da importancia qseras, nao so para as geracdes presentes,
mas também para as geracdes futuras, os conceitodado ao ambiente assumem

caracteristicas singulares e distintas do mencmnadceito classico de dano.

Para a compreensdao do conceito de dano ao amliensxessario abstrair dos
conceitos tradicionais e aceitar a tutela do Antieieomo um bem juridico que vale por si s6,
afastando-se assim do antropocentrismo e permitinth analise das lesfes causadas a esse

bem juridico ao qual a Constituicdo da Republicdugoesa atribui proteccédo fundamental.

Apesar dessa singularidade do ambiente como betegmto pelos seus valores
proprios, ndo se devem olvidar os efeitos que Bsf®es causam efectivamente as geracdes
presentes, nos seus direitos individuais ou celestiEsses danos ao ambiente que produzem
efeitos indirectos sobre direitos individualizayet®m reflexos directos ou indirectos na

esfera patrimonial, sdo denominados danos ambgentai

Esses danos ambientais sédo tutelados de modo samtelhante a generalidade da
tutela aos demais danos previstos no Direito Cipihy terem valores calculaveis e
indemnizaveis e por afectarem os patrimonios deadies aquando dos danos e dos agentes

causadores dos danos, aquando da sua reparacao.

% pastorino, Leonardo Fabio. “El futuro del dereetypario. De las relaciones individuales a lascietes
colectivas”,In. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledd Yadtrancisco (ed.). “Derecho agréario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechod&gy) (UMAU), pp. 1.017 a 1.027.

46



Contudo, em virtude do ambiente ter valores pr&priotelados pelo Direito
Fundamental e em virtude de ser um bem juridicaasiqdividual, a sua proteccao se
desenvolveu em condi¢cfes impares, distintas daasoiairmas de proteccdo, de modo que na
década de setenta do século XX, teve origem unt€mem a autonomizacao dos prejuizos

causados directamente ao ambiente.

Na opinido de Menezes Cordéeftoh4 danos que suprimem bens ambientais, sem se

repercutirem em nenhuma esfera juridica, aos quaigor atribui a nomenclatura de “danos

ecologicos’ Esses danos também devem ser ressarcidos, olewsados, amparados em

esquemas especificos de legitimidade para ped& ®rthas de reparacdo e indemnizagéo.
Como exemplo de um dano ecoldgico, o ilustre jargta um derrame de petréleo ocorrido
em alto mar. Para alguns autores, o dano ecol@aguele que atinge ao meio natural sem

que os elementos tocados sejam objecto de direiis".

Na concepcéo de Pedro Marchéo Mardtesbem juridico ambiente distingue-se do
bem juridico ecologia, de maneira que o dano anddiénaquele que lesa “os bens juridicos
concretos constitutivos do bem ambiente”, a sabégua, o ar, o solo, ou o dominio do som,
etc., enquanto, por sua vez, o dano ecoldgico élaque lesa o “bem juridico ambiente

unitariamente considerado”.

Em funcéo dessa autonomizacéo, o conceito de dandégeco evoluiu, passando a
designar as perturbacées ao bem juridico “ambigstdiio e ecologicamente equilibrado,

propriamente dito e independente da violagdo derasses e direitos subjectivos e

% Menezes Cordeiro, Antonio. Tutela do Ambiente eeld Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, pp. 377 a 396, pp. 390 e 392

% Romy, Isabelle. L'européanisation du droit dedsponsabilité civile pour les domages de pollsjdn.
Werro, Franz. L'européanisation du droit priveersvun code civil européen? (Enseignement de 3goie de
Droit, 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 4637% .

% Marchao Marques, Pedro. Crimes Ambientais e Cotapmnto Omissivan. Revista do Ministério Publico,
A. 20, n. 77, Jan-Mar 1999, p. 105-138
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individuais”.

Segundo J. J. Gomes Canotifyd'ha encargos, perturbacées ou danos ambientais

que ndo podem ser considerados “danos” segundsgasmas da responsabilidade(...)".

Para bem ilustrar tal afirmacédo, o doutrinante sgm& um quadro semidtico, onde
se distinguem nove possibilidades de danos ao aimebide acordo com a determinacdo dos

emissores e dos receptores dos d&nos

A seguir, enumera exemplos de cada hipétese dinpotoloca perguntas no sentido
de individualizar os casos em que a responsabdidadl poderia ser aplicada e os casos em
que se aplicariam outras soluc¢des, como o “impestogico”, o “fundo de compensacéo
ecologico”, 0s “seguros” ou as “taxas para recug@@ado ambiente”, concluindo que a
responsabilidade civil é apta para dirimir apenass#duacdes em que seja “possivel
determinar um comportamento (actividade) causadodahos e o universo de individuos

lesados por esse comportamento de actividade”.

O constitucionalista apresenta, como a melhorrdidt entre danos ambientais e

danos ecoldégicos, as seguintes definicdes:

“a) os danos ambientais sdo os danos provocados a
bens juridicos concretos através de emissoes
particulares ou através de um conjunto de emissdes

emanadas de um conjunto de fontes emissoras” ou

cfr. Caballero. Essai sur la notion juridique déseanceln.. LGDJ, 1981, p. 213n Sousa Cunhal Sendim,
José de. Responsabilidade Civil por Danos Ecab$gie Da Reparacdo do Dano Através da Restauracao
Natural. Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 73

% Gomes Canotilho, J. J.. A Responsabilidade poroBahmbientais — Aproximacdo Juspublicistita..
Direito do Ambiente — INA, Oeiras, 1994, pp. 394(%, p. 400 a 402

% Gomes Canotilho, J. J.. A Responsabilidade poroBakmbientais — Aproximacdo Juspublicistita..
Direito do Ambiente — INA, Oeiras, 1994, pp. 3983689 e “Actos Autorizativos Juridico-Publicos e
Responsabilidade por Danos Ambientair’. BFDUC, Vol. LXIX, Coimbra, 1993, pp. 1 a 70, pa 13
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ainda “lesdbes dos bens juridicos concretos
constitutivos do bem ambiente (solo, agua, luz, ar)

b) os danos ecologicos séo lesdes intensas causadas
ao sistema ecoldgico natural sem que tenham sido
violados direitos individuais”, ou ainda as “lestes

do bem ambiente unitariamente considerady”

Na opinido de José de Sousa Cunhal Sendim, importia, para que uma lesédo ao
ambiente seja um dano ecoldgico, que o bem jurialiabiente seja o objecto do dano e que
ocorra perturbacdo que cause a afectacdo da “dapaciuncional de um bem ecoldgico e da

sua capacidade de aproveitamento hun&dho”

O mesmo autor designa, por outro lado, como danbiesmtal, aquele em que o
ambiente é mero percurso causal do dano indirem@opado as pessoas e aos bens
individuais, a direitos subjectivos, cuja proteccA@o € determinada pela axiologia
ambiental®® e dos quais resultam direitos a indemnizacéesgias, por reflexo dos direitos
subjectivos, indirectamente lesados. O dano andliesgria portanto uma alteragdo no

ambiente que resulte em um dano a uma pessoaratbard®,

A Convencédo de Lugano também estabelece a distengii®@ os danos ambientais e
os danos ecoldgicos, tutelando-os separadameptemeiro nas alineas “a” e “b” do n° 7 do

artigo 2° e o segundo na alinea “c” do citado diggpm e no n° 10 do mesmo artigo 2°.

Henrique Sousa Antunes envereda pela distincacedata pela Convencao de

1%Gomes Canotilho, J. J.. A responsabilidade Qp)cit, p. 402 e Actos autorizativos (.Qp cit, p. 15

191 Sousa Cunhal Sendim, José de. ResponsabilidadepBivDanos Ecolégicos — Da Reparacdo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra Editorant@, 1998, p. 134

19250usa Cunhal Sendim, José @p cit, pp. 133 a 136

193 Romy, Isabelle. L'européanisation du droit deesponsabilité civile pour les domages de pollstidn.
Werro, Franz. L'européanisation du droit priveerswun code civil européen? (Enseignement de 3goie de
Droit, 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 4637% .
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Lugano, entre os danos ecoldgicos resultantes @enodificacdo do ambiente (artigQ a°

7, al. ¢), que causa prejuizo “as qualidades das g@mponentes abiodticos e bidticos (como a
agua, o ar, o solo, a fauna e a flora), aos beaggupdem a nossa “heranca cultural” e ainda
aos aspectos caracteristicos da paisagem (aftigm®10), com independéncia da lesdo de
bens ou posi¢des juridicas individuais (danos abieme ou, com alusdo concreta ao
patriménio natural, danos ecoldgicos)” e os prejsifzausados a pessoas e bens (arfige®2

7, als. a) e b)), por actividades perigosas, asral@ ambienté®® argumentando que o
legislador da LBA portuguesa pretendia, no textadimo 41° daquela lei, abranger os dois
tipos de danos e ndo somente os “danos no amhbiea®b expressamente refere a lei. No
entanto, o mestre aceita a hipétese de reparacamdes os danos, sendo aplicado para a
reparacao dos danos ao bem ecoldgico o “recursspmsabilidade juridico privada”, pelo
apelidado “efeito de boleia”, que também referet ls Sousa Cunhal Sendim, na sua obra ja

citada.

Com opinido diversa, o jurista brasileiro NelsorFdeitas Porfirio Junid? define o
dano ecologico como “uma espécie do dano ambieqgtad, considera apenas as lesbes
causadas aos elementos naturais do meio ambiemda aue estas nao resultem
necessariamente em prejuizos patrimoniais diregtosndirectos”, ou ainda “aquele que
causa lesdo ao conjunto dos elementos de um sistegue, por seu caracter indirecto e

difuso, ndo permite, enquanto tal, dar ensejo @naldireito a reparacao”.

F. Caballero define como

“dano ecoldgico todo dano causado directamente
ao ambiente enquanto tal, independentemente de

suas repercussoes sobre as pessoas ou f&ns”

194 Sousa Antunes, Henrique. Ambiente e responsabiéidavil. In.. Estudos de Direito do Ambiente,
Publicacdes Universidade Catélica, Porto, 20031jgg.e 173

195 Ereitas Porfirio Janior, Nelson de. Responsahikiddo Estado em face do dano ambiental. MalheSdas,
Paulo, p. 50

1%idem supra
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Michel Prieur, por sua vez, conclui que

“o dano ecoldgico propriamente dito seria aquele
sofrido pelo meio natural em seus elementos néo
apropriados e nao apropriaveis e que afecta o
equilibrio  ecologico  enquanto  patrimonio

colectivo.”%’

Marcel Sousse, a seu turno, acredita que o danégeom ndo pode ser indemnizavel

“a luz das regras comuns de responsabilidade, ja
gue nao se trata de dano pessoal, pois afecta bens
que, por definicdo, ndo pertencem a ninguém, mas a

todos(...)"%,

Patrick Girod diz que o dano ecolégico se indivithaapelo facto das suas vitimas

nao serem somente

“aquelas que sofrem um prejuizo directo em seus
bens ou sua pessoa, mas também o conjunto da
colectividade, que tem interesse na salvaguarda do

patrimonio ecol6gico**®
O jurista argentino Carlos Maria Clerc ensina goeéambito do Direito Ambiental,
nao sao protegidas apenas

“as pretensdes baseadas na violacdo de direitos

subjectivos, mas também o0s denominados

97 Prieur, Michel. Droit de I'Environnement, 3a. eg., 843, Apud Freitas Porfirio Janior, Nelson de.
Responsabilidade do Estado(...) , pp. 50 e 51

1% 350usse, Marcel. La notion de réparation de domsageDroit Administratif Francais, pp. 382 a 388ud
Freitas Porfirio Junior, Nelson de. Responsahikddo Estado, pp. 52 e 53

199prieur, Michel. Op cit, p. 50
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“interesses legitimos” (que seriam aqueles em que a
norma protege o interesse do individuo em virtude
ou em razdo de sua coincidéncia com o interesse
geral), incluindo também os chamados “interesses

difusos™ 11°

Ainda que haja controvérsias a respeito dos caxeie danos ecoldgicos e danos
ambientais, sabe-se que, de um modo geral, ambodaggonam com a alteracdo de uma
realidade favoravel que é alterada pela influéhcmana, tornando-a degradada. Contudo,
esta visdo empirica ndo € suficiente para deterroméimites dos ressarcimentos, dos danos
préprios ao ambiente e nem dos danos resultanteeldg’’, nomeadamente porque o dano
ao ambiente tem efeito directo e indirecto (poerepssao), na medida em que lesam directa
ou primariamente elementos naturais e indirectsegundariamente (“por ricochete”) direitos
individuais ™.

Considerando que “os seres vivos e o equilibrioddogerivam e que exprimem
valem por si”, Menezes Cordelfd afirma que o “préprio direito subjectivo deixade estar
conectado com a vontade ou a pessoa para, formameprimir areas de liberdade e de
proteccdo conferidas em prol de valores”, sendalasnprincipais papéis do Direito Civil na
tutela do Ambiente, fundado no principio da libelelaa possibilidade de qualquer particular

e inclusive as associacdes de defesa do Ambieéeyirem em questdes ambientais.

Assim como a legitimidade para a tutela ambiemtalgsfera do direito privado, é
atribuida a particulares, em relacdo aos direitbgestivos concedidos aos cidadaos, Menezes

10Clerc, Carlos Maria. La responsabilidad en el BleseAmbientalln.. Eduardo A. Pigretti, Beatriz S. Krom,
Dino Luis Bellorio et alii, La responsabilidade gaafio Ambiental, p. 7@pud Freitas Porfirio Janior, Nelson
de. Responsabilidade do Estado, p. 52

11 Sousa Cunhal Sendim, José de. ResponsabilidadepBivDanos Ecolégicos — Da Reparacdo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra Editoranb@, 1998, p. 72

Y12Freitas Porfirio Junior, Nelson de. Op. cit. p. 52

113 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente ee®d Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, pp. 383 e 385
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Cordeiro indica'* que a respectiva atribuicdo da legitimidade patatela do ambiente
propriamente dito foi feita pelos n°s 4 e 5 dogard0° da Lei 11/87 (LBA).

Por outro lado, Vasco Pereira da Silva, a resp#i® “embargos administrativos”
previstos na LBA, entende que tal deve correspofedam meio contenciosos pré existente,
de forma a garantir a imediata tutela dos direitdsjectivos no dominio do ambiente’ em
uma relacdo juridica conformado pelo direito fundatal ao ambiente, por meio de uma

tutela provisdria ou cautelar, em contencioso @agsso civil.

A respeito do meio contencioso pré existente, &eilo Amaral e Gomes
Canotilhd*® indicam o artigo 412° do CPC, que regula os “emtsrde obra nova”, como
um instrumento adequado para “reconduzir o meicgasual de defesa do ambiente”, dos

embargos administrativos previstos na LBA.

Vale lembrar, como o faz Vasco Pereira da $ifyajue os embargos do ambiente
tutelam direitos subjectivos e nao direitos reaim@ o faz o instrumento do CPC e que
aqueles direitos subjectivos séo relativos e idesrem relacdes de tipo obrigacional, sendo

necessario proceder as indispensaveis adaptacoes.

Apesar do autor constitucionaliStareconhecer que é “uma opinido quase unanime
aguela que considera os danos ecologicos comoceideis de indemnizacdo segundo os

mecanismos da responsabilidade individual”’, porarest unicamente amparados pelo

114 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente ee®d Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, p. 392

115 pereira da Silva, Vasco. Os denominados embamgjpenstrativos em matéria de ambieniie. Revista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente, Separata #05/6, Jun/Dez, 1996, pp. 206 e 207 e nota 24

118 Amaral, Freitas. Lei de Bases do Ambiente e L.Alade Direito do A.In.. Direito do Ambiente. p. 371;
Gomes Canatilho, J. J.. Relac8es juridicas poéiggnponderacdo ecoldgica de bens e controlo aldici
preventivo.In.. Revista Juridica do Urbanismo e do Ambientd,, idunho de 1994, pp. 55 e ss.

" pereira da Silva, Vasco. Os denominados embamjministrativos em matéria de ambienite. Revista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente, Separata #05/6, Jun/Dez, 1996, p. 209

18 Gomes Canotilho, J. J.. A Responsabilidade poroBakmbientais — Aproximacdo Juspublicistita..
Direito do Ambiente — INA, Oeiras, 1994, pp. 402484 e “Actos Autorizativos Juridico-Publicos e
Responsabilidade por Danos Ambientais”. BFDUC, Vol. LXIX, Coimbra, 1993, p. 15
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“interesse global de defesa do ambiente”, acreglig pelo menos, “guando se verificar a
causacao de um dano na propriedade de um partoudarsimultaneamente, constitua uma
agressao ao ambiente e qualidade de vida, estditeito de recuperar a expensas do lesante

a situacdo ambiental”.

Para o autor, a perspectiva da juspublicistica antdl, nomeadamente a italiana,
classifica 0 bem ambiente como um bem publico elass ao ambiente como “danos
publicos ambientais”, a serem protegidos pelo ‘@sta pelos entes publicds® sendo

inadmissiveis as pretensdes indemnizatérias ingsddecorrentes daqueles danos.

Entretanto, em funcéo da legislacao portuguesaetedireito do ambiente ao status
de direito fundamental, conclui o autor ser podsimeediante a verificagdo de certos
pressupostos, reconhecer a possibilidade de indegéo de danos ecoldgicos
consubstanciados na “alteracdo, destruicdo ouidetefio do bem ambiente unitariamente
compreendido, e especificamente incidente no moelosel e estar ambiental juridico-

constitucionalmente protegido”.

Dentre os pressupostos para tanto, o autor menconalistingdo entre a
possibilidade de indemnizacdo de danos ecoldgicessarcimento de danos de que resultou
a morte, a violacdo da integridade fisica e pecdaprejuizos na propriedade mobiliaria ou

imobiliaria.”

De acordo com o Direito portugués, a competéncia [@preciar matérias de
violagdo de interesses difusos, nomeadamente vedath proteccdo do ambiente e do
consumidor, €, em regra geral, dos tribunais jadiciexcepto nos casos em que a causadora
da lesdo do direito seja a Administracdo Publicarmuwdos seus 6rgéos, no exercicio das suas

funcdes, caso em que a competéncia passa a seibdosis administrativos.

Em alguns casos, € possivel cumular a responsad@lidio particular com a do

9 Gomes Canotilho, J. J.. Actos autorizativos (Op. cit. p. 14 e Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do
Ambiente e Direito Civilln.. Direito do Ambiente — INA, 1994, Oeiras, p. 385
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Estado, na autoria de alguns danos ao ambienterteanfo, passam a ser competentes, para
cada accéo, o tribunal correspondente. Nesse septionunciou-se a Procuradoria Geral da

Republica, em uma acc¢éo cujo objecto fora a repardgs danos em funcédo da extraccao de
areias na faixa costeira da Ilha da Madeira, atdane sujeita “a autorizacdo da entidade com

jurisdicdo na area do dominio publico do Estatfo”

2.2.risco

O risco é a probabilidade de ocorrer um efeito emiveem decorréncia de uma
determinada actividade ou da utilizacdo de um oetedo produto. Sabendo-se que 0 risco
zero € uma utopia, é conveniente e necessariauafegtsua gestédo e, sobretudo, a prevencgao
desses riscos, considerando, em um contexto deficogra sua delimitacdo e aceitacao

desses riscos, que deve decorrer de um conseria<oc

Na agricultura por exemplo, as tecnologias mecénipaimicas e da nova revolugéo
da biotecnologia ou da engenharia genética permaemgricultor responder directamente e
de um modo personalizado as demandas das ind(griaansformacédo e dos consumidores.
Contudo, se por um lado as tecnologias permitemogagricultor possa personalizar a sua

producao, por outro lado elas provocam um increméas riscos para a qualidade ambiental

120 parecer da P.G.R. de 11-2-1983 — Data de Publicd28-Set-1996) Extraccédo de areias — Procuradoria
Geral da Republica — “(...) VI — Os danos causamsambiente e aos recursos ambientais pela extrateca
areias (...) podem determinar a responsabilidadi extracontratual dos autores dos actos ou factas
extracgdo, assim como do Estado e dos titulareddgos e agentes a quem compete (...) a fiscabzag
licenciamento daquelas actividades, e um direitindemnizacéo a favor do lesado, nos termos amis&los
artigos 22°, 52°, n° 3, 3 66° da Constituicdo, 483tguintes do Cdédigo Civil e 40° e seguintesalan®.11/87,

de 7 de Abril.”

2L A, Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarista materia de bioseguridadh. Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressanilal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 473 a 485.
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e para a salide humaffa que exige do Direito, uma dinamica de adaptag® ribrmas

juridicas as novas formas de producéo agricolatégitd .

A aceitacdo dessas técnicas revolucionarias préssap percepcado social da
evolucdo dos riscos a elas inerentes, de modoeyde\& conciliar o nivel de conhecimento
publico desses riscos e o0 grau de aceitacdo assuop@ varia de acordo com diversos
factores: o grau de educacdo das pessoas; o mévevanco das tecnologias; as suas

possibilidades de aplicacéo e os precos que tetdiarvancos tecnoldgicss

No Brasil por exemplo, até ao final do ano de 208@nente 37 por cento da
populacdo j& tinha ouvido falar de organismos gesmmiente modificados (OGMs), ou
transgénicos. Considerando a hipotese dessas pegssdarem escolher os alimentos que
consomem, 71 por cento dessas pessoas preferioasarir alimentos que néo contivessem
OGMs™,

Para a maior parte dos paises em desenvolvimessies eventuais riscos apresentam
uma importancia minima, quando comparados comeavesse social de obter alimento em

quantidade e qualidade capazes de suplantar adasngeracées preserifés

Diante do incremento dos riscos gerado pelos agartz biotecnologia, um

fortalecimento da intervencdo do sector publicdagzenecessario, com o fim de assegurar o

122 Cara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechauniiério: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”, In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledd Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechoag) (UMAU), pp.207 a 217.

123 Cazorla Gonzélez, Maria José. “Variedades veggetahnsgénicas: control de riesgos y responsabitihte
futuros dafios”In. Herrera Campos, RaméRp cit, pp. 251 a 266.

124 Mellado Ruiz, Lorenzo. “El debate publico sobmebiotecnologia: necesidad de nuevos planteansieteo
valoracion y asuncion de exigencias por la Uniérogea”,In. Herrera Campos, Ramo6Rp cit, pp. 879 a 895.

125 E. carvalho, Vininha. “Pesquisa do lbope revele 1% dos brasileiros rejeitam transgénicdg’,
http://www.ecoviagem.com.br/fiquepordentro/def_Bgordentro.asp, 13 de fevereiro de 2003, segundo
“Assessoria de Imprensa Carlos Tautz”, segundopbq“Instituto Brasileiro de Pesquisas e Estatéstl)
estudo de dezembro de 2002.

126 A, Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarigta materia de bioseguridadh. Herrera Campos, Ramén.
Op cit, pp. 473 a 485.
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interesse publico de prevenir e de reduzir essesqi

2.2.1. risco do desenvolvimento

A conformidade aos requisitos gerais de seguraagardproduto somente pode ser
avaliada em funcdo dos conhecimentos técnicos rdifaies existentes no momento da

colocacgao do produto no mercado.

Denominam-se riscos do desenvolvimento, aqueles gée podem ser
cientificamente detectados, por inexisténcia daligdes técnicas capazes de identificarem o

defeito, no momento da introduc&o do produto nccad.

Os cientistas sabem o que sabem, mas ignoram odusabem, de modo que a

auséncia de conhecimento de perigo nédo se podentbntom a auséncia de perigo.

Entende-se por risco do desenvolvimento os defejt@s os produtos ou servigos
venham a apresentar posteriormente a sua coloemgawrculacdo, mas cuja existéncia ndo
podia ser detectada a época da sua colocacao nadoepor ndo existirem, aquele momento,
meios cientificos ou técnicos capazes de dete@isténcia de tais defeités Tal situacdo é

também chamada de “estado da técnica” ou “estadoela

O numero 2 do artigo 6° da Directiva 85/374/CEE,Gtmselho das Comunidades

127 arrubia de Rojas, Maria Dolores. “La responsdhili por producto en el sector agréaritri, Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp37a 707; e Ladeira de Almeida, Maria Cecilia. “A
responsabilidade civil na producdo de organismoetggamente modificadosin. Herrera Campos, Ramon.
Op cit, pp. 681 a 695.
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Europeias, de 25 de Junho de 1985, estabelece que:

“Artigo 6° - (...) 2. Um produto ndo pode ser
considerado defeituoso pelo simples facto de um
produto mais aperfeicoado Ter sido posto

posteriormente em circulagdo.”

Tal significa que_a medida da seguranca que cadduir deve apresentado

dependedos demais produtos similares que venham a sdupidps posteriormente, mas da

seguranca necessaria para ndo causar danos palorost e esperado do produfinda em

respeito a tal dispositivo, seria dispensavel meefposteriormente”, pois, ainda que algum

produto com nivel de seguranc¢a superior tenhalarmgado anteriormente a outro que venha
a ser lancado, aquele nivel superior ndo deve ciomdir 0 nivel de seguranca do que venha a
ser lancado posteriormente, pois 0 padrdo de ssgaENtinuara a ser aquele que, em uso

normal do produto, ndo ofereca perigo de dano asurnidot?®

No entanto, a partir do momento em que se conspaée um produto oferece
verdadeiramente um risco ao consumidor, esse pratkuera ser retirado do mercado, em

qualquer fase da sua distribuit&o

Em funcdo da aplicacdo do principio da precaucaotr@oessa deficiéncia
tecnolégica dos diagnésticos dos defeitos e dogygeerdos OGMs, e da consequente

dificuldade da avaliagdo dos seus perigos, muitasatdrias tém sido solicitadd$

1285jlva Campos, Carlos da. A responsabilidade dduiow pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbotk. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 5

129 victoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lebquccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yague,
Francisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercégnio (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MBU),

pp. 1234 a 1265.

130 Damian Tellez de Peralta, José. La responsabilfptr semillas, semilleros, y transgénesis, Herrera
Campos, RaménOp cit, pp. 1.191 a 1.226 y Victoria, Maria Adriana. BRa&ssabilidad por la produccion y
comercializacion de frutos y produtos agroaliméosicen el marco de los mercados comumesHerrera
Campos, RaménOp cit, pp. 1234 a 1265.
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resultando em umeerdadeira oposi¢cao do principio da precauc¢do ao elmado risco do

desenvolvimento

Ha algumas figuras que derivam da evolucéo, ouaadtaddistor¢cdo do conceito de
risco do desenvolvimento. Nos casos em que umtddifmi detectavel, mas ndo houverem
medidas conhecidas para o sanar, ou ainda quaddteibo for detectavel e sanavel, mas as
técnicas para sana-lo ndo se encontrem ao alcanm®dutor, ndo se pode dizer que ha risco

do desenvolvimento.

Para cada situacdo especificamente mencionadaté@ses para eventuais exclusdes
de responsabilidades poderdo ser distintos, naoirgkyg obrigatoriamente os principios
aplicaveis aos casos de risco do desenvolvimentdudo, para que se caracterize um risco
do desenvolvimento, € necessario que se utilizetast@s melhores padrdes de seguranca

existentes no momento da colocacéo do produto mcaahe>"

2.2.2. principio da precaucao

Dentre os inUmeros impactos que se imaginam passiveambiente e aos seres
humanos em decorréncia da utilizacdo dos OGMs,odeals directa e indirecta, alguns
poderiam adquirir propor¢cées sem medidas e solrettaVersiveis.

131 Acérdao do Tribunal de Justica das Comunidadesyigims de 29 de Maio de 1997, C-300/95, Comiss&o c.
Reino Unido.
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Diante dessas possiveis irreversibilidades, impodes do que o ressarcimento dos
eventuais danos, precaver-se para que esses daagsnaveis e milhares de outros,

inimaginaveis, ndo cheguem nunca a ocbiter

O principio fundamental da grande maioria das nerfogidicas relacionadas a
seguranca no ambito da biotecnologia, nomeadancemeOGMs e seus derivados, seja em
matéria de investigacdo, de manipulacdo, de usotradesporte, de liberacdo no meio

ambiente, de movimentos fronteiricos ou de etigleté o principio da precaucao

O principio da precaucao, surgido na Alemanha mos &0, determina que ainda
gue na auséncia de evidéncias cientificas concretgam adoptadas medidas efectivas e

proporcionadas, visando a prevenir riscos de dgrao&s e irreversiveis ao ambiente.

Esse principio, que se desenvolveu a partir da €g@o do Rio de Janeiro Sobre a
Biodiversidade, estabelece que a “simples ameacaedacdo ou perda substancial da
diversidade biologica” é suficiente para a adopt&dmedidas destinadas a evitar ou reduzir
ao minimo essa ameac¢d. O principio também fez parte dos assuntos abosdamh
Convencao de Bases das NagOes Unidas, de Nova&/@anul992, na Convencgao de Oslo e
de Paris, de Setembro de 1992 e no artigo 130 Rramdo de Roma, modificado pelo

Tratado Sobre a Unido Europeia.
O principio da precaucao € em mateéria de direitbiemtal, a verdadeira negacao da
teoria do risco do desenvolvimento, pois segundelagrincipio,

“a auséncia de certezas, decorrente do

desconhecimento técnico e cientifico do momento da

132 Ladeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalsitle civil na producdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Deredégrario) (UMAU), pp. 681 a 695.

133 Alpizar Rodriguez, Ruth. “La biotecnologia y gepercussiones: Posiciones y perspectivas en matéri
agropecuaria”in. Herrera Campos, Ramé®p cit, pp. 29 a 50.

134 A. Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarigta materia de bioseguridadh. Herrera Campos, Ramén.
Op cit, pp. 473 a 485.
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colocagcdo do produto no mercado nao deve
retardar a adopcdo de medidas efectivas e
proporcionadas, que visem a prevenir 0s riscos de
danos graves e irreversiveis ao ambiente, a um

custo economicamente aceitavéi®.

Esse principio inspirou a Lei n° 6.938/81, que @ksgobre a Politica Ambiental
brasileira e determina a responsabilidade pelogpedausado ao meio ambiente. Essa
responsabilidade de prevenir € também fortalecidsemtenca da Justica Federal, no decurso
da Acgéo Cautelar Inominada do Instituto BrasileiecDefesa do Consumidor contra a Unido
Federal, pleiteando uma moratéria ao plantio da gepeticamente modificada (“round-up

ready”) “até a realizacdo do EIA”:

“Nado € preciso que se tenha prova cientifica
absoluta de que ocorrerd um dano ambiental. Basta
0 risco de que o dano seja irreversivel ou grave
para que ndo se deixe para depois as medidas
efectivas de proteccdo ao ambiente. Existindo
davida” ... “a solucdo deve ser favoravel ao

ambiente e ndo a favor do lucro imediato — por mais

atraente que seja para as geracdes presentes...”

Segundo o principio da precaucdo, as autoridadesnetirativas devem aplicar
técnicas preventivas para evitar o dano temidoarmdjue o risco anuncia. Contudo, ainda
mais do que prevenir e evitar um dano esperadaincipio da precaucao procura evitar o

aparecimento do préprio risco, do proprio dano peesdo._Oprincipio da precaucaovai

135 Rouyere, Aude. La responsabilité civile en mati@e risques sanitaires - audaces et concessisrtextes
européens|n. Revue européenne de droit de I'environnement, 19984, pp. 399 a 414 ; Boudant, Joél.
Principe de précaution et risque: 'exemple des ,dgnRevue européenne de droit de I'environnement, 1998
4, pp. 415 a 433.
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além do risco previsivel combatido pela prevenpais determina a aplicacdo de medidas

quando o risco nem sequer é previsivep.

Tal principio é a base fundamental da chamadaslawe salvaguarda™ aplicada no
Direito Comunitério Europeu, que até a aprovac¢abidectiva 2001/18/CE, do Parlamento e
do Conselho, de 12 de Marco de 2001, bem como @gsl&mentos (CE) 1829/2003 e
1820/2003 também do Parlamento Europeu e do Camseééth 22 de Setembro de 2003,
permitiu aos Estados Membros restringir ou suspeadeomercializacdo de determinados
produtos, desde que fosse demonstrada a exis@mdralicios de riscos que justifiquem tal
medida. Actualmente tal proibicao por parte dosficsds Membros néo € possivel e o Tribunal
de Justica das Comunidades Europeias j& deciditracmmente aos paises que ndo

respeitaram o prazo para a transposicéo de tamtetcdes comunitariss.

Os defensores do principio da precaucéo sustentena gua aplicacdo é essencial
para reforcar os interesses sociais colectivosr&amtpressdo dos interesses econOmicos
individuais. Os seus criticos, por outro angulajsaen o principio de travar os avancgos da

investigacao cientifica, sendo contrario & ideipgresst’®

Porém, a aplicacdo préatica desse principio envtvias dificuldades, pois se ja ndo
é tao facil apreciar quais sédo todos os meiosifimrg disponiveis no momento de posta em

circulacdo de um produto, € ainda mais dificil datear o que seria, para fins de atribuicéo

136 Martin, J. Précaution et évolution du droit, P.,301,In Schamps, Geneviéve. La mise en danger: un
concept fondateur d'un principe général de resymilitéacivile sans faute distinct de son acceptaim droit
pénal, In. Werro, Franz. L'européanisation dutdyove — vers un code civil européen? (Enseignarderséme
cycle de Droit, 1997) Ed. Universitaires Friboypg, 421 a 445.

137 Ac. da Quarta Seccao do Tribunal de Justica dasuBimlades Europeias de 15 de Julho de 2004, negsoc
C-420/03 Comissao das Comunidades Europeias cé&tgpiblica Federal da Alemanha — JO C 275 de
15.11.2003 e outros.

138 A, Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarista materia de bioseguridadh. Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressanilal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 473 a 485.
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rigorosa dos conceitos para uso no contenciosigco de danos graves e irreversiveis ao

ambient&®®.

2.2.3. actividades ou produtos perigosos

Alguns produtos e algumas actividades apresentamsya natureza, uma elevada
probabilidade de provocar dants S&o portanto perigosos e apresentam riscos aos
consumidores, a terceiros e ao ambiente. Essaopilégle inerente € a base da teoria do risco

na responsabilidade ciVif.

Nesse ambito, a Lei de Bases do Ambiente portug{lds&) cumpre o seu papel,
prevendo no n° 1 do seu artigo®44a responsabilidade objectiva dos agentes calesader

danos no ambiente, quando os facto causador dadesalva accdes perigosas:

“(...) 1. Existe obrigacdo de indemnizar,
independentemente de culpa, sempre que o agente
tenha causado danos significativos no ambiente, em
virtude duma accao especialmente perigosa, muito

embora com respeito do normativo aplicavel. (...)"

139 Rouyere, Aude. La responsabilité civile en mati@e risques sanitaires - audaces et concessisrextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1998, pp. 399 a 414

190 Schamps, Geneviéve. La mise en danger: un cofmegpateur d'un principe général de responsaluiitiée
sans faute distinct de son acceptation en droilpém Werro, Franz. L'européanisation du droitg— vers un
code civil européen? (Enseignement de 3éme cydiraig 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 42445.

141 vVictoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lebquccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledé Yagie,
Francisco (ed.). “Derecho agrario ante el tercémo (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MBU),

pp. 1234 & 1265.
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Tal dispositivo legal dispensa ndo s6 a culpa olo dio agente, criando uma
responsabilidade objectiva, mas também exclui aiséq da ilicitude, necessario no ambito

da responsabilidade civil prevista no CC.

A Convencao de Lugano, assinada pelo Conselho dap&em 21 de Junho de
1993, define como actividades perigosas as qmevdlvam substancias perigosas, ou
microorganismos e organismos geneticamente modokd. Considera-se substancia
perigosa fualquer substancia que constitua um risco sigaiifvo para o individuo, o

ambiente e a propriedatle

Segundo o conceito juridico, o0s OGMs sao organigmeoigosos, donde se conclui
serem aplicaveis os sistemas de responsabilidadewdpa, de responsabilidade objectiva do
produtor pelos riscos que agueles organismos @fereg pelos danos que eventualmente

causem aos consumidores ou a terceiros.

O produtor deve garantir que o consumidor tenh&a@tmento desse risco inerente
ao produto, de acordo com 0s conhecimentos ciepgixistentes no momento da colocacao

em circulacao do produto.

64



22 PARTE

RESPONSABILIDADE CIVIL

OGMs
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Para todo estudo que envolva o tema da resportsatslicivii convém abordar as
distingdes entre responsabilidade contratual e oresgbilidade extracontratual. Na

responsabilidade contratual, o elemento da culpa

“supbe uma obrigacdo concreta, preexistente,
formada pela convencédo das partes e que resulta

violada por uma delas”.

Ja a culpa contratual

“é@ independente de uma obrigacdo preexistente e
nao consiste na violagdo de uma obrigacéo
concreta, mas sim em um dever genérico de nao
lesar’142.

Embora a responsabilidade contratual derive daatné a extracontratual derive da

Lei, ambas dao ensejo a indemnizacdes pelos daegsrgduzam.

Quando se fala de danos ocasionados por produtogém verificar se se trata de
aplicacdo dos principios da responsabilidade cotr@u da extracontratual. Aquela sera a
responsabilidade do vendedor/fabricante por incungnto da obrigacao tacita de garantia e

esta sera objectiva, derivada do risco ou vicioaise*®

Havendo razfes e fundamentos para ambas accoésteahne extracontratual, ha
diferentes correntes na doutrina e na jurisprudénieiernacionais no que se refere a
prioridade da eleicdo da accdo adequada, sendo eeindiscutivel porém, que importa

absolutamente evitar a duplicidade das indemnizagBenforme cada corrente, pode ser

142 Moltini, Patricia; Victoria, Maria Adriana. Respsabilidad ocasionada por productos transgénicos,
Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé YagiranEisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercdemo
(VI Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAUR.A334 a 1344.

143 Victoria, Maria Adriana. Produccién y comercialion agroalimentaria: gestién de calidad y corgrokel
mercosur. rol de las empresas, consumidores, @igstado|n. Herrera Campos, Raméi©p cit, pp. 1287 a
1309.
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dada prioridade a aplicacdo da responsabilidadacxttratual; pode ser dada prioridade a
responsabilidade contratual, excluindo-se a exttagtual; pode o demandante optar por uma
das duas ou ainda fornecer os dados ao juiz erdmixaeu critério a determinacédo da accao

mais adequadai(fra novat curid e “frei revisions praxig§ .

Embora a violagdo de um contrato, ainda que invéha) podera sempre ser
sancionada por uma responsabilidade, também ocaaftfdt convém verificar, em cada
sistema legislativo nacional, se as obrigacéevagss do incumprimento contratual excluem

as derivadas do incumprimento extracontratual ,icerversa.

Na legislagédo portuguesa, os marcos de separag@oedmnes contratual e extra-
contratual encontram-se no Codigo Civil, arts. ®623s. Os prazos prescritivos diferem
enormemente, sendo para o regime contratual den@® @ para o extra-contratual de trés

anos?®.

No ambito do direito francés, no que se refere laggacdes do produtor, a sua
responsabilidade de indemnizar em funcédo dos vibigsseus produtos pode ser invocada
nao somente por aqueles que tenham desenvolvidgded directas com o produtor, mas
também por qualquer comprador posterior do mendmpaodutd®’.

Importa também considerar se as obrigacdes em casta sdo de meio ou de
resultado. Foi a jurisprudéncia francesa, maiscifsgpgmente no caso Mercier de 20 de Maio
de 1936, que introduziu no meio juridico o temalidéincao essencial entre as obrigacdes de
meio e as de resultado.

144 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilidor semillas, semilleros, y transgénedis’ Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pd. 9l a 1.226.

145 Alvaro Dias, Jodo. “Responsabilidade civil médicarevissimas consideracéelst, Boletim da Ordem dos
Advogados, n° 23, Nov.Dez/2002.

1% |dem supra.

47 Hahn, Anne-Catherine. L'Ebauche d'un droit eurapée la responsabilité civile, In. Werro, Franz.
L'européanisation du droit prive — vers un codel @uropéen? (Enseignement de 3éme cycle de I8g7)
Ed. Universitaires Fribourg, pp. 397 a 419.
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Na venda de sementes a obrigagcdo que existe é&uléadws, pois 0 agricultor, ao
comprar as sementes, acredita que os resultadosefidos por ocasido da sua venda se
realizardo. A responsabilidade surgira, portargadatresultado ndo se observar, desde que o
agricultor empregue as sementes da forma indicaldavendedor e utilize os procedimentos
normalmente utilizados por pessoas do mesmo meitsgional. Vale dizer que mesmo 0s
vicios eventualmente ocultos e desconhecidos pdedor ddo ensejo a responsabilidade.
No entanto, ainda que o agricultor respeite a falmmamprego e os procedimentos correctos,
o caso fortuito, ou a forca maior poderdo exclumesponsabilidade, cabendo contudo ao
demandado, provar a ocorréncia desses excludetdesbém da eventual culpa exclusiva do
agricultor*®.

As sementes defeituosas podem também causar dan@ssas a terceiros, que nao
tenham participado de relagdes contratuais envdbtvassses produtos. Esses lesados tém
também direito a correspondente indemnizacdo. Adésso, a simples existéncia de um
contrato entre as partes ndo exclui obrigatoriaenemt responsabilidade aquiliana ou
extracontratual. Nos dominios da responsabilidagdiana e sem menosprezar o facto desse
ser um sistema fundamentado na culpa, verificause ajjurisprudéncia tem demonstrado
alguma tendéncia a objectivacdo também da respitidadb extracontratusl’. Dentre os
factores que justificam essa tendéncia destacam-dificuldade dos lesados em provar a
culpa das empresas (produtoras, distribuidorasontagoras, ou comercializadoras das
sementes); a desigualdade de posi¢cdes entre eéspessas e as vitimas dos danos ou riscos;

e a necessidade de garantir a reparacéo dessgig@seju riscos sofridos pelas vitimas.

Por outro lado, para a definicdo das obrigacfesldgdo, bem como da eventual
solidariedade da responsabilidade dos envolvidogoéssario verificar se a aquisicao das
sementes constituiu uma compra e venda civil, orcanéil. Também importa notar que no

caso de sementes defeituosas, 0 prejuizo ndo #a kwmente ao valor do contrato de

198 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilidor semillas, semilleros, y transgénesdis’,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pd. 9l a 1.226.

149 Quesada, Moreno y Truijillo, Bustos. “Derecho Icipatrimonial, concepto y normativa bésica, 22 ed.

Granada, Comares, 1995, Damian Tellez de Peralta, José. “La responskuilipor semillas, semilleros, y
transgénesis’in. Herrera Campos, Ramop cit, pp. 1.191 a 1.226.
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compra e venda, pois o lucro que o agricultor estamobter € ilibado pelo defeito do
produto, pelo incumprimento parcial da obrigd¢&o

A obrigacédo € de resultado, pois a venda da semsenfi@z associada a publicidade
dos frutos que delas seriam derivados. Contudogwaplo defeito da semente deve ser feita
pelo agricultor e este deve demonstrar que o pooaportesentaria o defeito se fosse utilizado
por outra pessoa razoavel do mesmo sector, sendienéy que nao havera lugar a
responsabilidade do produtor ou do comerciantese@a®entes se o procedimento de cultivo da

semente n&o for o correcto e espetado

%0 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilidor semillas, semilleros, y transgénedis’ Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pl9l a 1.226.

31 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilidor semillas, semilleros, y transgénesis” Herrera
Campos, RaménOp cit, pp. 1.191 a 1.226.
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CAPITULO 1l

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO

A questdo da responsabilidade, tratada pela panveiz no Cédigo de Hammurabi,

em 1750 a.C., é a base do direito das obrigacdas/ela social.

Nas origens da sua histéria, a responsabilidatia tim caracter colectivo, objectivo
e penal, com o direito de vinganca da vitima; dvg@ara a composicdo das partes,
primeiramente voluntaria e posteriormente obrigatotornou-se individual, subjectiva e
civil; com o iluminismo codificou-se, consagrandprancipio da culpa como seu fundamento
e passou a ser valorada pela dimensao econdmicagatdo com a doutrina ddafssez
faire”. Contudo, essa prioridade ao desenvolvimento @oico resultou numa notavel
evolucdo industrial, que trouxe consigo um aumesgsustador do numero de eventos
danosos. Esses danos industriais tinham inicianenta marca do anonimato. Entretanto,
fundamentadas nas capacidades econdémicas das am@essuportarem 0s custos dos riscos
das suas actividades, surgiram as teorias da resipiidade pelo risco, com a consequente
consagracdo do seguro de responsabilidade e ddssfue garantia. Esses factores, em
conjunto com a crescente preocupacdo com O bem-dss pessoas resultaram na
socializacédo da responsabilidade, donde tiveragewnrios mecanismos de seguranga social,
que atribuiram & responsabilidade civil um papelamente secundario e residdal

152 pinto Monteiro, Anténio. “Responsabilidade cigih debate”|n. Boletim da Ordem dos Advogados, n° 23,
Nov.Dez/2002.



A tendéncia actual da responsabilidade é a deizatamais a injustica do dano e a
sua vitima, que a conduta geradora do dano e awetr>

Ser responsavel é ter de suportar consequénciaacpdes ou omissdes, suas ou de
outrem. Em sede de responsabilidade civil, essasegoiéncias se traduzem na indemnizacao

a atribuir ao lesado, seja em espécie, seja emalgnte, em pecunid.

Responsabilidade civil é a obrigacéo de “reparggdiomonial de um dano privado”,
que “a lei faz surgir”, em funcdo da infraccdo dedever juridico “estabelecido directamente

no interesse da pessoa lesada”, em que “o resprésdevedor e o lesado creddr”

O Cadigo Civil portugués dispde, no seu artigo®483

“Artigo 483.° — Aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicao legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o

lesado pelos danos resultantes da violacao.”

Tal preceito legal deixa clara a necessidade de@uoa de alguns requisit@sra
que surja a responsabilidade givibmeadamente a necessidade de se apurar a eulfricg

podendo ser dolosa ou mera culpa, a ilicitude do, @& qual decorra um dano efectivo.

Considerando a responsabilidade civil no seu ctmteidicional, Antonio Menezes Cordeiro

enumera requisitos para a sua ocorréncia, na seguitem: 1) facto; 2) ilicitude; 3) culpa; 4)

133, Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’”,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp7%& 591.

134 Pinto Monteiro, Anténio. “Responsabilidade cigih debate”|n. Boletim da Ordem dos Advogados, n° 23,
Nov.Dez/2002.

135 Almeida Costa, Mério Julio B. de. Direito das @agdes. 7a ed., Livraria Almedina, Coimbra, 1998,
449-452, 513 e 514. apoiando-se no proprio Codigal CArts. 4830, n° 1 e 5620), que apresenta a
responsabilidade civil por actos ilicitos com acfim de reparar os danos causados, sem 0 eSCOENs&do. .
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causalidade; e 5) daft8

O ilustre Professor Doutor Mario Julio B. de Almei@osta indica como requisito
essencial a responsabilidade civil a ocorrénciardé’dano ou prejuizo a ressarcir”, reparar

ou reintegrar e lembra que ainda que caiba aoipitnda_responsabilidade civil

“algum papel repressivo e preventivo, sempre se
encontra submetido, como regra, aos limites da

eliminacdo do dano™®’.

Outro requisito da responsabilidade civil € o ne&asal entre o acto causador do
dano e o proprio dano. A Lei de Bases do Ambiestabeleceu, na alinea “h)” do seu artigo

3° o principio da “responsabilizacéo”, que

“aponta para a assuncdo pelos agentes das
consequéncias, para terceiros, da sua accéo directa

ou indirecta, sobre os recursos naturais.”

Nem todas as relacdes do tipo “sempre que (.&ognt)” séo leis causais, pois nao
necessariamente a primeira ideia € premissa dadagunem a segunda é obrigatoriamente
consequéncia da primeira, posto que, muitas vexebas ideias Sdo apenas consequéncias
comuns de uma terceira ideia, causadora daquelasse) revelam apenas como sintomas
comuns. A norma empirica aplicada também deve aegel genérica e ndo reduzir-se a um
namero certo e limitado de casos, ainda que estemiseja elevado, pois € necessaria a
apresentacao de uma lei causal que explique aidénwa daqueles casos e a harmonia

desses casos deve poder ser comprovada por €3%a lei

156 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente ee®d Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, p. 389

157 AlImeida Costa, Mario Jilio B. de. Direito das @agdes. Livraria Almedina, Coimbra, 7a ed. revista
actualizada, 1998, pp. 513 e 514; Sousa CunhaliBeddsé de. Responsabilidade Civil por Danos d&ggobs
— Da Reparacao do Dano Através da RestauracéodNa@aimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 60, nota 104

*%yppe, Ingeborg. Problemas de imputacion (...)2PB a 225
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Alguma jurisprudéncia internacional, como por exkEmp alema, interpreta as
afirmacdes causais incompletas como uma espécimveesdo do 6nus da prova, pois
considera que, diante da apresentacédo de uma ibdasi® plausivel de relacdo causal contra
um agente, incumbe a esse agente, em sua defesaerggpr uma segunda possibilidade
plausivel, sob pena de refutar-se valida a relag@mmpleta apresentada, pelo simples facto
de ser a Unica hipdtese apresentada.

Nos casos isolados, em que estejam ausentes Us@i€@ue o0s justifiguem, a prova
pode ser produzida por andlises técnicas aplicadascasos concretos, atraves de pericias
realizadas por “experts” na matéria envolvida, metdi a aplicacdo de técnicas comprovadas
que certifiguem a relacao apresentada.

As leis empiricas sdo ainda controvertidas, sobmeireano ambito da Ciéncia e do
Direito do Ambiente, pois os “contextos cientificwurais demasiado complicadb$’e néo
h& uma regulamentacéo procedimental para a aptickssas leis. Contudo, embora ndo haja

uma aceitacao pacifica para a aplicacéo de tassdampiricos, a causalidade estatisteléa

“por cima da propria condictio sine qua non”, torda-se aparente em relacdo a factos
tomados isoladamerif8, demonstrando, por meio do empirismo, uma verdadetidéncia,

ainda que nao cientificamente provada.

O principio da solidariedade pode ser aplicado ede gle responsabilidade civil,
pois o instituto admite a causalidade alternafpeamitindo a atribuicdo da responsabilidade a
dois ou mais agentes, quando ndo se saiba quakddas causou o dano, ou ainda, “a co-

responsabilizacdo de todos os intervenientes pagdsies de multi-causalidad®”

Finalmente, importa enfatizar que a admissao de lanwusal em Tribunal nédo se

d& como livre apreciacdo da prova, pois tais laigsais ndo se comprovam em tribunal,

%9idem supra. p. 228

160 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente ee®d Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, p. 390

181 1dem supra.
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tratando-se portanto, a sua admissdo, de uma d¢aitidial “sui generis®2

A responsabilidade civil ndo se confunde com outoashas de responsabilidade
previstas no sistema juridico ou nos sistemas isoeiaorais. A responsabilidade penal ou
criminal e a responsabilidade civil sdo autonorpass além daquela ser um ramo do Direito
Publico enquanto esta € um ramo do Direito Privddoainda “diferencas substanciais” e

formais entre o ilicito criminal e o ilicito civf’.

A responsabilidade criminal tem caracter prevenéwtico retributivo, funcionando
como defesa da ordem social, contra infractores dingeres juridicos estabelecidos no
interesse directo da colectividatfe

Nas respeitaveis palavras do Professor AlmeidaaCast

“responsabilidade civil é a reparacao patrimonial

de um dano’individual.

Todavia, apesar da responsabilidade civil semtizgstia responsabilidade criminal ou
penal, ndo se pode dizer que essas duas formasegpmnsabilidade se excluam

obrigatoriament&®.

O Direito pode e deve apresentar as respostasuéaregs consequéncias juridicas
dos efeitos danosos, tutelando o ambiente e pramdova sua preservacdo bem como a

reconstituicdo dos ciclos naturais eventualmerdgades, sobretudo por meio de regimes de

82 pyppe, Ingeborg. Problemas de imputacién (...)239; vide também Kuhlen, Lothar. Cuestiones
fundamentales(...), pp. 239 e 240, no sentido dastamca possibilidade de decisédo do juiz, nos calos
controvérsia sobre as leis empiricas, ou sobreissadusais.

183 Almeida Costa, Mario Jilio B. de. Direito das @agdes. Livraria Almedina, Coimbra, 7a ed. revista
actualizada, 1998, p. 452

%4 1dem supra, pp. 453
185 Almeida Costa, Mario Julio B. de. Direito das @agdes. Livraria Almedina, Coimbra, 1998, pp. 453

74



responsabilidade pelos danos e riscos cau§ddos

No decorrer da continuidade da evolucéao da respditsale civil, o papel da culpa
e da ilicitude ja adquiriu destaques de maior emémor importancia. Actualmente, apos
algumas décadas de tendéncia a sua reducédo, atdmparda culpa e da ilicitude volta a
ganhar forca. Em sede de responsabilidade civitaeahtratual € pressuposto da sua
existéncia, o caracter de ilicitude e de culpagehde até mesmo surgido no direito anglo-
americano o0s punitive damagéscomo forma de penalizar o causador do dano, com
indemnizacdes superiores ao valores dos prejui@aosados, quando esses tenham valores
diminutos. Nesses casos, cabe ao julgador analigariosamente cada situacao particular,
com 0 objectivo de evitar um eventual enriguecimesgm causa do lesado, ainda que as

custas da punicéo do lesdfife

Actualmente a responsabilidade civil jA adquiritntoonos mais extensos e ja nao
cabe falar exclusivamente em reposicdo a situagdiogee se encontrava a vitima no
momento anterior ao dano. E preciso também comsidetros fins da responsabilidade civil,
como a reparticdo das perdas, a distribuicdo dossj a punicdo do lesante, a prevencao de
comportamentos ilicitos, o controle das actividadegproducdo, a garantia do respeito e da

seguranca da pessoa humana, de modo directo edidietc:®

O caracter da reparacao dos prejuizos sofridos Ipskdo, as custas do lesante,
continua valido e é o principal objectivo da resadilidade civil. Nesse contexto, tem

extrema importancia a conduta do lesante, poisrigagffo de indemnizacao se fundamenta

186 victoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lebquccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yague,
Francisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercégnio (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MRU),

pp. 1234 a 1265.

167 pinto Monteiro, Anténio. “Responsabilidade cigih debate”|n. Boletim da Ordem dos Advogados, n° 23,
Nov.Dez/2002.

188 1dem supra.
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na existéncia de prejuizos e na verificagdo dasoduta culposa ou da exposi¢cdo de outrem
a um risco, decorrente da conduta em quéstéo

Em alguns sistemas legais a responsabilidade &€igimulavel com a penal e uma
nao exclui a outra. No Brasil, por exemplo, a respbilidade civil e a obrigacao de
indemnizar, ainda que em virtude de responsab#idabjectiva, ndo exclui o eventual
caracter penal da responsabilidade pelas condutadivedades lesivas ao meio ambiente
(artigo 225 da CF Brasileird].

3.1.responsabilidade por produto defeituoso

O produtor tem a obrigagédo de somente colocar neade produtos que sejam
seguros e sem riscos para a saude e integridadasfidos consumidores e usuarios, bem
como bem como para os seus patriménios e para e@t®pbquando utilizados nas condi¢cbes
normais de seu emprego, devendo ainda informac@osumidores 0s possiveis riscos que

possam causar. Essas obrigacdes do produtor devemorgroladas pelo Estddb

No ambito da legislacdo comunitaria,_a Directivd388/CEE do Conselho das

Comunidades Europeias, de 25 de Junho de 198% poeseu artigo 1°, i@sponsabilidade
objectiva do produtor, pelos danos causados por defeitoseas produtos. O artigo 4° da
mesma Directiva determina ao lesado, 0 6nus daapiovdano, do defeito no produto e do

189 pinto Monteiro, Anténio. “Responsabilidade cigih debate”|n. Boletim da Ordem dos Advogados, n° 23,
Nov.Dez/2002.

10 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, ririsia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica’,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho&gr) (UMAU), pp. 429 a 445.

"1 Roxana Zeman, Claudia. Responsabilidades ertdpasde produccion, elaboracién y comercializadén
frrutos agroalimenticios - uso de plaguicidasHerrera Campos, Ramop cit, pp. 1345 a 1361.
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nexo de causalidade entre o defeito e 0 dano,quezrdaja lugar a indemnizac&ara tanto,
o conceito de defeito vem também expresso no teéat®irectiva, nomeadamente no seu

artigo 6°:

“artigo 6° - Um produto é defeituoso sempre que

nao ofereca a seguranca que se pode legitimamente
esperar, tendo em conta todas as circunstancias, e
nomeadamente: a) a apresentacao do produto; b) o
uso do produto que pode ser razoavelmente
esperado; ¢) o momento em que o produto foi posto

em circulacao.”

Antonio Menezes Cordeiro, importante jurista pouiésgy bem como outros autores

nos ensinam que

“gquem tem o controlo duma fonte de perigo tem o
dever de tomar todas as medidas necessarias para

que ndo haja danog*?

Tal ensinamento leva-nos a um raciocinio que nasipe concluir que o produtor é

responsavel pelos danos que decorrerem dos sedigtggdoem como do uso esperado dos

seus produtos.

A jurisprudéncia portuguesa, sobre o defeito dasagomanifestou-se com as

seguintes palavras:

“I —A nocéo de defeito da coisa € a esséncia do
regime da responsabilidade objectiva. Il — A nocéo
de defeito do produto, que é a nogdo comunitaria,

172 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente ee®d Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, p. 387
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acentua a ideia fundamental de protec¢do das
legitimas expectativas do consumidor privado ao
adquirir o produto como bom para o0 uso a que

razoavelmente o destina.(...)”173

Sobre a aplicacdo da responsabilidade objectivdin@ito portugués, feita pelo

Decreto-Lei n°® 383/89mporta esclarecer que tal somente se aplicadanss que o proprio

produto origine em pessoa ou coisa estranha adpript'’* Nesse sentido, a Relacdo de

Coimbra manifestou-se, emitindo o seguinte acordao:

“I — Fora do quadro da responsabilidade civil
contratual pode qualquer consumidor lesado
ressarcir-se, imputando a respectiva reparacdo do
dano ao produtor da coisa viciada ou defeituosa
quanto as suas qualidades intrinsecas. Il — A
responsabilidade civil do produtor podera decorrer
do regime geral da responsabilidade civil extra-
contratual ou do regime especial da
responsabilidade civil do produtor, tutelado pelo
Decreto-Lei 383/89; neste caso, porém, sO quanto
aos danos que o proprio produto origine em pessoa
ou coisa estranha a si proprio. Ill — Em qualquer
dos casos, incumbe ao lesado a prova de ocorréncia
de nexo de causalidade entre a desconformidade das
qualidades que a coisa deveria ter como intrinsecas

e o dano verificado.”

Tal acordéo determina, portanto, que as ac¢desrgpaaacdo dos danos intrinsecos

173 Ac. do S.T.J. de 08-11-2001 (P. 2838/01) Coisaitlefsa — Supremo Tribunal de Justica. Col. de 2001,

3,108

17 Ac. da Rel de Coimbra de 06-03-2001 (R. 3285/08ymRnsabilidade civil — Tribunal de Relacéo de

Coimbra. Col. de Jur., 2001, 2, 16
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do produto podem ser regidas pelo regime gerakslaonsabilidade civil contratual ou pelo
regime geral da responsabilidade civil extra-cdnélae que os danos causados pelos
produtos a pessoas ou a coisas estranhas a siapr@pderao ser ressarcidos por meio do
regime especial do DL 383/89, que prevé a respditste objectiva do produtor,
dispensando o demandante da prova da culpa ouladaoa@rodutor.

Em sentido idéntico, sobre a inaplicabilidade dpme especial da responsabilidade
civil do produtor pelos danos causados por defaitms seus produtos, previsto pelo DL
383/89, aos casos de pretensdo de indemnizacatef®to intrinseco no proprio produto, a

Relacdo de Lisboa, em acordédo de 1995, versou:

“(...) I = Os danos no proéprio produto defeituoso

nao estdo abrangidos nesse regime. Ill — O regime
juridico do cumprimento defeituoso determina-se
pela conjugacdo das normas respeitantes ao
cumprimento das obrigacdes (Codigo Civil, artigos

762° e seguintes), ao ndao cumprimento (artigos
483° e seguintes e 798° e seguintes) e aos costrato
de compra e venda (artigos 905° e seguintes e 913°

e seguintes)” 175.

No mesmo acordao supra citado, a Relacao de Liestiahelece a atribuicdo do 6nus
da prova do defeito ao lesado:

“(...) IV — Se o defeito é da coisa prestada, aquel
que a recebeu tera de provar a desconformidade,
tendo-se presente que, na préatica, provar que a

coisa funciona mal ou que nédo tem a capacidade

75 Ac. da Rel. de Lisboa de 23-5-1995 (R 7653) Resphitidade do produtor — Tribunal da Relacdo dedas
Col. de Jur., 1995, 3, 113
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requerida € o mesmo que demonstrar a existéncia de
um defeito. (...)"176.

Por seu turno, o Supremo Tribunal de Justica retomtema do 6nus da prova do
defeito pelo lesado e estendeu-0 a prova do damo eexo de causalidade, emitindo um

acordao, cuja ementa vem a seguir reproduzida:

“(...) l. O lesado é obrigado a provar o dano, o
defeito e o0 nexo de causalidade. IV — Na
demonstracdo do nexo de causalidade entre o
defeito e o dano e na apreciacao da prova valem as
regras do direito comum, mas devendo ter sempre
presente que o lesado deve ser ajudado na tarefa de
demonstrar 0 nexo causal, no minimo através da

prova de primeira aparéncia.”177

O produto somente serd considerado defeituoso qudmaga uma “falta de

seguran¢a”que €_apuradado por um conjunto de normas técnicas, mas “pelaviccéo

legitima do consumidor comum” ou de um bom paiafeilia %, que, por ser um conceito de

caracter subjectivo, transfere aos operadores deit®@i o énus da concretizacdo desse
conceito, para cada produto em questdo. Para auzilideterminacdo desses conceitos, 0
dispositivo legal prevé trés critérios, a sabesipeesentacdo do produto, que engloba, dentre
outras caracteristicas, as da embalagem, das ia¢@es do rotulo, do manual de instrucdes,
etc.; o uso razoavelmente esperado por um consumogdoum, embora aqui seja importante
lembrar que o critério de razoabilidade deve caraid utilizacbes que ndo sejam as
principais, mas que possam ser supostas ocorrezlas gonsumidores, como por exemplo, a

ingestdo por animais de produtos téxicos utilizadoscombate a pragas; e 0 momento de

178 Ac. da Rel. de Lisboa de 23-5-1995 (R 7653) Resphitidade do produtor — Tribunal da Relacdo dedas
Col. de Jur., 1995, 3, 113

Y7 Ac. do S.T.J. de 08-11-2001 (P. 2838/01) Coisaitlefsa — Supremo Tribunal de Justica. Col. de 2001,
3,108

18gjlva Campos, Carlos da. A responsabilidade dduiow pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbdok. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 5
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colocacao em circulagdo do produto, nomeadamentei®egio da sua validade e da sua vida
atil, bem como da caducidade dos direitos da eaentitima. Nesse aspecto, referente ao
lancamento do produto, surgem situacfes espeqizésdo os produtos ndo tém indicado o
prazo de validade, por ndo haver legislacao quigwbos produtores a indica-los, como é o
caso, s6 para citar, das pilhas e baterias. Neita;0es, 0 consumidor ndo pode ficar sem
assisténcia, mas o produtor também ndo pode salizmdo, cabendo ao vendedor a
responsabilidade por ter colocado o produto & veledsasiadamente tarde Nesse sentido,

a legislacdo portuguesa estatui a proibicdo da watieacdo de produtos com data de
validade ultrapassada (artigo 13°, n°® 4 e artigg 81 2, do D.L. 89/84, de 23 de Marco),

contudo, tal proibicdo abrange a esfera contramaaenal, ndo garantindo o direito do

lesado a indemnizacéao.

Os produtos podem ser defeituosos por diversasesazfe modo que uma
classificacdo desses defeiffspode facilitar a compreensdo e o entendimento atka ¢

situagao particular.

Um produto pode apresentar udefeito de fabrico ou de producap sendo
defeituoso por apresentar uma diferenca dos degmadisizidos na mesma linha de producéo.
Por ser diferente dos demais, encontra-se foraddip de qualidade daqueles prodtifos

Se odefeito se dema concepc¢éo do produtptoda a seérie sera defeituosa. Existe

195jlva Campos, Carlos da. A responsabilidade ddyiow pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do ConsumbMotk. 8, Lisboa, Abril de 1988, pp. 5 e 19

180 victoria, Maria Adriana. Produccién y comerciatiibn agroalimentaria: gestién de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, aigstadoln. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6
Yagle, Francisco (ed.). “Derecho agrario anteeeletr milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigla
(UMAU), pp. 1287 a 1309.

181 Cfr. Hahn, Anne-Catherine. L'Ebauche d'un droitopéen de la responsabilité civile, In. Werro,rgra
L'européanisation du droit prive — vers un codel @uropéen? (Enseignement de 3éme cycle de I8g7)
Ed. Universitaires Fribourg, pp. 397 a 419.
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entdo um defeito inerente ao produto. O padrdaidédade do produto é defeitud®o

O empresario e o Estado tém o dever de informaromswnidor sobre as
caracteristicas, sobre a forma de utilizacdo ctarecsobre os riscos inerentes aos produtos
que se encontram no mercado de consumo. A ausana@msuficiéncia dessas informacdes €
um defeito de comercializacdo Nao ha propriamente um defeito do produto, mas de

insuficiéncia ou de auséncia de informacdes.

No que se refere aos OGMs, pode-se dizer que umgueos consumidores tém o
direito de serem informados, de maneira clara ectibp, das caracteristicas dos produtos que
consomem, parece bastante razoavel que os prodatsgénicos apresentem etiquetas que

assim os identifiquetf®

Outro defeito possivel de ocorrer nos produtosreicges, capaz de provocar muita
polémica é alefeito por risco do desenvolvimentoEsse defeito € assim classificado quando
surge em um momento em que nao podia ser dete@ad@psoluta inexisténcia de meios
cientificos capazes de fazé-lo. O estado da artenmmento da colocacdo do produto no

mercado era insuficiente para determinar a exigt&uwdefeito.

O simples facto de um produto ndo se encontrar erfeifas condicbes nao o
enquadra obrigatoriamente no conceito de produteitdeso, pois se o produtor alertar o
consumidor, de forma rigorosa, completa e hongsteg 0 defeito do produto e o nivel da
gualidade do aviso do produtor ao consumidor perth# obter o conhecimento de tal
defeito suficientemente para que ele saiba quepade confiar totalmente no funcionamento

do produto, a responsabilidade do produtor, pel@nteais danos oriundos da utilizacéo

182 Cfr. Hahn, Anne-Catherine. L'Ebauche d'un droitopéen de la responsabilité civile, In. Werro,ngra
L'européanisation du droit prive — vers un codel @uropéen? (Enseignement de 3éme cycle de re&7)
Ed. Universitaires Fribourg, pp. 397 a 419.

183 A. Faciano, Luis. “La funcién del jus. Agrarista materia de bioseguridadh. Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressanilal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 473 a 485.
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daquele produto pode ser excldffa

A prova do nexo de causalidade ndo é das maissfacentudo, para que a
responsabilidade do produtor tenha lugar, o lesbel@ provar que ha indicios de que o
defeito do produto causou o dano. A prova é de Isenpexo de causalidade, ndo sendo
necessaria a culpa do produtor. Esse sim, poder secaso, provar que o dano ou o defeito
do produto ocorreram por forca maior ou por castuito, 0 que ndo altera o caracter da
responsabilidade objectiva. O produtor pode aindasua contraprova, tornar duvidosos os

factos alegados pelo lesado (artigos 346° e 34TC.dgivil).

De acordo com a Directiva Comunitaria 83/374/CEBHemandado pode excluir-se
da obrigacdo de indemnizar, alegando que ndo @nsdpel, provando uma das seguintes
situacdes : a) que nao pds o produto em circuldnague o defeito ndo existia no momento
em que o produto foi posto em circulagdo; c) que hauve fim econdmico e nem
distribuicdo comercial ou profissional do produdd;que o produto estava em conformidade
com normas imperativas emanadas dos poderes mibByoque o estado da técnica nao
permitia, no momento da colocacédo do produto epuleicdo, a deteccdo do defeito; ou f)
gue o defeito é do produto como um todo e ndo dgooente fabricado pelo demandado, ou
ainda, que o componente foi fabricado de acordo asnmstru¢cdes do produtor do produto

final. Algumas dessas excludentes de responsatdideerecem comentarios adicionais.

No caso da excluséo da responsabilidade do propatdraver respeitado as normas
imperativas emanadas dos poderes publicos, també&wsta pelo D.L. 213/87, no n° 2 do
seu artigo 2°, que cria a Comisséo para a Segudm@&ervicos e Bens de Consumo, pode
haver situacbes em que se comprove a responsdeilida Estado, por haver agido com
culpa, como por exemplo, se a norma for antigaseleta, ndo garantindo a seguranca dos
consumidores pelo uso dos produtos a ela submetdosa questdo coloca-se quando
ocorrer a homologacédo de normas emanadas powig8as privadas, situagdo em que nos

colocamos favoravelmente a aplicacdo da exclusde, pe 0 Estado transfere a autoridade

184 5jlva Campos, Carlos da. A responsabilidade dduios pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbdok. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 6
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para estabelecer normas, deve também transfeaspmomsabilidade pela adequacdo dessas
normas. Ainda em relagdo a essa excludente, impowitisar a situagcado dosettifiers’
privados, situacoes em que entendemos que develgrer a obrigacdo do produtor de

indemnizar a vitima, cabendo, no entanto, direitoedjresso contra aértifier’ %,

Sé&o indemnizaveis, de acordo com o artigo 9° deedira 85/374/CEE, do
Conselho das Comunidades Europeias, de 25 de Hei885, os danos decorrentes pela
morte e pelas lesdes corporais causadas em furc@isadde um produto defeituoso, bem
como os danos materiais causados as coisas distintgroduto defeituoso, destinadas e
utilizadas para o uso e consumo privado do les@dodanos imateriais, ou morais nao séao
expressamente previstos como indemnizaveis pelactdia, mas ha a previsdo do nédo
prejuizo das disposi¢cdes nacionais relativas ased@meos. Embora o texto comunitario nao
mencione expressamente, ndo ha qualquer vedagderanizacdo pelos danos emergentes e

pelos lucros cessantes originados por quaisquedaloss previstos no artigo 9°.

Do disposto no artigo 9° da Directiva depreendgtsendo sao indemnizaveis : 1) os
danos causados em coisas concebidas ou utilizamfasfios economicos; 2) os danos

causados ao ambiente.

No entanto, a alinea “a)” daquele artigo, que edtale a indemnizacdo dos danos
causados pela morte ou por lesdes corporais, n@@eipualquer condicdo, donde se conclui
que as mortes e lesdes corporais causadas pelespsvado do produto serdo sempre
indemnizéveis. Neste aspecto, imaginando-se umacsid em que o produtor vendesse um
produto quimico para utilizagdo em uma lavoura & ggoduto viesse a causar a morte
daqueles que consumissem a lavoura contaminadaodutpr seria responsavel pelas

indemnizacdes decorrentes dessas mortes.

Contudo, ainda que a Directiva Comunitaria ndo pagxisto a responsabilidade do

produtor para todas as situacdes em que se verificasseas di@correntes de defeitos nos

%55jlva Campos, Carlos da. A responsabilidade dduios pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbdot. 8, Lisboa, Abril de 1988, pp. 14 a 16
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produtos, o _Cdédigo Civil Portugués nao silenciotespeito, prevendo, nos artigos 913° e

sequintes, o regime aplicavel a venda de cois&stde$as

O Direito portuguéspor meio da Lei 24/96, de 31 de Jylldecretou dispositivos

que, para além de adoptar as disposicdes da Daedb/374/CEE do Conselho das

Comunidades Europeias, de 25 de Junho de 1985, icamm alcancelegal da

responsabilidade civil, abrangendo, para além daslutores de produtos defeituosos,

também os prestadores de servicos defeituosos sadmes de danodNessa mesma

tendéncia, alargou também o alcance dos bensdaosidiiteladosincluindo também a leséo

dosdireitos difusos excluidos da Directiva comunitaria.

Para além do texto legal ja referido, a legislgu@iduguesga abarcava, de um modo

mais genérico, a responsabilidade do produtor pelasos causados, em sede de

responsabilidade civil extracontratual, nos artig88° a 510° do Cddigo Civiem sede de

responsabilidade civil contratual, nos artigos 788812°do mesmo cdodigo e em sede de

venda de coisas defeituosas, nos artigos 913° @ @2@bém do mesmo texto legal.

Na esfera penal, o legislador portugués tambémsedavidou dos bens e servigos
perigosos, no ambito das contra-ordenacoes, pomlas respectivas vendas e prestagdes, sob
pena de coima, prevista pelo texto do Decretod8/&7, de 28 de Maio. Tal dispositivo legal
somente se aplica, conforme reza o seu artigoalauséncia de “regulamentacdo especial”,
“que assegure de modo efectivo o direito do condama seguranca”. A legislacdo especial
que regulamenta a producéo e circulacdo de bees/igas perigosos € vastissima, contudo,
h& e sempre havera produtos perigosos para osmi@isaja legislacdo especifica, aos quais
aplica-se o mencionado D.L.. Importa ainda lemiuee a aplicacdo da legislacao penal, ou
contra-ordenacional ndo exclui a aplicacdo da legh® civil, e tampouco a aplicacdo desta
exclui a daquelas, pelo que pode-se concluir quegassibilidade de cumulacdo da aplicacédo
de ambas, a um Gnico ou a diversos fd€os

1% 5jlva Campos, Carlos da. A responsabilidade dduios pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbdot. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 17
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Em relacdo a responsabilidade do produtor por daecsrrentes do produto, o
artigo 13° da Directiva 85/374/CEE, do Conselho @asnunidades Europeias, de 25 de
Junho de 1985, que define o regime de responsatbdido produtor por produtos defeituosos,
prevé a possibilidade de continuarem a ser simedi@ente aplicados, os dispositivos legais
nacionais e os dispositivos comunitérios, de mode godem surgir controvérsias na

aplicacao da legislagéo sobre esse tema.

A Directiva 85/374/CEE tem o espirito de atribumairesponsabilidade objectiva e
solidaria a todos os envolvidos nas relagfes otidgais que ponham em risco a seguranca
dos bens individuais, da saude, da biodiversidddemeio ambiente, das transformacdes
genéticas, etc.. Esse regime pode ser aplieamodanos ou riscos derivados do uso das

sementes geneticamente produzidpsis 0 seu_conceito de produtos compreende 0s

originados nas culturas agricalas

A eventual duvida em relacdo a aplicabilidade docedo aos produtos agricolas
nao pode ter lugar quando se trate de OGMs$s esses, ainda que no estado de sementes,

terdo sempre sofrido transformacdes iniciais, peifontda biotecnologia ou da engenharia

genética, sendo portanto claramente transformadasea naturaté’.

Quanto a classificacdo dos produtos segundo a Isb@racdo, eles podem ser
vegetais primarios, vegetais semi-processados getaie industrializados. Essa distingéo
interessa para a determinacdo do tipo de respdidsalei aplicavel, segundo o tipo de

produto causador dos danos, ou dos rf§tos

Somente os produtos agricolas ndo transformadeenpgdr excluidos da aplicacao

da responsabilidade por danos decorrentes de podefeituosasQualquer outro produto

187 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilidor semillas, semilleros, y transgénesdis’ Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pAl9l a 1.226 e Larrubia de Rojas, Maria Dolordsa “
responsabilidad por producto en el sector agraio’Herrera Campos, Ramd@p cit. pp. 703 a 707.

18 Victoria, Maria Adriana. Responsabilidad por leduccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1234 a 1265.
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agricola transformado que apresente defeitos, eapde causarem riscos ou danos, sera
também considerado, para efeitos dessa atribuigaesponsabilidades, como um produto

defeituosd®,

O produtor agréario de vegetais primarios, que Babza qualquer transformacédo nos
seus produtos, ou que sO realiza uma primeiraftnanacdo, que ndo Ihe modifique as
caracteristicas e que ndo lhe agregue substasdagsponde por sua culpa ou dolo, pelo

sistema de responsabilidade subjectiva.

Por outro lado, os produtores que realizarem maisumha transformacéo seréo
chamados a responder objectivamente pelos defddesseus produtos, por os haverem
submetido a situagdes capazes de criar vicios mEepgao, ou de desenvolvimento, ou ainda

de comercializacdd’

O acordo GATT, por sua vez, considera como produimario somente 0s
derivados da agricultura, da silvicultura ou dacpeem estado natural ou submetidos a uma

Unica transformagcéo, necessaria para a comergatzzo produto de basé

A Directiva 85/374/CEE, do Conselho das Comuniddti@®peias, de 25 de Junho
de 1985, impde aos Estados Membros a determinagawomnkceito de transformacéo dos
produtos. A jurisprudéncia do Tribunal de Justiga @omunidades Europeias valoriza mais a
relacdo entre a matéria-prima e ao produto acaldadque o numero de transformacdes

sofridas, para a classificacdo do produto comoede bu transformad®.

189 vVictoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lequccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yague,
Francisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercégnio (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MRU),

pp. 1234 a 1265.

190 |dem supra, pp. 1234 a 1265.
191 1dem supra.

192 Ac6rdao do Tribunal de Justica das Comunidadespi#ims, no processo 185/73 — H.Z.A. Bielefeld/K4oni
de 29 de Maio de 1.974, Rec. 1974, p.60VVictoria, Maria Adriana. Responsabilidad por taduccion y
comercializacion de frutos y produtos agroaliméosicen el marco de los mercados comumesHerrera
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No entanto, alguns paises da Comunidade Europgespassam qualquer discussao a
respeito da aplicabilidade da responsabilidade ctisge segundo o conceito de produtos
primarios ou transformados, pois atribuem tambésnpaodutos primarios a responsabilidade
objectiva, a saber: Finlandia, Grécia, Luxemburdgduécia e inclusive Portugal, a partir da
entrada em vigor do Decreto-Lei 131/2001, de 24AHbel, que estendeu o conceito de
produto aos "produtos do solo, da pecuéaria e daapesmesmo que nao tenham sido

transformados.

E o intuito de estabelecer a proteccdo do consursimmado a grave dificuldade de
prova da culpa que d& ensejo a imposi¢cdo da atdbudo caracter objectivo a mencionada
responsabilidade pelos OGM%

Em Portugal, o artigo 4°, n°® 1 do DL 383/89, refgue “Um produto é defeituoso
quando nao oferece a seguranca com que legitimansenpode contar, tendo em atencéo
todas as circunstancias, designadamente a suaelfag®, a utilizacdo que dele
razoavelmente possa ser feita e 0 momento da stea@rem circulacdo”. Também a Lei de
Defesa do Consumidor (LDC), Lei n°® 24/96, de 31Jdino, refere que “Os riscos para a
saude e seguranga dos consumidores que possatarresuinormal utilizacdo de bens ou
servigos perigosos devem ser comunicados .. jéla fornecedor ou prestador de servigcos ao
potencial consumidor”. Em 24 de Abril de 2001, o B1.131/2001 estendeu o conceito de

produto aos “produtos do solo, da pecuaria, dagpesta caca’ mesmo gue nao tenham sido

transformados

No Brasil, o Cdédigo de Defesa do Consumidor, Lei8¥78/90, abandonou o
conceito de culpa e determinou a aplicacéo da nssypdidade civil objectiva aos produtores
ou importadores e a toda a cadeia de comerciabizdedcujos produtos causem danos aos
consumidores por defeitos, ndo oferecam as corsligéeseguranca que legitimamente se
espera que apresentem, ou que contenham informmgddisientes ou inadequadas sobre os

Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp34 a 1265.

19 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsatilidor semillas, semilleros, y transgénesis” Herrera
Campos, RamorQp cit, pp. 1.191 a 1.226.
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seus riscos. O mesmo texto juridico determina tamadé&esponsabilidade solidaria de todos
0s envolvidos na producao e distribuicdo do produbaendo a vitima interpor acgdo contra

qualquer um deles, que tera direito de regresswacos demais devedores solidatids

Um produto ou servigco pode ser defeituoso sem rsaguro (vicio do produto).
Nesse caso, cabe somente a indemnizacao até & dimmvalor do produto. Por outro lado,
pode o produto ou servi¢o ser além de defeituasobém inseguro (facto do produto), o que
suscita uma responsabilidade que pode ultrapassspiodo produto, com o fim de ressarcir

os danos que causem ao consumidor ou a otiftem

Algumas situac6es podem dar ensejo a exclusdcsdansabilidade pelo produto ou
servico defeituoso, como por exemplo, a forca ma&oo caso fortuito, ou o risco do
desenvolvimento. Contudo, quanto ao caso fortuitdoogca maior, h4 uma corrente que nao

aceita tal exclusdo de responsabilidade, por nderpmconsumidor arcar com o prejufZo

A accao para a indemnizacdo por danos derivadaef@#os de produtos somente
podera ser proposta, de acordo com o artigo 1M@ikativa 85/374/CEE, do Conselho das
Comunidades Europeias, de 25 de Junho de 198%pdenprazo de 3 anos contados a partir
do momento em que a vitima tenha conhecimento do,d#o defeito e da identidade do

produtor. Este prazo é prescritivo.

Por outro lado, o direito da vitima decai 10 anp&saa colocag¢ao em circulacédo do

produto causador do dano, ou seja 10 anos a partmomento em que o produto sai da

19 Roxana Zeman, Claudia. Responsabilidades ertdpasde produccion, elaboracién y comercializadién
frrutos agroalimenticios - uso de plaguicidas, Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6é Yague,
Francisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercégnio (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MBIU),

pp. 1345 a 1361; Ladeira de Almeida, Maria Cecilfa responsabilidade civil na producdo de organts
geneticamente modificadosli). Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 681 a 698&toka, Maria Adriana.
Produccion y comercializacién agroalimentaria: igestle calidad y control en el mercosur. rol dedampresas,
consumidores, ong y el estadio, Herrera Campos, Ramon. Op. cit., pp. 1287 a 1309.

195 adeira de Almeida, Maria Cecili@p cit, pp. 681 a 695.

1% 1dem supra
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fabrica, ap6s a sua Ultima transformd¢4o0 momento de colocacdo do produto em
circulacdo nao é definido pela Directiva, o0 queepddr ensejo a discussdes proteladoras e até

mesmo exoneratorias da responsabilidade do produtor

3.2.responsabilidade por dano ambiental

Ha uma dificuldade acentuada para se provar adelde causalidade entre o dano
ambiental e a accdo ou facto que Ihe deram origeah.dificuldade deriva de diversos
factores, mas principalmente da pluralidade detagentervenientes, das causas difusas que
o originam, da manifestacdo tardia dos efeitosréntihs desses danos, nomeadamente na

saude e na vida humanas, bem como nos bens paighth

Para além de ser dificil a prova da relacdo deatilasle em direito ambiental, essa
prova deve ser feita de forma dobrada, pois ha tklagbes de causalidade a demonstrar:
aquela que relaciona a acc¢éo do ofensor ao danmmtabe aquela que relaciona esse dano
aos danos indirectos produzidos nas pessoas quatrgadnios dos prejudicados.

Apesar do enorme avanco da legislacdo e da consci@mbiental notados na
segunda metade do século XX, a legislacdo, no ardbitDireito do Ambiente, apresenta-se
ainda confusa e pouco pratica em relacdo a Redpbdade Civil, no que se refere a
reparacéo de danos ao ambiétite

197sSijlva Campos, Carlos da. A responsabilidade ddyiow pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do ConsumbMotk. 8, Lisboa, Abril de 1988, pp. 9 e 19

198 viguri, Agustin. Agricultura y medio ambientetedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramén. Op. cit.,, pp. 1345 a 1361.

199 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente ee®d Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
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A responsabilidade civil € mais facilmente aplidal@ que a penal, pois esta Ultima
submete-se ao principio da competéncia, sé serdmag quando expressamente prevista
na lei, enquanto que aquela, fundamentada no prinda liberdade, aplica-se sempre que
nao seja proibida por lei, permitindo assim umaskeimais ampla e abrangente do ambiente,
contra as ameacas e lesdes que lhe sejam dirigmtaplementando assim, o défice estrutural
do Direito Publico. Além disso, a responsabilidaiilél proporciona reducdo dos custos
publicos e, principalmente, serve de instrument@aldegamento da tutela do ambiente, pois
permite a “qualquer particular intervir, por si, guestdes ambientais” e ainda por meio de

“associacBes para defesa do ambiéfite”

Outro campo no qual a responsabilidade civil terdesaonstrado mais eficaz do que
outros instrumentos de defesa do ambiente € no aten# poluicdo transfronteirica, pois
permite que sentencas nacionais ou de outros pEdgeER executadas em tribunais de outros
paises ou nacionais, ultrapassando questdes quelmm em sede de responsabilidade
criminal por poluicdo transfronteirica, onde o pfpio da territorialidade muitas vezes
impede a tipificacdo de actos que se enquadrariammo ccriminosos de acordo com a
legislacdo nacional, nomeadamente quando tenhanceidetidos em territorio estrangeiro,

ainda que os efeitos se produzam em territériconaf".

No entanto, ndo é a responsabilidade civil um umsénto completo e autbnomo,
sendo apenas parte de todo um complexo normatieopqde, de modo interdisciplinar,
garantir ao ambiente a tutela prevista na Congéituda Republica. “O Direito privado tem,
no campo ambiental, fraquezas estruturais que remgam sempre um acompanhamento
1202

publico™™, pois, por ser um direito restituitério, que degeerdas iniciativas privadas, nao

Oeiras, pp. 378 e 379; Almeida Costa, Mario JBliade. Direito das Obrigac6es, 7a. ed., Coimb8881 p.
463; Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabkilidadl por Danos Ecoldgicos — Da Reparacdo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra EditoramB@, 1998, pp. 18 e 136; Clarc, Carlos Maria. La
responsabilidad en el Derecho Ambienfgdud Freitas Porfirio Junior, Nelson de. Responsaduleldo Estado,
pp. 52; Cruz, Branca Maria da. Responsabilidaivéd pelo dano ecoldgico: alguns problemadn..
RDAmbiental 5/26-39.ldempud

200 \renezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente eel Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, pp. 378 e 379, p. 383

201;

idem supra, pp. 383 e 384

292 Kloepfer, Michael. Umweltschutz als Aufgabe desilféchts — aus 6ffentlich-rechlicher Sichin.. In
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pode o Estado permitir que a tutela ndo seja gdertaso os particulares nao invoquem 0s
seus direitos, seja por opc¢do, seja por desconkatindos proprios direitos, ou ainda por

outros motivos, que impecam .

Contudo, a legislacdo que tutela o ambiente nda datmuito tempo atras, tendo
comecado a ser muito desenvolvida principalmensedoas Ultimas décadas do século XX.
Anteriormente, considerando que nao havia “umaepgéto juridica especifica dos bens
naturais e dos ecossistentds"foi necessario aplicar fundamentos legais présnxiss que se
adequassem a proteccdo daqueles bens, como instosm#e combate ao prejuizo das
pessoas e das coisas. Serviram para tanto e andans de acordo com a atribuicdo de
legitimidade em cada caso isolado, o direito denkiemca; os direitos subjectivos nédo

patrimoniais; e a responsabilidade geral por daaasados em decorréncia de factos ilicitos.

No direito portugués, LBA dispde sobre os crimesetra-ordenacdes ambientais,
contudo, tais disposi¢cdes na esfera criminal nddue® responsabilidade civil decorrente
desses actos ilicitos, ao contrario, havendo éicegiéo do ilicito criminal, tal tipificacao
justifica a indemnizacdo pelos danos causados arezat e aos bens subjectivos e
patrimoniais, havendo assim a conexao das respbtdadbs civil e criminal. Tais conexdes
se aplicam também em relagéo aos crimes previst@ddigo Penal, nos seus artigos 278° e

279°, respectivamente de “Danos contra a natuez’ “Poluicac®’.

3.2.1. direito de vizinhanca

No direito portugués a defesa do ambiente podepsemovida valendo-se o

demandante das regras do direito de vizinhancati@pd 346° do Codigo Civil restringe o

Umweltschutz und Privatrecht, 1990, pp. 35 a 7@0pln Menezes Cordeiro, AntoniQp cit, p. 384

23 gousa Cunhal Sendim, José de. ResponsabilidadiepBivDanos Ecolégicos — Da Reparacédo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra Editoranba, 1998, p. 28

2%palma, Maria Fernanda. Direito Penal do Ambientéma Primeira Abordagenm.. Direito do Ambiente —
INA, Oeiras, 1994, p. 442 e ss.
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uso do imoével a sua utilizacdo normal e facultavanho o direito de oposicdo ao uso
anormal do prédio e as emissdes que lhe causenizuraubstancial. O artigo 1347°, por sua
vez, concede ao vizinho o direito de invocar unsdrigiio preventiva, no sentido de impedir
que determinadas medidas de risco sejam continu@sadois citados artigos foram muito
utilizados como instrumentos indirectos de tutataathbiente, de modo que alargou-se o
conceito de vizinho aqueles imdveis que sejam @upgmssam vir a ser afectados pelos danos
previstos nos mencionados dispositivos |€Jai&m relacdo ao conceito de emissdes, apesar
do artigo 1346° do CC indicar emissdes, a douteireajurisprudéncia alargou o conceito a
quaisquer emissbes de realidades materiais em geaalda as emissdes imateriais e até

mesmo as estéticas.

O problema em relacédo a aplicacdo dos dispositegas do direito de vizinhanca
as questdes ambientais se encontra no facto densorog detentores de direitos reais de
vizinhanca ficarem legitimados para as acc¢fes artdige o que fere os principios de
igualdade de direitos previstos na GRP

Contudo, no que se refere aos danos causados qmitarhinacao” das lavouras
convencionais ou biologicas pelas culturas vizindkesOGMs, os principios do direito de

vizinhanca séo aplicaveis.

3.2.2. direitos de personalidade

Outra adaptacao legal dos instrumentos de dirpiesxistentes a tutela do ambiente

se deu com a extensao dos direitos de personalidadgpie se refere ao direito a salubridade

2% Cfr. Menezes Cordeiro, Antonio. Tutela do AmbieatBireito Civil.In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, pp. 386 e 387; e Direitos Reais, (reprantedicdo de 1979), Lisboa, 1993, pp. 425 e #2&Gousa
Cunhal Sendim, José de. Responsabilidade CivilOmtos Ecoldgicos — Da Reparacdo do Dano Através da
Restauracdo Natural. Coimbra Editora, Coimbra, 19981, nota 37

2% Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadep6ivDanos Ecolégicos — Da Reparagéo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra Editoranba, 1998, p. 34
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ambiental. Neste aspecto, a tutela antropocérdocdireito a salde, concretizada através da
salubridade ambiental, servia de pretexto a defei@ecta dos valores ambientais.

Em Portugal, apesar de larga doutrina e sobretadargprudéncia considerarem o
direito ao ambiente como um direito de personaiidadvida, a salde e ao repouso,
fundamentada no artigo 70° do CC, tais principipsluem da proteccdo do ambiente as
dimensdes estética e cultural e os valores amisefper s, que ndo se relacionem
directamente com prejuizos a saude e a qualidadeidée humana, de um perimetro

concretamente delimitadfy.

A disseminacdo descontrolada dos OGMs pode provecatcontaminacao”
ambiental. Essa eventual contaminacao, seja elawwuras privadas ou em ecossistemas de
interesse publico, pode dar ensejo a pedidos daragfo de danos, com fundamento na
proteccdo dos direitos de personalidade garantidels Constituicio da Republica
Portuguesa.

27 Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadlep6i Danos Ecolégicos — Da Reparagédo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra Editoranba, 1998, p. 36
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3.2.3. responsabilidade civil

Finalmente, o outro dispositivo adaptado a protecdgiambiente, diante da auséncia
de legislacédo de tutela especifica dos valores entds, foi 0 da responsabilidade civil por
danos causados por factos ilicitos. Nestes captisa-@e, via de regra, o sistema geral de
responsabilidade civil, prevista no artigo 483° @&C. Contudo, muitas vezes a
responsabilidade civil por danos ao ambiente nate dacil comprovacéo, podendo néo

garantir a tutela dos bens pretendidds

E comum, na esfera do ambiente, que a administragionegligéncia, conceda
autorizacfes a actividades poluidoras, o que laisro caracter de ilicitude, ou ainda que
nao seja possivel provar algum dos pressupostossgansabilidade civil, situacées em que
pode-se socorrer da imputacdo de responsabilidelderigco das actividades, o que é um
optimo instrumento no que se refere a possibiliddeleexigir a cessacdo das actividades,
contudo, nem sempre € tdo eficaz no que se refgrassibilidade do ressarcimento dos

dano$®®.

Em relagdo a comprovagdo do nexo causal, a fordauleausalidade adequada tem
sido substituida pela causalidade normativa, immulatase “ao agente o conjunto de danos

correspondentes as posicdes que sdo garantidaspetas violadas™.

Para além destas limitacGes, importa também lentbguestdo dos concursos de
imputacdes, de existéncia comum, dada a conjuggad@rios actos que contribuem para o
dano ao ambiente e a dificuldade da prova do nexzadsalidade entre a actividade poluente

e o dano.

2% para um estudo aprofundado, ver Menezes Cordeinthnf. Tutela do Ambiente e Direito Civiln..
Direito do Ambiente — INA, 1994, Oeiras, pp. 388%0; Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsakilidad
Civil por Danos Ecolégicos — Da Reparacdo do Darntmavés da Restauracdo Natural. Coimbra Editora,
Coimbra, 1998,; Campos, Diogo Leite de. Poluigatustrial e responsabilidade civit.. ROA, 1982, n° 42, p.
703 e ss.

29Menezes CordeiroOp cit, p. 389. Sousa Cunhal Sendim, José de. OppcR9

210 Menezes Cordeiro.Op cit, p. 389; Sousa Antunes, Henrique. Ambiente pamsabilidade civilln..
Estudos de Direito do Ambiente, Publicages Unidede Catdlica, Porto, 2003, pp. 174 e 175
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3.3.responsabilidade por dano ecoldgico puro

A partir da década de 70 do século XX desenvoleeursa tendéncia a tutela o bem
juridico ambiente propriamente dito. Neste contextama doutrina baseada no
antropocentrismo alargado, ou seja, na defesa dompaio natural como forma de
manutencdo da qualidade de vida humana, comecgoanhag forca. Desde entdo, 0s
prejudicados em seu patriménio, ou em seus dirpiggsoais podem requerer, para além da
indemnizacdo pela lesdo desses direitos, “a rejmsiia situacdo anterior ao dano

(restauracao natural)”.

N&o h& grandes dificuldades para o encontro deumshtos legais que permitam a
exigéncia da reparacao de danos que afectem mpata individual ou colectivo de alguém,
ou ainda que afectem a personalidade de um leg2alo.outro prisma, o encontro de
instrumentos legais adequados a exigéncia de gHmade danos causados a bens difusos ja
apresenta uma dificuldade mais acentuada.

Muitas actividades podem causar danos ao ambieopgimmente dito, sem afectar
directamente o patriménio ou a personalidade déviohabs isolados ou em grupo. Tais
eventuais danos nao podem ficar sem reparacgaoreito deve proporcionar os instrumentos

necessarios para a obtencéo dessa reparacao.

"A destruicdo da fauna selvagem, o desaparecimeptoespécies animais, a
degradacgdo da qualidade do ar, a destruicdo dadeaskeaozonio sdo fenOmenos que tocam a
toda a colectividade, o patriménio comum de todesseres vivos e aquele das geracdes
futuras®’. Para que tais danos sejam ressarcidos, os dentesdém a dificil tarefa de
provar quem foi o seu causador. Se a apuracaosponsavel é dificil, a prova o é ainda
mais, pois em geral os danos ao ambiente sdo amugad acumulo de diversos factores.
Diante dessa dificuldade, os principios da respmlidade civil convencional tornam-se

21 Romy, Isabelle. L'européanisation du droit dedsponsabilité civile pour les domages de pollstidn.
Werro, Franz. L'européanisation du droit priveerswun code civil européen? (Enseignement de 3goie de
Droit, 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 4637% .
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ineficientes para a reparacéo dos danos.

A Convencao de Lugano estabeleceu a possibilidadeepracdo dos danos que
resultem na alteracdo do ambiente propriamente aitteterminou as jurisdicées ter em
consideragdo o0s riscos inerentes as actividadegopas, aquando do julgamento dos

processas?

Porém, como a prova do dano é extremamente dde&ike estabelecer e de se
estimar cientificamenté® para que o dano ecolégico seja reparavel, é s@degjue a este
dano seja aplicavel uma situacdo de responsatgfitfadiestes casos, a tutela ambiental é
indirecta, ou sofre, na terminologia utilizada endini™>, um “efeito de boleia”, em relagéo
aos direitos privados individuais, directamentelados. Este modo de indemnizacao, ou de
restauracdo natural, ndo alcanca, como pode deshjzia tutela integral da esfera da
axiologia ambiental, ficando excluidas a qualidglddal do ambiente e os bens excluidos da

propriedade individual, como o ar, a vida selvagetn,

Outra dificuldade ainda maior e um verdadeiro despAra 0 demandante em
matéria de direito ambiental é a de provar o nex@alisalidade entre o facto gerador e o
dano, nomeadamente em razdo da requente conjurc@olltiplos factos geradores que

coexistem e se acumulam.

No direito portugués, os principios fundamentaisegmracdo dos danos ecoldgicos
encontram-se consagrados na CRP, no seu artign®52°alinea a), que prevé o direito de
accdo popular, inclusive para exigéncia de indeagdia, contra infraccdes a preservacao do

ambiente.

212 Rouyeére, Aude. La responsabilité civile en matiée risques sanitaires - audaces et concessisrtextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1998, pp. 399 a 414

213 |dem supra

24 spousa Cunhal Sendim, José de. ResponsabilidadiepBivDanos Ecolégicos — Da Reparacgédo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra Editorant@, 1998, p. 136

215 Sousa Cunhal Sendim, José de. Op. cit., pApld Kloepfer, Michael. Umweltschutz als Aufgabe des
Zivilrechts: aus offentlich-rechtlicher SichT. Umivecht, Munique, 1989n.. N+R, 1990, Vol. 12, n° 8, pp.
337 e ss.
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Apesar de parte da doutrina entender que os dire@ondémicos individuais somente
sdo indemnizaveis por meio da responsabilidadé pori danos ambientais, mas nao por
danos ecolégicés® Menezes Cordeifd’ entende que, por forca do artigo 41° da LBA, que
determina a obrigacdo de indemnizacéo dos “damgoéfisativos causados ao ambiente, em
virtude de actividade especialmente perigosa’, ssaimento dos danos ecolbgicos é
devido, sempre que os danos tenham sido provodasiasnente ou com culpa do agente.

Por outro lado, a tese do respeitado autor ndo pedainda posta na pratica, em
razao da auséncia da regulamentacéo do dispokstyab da LBA, pois a lei complementar

que deveria estabelecer essa regulamentacéo regauca ser editada.

A Jurisprudéncia portuguesa ja entendeu que tanabartigo 40° da LBA, nos seus
n% 4 e 5, garantem o seu ressarcinféhtGabe aos demandantes, lesados em seus direitos
subjectivos, impor aos réus “a cessagdo das causasgiolem esse seu direito, bem como
exigir destes a devida indemnizagéo...”.

Contudo, em razdo da auséncia de uma reformadggssldo processo civil ou
administrativo, os tribunais portugueses poucodglitado os principios da responsabilidade
objectiva por danos ecol6gidds Segundo Aude Rouyére, também no ambito internati®

218 Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadep6ivDanos Ecolégicos — Da Reparagédo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra Editoramba@, 1998, p. 42Apud Gomes Canotilho, J. J.. Actos
autorizativos juridico-publicos e responsabilidade danos ambientais, separata do vol. 69 (19938 adletim

da Faculdade de Direito da Universidade de Coingora5

21" Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente eel Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, p. 392

“85entenca do Tribunal Judicial de Circulo de Santsid/da Feira, de 4.4.1997, reproduzida Pereira da
Silva, Vasco / Sendim, José Cunhal / Miranda, Jd@aneu caderno verde — Trabalhos praticos de tDidz
Ambiente. AAFDL, Lisboa, 2002, p. 229 e ss., p. 246

219 Faria, Sofia; Pereira Reis, Jodo. Portuigal,Revue européenne de droit de I'environnement7 1692, pp.
213 a 219.

98



possivel notar-se uma certa resisténcia de algunssj na aceitacdo da reparacdo de danos

ecolégicos purdd’,

Duas sao as formas de pleitear as indemnizacoesreietes de danos ecologicos,
sendo uma delas, sob o prisma da jus-privatisiea, extensdo das pretensbes de
indemnizacao por danos patrimoniais, ou por daessqais individuais; e a outra de modo
directo, sob o prisma da juspublicistica, por pred® do ressarcimento dos danos ecoldgicos
puros, na qualidade de danos colecfi¥osNos casos em que prevalece a extensdo dos
direitos privados, ha de ser identificado o les@&tenexo causal entre a actividade lesiva e 0
dano, o que, muitas vezes, impossibilita a aplzagiresponsabilidade civil para tanto, pelo
gue, demonstram-se mais apropriados 0os mecanisenossponsabilidade pelo principio do
poluidor-pagador, pelo principio da reparticdo coit@wia, ou pela regra basica de suporte

dos danos pelo lesafAté

Convém dispensar uma atencdo especial ao factolelgistador, no artigo 41° da
LBA, haver determinado o dever de indemnizar o®gagnificativos ao ambiente, pelo que,
demonstrou haver alguma tolerancia no que se refesedanos de menor importancia, que
ndo tenham peso contra os interesses da sociedadscd, em funcdo dos valores sécio-
econdémicos que se lhe sobrepdem, desde que nénafec equilibrio e a capacidade
funcional dos sistemas naturais e humanos protegjgelo sistema jus-ambierfta)
lembrando, porém, que diante de um conflito deréstees, deve prevalecer aquele que tenha
maior significacdo perante os principios geraiPdeito e que, em matéria de hierarquia de
valores, o valor ambiental destaca-se nos primepostos da piramide de valores,

220 Rouyeére, Aude. La responsabilité civile en matiée risques sanitaires - audaces et concessisrtextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1998, pp. 399 a 414

221 |dem supra.

22 5ousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadep6ivDanos Ecolégicos — Da Reparagéo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra EditoranBa, 1998, p. 59, nota 100 e p. 132, nota 265

?8g0usa Cunhal Sendim, José de. Op. cit., p.14Bliedrafia citada.
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nomeadamente por dele dependerem valores maiaresaweida e a satide humé&iia

Em outros paises, como por exemplo, os EstadosoBnids Paises Baixos, a
Bélgica, o Brasil e em determinadas propor¢cOesiaada, as associacdes de proteccdo do
ambiente e os cidadaos individualmente podem iateatcbes directamente contra 0s
causadores dos danos ecolégicos, exigindo a olgServdas prescricdes ambientais e até

mesmo indemnizacdes pelos danos ecoléffitos

No Brasil, por exemplo, o Decreto n° 1.752, de 200kzembro de 1995, que
regulamenta a lei federal 8974/95, de 5 de Jamirh995, que é assentada no principio da
precaucdo e estabelece normas de seguranca e snegsrde fiscalizacdo das técnicas de
engenharia genética com o intuito de proteger a gid saude do homem, dos animais e do
meio ambiente e a Lei n°® 7.347, de 24 de Julho98&,1que disciplina a accéo civil publica
de responsabilidade por danos causados ao meiertmiei sobretudo o Cédigo de Defesa do
Consumidor brasileiro, Lei n°® 8.078, de 11 de Sbtende 199¢7° sdo instrumentos que
permitem as associacdes de proteccdo do ambierdes ecidaddos intentarem accdes

directamente contra os causadores dos danos exmddgi

24 nesse sentido, ver “Ac. do S.T.J. de 26-4-19986P918) — Conflito de interesses — Supremo Tribdea

Justica — | — Uma das vertentes do direito a vidansagrado na Declaracdo Universal dos Direitodatnem
(artigo 3°), Constituicdo da Republica (artigo 18”2) e Cédigo Civil (artigo 70°) — é o direitayaalidade de
vida. Il — Num conflito de valores e interesseseatlaboracdo de uma instalacéo fabril e um anbigs vida

humana, sadio e equilibrado, deve dar-se prevaé&neste.(...) Col. de Jur., 1995, 1, 155.

2% Rehbinder, Ekard. L'action en justice des assiocia et I'action populaire pour la protection de
I'environnement)n. Revue européenne de droit de I'environnement, 1897, pp. 16 a 42.

2% | adeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalaitle civil na producéo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 681 a 695.
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3.4.reposicao ao estado anterior — restauracao natl

A maior parte dos sistemas juridicos civilizadas @ responsabilidade civil como
um instrumento de restituicdo da situacdo ao estatiyior, como se nao houvesse havido o

dano (nesse sentido, o artigo 562° do Cédigo @imituguésf?’.

Em sede de direito ambiental, a obrigacdo de repsegue os principios da
responsabilidade civil, prioritariamente pela restgdo da situacdo anterior (como € o caso
da restauracdo ecoldgica) ou a indemnizacdo doesgeiwvalente ih naturd (como a
compensacdo ecologica) e alternativamente, mas rdéem@mo Ultimo recurso, pela

indemnizacdo pecuniaffd.

No entanto, os gunitive damagés ou “indemnizacdo punitiva”, visam nao o
ressarcimento dos prejuizos patrimoniais ou até psdmoniais do lesado, mas pura e
simplesmente a punicdo do autor do facto, e, psa &8, prevenir a pratica de factos

semelhantes quer por este, quer por ouffrem

Os “punitive damageéssurgiram nos tribunais de recursos americanosjocama
forma de agravar os valores das indemnizacOesdsaads instancias inferiores de forma
diminuta. Tal agravamento conheceu-se primeiramgai@a designacdo deexXemplary
damage’ Essa funcéo punitiva ndo coaduna com o carciesdo da responsabilidade civil
e ademais, as garantias que se atribuem a defegarouessos criminais ndo se oferecem na
esfera da responsabilidade civil, podendo privgruoido de exercer correctamente a sua
“defesa”.

227 Almeida Motta, Miguel. “Responsabilidade O exempmmericano”jn. Boletim da Ordem dos Advogados,
n° 23, Nov.Dez/2002.

228 Duarte Machado, Jo&o Sidnei; Pintos Sabedra, frisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica’,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechod&gr) (UMAU), pp. 429 a 445.

229 Almeida Motta, Miguel. “Responsabilidade O exemphmericano”jn. Boletim da Ordem dos Advogados,
n° 23, Nov.Dez/2002.
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Por outro lado, o sistema juridico americano fgpioneiro na ultrapassagem do
sistema de pura responsabilidade pela culpa e sendelvimento de um sistema de
responsabilidade pelo risco, associada a perigibsidapecifica da actividade do produtor,
cada vez que este coloca um produto no mercada.rEsponsabilidade pelo risco levou os
produtores a somarem aos custos dos seus produt@dor de uma taxa de litigancia. No
mesmo sentido, a consequente necessidade de agatratle seguros pelos produtores
também resultou numa verdadeira transferéncia slessstos aos valores finais dos
produto$°.

3.4.1. restauracao ecoldgica

A forma de_indemnizacdo mais juste que se refere a compensacdo de um dano, é

a obrigacao de fazer_a reposicao da situacdo adeestn que se encontrava anteriormente ao

dang de modo que o lesado n&o mais sofra as consegsi&tcdano causatfo

by

No direito portugués, o artigo 562lo0 CC da ensejo a responsabilidade civil,
permitindo sua aplicacdo a defesa do ambi&htea medida em que prevé a obrigacéo do

causador de uma dano de repor a situacdo antegonstituindo a situacéo antes existente.

“artigo 562° (Principio geral) Quem estiver

obrigado a reparar um dano deve reconstituir a

situacdo que existiria, se ndo se tivesse verificad

eventoque obriga a reparacao.” (sublinhado nosso)

230 Almeida Motta, Miguel. “Responsabilidade O exempmericano”jn. Boletim da Ordem dos Advogados,
n° 23, Nov.Dez/2002.

Zlcfr. Almeida Costa, Mario Jalio B. de. Direito d@brigacdes, 7a. ed., Coimbra, 1998; No mesmodsenti

em relacdo ao direito do ambiente, Sousa Cunhatli®enlosé de. Responsabilidade Civil por Danos
Ecologicos — Da Reparacgdo do Dano Através da Restam Natural. Coimbra Editora, Coimbra, 1998,3. 6

232 Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambienteieeid Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, p. 388
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O que, de facto, se quer com a restauracdo natudal, ¢ somente “a justa
compensacdo da vitima, mas a prevencdo do dandgemle a reintegracdo dos bens
ambientais lesadd%’. A mencionada prevencdo se da no sentido em qumtencial
causador da lesdo sente-se coibido a ndo lesacppbecer a responsabilidade que lhe pode

ser imputad®*

O fundamento da restauracao natural se encontthnga “a)” do artigo 3° da Lei de
Bases do Ambiente de Portugal. O “principio da @ng@o” consagra, na sua parte final, a
obrigacdo do poluidor, de “corrigir ou recuperaambiente, suportando os encargos dai
resultantes, ndo Ihe sendo permitido continuar g@@@oluente”. Este dispositivo ndo s6
fundamenta o principio da restauragdo natural, tae#ém o do poluidor-pagador e a

cessacao das actividades poluidoras.

O artigo 48° da LBA, integrado no seu Capitulo Viue dispbe sobre as
“Penalizacdes” aplicAveis aos causadores de leafigsentais, prevé a obrigacdo dos
infractores de “remover as causas da infraccacg prdver a restauracao natural a “situacéo
anterior” a infraccdo, ou a uma situacao “equivienTal dispositivo € de fundamental
importancia para a preservacdo do ambiente, posty para além de determinar a
obrigatoriedade de reposicdo do ambiente a suacéiburegular, garante a cessagdo das
actividades danosas” e, por consequéncia, a cesdagdroducéo dos “efeitos negativos dela

decorrentes®®

As disposi¢cdes do mencionado artigo 48 aplicam-sedas os danos ecoldgicos
decorrentes de violagbes das leis ambientais, Siveluda propria LBA, independente da

233 5ousa Cunhal Sendim, José de. ResponsabilidadiepBivDanos Ecolégicos — Da Reparacgédo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra Editorant@, 1998, p. 154

234 Vfictoria, Maria Adriana. Responsabilidad por leoguccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yague,
Francisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercégnio (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MBU),

pp. 1234 a 1265.

“$pereira Reis, Jodo. Lei de Bases do Ambientetadaee comentada. Coimbra, Livraria Aimedina, 1992,
99 a 101
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existéncia ou da auséncia de culpa do violadoeitf4 |

Prevé ainda o n° 2 do mencionado artigo, a poskbde das “entidades
competentes” mandarem “proceder as demolicbess abteabalhos necessarios a reposicéo
da situagcdo anterior a infraccdo” ou de situacaavatente, “a expensas dos infractores”,
caso esses nao cumpram as suas obrigacées no fpxado. Entende-se por “entidades
competentes” aquelas que tenham também a competpaca licenciar ou fiscalizar as

actividades e empreendimerftds

A doutrina ndo é pacifica a respeito da possildikddo lesado poder optar por uma
eventual indemnizag&o pecuniaria, em substituicBestauracdo natural, contudo, nos casos
de danos ambientais, o indemnizado que nao olaieéctivo ressarcimento de todos 0s seus
prejuizos, apesar da aplicacdo da restauracdoahatam direito a uma indemnizacao

pecuniarid®® “complementar”.

No ambito internacional, o principio da restauracAatural consolidou-se
originariamente nos Estados Unidos da América, eodecisdo do caso State of Ohio vs.
United States Departement of the Interior, em 2Zeeereiro de 1989, que determinou a
prioridade da restauragdo natural, admitindo-selamnizacdo pecuniaria somente nos casos

em que seja “tecnicamente impossivel ou substanefgke desproporcionad&®.

Na legislacao brasileira, a prépria Constituicadréaublica Federativa do Brasil, no
seu artigo 225°, n° 2, determina a restauracasalata ambiente. Também as leis brasileiras
de 1981, sobre a politica ambiental e a Lei n°® /8% &obre accao civil publica, estabelecem

a indemnizacao dos danos ao ambiente por meicsttuigio natural integral.

236 gousa Cunhal Sendim, José de. ResponsabilidadiepBivDanos Ecolégicos — Da Reparacgédo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra Editorant@, 1998, p. 158

ZTpereira Reis, Jodo. Lei de Bases do Ambientetadae comentada. Coimbra, Livraria Aimedina, 1992
2830usa Cunhal Sendim, José de. Op. cit., p. 132
#930usa Cunhal Sendim, José de. Op. cit. p. 15%as 844 e 315
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3.4.2. compensacao ecolégica

Considerando que em alguns casos € impossivelogaicdp do ambiente ao estado
em que se encontrava antes da infraccao, o legrshadviu, no n° 1 do ja mencionado artigo

48° da LBA, a possibilidade dos infractores “repot@ma situacdo “equivalenté®’.

Compreende-se 0 conceito de “situacdo equivalentetontexto em que é utilizada
no n° 1 do mencionado artigo, como uma situacao tcaga ao ambiente as mesmas
consequéncias que traria a reposicado ao estadwoanénda que a reconstituicdo nao seja a
ela idéntica, dai porque a nomenclatura “compeisecalogica’. Esta equivaléncia pode ser
admitida se trouxer ao ambiente uma situacado aimaia favoravel do que a anterior, mas

nunca menos favoravét,

Para impedir que o combate a esses riscos entramgeatigacdo cientifica, a
evolucdo tecnoldgica e os possiveis beneficioseggas novas tecnologias podem aportar a
humanidade, sdo necessarias solucdes alternadisasedidas de compensacao desses riscos

poderiam ser uma dessas alternativas.

3.4.3. indemnizacdo pecuniaria

Nos casos de impossibilidade de se repor 0 ambiesitenado a situagdo anterior,
bem como na impossibilidade de uma compensaca@gcal por equivalente, o n°® 3 do
artigo 48 da Lei de Bases do Ambiente de Portugal (LBA) mieitea a obrigacdo dos

infractores “ao0 pagamento de uma indemnizacdo Edpee “a realizacdo das obras

20pereira Reis, Jodo. Lei de Bases do Ambientetadae comentada. Coimbra, Livraria Aimedina, 1992,

41| dem supra.

105



necessarias & minimizacdo das consequéncias poasffa Esse desse dispositivo legal
prevé que o montante dessa indemnizacdo viria dixselo por Lei Complementar, que
entretanto nunca chegou a ser editada, de modonguis autores entendem que tal

dispositivo ndo se encontra ainda em vigor.

Contudo, a segunda parte do dispositivo, que prev&ealizagdo das obras
necessarias a minimizacdo das consequéncias pdagicaencontra-se em pleno vigor,
ficando o causador do dano obrigado a procederentide de realizar as mencionadas

obrag®

Num sentido muito préximo, o artigo 586 do CC prevé a indemnizacdo em
dinheiro, do causador do dano a sua vitima, quandestituicdo do objecto do dano a

situacao anterior nao for possivel.

Os intérpretes do Cdédigo Civil tém perspectivadirdss na interpretacdo desse
dispositivo legal, de modo que alguns sustentadieia ide que a opcéo pela indemnizacéo por
“restitutio in integrurfindo caberia ao indemnizador, mas ao indemnizadtros intérpretes
tém o entendimento de que cabe ao indemnizador ppla forma pela qual deve proceder a
indemnizacdo do lesado: em pecunia; ou por meiestauracdo natural. Outros tém ainda
um terceiro pensamento, mais equilibrado do quelessais, entendendo que somente €&
aplicavel a substituicdo da reparacdo natural pdemnizacdo pecuniaria quando houver
acordo entre as partes envolvidas, a saber, quander acordo entre o lesado e causador da

lesdo, ou, num aspecto de relacdes de consume,eotmsumidor e o produfdt

242pareira Reis, Jodo. Lei de Bases do Ambientetadae comentada. Coimbra, Livraria Aimedina, 1992
23|dem supra.

24 no sentido de que a indemnizacéo deve ser esgedficepto se acordada entre as partes credesedata,
Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidade@i\Danos Ecolégicos — Da Reparacédo do DanovAa
da Restauracdo Natural. Coimbra Editora, Coim®881pp. 164 e 16%pud Almeida Costa, Mario Julio B.
de. Direito das Obrigacdes. Livraria Almedina,irGlora, 62 ed., p, 663) e Pessoa Jorge (Ensaio smbre
pressupostos da responsabilidade civil, p. 421) @ s® sentido de que a restauracao natural é reitoddo
credor, Pereira Coelho (Obrigacdes, nota 2, p. &7&ihda, no sentido de que a indemnizacdo deveesgure
especifica, a ndo ser que a proépria legislacaardete o contrario, Menezes Cordeiro (Direito dasi@dgoes,
p. 400).
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Em geral, no caso dos danos causados por OGMsdaguadefeito da semente se
manifesta, jA& ndo h& mais tempo para que o resultsl atinja, pois as condi¢es
meteoroldgicas, as expectativas do mercado consureicbutros factores, nomeadamente
temporais, jA ndo serdo mais 0s mesmos do momemtgue se esperava produzir 0s
resultados. A indemnizagdo normalmente aplicadaesesasos €, portanto, a pecuniaria, que
deve restabelecer o patriménio do interessadaiacsib em que se encontrava anteriormente
a efectivacdo do negocio danoso e compensar tambéorcros cessantes e todos 0s reais
prejuizos. Contudo a existéncia dos danos, bem coisa valoracdo devem ser provados
pelo lesado. Vale notar que serdo consideradosrdenos lucros cessantes de realizacéo
possivel no curso normal dos acontecimentos, naAdoseonsiderados 0s imaginarios ou
utépico$*® mas sendo considerados todos os aspectos afectasber, o social, 0 ecoldgico

e 0 econémicd®.

245 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsaiilidor semillas, semilleros, y transgénesdis’,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pl9l a 1.226.

24 victoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lequccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1234 a 1265.
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CAPITULO IV

RESPONSABILIDADE CIVIL POR RISCO

Para fazer frente ao incremento dos riscos, indnsente dos riscos derivados das
biotecnologias, fez-se necessario o estabelecindmt@sponsabilidades e em determinados
sistemas legais, tais responsabilidades, nomeadarpen actividades perigosas, podem ser
estabelecidas pela forma objectiva, sem necessatademonstracao pelo lesado da culpa do

causador do dano.

Toda actividade que comporte algum risco substhrdga produzir um dano
importante a pessoas ou bens, com independéngeadade cuidado que se empregue para
evita-lo, pode determinar a responsabilidade abEéf. Nesse sentido, a Convencdo de

Lugano determina, no seu artigo Gfue “o explorador de uma actividade perigosa... é

responsavel pelos danos causados por esta acttitfaghorém importa lembrar que o risco

somente € indemnizavel sob a responsabilidade tolgeta medida em que se trate de um

risco inaceitavel.

247 \liguri, Agustin. Agricultura y medio ambientetedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp4% a 1361.

248 Rouyere, Aude. La responsabilité civile en matiée risques sanitaires - audaces et concessisriextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1898, pp. 399 a 414
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Um agente que cause um dano em razao de uma adevirigosa por sua natureza
ou pela natureza dos meios empregados deve repguahdo ndo for capaz de provar que
agiu com todas as medidas possiveis para evitadesmo quando a actividade for tolerada
pela ordem juridicd®, pois aquele que tira proveitos da exploracéo rieparigo deve se
responsabilizar pelas consequéncias dessa exporagiheadamente pela reparacdo dos
prejuizos decorrentes da realizacdo desses 718cos

O estabelecimento de uma responsabilidade objedipgensa a apuracdo da culpa
do autor do dano, exigindo apenas a demonstracdactty do dano e do nexo causal entre
esses dois para que seja estabelecida a respatesddil Também se pode contemplar a
eventual responsabilidade solidaria ou ainda aididbga do Estado ou de uma sua
instituicdo, pelo facto de ndo haver zelado petsgnvacéo dos bens protegidos, ou ainda por

ndo haver fiscalizado correctamente as actividedesadoras dos dards

No Direito Comunitédrio, a Convencdo do Conselho @&aropa sobre
responsabilidade civil objectiva, independente ulpa; pelos danos causados por actividades
perigosas para o meio ambiente, assinada em Luga@@, de Junho de 1993, permite a
indemnizacdo dos danos as pessoas e bens e dos réantiantes de uma alteragdo do
ambiente (alineas a), b) e ¢) do n® 7 do artige &ftigo 6°), atribuindo-se a responsabilidade

a quem detém o controle efectivo de uma activigeeigosa para o ambiefté

Nesse contexto legal, a Convencdo de Lugano adoptou sistema de

249 Schamps, Geneviéve. La mise en danger: un cofmegateur d'un principe général de responsaluiitiée
sans faute distinct de son acceptation en drodlpém Werro, Franz. L'européanisation du droitg— vers un
code civil européen? (Enseignement de 3éme cydkraig 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 42445.

%0 Romy, Isabelle. L'européanisation du droit dedsponsabilité civile pour les domages de pollstidn.
Werro, Franz. L'européanisation du droit priveersvun code civil européen? (Enseignement de 3goie de
Droit, 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 4687 .

1A, Faciano, Luis. “La funcion del jus. Agrarista materia de bioseguridadh. Herrera Campos, Ramén
(Dir. Coord.); Lled6 Yague, Francisco (ed.). “Delie agrario ante el tercer milenio (VI Congressaniflal de
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 473 a 485.

%2 Rouyeére, Aude. La responsabilité civile en matige risques sanitaires - audaces et concessisrtextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1998, pp. 399 a 414 ; Sousa Cunhal Sendim,
José de. Responsabilidade Civil por Danos Ecabsgie Da Reparacdo do Dano Através da Restauragdo
Natural. Coimbra Editora, Coimbra, 1998, pp. 5& ertbta 98
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responsabilidade objectiva pelo risco, de modo queexplorador da actividade é
responsabilizado, independente da sua culpa, p#lédade poluidora, sistema que se adapta

ao principio do poluidor pagador.

No direito positivo portugués o principio da resgatilidade pelo risco foi

estabelecido por meio do artigo 41° da LBfue _determina a responsabilidade objectiva

aplicavel especificamente as lesdes ambientaisda que decorrentes de actividades

supostamente licitas, tanto no ambito subjectivoacoo ambito difuso

Também vieram a fundamentar no direito portugu@sircipio do risco os artigos
22° e 23° da Lei n° 85/95, de 31 de Agosistabelecem a responsabilidade objectiva dos

agentes que causem darnass direitos ou interesses protegidos nos ternaogieda lei,

nomeadamente relacionados aos danos ecolégimositibito ou na sequéncia de actividade

objectivamente perigosaDestarte, a sociedade do risco pode desenvahaesr actividades,

distribuindo a responsabilidade pelos agentes ogesenyolvam actividades perigosas,

compensando-se, assim, os riscos delas derit"ddos

Importa notar que o regime especial aplicavel abiante, previsto no artigo 41° da
LBA portuguesa teria aplicagdo prioritaria, contudace a auséncia da vigéncia do
determinado dispositivo, tendo em consideracaoagiegislacdo complementar que definiria
a forma de apuramento dos valores das indemnizagie€hegou a ser editada, aplica-se,
subsidiariamente, o regime do artigo 23° da LeP®BbQue, por sua vez, consolidou 0s
direitos que o preceito fundamental contido no b 3Aartigo 52° da CRP e os artigos 40° e
45° da LBA j& estabeleciam, ao permitirem a impaagilos prejuizos sofridos em

decorréncia de lesdes ao direito do ambfdhte

23 cfr. Almeida Costa, Mario Julio B. de. Direito d&rigaces. Livraria Almedina, Coimbra, 1998; no

mesmo sentido, entendendo a responsabilidade iBjecomo uma compensacdo do risco da actividade
perigosa, Sousa Cunhal Sendim, José de. ResplidesddiCivil por Danos Ecolégicos — Da Reparagdo do
Dano Através da Restauragdo Natural. Coimbra Edit©oimbra, 1998, p. 139

#43ousa Cunhal Sendim, José de. Op. cit., pp. 13®e
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O artigo 14 da Lei brasileira 8.974/1995, de 5 dmelto, estabelece a
responsabilidade objectiva da empresa de engenpanética pela simples verificagdo da
existéncia do risco de dano para a saude humadi@animais, para as plantas ou para o
meio ambiente, dando ensejo desde a determinac@esdacao imediata das actividades
causadoras do dano e a interdi¢cdo dos laboratuiasstituicdes responsaveis até a aplicacéo
de multas e de penalidades diarias que se acunattamue cessem as causas dos d&hos
Esse mesmo texto legal chega a tipificar como criendiberacédo e o descarte no meio

ambiente de organismo geneticamente modificafo”

O direito suico e o direito aleméo consideram gueaautor tem a obrigacdo de
desenvolver todas as medidas necessarias a impediv risco se efective, considerando-se
portanto a ilicitude inerente do principio da resgabilidade pelo risco criado pelos produtos,
nomeadamente se esses apresentarem defeitos, idoshet ndo pelo produfdd A

responsabilidade é objectiva e agravada, fundaadoisre o dever de diligéncia do produtor.

%5 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, frisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica’,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho&gy) (UMAU), pp. 429 a 445.

2% | adeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalaitle civil na producdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 681 a 695.

7 Hahn, Anne-Catherine. L'Ebauche d'un droit eueapée la responsabilité civile, In. Werro, Franz.
L'européanisation du droit prive — vers un codel @uropéen? (Enseignement de 3éme cycle de I8&7)
Ed. Universitaires Fribourg, pp. 397 a 419.
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4.1.responsabilidade objectiva

Segundo o conceito basico da responsabilidade s@iVo os casos em que a lei

especifique claramente,

“ndo basta que se verifique uma violagéao ilicita de
um direito ou interesse juridicamente protegido de
outrem. Impde-se, ainda, que se tenha procedido

com dolo ou mera culpa.”258.

Contudo, episédios como a BSE na Europa, o tabasocadeias dddst food"nos
Estados Unidos e os nitrofuranos em Portugal tname ordem do dia a preocupagcdo com a
saude alimentar. Com essa preocupacao as discyssidgsas sobre a responsabilidade do
produtor e do Estado pelos danos causados a said®ndumidor vieram a propor a
objectivacéo dessa responsabilidade, com a constequispensa da demonstragao da culpa.

No Direito portugués O Decreto-lei n°® 383/89, mizdifio pelo DL 131/2001 versa
sobre a responsabilidade objectiva do produtor, md@sexclui a aplicabilidade do Cadigo
Civil. Diante dessa responsabilidade objectivaepeel afirmar que o consumidor ndo precisa

de provar a culpa do produtot

A responsabilidade objectiva tem a particularidaide facilitar ao danificado a
obtencéo da sua reparacao. Essa forma de respate#bideve ser aplicada principalmente
guando a responsabilidade subjectiva seja inoperpata dificuldade do lesado em produzir

a prova da culpa do autor pelo dano que este e teausadd’

258 Almeida Costa, Mario Jalio B. de. Direito das @agdes. Almedina, 7a. ed., Coimbra, 1998, pp. 503,
526 e 527

29 Alves, Francisco Lufs. “A responsabilidade obijecto produtor e os nitrofuranodt). Boletim da Ordem
dos Advogados, n° 27, Jul.Ago/2003.

260 victoria, Maria Adriana. Produccién y comercialin agroalimentaria: gestion de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, @igstadoln. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledo
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E a vulnerabilidade do consumidor diante dos demai®lvidos nas relacbes que
envolvam produtos defeituosos, OGMs, ou ainda sytrodutos que causem danos a si ou a
terceiros que determina a prioridade da sua préteegco oferecimento dos instrumentos
juridicos necesséarios para garantir os seus dredtoas suas indemnizacdes contra 0s

causadores dos daid's

Segundo Santos BfZ, o fundamento da responsabilidade objectiva sergrena
existéncia do risco e consequentemente na jusstabdtiva: os riscos que os prejudicados
seriam coagidos a assumir sdo transferidos aos camusadores, ainda que os tenham

ocasionado de forma licita.

Se por um lado o causador de um dano é obrigadpaaé-lo, por outro lado quem
se beneficia de uma actividade criadora de um gscperigo para pessoas ou bens alheios
deve evitar as suas consequéncia prejudiciais, alo que, ao nao fazé-lo, age com culpa
civil. Ha portanto uma inversdo do 6nus da provavditido dano, o seu causador fica ja
obrigado a compenséa-lo, em raz&o do risco queiadatte comporta, ainda que nao seja
provada a sua culpa ou negligéncia, sendo porémpenksavel ao lesado provar a relacéao

causal entre o produto ou actividade perigosaand¢f.

Nas situacdes em que ocorram danos a saude puhli@G@ meio ambiente, em
funcdo do desrespeito as medidas de precaucao algugu das fases da producdo ou da
comercializacdo de OGMs, cabera a correspondedé&ninizacdo. A fonte dessa obrigacao

de indemnizar esté na relagdo causal entre a qudgsae caso incorporada na forma de risco,

Yagle, Francisco (ed.). “Derecho agrario anteeeletr milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigha
(UMAU), pp. 1287 a 1309.

1 \fictoria, Marfa Adriana. Produccién y comerciatitdn agroalimentaria: gestion de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, aigstadoln. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6
Yagle, Francisco (ed.). “Derecho agrario anteeeletr milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigha
(UMAU), pp. 1287 & 1309.

%2 |dem supra.

263 viguri, Agustin. Agricultura y medio ambiente:tedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramon ... Derecho agrario ante ..., pfb 431361.

113



e o0 dano sofrido, pois ndo ha davidas a respeitexg¢déncia do risco nas actividades que
envolvem OGM&*

No ambito dessas actividades, aqueles que criaogupem ou comercializam
produtos cuja origem se deu por meio da modificalghoddigo genético de seres vivos criam
também riscos cujas consequéncias sdo imensur&sses criadores dos riscos devem

portanto, responder segundo critérios objectfros

Contudo, apesar da existéncia da previsado legaksionsabilidade objectiva do
produtor pelos danos decorrentes dos seus prodobosexemplo dos OGMs, a simples
alegacdo do dano néo gera responsabilidade e meito @& indemnizacdes, sendo necessario

e essencial apresentar as provas do nexo causaland efectivo.

N&o cabe entretanto a vitima, provar se houve oucofpa do utilizador da coisa,
sendo este 6nus do seu prodifforEssa presuncdo de responsabilidade, herdadareitm di
francés, esta estabelecida no direito americanacategoria dos torts’, que inclui as
actividades perigosas. Este principio d@s”ipsa loquitut ou do ‘things speaks for
thenselves(que em portugués pode ser traduzido como “asasdialam por si”) determina a
presuncdo da culpa e a inversdo do 6nus da prabando ao demandado provar que néo
agiu com dolo, culpa ou com negligéncia, exceptndo o demandante tenha tido parte na

accdo que produziu o d&ib

264 Cazorla Gonzélez, Maria José. “Variedades vegetahnsgénicas: control de riesgos y responsabikiahte
futuros dafios”In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agréario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Deredgrario) (UMAU), pp. 251 a 266.

255 Moltini, Patricia; Victoria, Marfa Adriana. Respeabilidad ocasionada por productos transgénicos,
Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 1334 a 1344

%% v/ictoria, Maria Adriana. Produccién y comerciatibn agroalimentaria: gestion de calidad y cdreroel
mercosur. rol de las empresas, consumidores, @ai@stado|n. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 1287 a
13009.

57 \/iguri, Agustin. Agricultura y medio ambientestedio comparado de la responsabilidad clvil,Herrera
Campos, Ramén. Op. cit.,, pp. 1345 a 1361.
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Essa presuncdo de culpa cabe também ao produteermedor de OGMs que
causem danos e fundamenta-se na expectativa doragonpde ter um produto seguro e
isento de riscos se utilizado nas condicbes norreaesperadas de sua utilizagcdo e na
consequente obrigacdo daquele de garantir essasaseg e inocuidade esperadas. E a
frustracdo das expectativas de seguranca que deteanresponsabilidade do produte
OGMS™®,

Se a isencdo da necessidade da prova da culpaafaxitrabalho da vitima na
obtencédo da reparacdo do seu dano sofrido, a glovexo de causalidade nos casos dos
danos ao ambiente é dificil e demasiadamente campb®is em geral a causa é colectiva ou
plural, sendo quase impossivel a determinacao tdai@udonde deriva a evolucdo do caracter
da responsabilidade por danos ao ambiente de éhdivpara solidarf3°. Em funcéo dessa
dificuldades de prova, sédo portanto atribuidosparsabilidade civil por danos ambientais, o
caracter objectivo e o caracter solidario da resabitidade. A Unica possibilidade do
produtor se isentar da responsabilidade residemedstracéo, ao seu cargo, de que o defeito
nao existia até ao final da sua intervencédo naigati producédo, ou de que o demandante

agiu com dolo ou com negligéncia, assumindo o msparticipando na producao do dano.

Se 0 dano se produz por erro de quem utiliza unenalicomo mero instrumento
desse dano, ou seja, se 0 dano se produz comlauipana, a responsabilidade subjectiva do
utilizador suplanta a responsabilidade objectivgpamutor, que nestes casos € inexistente.
Por outro lado, se o erro for causado pelo mategyelh coisa, sem a concorréncia de culpa
humana do seu dono, guardido ou utilizador, calksmonsabilidade objectiva do produtor.

E dificil a tarefa do produtor de demonstrar a ag&a do risco pelo lesado, pois tem

de provar que esse conhecia o0 perigo e que, concauduta culposa causou o dano

%% Hahn, Anne-Catherine. L'Ebauche d'un droit eueopée la responsabilité civile, In. Werro, Franz.
L'européanisation du droit prive — vers un codel @uropéen? (Enseignement de 3éme cycle de Dre&7)
Ed. Universitaires Fribourg, pp. 397 a 419.

29 v/ictoria, Maria Adriana. Responsabilidad por leoguccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledé Yagie,
Francisco (ed.). “Derecho agrario ante el tercémo (VI Congresso Mundial de Derecho Agrario)MBU),

pp. 1234 & 1265.
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(“contributory negligenc® *™°.

Com o0 amago de incentivar medidas seguras de reddg® riscos de
"contaminacdo” pelos OGMs, a Comissdo Europeiaoedém 23 de Julho de 2003,
recomendagfes para a coexisténcia de culturas dés@Gm culturas baseadas em técnicas

convencionais e biolégicas.

4.2 .principio do poluidor pagador

Paralelamente ao principio da precaucao, o primapipoluidor pagador é também
de extrema relevancia a preservacdo do meio amebétgquado. Esse principio atribui ao
autor da actividade poluente, o dever de concaoer 0s gastos de prevencédo e de reparagéo

da poluicad™

Esse principio foi primeiramente adoptado pela OC&%& 1972, no Acto Unico do
Tratado de Maastricht. Na década de oitenta, varifio-se a enormidade de danos
ecologicos e ambientais que permeavam a histériadideito, em decorréncia da
inaplicabilidade da legislacdo vigente, que se sgm@ava de modo descoordenado e
desorganizado, foi retomada a tematica da respiidsale civil, desenvolvendo-se entdo o
principio do poluidor-pagador, que veio permitir “iaternalizacdo dos custos sociais

270 Viiguri, Agustin. Agricultura y medio ambientetedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp4% a 1361.

2"l Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, rrisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica”In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 429 a 445.
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decorrentes da utilizacdo do ambiefte”

A Declaracdo do Rio de 1992 estabeleceu no amhutalickito internacional o
principio de que quem contamina deve arcar comuetg dessa contaminacdo. O Direito
Comunitario integrou esse principio em 1992, cofmatado da Unido Europeia e novamente
com o Convénio do Conselho da Europa sobre respitidsde civil por danos ocasionados

por actividades perigosas para o meio ambientmaaksem Lugano, no ano de 1843

Segundo J. J. Gomes Canotfifp o principio do poluidor pagador, com a sua
caracteristica basica do principio da imputacae,dpiermina que os 6nus ambientais devem
ser prevenidos, eliminados e compensados pelo aasador, nem sempre permite a
reconducdo ao instituto da responsabilidade oéxtepto nos casos em que se encontrem

presentes 0s seus requisitos essenciais, 0 quagpeezes se verifica.

Esse principio, para além de permitir a compensagés danos sofridos,
determinando também a imputacdo aos agentes caesatis custos sociais associados aos
danos ecoldgicos, também contribui para a prevengéaa vez que o potencial poluidor passa
a considerar e a ponderar as desvantagens dos qustdhe acarretam a actividade lesiva,

antes mesmo de cometé-la.

Segundo Audd&Rouyéré’, esse principio deve ser aplicado de forma sigtema

excluindo-se todas as causas de exoneracao, pognmassim o resultado poderia ser fiel ao

2’2 50usa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadep6ivDanos Ecolégicos — Da Reparagédo do Dano
Através da Restauracdo Natural. Coimbra Editoranba, 1998, p. 49; e bibliografia citada; Gomes@#ho,

J. J.. Aresponsabilidade por danos ambientagexanacédo juspublicisticdn.. O Direito do Ambiente, INA,
Oeiras, 1994, p. 401

273 Viguri, Agustin. Agricultura y medio ambientetedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pf4% a 1361; Rouyere, Aude. La responsabilitdecivi
en matiére de risques sanitaires - audaces etssione des textes europédns,Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 399 a 414

?"“Gomes Canotilho, J. J.. Op. cit., pp. 397 a 4020p a 402

2’5 Rouyere, Aude. La responsabilité civile en matiée risques sanitaires - audaces et concessisriextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1898, pp. 399 a 414
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principio.

Esse principio resulta, contudo, numa internaliaad@s custos, que sdo obviamente
repassados aos produtos, de modo que ocorre utndudigio dos custos de prevencao e
precaucdo pelos consumidores em geral. Tal fenorrnbém resulta, indirectamente, na
reducdo das actividades lesivas, pois se 0s peggetevam, o consumo abaixa e abaixando,
reduz-se a probabilidade de danos e riscos. Otadsue primeiramente de optimizacao

econdmica e consequentemente de optimizacéo ecaiSyi

4 .3.responsabilidade pelo risco

4.3.1. alternativa de Coase

Num contexto em que o direito do ambiente limitagaao controle preventivo jus-
publicista, em que o Estado fixava valores supeitdsle degradacdo ambiental, para garantia
do bem estar social, de modo que ndo se reduziaeraas actividades poluidoras, R.
Coasé’’, em 1960, apresentou uma teoria que viria a pakemi questdo da axiologia
ambiental na doutrina mundial. A tese de Coasedunathtava-se na eventual possibilidade de
auto-regulacdo dos niveis de qualidade ambieritaés do mercado, diante de uma situagéo
de “privatizacdo dos bens ambientais”, com a car=msg liberacdo do Estado e das

estruturas de responsabilidade éil

’® Rouyeére, Aude. La responsabilité civile en matige risques sanitaires - audaces et concessisrtextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1998, pp. 399 a 414

?"Coase, R. H.. The problem of social cst. Journal of Law Economics. 1960, vol. 3, pp.sse

2’8 Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadep6ivDanos Ecolégicos — Da Reparagéo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra EditoranB@, 1998, p. 45, nota 74.
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Tal se daria mediante a “(re)definicdo da estrutdos direitos patrimoniais
(“property right$), com a consequente determinacao de direitoviohais ou colectivos a
um ambiente sadio, ou, inversamente, de direifmswr”’, de um modo em que os poluidores
e os detentores de direitos se compensariam anifkesse aspecto, o Direito do Ambiente
teria a Unica fungcdo de “garantir a segurancaipaieé a possibilidade de livre transaccéo
através do mercado de direitos ambientais”

Dentre os diversos problemas que enfrenta tal dealestacam-se a questdo do
envolvimento de diversos detentores dos direitdsnpaniais, que se substituam na duracéo
de um dano, tornando de extrema complexidade andetg;do dos envolvidos; e a questdo
da impossibilidade de determinacéo dos direitosrpahiais de componentes do bem juridico

ambiental, como a “diversidade biolégica e a sadisile da atmosferd®.

4.3.2. sequros agricolas

A livre concorréncia profissional nos servicos e aomércio € um direito a ser
preservado, porém, sua existéncia deve ser payteldarespeito aos demais interesses
juridicos, nomeadamente aos interesses juridicperisues, como a vida, a saude e a

proteccédo do ambiente.

Por outro lado, é um direito dos consumidores ayémdia de qualidade e de

seguranca desses servicos e produtos, 0 que tss@a qualidade num pressuposto da

"9 Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadep6ivDanos Ecolégicos — Da Reparagéo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra EditoranB@, 1998, p. 45, nota 74.

280|dem supra.
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concorrénci®’. O desenvolvimento dessa qualidade gera custos, ngumalmente s&o
internalizados pelo produtor ou prestador dos gesvi

Apesar de ser o préprio consumidor quem exige ddytor a disponibilidade de
produtos com qualidades ou caracteristicas espasifmais seguros, ou com precos mais
competitivos, fazendo com que o produtor utilize seu processo de producédo, meios
técnicos avancados, que aumentam, por consequémaisco dos produtos, 0 mesmo
consumidor exige também que esses produtos sejamuds e incapazes de ocasionarem
danos ao consumidor e a terceiros. O produtord@esdtimulado pelo consumidor a produzir
qualidade e seguranca, 0 que, na maioria dos aa€gs, um investimento mais intensivo na
producéo, acarretando em precos mais elevadosopasasumidd®, o que resulta na re-

exteriorizac&o do custo dessa precatftao

No caso dos produtos ou das actividade perigosasuyaonatureza, o produtor deve
encontrar meios de reduzir as possibilidades deré@wtia dos danos, mas essas medidas
podem muitas vezes terem custos elevadissimogxjuapolam as capacidades do produtor,
que pode optar pela assuncao do risco. Contudaasas em que o risco resulte em dano, ou
em responsabilidade ao produtor, o custo destaomeapilidade pode ser ainda mais
insuportavel do que os meios que os poderiam tiéadev Tal situacdo poderia colocar o
produtor em uma situacéo insustentavel, pelo quiesenvolveram seguros para garantir 0s

eventuais prejuizos decorrentes dessas activigedescialmente perigosas

%81 victoria, Maria Adriana. La construccion del dee agrério para el comienzo del nuevo milenioreent
desarrollo sustentable y la globalizaciéon de laneada, In. Herrera Campos, Ramdn (Dir. Coord.); Lledo
Yagie, Francisco (ed.). “Derecho agréario anteeder milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigia
(UMAU), pp. 1267 & 1286.

282 \fictoria, Marfa Adriana. Produccién y comerciatitdn agroalimentaria: gestiéon de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, @ai@stado|n. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 1287 a
13009.

83 Rouyeére, Aude. La responsabilité civile en matiée risques sanitaires - audaces et concessisrtextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1998, pp. 399 a 414

84 Schamps, Geneviéve. La mise en danger: un cofmegateur d'un principe général de responsaluiitiée
sans faute distinct de son acceptation en drolpém Werro, Franz. L'européanisation du droivg— vers un
code civil européen? (Enseignement de 3éme cydkraig 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 42445.
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O risco acentua pelo desenvolvimento tecnologicgult® na multiplicacdo dos

seguros, nomeadamente de responsabilidadé®2ivil

Os riscos somente sao tolerados se os produtorastigem a possibilidade de
reparacdo dos eventuais danos que os seus procamsarem. E dessa necessidade de
garantir as eventuais indemnizagbes que surge @atimedade dos seguros para as

actividades perigosas.

N&o obstante os produtores da area da agricuiygagem optar pela contratacéo de
seguros agricolas que garantem eventuais indendeizague se facam necessarias em
decorréncia das actividades de risco desenvolviglgsins paises ja determinam em suas
legislacdes a obrigatoriedade da contratacdo darsegral, que muitas vezes € até mesmo

comparticipado pelo Estado.

O sector agricola apresenta uma vulnerabilidadergupa dos demais sectores
econdémicos, de modo que o0 seguro dos riscos € woessidade que forcosamente se
imp6e®. Tais seguros por tratarem de interesses e vargtaige ordem econdémica e social
devem ser geridos preferencialmente com a inteficerda Administracdo Publa e

possivelmente, com caracter obrigat8iio

28 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsaiilidor semillas, semilleros, y transgénedis”,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pd.9l a 1.226.

288 \/iguri, Agustin. Agricultura y medio ambientetedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1345 a 1361.

27 Martin Pérez, José Antonio; Torrelles Torrea, &stiE|l seguro agréario. Un exemplo de la esdastepcion
del agricultor frente a la contratacion mediantadiciones generalestn. Herrera Campos, Ramén. Op. cit.,
pp. 799 a 808.

8 victoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lequccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1234 a 1265.
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O Convénio do Conselho da Europa sobre resporcsathdi civil por danos
ocasionados por actividades perigosas para o mdieate, assinado em Lugano, no ano de

1993 estabeleceu no seu artigo 12.° um regimeaibrig de seguro financefft.

Os Estados podem desenvolver métodos de incentives permitam ajudas
econdmicas as empresas que adoptem medidas fagonavambiente, socializando assim os
custos ambientais e evitando as san¢des pecuni@ujaseficacia é defeituosa, pois aplicam-
se tardiamente, muitas vezes quando ja ndo é noasvel repor a situacdo ao que era

anteriormente ao dano sofrido.

Para além de Portugal, encontram-se ainda denfraisss europeus que apresentam
um sistema publico de seguros agrarios, a Alemaahkranca, a Grécia, a Itadlia e o
Luxemburgo. Inversamente, a Bélgica, a DinamarcRemo Unido, a Irlanda e os Paises
Baixos tém um sistema de seguros agrarios puranmeiviédos. As actividades do sector
agrario da Espanha, por sua vez, sdo asseguradasnpcsistema misto de seguros,

basicamente privado, mas com fortes incentivosiqugl

Os seguros agricolas cobrem normalmente os risuesameacam a producao,
incluindo-se ai os seguros de cultivos e outrososisque possam ameacar a exploracao
agricola. Normalmente esses seguros ndo cobrensppnsabilidade civil pelos danos
ecologicos puros, ou seja, somente sao accionquarglo o dano esteja circunscrito aos bens
apropriaveis, restando excluidos “les dommages qudui les éléments naturels tels que I'air,
l'eau, le sol, la faune, la flore, dont l'usage esimmun & tous®. O seguro de
responsabilidade civil do agricultor é algo que rsestra a cada vez mais necessario,

nomeadamente em funcdo da crescente potencialiadausar danos aos consumidores e

289 Viiguri, Agustin. Agricultura y medio ambientetedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp4% a 1361.

20 Rouyere, Aude. La responsabilité civile en matiée risques sanitaires - audaces et concessisriextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1898, pp. 399 a 414
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aos terceiros, devido ao incremento da tecnolagianecanizagéo, da utilizagdo de quimicos
e 4 aplicacdo de técnicas de biotecnologia e dendiagia genéti¢a’.

A Comissdo elaborou livros verdes sobre a legislagimentar e sobre a
responsabilidade por produtos defeituosos, que dabam, dentre outros aspectos, a
possibilidade dos sectores de seguros fazeremefi@rg riscos dos produtos defeituosos.
Desses livros verdes resultou, dentre outras irapta$ propostas, a da a obrigatoriedade de
contratacdo de seguros de responsabilidade quarnsui® danos eventualmente causados por

produtos defeituos6¥.

Diante das novas preocupacbes comunitérias e dderggi necessidade do
estabelecimento de seguros das actividades quseapeen riscos para a saude humana ou
para o ambiente, como as actividades que envolv&M<) as seguradoras enfrentam o
dificil desafio de estabelecer prémios capazesadeircos riscos conhecidos, bem como
aqueles que, pelo risco do desenvolvimento, ndcemoder detectados na altura da
contratacdo do seguro. Contudo, ndo é pacificaeandmacao dos limites da obrigacdo das
seguradoras nas situacfes em que os defeitos sreenmanifestem posteriormente a
colocacdo dos produtos ou servicos no mercado seqaentemente, posteriormente a
contratacdo do dito seguro, pois nesses casoadoesa técnica e da ciéncia ndo possibilitam
a identificacdo e, consequentemente, a avaliac®o rdcos dos produtos ou servigos
segurados. Como em matéria de seguros O risco €ciagpo em razdo do grau de
probabilidade de ocorréncia do sinistro, o riscoddsenvolvimento, que revela a absoluta
ignorancia da descoberta do dano, é um verdadegafid aos seguradofés de forma que,

como uma medida de precaucao, as seguradoras t@nelesidos prémios elevadissimos as

291 Martin Pérez, José Antonio; Torrelles Torrea, &stiE|l seguro agrario. Un exemplo de la esdastepcion
del agricultor frente a la contratacion mediantediciones generalesin. Herrera Campos, Ramén (Dir.
Coord.); Lledé Yagle, Francisco (ed.). “Derechoasag ante el tercer milenio (VI Congresso Mundial
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 799 a 808.

292 | arrubia de Rojas, Maria Dolores. “La responsdad por producto en el sector agraritri, Herrera
Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 703 a 707.

293 Rouyere, Aude. La responsabilité civile en matiée risques sanitaires - audaces et concessisriextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1898, pp. 399 a 414
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actividades que envolvam OGMs, o que deve inflomsaderavelmente nos precos desses

produtod®.

Esses seguros sao, na realidade, um instrumentpeayugte atribuir os custos da
reparacdo dos danos e o saneamento do ambierde &sa responsaveis pelas actividades
intrinsecamente perigosas, por intermédio do pagtmee apdlices que efectivam a

cobertura dos risc6%.

No direito portugués, o artigo 43° da LBA prevé brigacdo de segurar as

actividades de “alto grau de risco” para o ambie@tentudo, tal disposicdo ndo se encontra

em vigor, pois a legislacdo especial que deveriabekecer o calculo dos montantes das

indemnizacdes nunca chegou a ser editdddlo entanto, o Decreto-Lei 259/92, de 20 de

Novembro, estabeleceu @brigatoriedade do Seguro de Responsabilidade Civih ser

contratado pelas pessoas que desenvolvactividades objectivamente perigosas

acreditadas em acc¢bes ligadas a qualidade aodiente, conforme regulamentagéo

estabelecida pelo mesmo instrumento legal.

Também a Jurisprudéncia portuguesa ja tratou dérizfaf:

“(...) 1 — As entidades acreditadas nos termos e
para os efeitos do Decreto-Lei 259/92, de 20-11,
devem segurar a responsabilidade civil subjectiva e
objectiva por danos decorrentes da sua actividade
até ao montante minimo de 100 000 000%$ por

sinistro e por anuidade.”

294 Larrubia de Rojas, Maria Dolores. “La responsdad por producto en el sector agraritri, Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp3a 707.

29 \figuri, Agustin. Agricultura y medio ambientestedio comparado de la responsabilidad clvil,Herrera
Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1345 a 1361.

2% Faria, Sofia; Pereira Reis, Jodo. Portulyal, Revue européenne de droit de I'environnement7189 2,
pp.213 a 219.

297 Desp. 6/DGL/95, de 10-7-95, da Direccdo-Geral dubiente, do Ministério do Ambiente e Recursos
Naturais, publicado no Diario da Republica em 2994, Il série, 9019
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Apesar disso, o niumero 4 desse mesmo despachd egctlanos decorrentes de
diversas situacOes, dificultando a aplicacédo damirss, reduzindo as garantias dadas ao
ambiente e alargando as possibilidades de iserg@@sgonsabilidade das seguradoras diante
de alguns casos de lesdes ao ambiente, destacandendre outras, a exclusdo dos danos

decorrentes de actuacao dolosa e de efeitos cuvoslat

4.3.3. risco do desenvolvimento

N&o ha unanimidade quanto a excluséo da respoidsalglem funcdo do risco do
desenvolvimento. De um lado, ndo parece justo gupradutores e comerciantes, que nao
podiam, ainda que esgotassem todas as medidagwenpéo possiveis, detectar o defeito,
sejam responsabilizados, mas por outro lado, taogpearia a expressao da justica permitir
gue os consumidores e 0s terceiros suportassemejpszps causados por produtos que so
foram adquiridos com base na confianca deposita@laseguranca e nas qualidades

divulgadas®.

Segundo F. Ewafd®, citado por Aude Rouy&t¥ “o risco do desenvolvimento é o

risco de que um defeito se manifeste aonde ndodexip esperar”.

Na hipétese do defeito ser detectavel, mas nacsaed@vel, a responsabilidade

somente deve ser excluida se o produtor providepara que tal defeito seja total, expressa e

2% | adeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalaitle civil na producdo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Deredgrario) (UMAU), pp. 681 a 695.

29 F. Ewald. La véritable nature du risque de dgvemeent,In. Risques, 1993, n° 4, p. 9 e ds.,Rouyére,
Aude. La responsabilité civile en matiére de resjsanitaires - audaces et concessions des textgeensin.
Revue européenne de droit de I'environnement, 1898, pp. 399 a 414

%0 Rouyere, Aude. Op. cit., pp. 399 4 414
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claramente informado ao consumidor, nomeadamentekgao aos riscos que possa causar.
Sendo o defeito eliminavel, mas ndo estando ascté&cipara tanto ao alcance do produtor,

entendemos que este deve ser responsabilizadodseios que o produto vier a causar, pois

ainda que tenha liberdade para comercializar posdsgm o mais avancado estado da técnica,
tem a obrigacdo de responsabilizar-se pelos dsfeitos produtos que fabricar ou

comercializar.

A exoneracao da responsabilidade por risco do gekemento esta prevista na
Convencado de Lugano e alguns textos normativos cibé@mos, como a Directiva
85/374/CEE, de 25 de Julho de 1985, relativa aoresgbilidade por danos causados por
produtos defeituosos.

Contudo, a tendéncia actual € a da prevalénciaridoipio da precaucédo sobre a
exclusdo da responsabilidade em razdo do risco esendolvimento. A Directiva
85/337/CEE, que prevé a obrigatoriedade do Estedongacto Ambiental e que também se
vale de fundamentos do principio da precatftadetermina no seu artigo 15° que os Estados
Membros podem prever nos seus instrumentos lega&i®mais, que ainda que o produtor
prove que o estado da técnica ndo permitia a fi=gio do defeito no momento da
colocac&o do produto no mercado, seja responsadhilipelos danos e pelo risco causaos

Em Portugal o estado da técnica tem sido aceiteocomtivo de exclusdo da
responsabilidade do produtor, de modo que até mesEsiado pode vir a ser isento da sua

responsabilidade por esse motfio

301 Schamps, Geneviéve. La mise en danger: un cofmegiteur d'un principe général de responsaluiitife
sans faute distinct de son acceptation en droilpém Werro, Franz. L'européanisation du droitg— vers un
code civil européen? (Enseignement de 3éme cydiraig 1997) Ed. Universitaires Fribourg, pp. 42445.

%92 Rouyeére, Aude. La responsabilité civile en matige risques sanitaires - audaces et concessisrtextes
européendn. Revue européenne de droit de I'environnement, 1898, pp. 399 a 414

393 Alves, Francisco Luis. “A responsabilidade obijectlo produtor e os nitrofuranodt). Boletim da Ordem
dos Advogados, n° 27, Jul.Ago/2003.
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O Cadigo de Defesa do Consumidor brasileiro préoazaplicacdo do principio da
precaucéo e adopta a posicao que mantém a respioiagk) ainda que 0os danos decorram

do risco do desenvolvimerifé.

%04 | adeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalaitle civil na producéo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 681 a 695.
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CAPITULO V

PARTES — LESANTES E LESADOS

Dentre as diversas pessoas que participam das exasptelacbes das cadeias de
producdo, de comercializacdo e de introducdo doM®OG@o ambiente, destacam-se o
interessadqg normalmente o detentor da propriedade intelectagbroduto, que é também o
solicitador da autorizagdo; agricultor, que adquire a semente e a desenvolve na sua
exploracdo agraria; iadustria transformadora do produto agricola, quando trate-se de um
produto transformado; comerciantedesse produto transformado; eansumidor final, ora
desse produto transformado, ora do produto agrtgdea mencionado. Também figura nesta
cadeia, ainda que de uma forma peculiar, o Estalapndi¢do de autoridade concessora da

autorizacdo para a introducao, uso e manipulaciGha**

%5 Cazorla Gonzélez, Maria José. “Variedades veggetahnsgénicas: control de riesgos y responsabikiahte
futuros dafios”In. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lled6 Yadtiancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 251 a 266.
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5.1. autores de danos ou de riscos

A atribuicdo da responsabilidade tende a ser agansgmpre ao solicitador da
autorizacao da exploracdo dos OGMs, seja ela eqwtearde investigacdo, de producao ou de
comercializacd9®. Na maior parte das situacées, o solicitador dar@acdo é também o
solicitador da patente, de modo que as patentéseaada engenharia genética tém também
importancia na determinacdo da atribuicdo da resgimidade pelos riscos e danos

eventualmente derivados dos OGRis

Nas empresas agricolas e nomeadamente nas agemvaies, as relacdes que se
formam entre os empresarios, 0s processos produtiédens envolvidos e os consumidores,
sao pautadas na responsabilidade que os viciosfeiiod que os frutos ou produtos possam
apresentar e que ocasionem efeitos e danos ao noilasy a terceiros, ou ainda ao
ambientd®.

5.1.1. concentracdo da responsabilidade no produtor

De acordo com a Directiva 85/374/CEE, do Conselmwm @omunidades Europeias,
de 25 de Junho de 1985 bem como no direito porfyguedn o Decreto Lei 383/89, de 6 de
Novembro, o produtor é responsavel pelos danosadaselos seus produtos, independente

de sua culpa ou dolo, bastando para tanto a comgiowdo defeito do produto, do dano e do

308 Cazorla Gonzéalez, Marfa José. “Variedades veggtahnsgénicas: control de riesgos y responsabibahte
futuros dafios”In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agréario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Deredgrario) (UMAU), pp. 251 a 266.

397 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsalilidor semillas, semilleros, y transgénesdis’,Herrera
CamposRamon. Op. cif), pp. 1.191 a 1.226.

%98 victoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lequccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1234 a 1265.
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nexo causal entre o defeito e o dano.

A Directiva 85/374/CEE, do Conselho das Comuniddsl@®peias, de 25 de Junho
de 1985, que intenta aproximar as “legislacbesonats em matéria da responsabilidade
pelos danos causados por produtos defeitudpsissim como o DL que transpds a
mencionada directiva ao direito portugués, estabatea responsabilidade objectiva do
produtor, garantindo assim que a defesa do consurtedha lugar na sociedade actual, na

forma de interesses gerais, dignos de tutela garidi

O artigo 1° do Decreto-lei portugués n° 383/89, ifrcatio pelo DL 131/2001
estabelece a responsabilidade objectiva do pradsgon excluir a aplicabilidade do Cédigo

Civil 31

7

“o produtor é responsavel, independentemente da
culpa, pelos danos causados por defeitos dos

produtos que pde em circulacao”.

A Directiva 85/374/CEE, no ambito europeu, assima® DL, no ambito nacional,
estabelecem o limite do alcance da responsabilidadefungédo dos produtos defeituosos,
excluindo desse alcance: os servi¢os; 0s benssestocirculacdo anteriormente a entrada
em vigor das suas disposi¢des; os bens imOvemat&ias-primas agricolas e pecuarias, bem
como os produtos de caca e da pesca, que nao tend@amnansformados; e os produtos com

mais de dez anos de circulagao.

Os organismos geneticamente modificados sédo predunmsformados, donde se
conclui que embora possam se tratar de matérisapaignicola, sujeitam o seu produtor ao

alcance da responsabilidade objectiva do produtor.

395jlva Campos, Carlos da. A responsabilidade ddyios pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbdok. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 3

310 Alves, Francisco Luis. “A responsabilidade obijectlo produtor e os nitrofuranodt). Boletim da Ordem
dos Advogados, n° 27, Jul.Ago/2003.
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O artigo 3° da Directiva 85/374/CEE, do Conselhse @amunidades Europeias, de
25 de Junho de 1985, define a expressdo “prodytara efeitos daquele texto legal

comunitario:

“Artigo 3° (Produtor) 1 — o termo “produtor”
designa o fabricante de um produto acabado, o
produtor de uma matéria prima ou o fabricante de
uma parte componente, e toda a pessoa que se
apresente como produtor colocando o seu nome, a
sua marca ou outro sinal distintivo sobre o produto
2. Sem prejuizo da responsabilidade do produtor,
toda e qualquer pessoa que importe um produto
para a Comunidade, tendo em vista a venda,
aluguer, leasing ou qualquer outra forma de
distribuicdo no quadro de sua actividade comercial
é considerado como produtor desse produto para 0s
efeitos da presente directiva e é responsavel ao
mesmo titulo que o produtor. 3. Se o produtor do
produto ndo pode ser identificado, cada fornecedor
sera considerado como produtor, a menos que
indique a vitima, num prazo razoavel, a identidade
do produtor ou daquele que lhe forneceu o produto.
O mesmo se aplica no caso de um produto
importado, se este produto ndo indica a identidade
do importador referido no niumero 2, mesmo se o

nome do produtor é indicado.”

No direito nacional portugués, o DL 383/89 acompanhno seu artigo 2°, o
conceito de produtor estabelecido pela directilterando apenas alguns detalhes do texto,

mas mantendo na sua esséncia os limites e a adgptituconceito.

O artigo 5° da Directiva, assim como o artigo 6° Db, por sua vez, vieram
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estabelecer a responsabilidade solidaria dos reépeis pelo mesmo dano, quando forem
varias pessoas,sém prejuizo das disposi¢cdes do direito nacion#dtinas ao direito de
regresso. A solidariedade aqui prevista é a possibilidddevitima exigir a qualquer um dos
responsaveis, ou a todos, a totalidade da indegéozaestando aquele que paga, o direito de

regresso .

A Directiva ndo limita a solidariedade da respoiigttle pela causa do dano, mas
simplesmente pelo dano, pelo que pode-se depregu@ebasta a pluralidade de pessoas
responsaveis pelo mesmo dano, independente danorige dano se centrar no proprio

produto ou em defeitos diversos desse prddtto

Um acordao da Relacéo do Porto, do ano de 200@nees esclarece a influéncia da
adopcdo da responsabilidade objectiva do produtor direito interno portugués,
nomeadamente no ambito do direito do consumidoncrmeando que o Decreto-Lei n°
383/89, fez surgir

“(...) um direito especial, consagrando clarameate
responsabilidade do produtor independente de
culpa, mas um direito especial que ndo derroga o
direito comum ja existente. (...) Pelo contrariejos
antes complementa-lo, reforcando, assim, a defesa

do consumidor.®

Tal responsabilidade objectiva aplica-se ao prada® modo que a simples relagao
de causalidade entre o defeito do produto e o dansado implicam na sua responsabilidade
extracontratual pelos danos, bem como pela suaspmndente indemnizacao. No entanto, tal

responsabilidade especial ndo derroga a respodsalal dos distribuidores e dos

3115jlva Campos, Carlos da. A responsabilidade ddyiow pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumidot. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 8; artigos 51%4.80,
5190 e 5240 do Cddigo Civil Portugués.

$125jlva Campos, Carlos da. Op. cit., p. 8

313 Ac. da Rel. do Porto de 13-07-2000 (R. 835/20083R@nsabilidade Civil — Tribunal da Relacdo do &ort
Col. de Jur., 2000, 4 ,179.
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comerciantes, que, na medida em que se tratamad®es contratuais, se regem pelo direito

comum>*

Algumas decisdes jurisprudenciais internacionars n&is longe na atribuicdo de
responsabilidade ao produtor, como por exemplo &l BG@ibunal Supremo Federal alemé&o,
que estabelece que a simples colocagdo no mereadim gproduto defeituoso € j& uma accéo
“objectivamente contraria ao dever’. Tal visdo genaita polémica, pois dispensa o
conhecimento prévio do risco ou da lesdo como séquia responsabilidade, considerando a
mera causa de resultado lesivo ou perigoso comoiesue para uma tipificacdo de ilicito
criminal e, por consequéncia, indemnizavel no amblia responsabilidade civil. Assim,
atribui-se ao produtor uma responsabilidade oljaqtelos seus produtos, ndo s6 na esfera

civil, mas até mesmo em sede de direito penal.

Na pratica, porém, a responsabilidade civil obyectiio produtor que se deseja
atingir por meio desse dispositivo ndo tem sidoef@&ativa, pois se o lesado ja se depara com
dificuldades quando tem que fazer a prova do dahdljficuldade se acentua quando tem de
fazer a prova do defeito e ainda mais do nexo dsatidade entre os doRara fazer a prova
do defeito, por exemplo, o consumidor encontrar@sélificuldades se ja ndo tiver o bem; se
ainda o tiver, podera submeté-lo a pericia, a sugtie normalmente sdo bastante elevidos

A jurisprudéncia portuguesa ja tratou dessas difames em distintas instancids

O produtor de OGMs é responsavel pela eliminacdo riscos do produto que
oferece ao agricultor, pois esse é o consumidal flas sementes, pois ainda que venha a
vender o fruto resultante da transformacdo da semadquirida, esses produtos ser&o

314 Ac. da Rel. do Porto de 13-07-2000 (R. 835/20083Rnsabilidade Civil — Tribunal da Relacdo do &ort
Col. de Jur., 2000, 4 ,179. Sobre a responsabédidéjectiva especial dos produtores. “(...) IVai Bue o seu
campo de aplicacdo se direccione para as relagiies grodutos e os terceiros consumidores finaie ers
quais ndo existe, regra geral, qualquer vinculag@ratual. V — Com efeito, quando se trate decéela
contratuais entre vendedor e comprador as regrapriacipio, aplicaveis sao as do direito comum.”

315 Alves, Francisco Lufs. “A responsabilidade obijecto produtor e os nitrofuranodt). Boletim da Ordem
dos Advogados, n° 27, Jul.Ago/2003.

316 Cfr. Alves, Francisco Lui€p cit, cfr. Acérddo da Relagéo do Porto de 6 de MargaGfd, ou no acérdao
do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Mar¢o dé.199
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distintos um do outro. Como consumidor, 0 agricuit@ vitima do produto semente e deve
por isso ser protegido na relagdo contratual, ndamaante na interpretacéo das clausulas que

venha a aderir, ainda que o contrato seja verbal.

Ainda que o agricultor ndo seja considerado comwswmidor final, a_Directiva
1999/34/CHEeduz a importancia dessa classificacéo e refingla mais a sua protecgéo, pois

determina gue a vitima do dano pode ser o consurfirthl ou o profissionalinclusive de

matérias primas agrarias transformadas, podendm asagricultor lesado valer-se também

das regras gerais de responsabilidade’tivil

Ainda que alguns protocolos internacionais proibaatribuicdo da responsabilidade
exclusivamente ao agricultor, cabe a cada sistergal Inacional estabelecer as normas

aplicaveid®®.

No ambito das atribuicdes de responsabilidadessedmwde esquecer da posi¢céo da
indUstria agricola, que muitas vezes determinaropostamento do agricultor, que muitas
vezes ndao desempenha um papel mais complexo doogde um mero executor de
determinacdes da industria. Nesses casos, € anadéando o agricultor quem controla os
processos biologicos. Para tal, faz-se necessariademjuacdo das normas juridicas,
nomeadamente com o auxilio de suportes técnicos doosinios relacionados com a

biotecnologid™®.

A responsabilidade do produtor ndo pode ser afastaar simples clausula

exoneratéria, que serd invalida se inserida em ontrato ou acto juridico nesse sentido,

317 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsaiilidor semillas, semilleros, y transgénesdis’,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pd.9l a 1.226.

318 Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’,Herrera
Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 577 a 591.

%19 Cara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechaunitéario: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”,In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp.207 a 217.
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ainda que o consumidor a aceite. “O direito dandté inegociavel e irrenunciav&

5.1.2. responsabilidade solidaria — cadeia de méue de distribuicao

Os sujeitos que intervém na cadeia de producastebdicdo devem se preocupar

pela qualidade e seguranca dos produtos que prodozeomercializafi™.

Havendo danos derivados de riscos ou vicios deupyedu de servigos produzidos
em cadeia de producdo e/ou comercializacdo de OGMsgsponsabilidade ndo sera
individual, mas sim solidaria entre o produtor,abrficante, o importador, o distribuidor, o

provedor, o vendedor, o proprietario da marca do/G6.

Muitas vezes os intervenientes sdo penalizados, gioda que ndo participem da
criacdo do produto ou da prestacédo de servico,npad alcancados pela responsabilidade
mesmo que nao seja demonstrada a sua culpa. Tallzagdo ndo se faz por injustica, mas
para garantir os direitos do consumidor final, §uee parte mais fragil da relagédo, no sentido
de obter um produto ou servico que mantenha a siggridade fisica e patrimonial,
permitindo-lhe o acesso a justica sem as difica&iefds da demonstracdo da culpa dos

intervenientes. Para o consequente direito de ssgr@® interveniente prejudicado devera se

$0gjlva Campos, Carlos da. A responsabilidade dduiow pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbotk. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 8

%21 \fictoria, Marfa Adriana. Produccién y comerciatitdn agroalimentaria: gestion de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, aigstadoln. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6
Yagle, Francisco (ed.). “Derecho agrario anteeeletr milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigha
(UMAU), pp. 1287 a 1309.

%22 Roxana Zeman, Claudia. Responsabilidades ertdpa®de produccién, elaboracién y comercializadgn
frrutos agroalimenticios - uso de plaguicidas,Herrera Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1345 a 18&loria,
Maria Adriana. Produccion y comercializacion agimentaria: gestion de calidad y control en el msre. rol
de las empresas, consumidores, ong y el estiadderrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 1287 a 1309.
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valer da responsabilidade subjectiva, demonstrarzigpa do responsavel

As cadeias de producdo agricolas, nomeadamenigr@slanentares, nas quais se
produzem os OGMs, apresentam uma complexa estragtoalantio & mesa do consumidor,
na qual se desenvolvem diversas etapas (concegu@alecado da semente, plantio, colheita,
armazenamento, transporte, embalagem, conservagdstrializacdo ou transformacgéo,
comercializacdo, distribuicdo) até ao consumo. HBEmcdo da complexidade desse
“agribusiness e das relagcdes com o ambiente e com a segurdingentar, das cadeias de
producdo de OGMs, bem como das diversas transféesague sofrem os OGMs, desde a
suas fase inicial de producgéo, até a conclusaagathufo final, devem se desenvolver segundo
as exigéncias dos mercados e dos consumidores,cbam respeitar as exigéncias de
qualidade agro-alimentares e agro-ambientais, deloma respeitar o ambiente, o
desenvolvimento sustentavel, a qualidade de vidafde, a alimentacdo. Consequentemente,
para que esses valores sejam respeitados, torneesssario desenvolver ferramentas
juridicas que permitam atribuir correctamente gaasabilidade a quem caiba, ndo so6

individualmente, mas também socialméfite

Para garantir que a dificuldade da busca do vendadcesponsavel pelo defeito em
um OGM nao venha a prejudicar a garantia dos dgalb consumidor lesado, prevalecera,

em muitos casos, a responsabilidade solidaria mos\edos na cadeia de producéo.

Para se apurar correctamente a responsabilidadenpdano na cadeia que envolve
a producédo, a comercializagcéo e a liberagdo noantdhde OGMs, seria preciso rever cada
fase dessa cadeia, afim de encontrar o facto desaitque tenha dado origem a uma cadeia

causal, que em sua extremidade, resulta no daab fito entanto, em matéria de danos

323 \/ictoria, Marfa Adriana. Produccién y comerciatitdn agroalimentaria: gestion de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, aigstadoln. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6
Yagle, Francisco (ed.). “Derecho agrario anteeeletr milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigha
(UMAU), pp. 1287 a 1309.

324 victoria, Marfa Adriana. Responsabilidad por lequccion y comercializacion de frutos y produtos
agroalimenticios en el marco de los mercados comimeHerrera Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 1234 a 1265.
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ambientais, proteccdo dos direitos difusos, préteap consumidor e actividades perigosas,
ha uma tendéncia a atribuicéo da solidariedadeobjéatividade a responsabilidade cfAl

O artigo 5° da Directiva 85/374/CEE, do Conselhe @amunidades Europeias, de
25 de Junho de 1985, prevé essa responsabiliddatreo dos agentes na cadeia de
producao-transformacéo-distribuicdo, contudo, &b significa que haja “necessariamente
responsabilidade em cascata” desses agentes. dsdmresponsabilidade solidaria, em que
haja culpa de somente alguns dos responsaveis, diabo de regresso contra 0s
responsaveis, por parte dos demais envolvidos aeiacde producédo, que ndo tenham agido
com culpa ou dolo, e entre os responsaveis, naopriopalidade dos respectivos graus de

suas culpa.

Desde que qualquer um dos produtores, ou qualgaerpdssoas responsaveis,
designados no artigo 3° da Directiva, provem qudeteito do produto surgiu em fase
posterior a colocagdo do produto em circulagdo,qoa o defeito € imputavel a outro
produtor, ou a outra pessoa dentre as definidamerionado artigo 3°, pode eximir-se da
responsabilidade, ndo havendo, portanto, “uma iagdat indiferenciadd® dessa

solidariedade.

Convém ainda lembrar que quando a lei mencionarallade de agentes, néo esta
tratando, em sede de responsabilidade civil, ds&bvdo trabalho no ambito interno das
empresas produtoras, mas da divisdo das fasesodacfo e da distribuicdo entre diversos
produtores, colectivos ou individuais. A imputaci&oresponsabilidade se faz, diferentemente
do que ocorre com a responsabilidade criminal dmyior, de forma bastante directa e
simples, sendo responsavel a pessoa que deténreit®sdide producdo, principalmente e

indiscutivelmente quando se trate de produtos coaizados com marcas.

325 Cazorla Gonzalez, Marfa José. “Variedades veggetahnsgénicas: control de riesgos y responsabibahte
futuros dafios”In. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agréario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 251 a 266.

$%gjlva Campos, Carlos da. A responsabilidade dduiow pelos danos causados por produtos defeitulmsos
Estudos, Instituto Nacional de Defesa do Consumbdok. 8, Lisboa, Abril de 1988, p. 8

137



As Directivas do Conselho 70/458/CEE e 90/654/CEtpunham as empresas
produtoras e comercializadoras de sementes a i&spbdade pelo controle da qualidade
fitossanitaria desses produtos, a dificuldade dmtificacdo do causador do defeito do
produto nas cadeias de producao ou de distribusgiinada ao caracter mercantil da venda de
frutos desenvolvidos a partir de sementes defagiobtidas ou transformadas por técnicas
de engenharia genética, levaram a doutrina e spjudéncia a seguirem, também para essas

actividades, o caminho da solidariedade da respdiusale civif?’.

Numerosos sdo os pareceres e as decisdes jurispraideno sentido de definir o
conceito de produtor e a imputacdo da responsadldighelos produtos. O STJ portugués, em
um acérddo de Outubro de 18¥5versou sobre esse tema, no seguinte sentido:

“I — Produtor é, em principio, o fabricante,

considerando-se também como tal o importador de
produtos advindos do exterior da Comunidade
Econdmica Europeia. Il — O risco de defeito de
fabrico de automoével deve incidir sobre o

fabricante, anico que domina o processo de fabrico,
pode rectificar o0 que ndo esta bem ou substituir
pecas defeituosas. (...) IV — O Decreto-Lei n.°
383/89, de 6 de Novembro, veio estabelecer a
responsabilidade do produtor, regulando uma
modalidade de responsabilidade extracontratual e
objectiva. V — Porém, noutra vertente da

responsabilidade civil, o0 comprador podera sempre
demandar judicialmente a empresa vendedora ou
qualquer dos elos da cadeia de distribuicdo, desde

que Ihe impute culpa.”

327 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsaiilidor semillas, semilleros, y transgénesdis’,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pl9l a 1.226.

38 pc. do S.T.J. de 26-10-1995 (P 87 397) Resporidabié de produtor — Supremo Tribunal de Justich. d&o
MIn. da Just.., 450, 484.
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Da leitura desse acorddo, nota-se a possibilidadeodsumidor buscar a garantia
dos seus direitos por instrumentos que vao pam débusca da responsabilidade objectiva
do produtor, valendo-se da responsabilidade daligior, ou do comerciante, nos termos da

lei civil e da legislacéo de defesa do consumidor.

A solidariedade também deve ser estabelecida quaadoformacdo de consércios
ou associacdes de produtores, devendo nesses lages,uma flexibilizacdo do sistema de

provas, nomeadamente no que se refere & provaatiaalos eventuais darés

O laboratorio responséavel pelo desenvolvimentoada fle investigacdo dos OGMs
serd solidariamente responsavel pela eventual nisaedo desses organismos no meio

ambienté®,

Em um parecer sobre a atribuicAo da responsalkglidadi ao produtor, ao
distribuidor, ou ainda cumulada a ambos, emitidamo de 1985, o ilustre Prof. Carlos Mota
Pinto diz qué&*:

“l — Modernamente, a defeituosidade dos produtos
pode dever-se a imputabilidade, exclusiva do
distribuidor intermediéario, exclusiva do produtou o
fabricante ou concorrente ao distribuidor
intermediario e ao produtor ou fabricante. Il — A
responsabilidade de produtor € a que melhor
valoriza as funcdes ressarciente e preventiva da

responsabilidade civil. Il — Tém obtido resultados

329 pastorino, Leonardo Fabio. El futuro del dereabcario. De las relaciones individuales a las ietas
colectivas,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yademncisco (ed.). Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho &@) (UMAU), pp. 1.017 a 1.027 e Victoria, Maria
Adriana. La construccién del derecho agrario pa@mienzo del nuevo milenio: entre el desarrsllstentable

y la globalizacién de la economla, Herrera Campos, RaméRp cit, pp. 1267 a 1286..

330 Duarte Machado, Jo&o Sidnei; Pintos Sabedra, frisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica”In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 429 a 445.

%31 parecer do Prof. Carlos Mota Pinto (2-Jan-1988pBesabilidade Civil — Garantia de Bom Funcionament
Vicios do Produto — Responsabilidade do produtiw distribuidor. Col. de Jur., 1985, 3, 17.
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praticos limitados as tentativas contratualistas de
responsabilizar contratualmente o produtor; por
isso, cada vez mais se entende que o problema deve
ser resolvido em sede de responsabilidade
extracontratual. IV — A responsabilidade do
intermediario deve ser avaliada pelas classicas

regras da responsabilidade subjectiva.”

Como ja se mencionou anteriormente, a superiorevabilidade do consumidor
diante dos demais envolvidos nas relacdes que veamoprodutos defeituosos, OGMs, ou
ainda outros produtos que causem danos a si orcarts determina a prioridade da sua
proteccdo e o oferecimento dos instrumentos jw#dicecessarios para garantir 0s seus

direitos e as suas indemnizacdes contra os caesados dand¥

No direito brasileiro, o Cédigo de Defesa do Conisiam Lei 8078 de 11 de
Setembro de 1990, determina a o alcance de toddesacde producdo e de comercializagcéo

pela responsabilidade civil objectiVa

5.2. vitimas

Os diplomas legais que estabelecem proteccoes i@spaos consumidores nao

visam a proteger, em geral, os intervenientes adsias de comercializacdo. A proteccao se

332 \fictoria, Marfa Adriana. Produccién y comerciatitdn agroalimentaria: gestion de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, aigstadoln. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6
Yagie, Francisco (ed.). “Derecho agréario anteeder milenio (VI Congresso Mundial de Derecho Aigia
(UMAU), pp. 1287 a 1309.

333 |dem supra.
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dirige prioritariamente aos consumidores finaisde mos meros agentes intermediarios da

exploracdo comercidt”

Contudo, a Directiva 1993/34/CE determina que ameitdo dano pode ser o
consumidor final, mas também o profissional, de onggde os agricultores que sejam lesados
por defeitos de OGMs, que se tratam de produtasfsemados, podem também se valer das

regras de responsabilidade civil objectiva aplicgve

As diversas opinides a respeito da titularidadalideito & indemnizacdo dos danos
ecoldgicos e da consequente legitimidade paraephdt podem ser agrupadas, de uma forma
simplificada, em dois blocos principais: aguele gas entendem que os particulares podem
fazer valer as suas pretensdes indemnizatoriagn “base num direito subjectivo ao
ambiente” e aquelas que, fundadas na “naturezactn@edo bem lesado”, atribuem a

“pretensdo indemnizatéria de natureza juridico-eat@o Estadd™.

A LBA portuguesa atribui as pessoas, por meio doastgo 20, direitos subjectivos,
que, no amago da defesa dos direitos ambientais,g&m do artigo 66° da Constituicdo da
Republica portuguesa, abrigam-se pelo artigo 4feadamente pelos numeros 4 e 5 desse
artigo:

“Artigo 40° (...) 4. Os cidadaos directamente
ameacados ou lesados no seu direito a um ambiente
de vida humano sadio e ecologicamente equilibrado
podem pedir, nos termos gerais de direito, a
cessacdo das causas de violagdo e a respectiva

indemnizacao.

334 Martin Pérez, José Antonio; Torrelles Torrea, &stiE|l seguro agrario. Un exemplo de la esdastepcion
del agricultor frente a la contratacion mediantediciones generalesin. Herrera Campos, Ramén (Dir.
Coord.); Lledé Yagle, Francisco (ed.). “Derechoasag ante el tercer milenio (VI Congresso Mundial
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 799 a 808.

3% Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadlep6i Danos Ecolégicos — Da Reparagédo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra EditoranB@, 1998, p. 204
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5. Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores,
€ reconhecido as autarquias e aos cidaddos que
sejam afectados pelo exercicio de actividades
susceptiveis de prejudicarem a utilizacdo dos
recursos do ambiente o direito de compensacdes por
parte das entidades responsaveis pelos prejuizos

causados.”

Ja no que concerne ao dano ecoldgico puro, a queéstdegitimidade torna-se
complexa, pois face a supra individualidade do hefdico ambiente e nomeadamente face a
caracteristicasui generis desse dano, no qual ha um dano directo a um lzeticgar e do
qual ndo resulta um dano reflexo a danos privaglog) qual ocorre apenas a supressao de
valores ambientais puros, € dificil determinar gusriam as pessoas legitimadas para actuar
em defesa desses direitos, sendo por isso, de mpiehdmportancia estabelecer essa
legitimidade. Nesse sentido, Menezes Cordeiro,qde 0 Estado ou entidades equiparadas
muitas vezes serdo 0s Unicos a terem tal legitoheidporém, a legislacdo traz algumas
previsdes especificas de novos esquemas de leftimie outros devem ainda sutfjrpara

aperfeicoar a defesa do ambiente alargando a igébdo direito de sua defesa.

No direito fundamental portugués, mais precisamant@umero “3” do artigo 520

da CRP, esta consagrado o “direito aos particuearedemnizacéao de danos ecoldgicos”337:

“artigo 520 (Direitos de peticéo e direito de accao
popular) (...) 3. E conferido a todos, pessoalmente
ou através de associacdes de defesa dos interesses
em causa, o direito de accdo popular nos casos e
termos previstos na lei, incluindo o direito de

requerer para o lesado ou lesados a correspondente

3¢ Menezes Cordeiro, Anténio. Tutela do Ambiente eel Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, 1994,
Oeiras, p. 390

337 Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadlep6i Danos Ecolégicos — Da Reparagédo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra EditoranB@, 1998, p. 204
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indemnizagdao, nomeadamente para: Promover a
prevencéo, a cessacao ou a perseguicéo judicial das
infraccdes contra a saude publica, os direitos dos
consumidores, a qualidade de vida e a preservacao

do ambiente e do patriménio cultural; (...)”

Deste modo, fica conferido “a todos os cidad@&wependente do seu interesse ou da

sua relacéo especifica com o bem em causa, oodaeitterposicdo de uma accéo popular

para defesa dos bens ecol6giéd$Tal significa que, tanto nos danos ambientaisgamo

particular é indirectamente lesado no seu patrioj@umo nos danos ecolbgicos puros, onde
o ambiente propriamente dito é lesado, qualqueadéd tera o direito de requerer a

indemnizacao decorrente do dano ao ambiente.

Consolidando tal imperativo constitucional, a L&/F5, no seu artigo 2 definiu

como titular do direito de accao popular, “quaisatidaddos no gozo dos seus direitos civis e

politicos e as associacOes e fundacdes defensdemsie outros direitos, do ambiente, da

qualidade de vida e da proteccdo do consumo de deesvicos, “independentemente de

terem ou néo interesse directo na deman@aimesmo texto legal previu a responsabilidade

subjectiva do causador dos danos, criando o dexenadkmnizar o lesado, sempre que o

causador houver agido com culpa ou dolo. Ainda anmaenorma legislativa, no seu artigo

23, determina a responsabilidade objegtid@ modo que os agentes que causem danos com

ou sem culpa ou dolo, deverdo indemnizar os lesadwspre que as lesdes decorram “na

sequéncia de actividades objectivamente perigosas”

Independentemente das acclOes de reparacdo de @éguass sistemas juridicos
apresentam accOes especificas para a obtencéo didamegue resultem na cessacdo dos

danos ambientais. Em alguns desses sistemas é&agaistra-se ainda a possibilidade de fazé-

338 Sousa Cunhal Sendim, José de. Responsabilidadlep6i Danos Ecolégicos — Da Reparagédo do Dano
Através da Restauragdo Natural. Coimbra Editoranba, 1998, p. 205
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lo por meio de acc¢éo poputat

Apesar da legislacédo portuguesa ser clara na pieda responsabilidade subjectiva
em geral e na responsabilidade objectiva derivada adtividades ou de produtos
objectivamente perigosos, ndo é pacifica a opidéaloutrina internacional a respeito da
polémica questdo sobre a titularidade para a defesaem juridico Ambiente. O caracter
supra individual desse objecto do Direito leva @& qutores de diversas partes do mundo
assumam posturas distintas a respeito da suaitiade, o que acarreta divergéncias sobre a
possibilidade de se exigir e, sobretudo, sobre gitifedade para pleitear reparacoes,
indemnizacdes e compensagdes pelos danos e anceagaslas directamente ao Ambiente e
sem repercussao directa aos direitos individuaisnke vitima.

O Supremo Tribunal Administrativo, em um acordaol1@99, versando sobre o
direito do ambiente e sobre todo direito difusoassificou-os como de “interesse
plurindividual”, ou subjectivo publico. Sendo dedbs e de cada um dos membros dessa
comunidade”, é legitima a sua defesa em juizoaaiue por apenas um dos membros dessa

comunidade, de modo passivo ou actifo

Na responsabilidade civil por facto ilicito, aindae o responsavel ndo obtenha

nenhuma vantagem do facto que origina o dano, deseenpre indemnizar o lesddo

39 artigo 2333 do Cédigo Civil chileno.

340uac. do S.T.A. de 16-6-1999 (R. 44 553) - Defesaatnbiente — Supremo Tribunal Administrativo — “O-
interesse difuso, categoria em que se incluemedtaiao ambiente e o direito dos consumidores,titonam
interesse plurindividual, que configura um direitdojectivo publico. Il — Pela ofensa desse dirsito atingidos
todos aqueles que, de modo estavel, se inseremlecticidade cujo direito ao ambiente sadio é oigmgbor
qualquer ac¢éo de ente publico ou privado. Il mGdalireito que é de todos e de cada um dos mendessa
comunidade, pode ser defendido em juizo, quer ggmcéacao constituida com vista a sua salvaguaquea,por
qualquer dos individuos que constituem a comunidide- A presenca em juizo, em defesa desse djreito
apenas de um dos membros da colectividade ndcsé dadlegitimidade, seja ela activa ou passivas. Sout.

do STA, 456, 1546

%1 Almeida Costa, Mario Jdlio B. de. Direito das @ades. Livraria Almedina, Coimbra, 1998, pp. 454
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5.2.1. vitima singular e vitima colectiva — leqiiilade (accéo popular)

No ambito das lesdes ao consumidor derivadas dadesorodutos defeituosos, a
Directiva Comunitaria 85/374/CEE, do Conselho dam@nidades Europeias, de 25 de Junho
de 1985, define vitima como toda a pessoa qudesgda por um dano patrimonial originado
por um produto defeituoso e atribui-lhe a legitiadd para propor a accéo de reparacdo de
danos contra os responsaveis. Importa lembrar gDgeativa tem o condao de tutelar os
direitos dos consumidores e que para propor a acgdiima ndo precisa haver previamente
contratado com o produtor, qualquer tipo de relggédica, podendo ser a primeira relacao
entre eles, ou seja, ndo € s6 o comprador de uduforgue tem legitimidade para propor a
accao, mas qualquer pessoa que sofra um dano emré&esa de se haver lesado com o

produto defeituoso.

S&o muitas as duvidas a serem solucionadas ncequdese aos direitos colectivos,
nomeadamente a colectividade do pdélo passivo dedamo. O melhor e mais frequente
exemplo se da nos casos em que 0s danos atingameiaocambiente, pois as lesdes ao
ambiente podem causar ndo sO prejuizos colectimestas, como também prejuizos

individuais directos e indirectté,

Durante muitos anos os meios mais adequados gax#excado do particular contra
os danos ao ambiente foram o direito civil, desiginaente o direito de vizinhanga, e o direito
administrativo do ambiente. Entretanto, com a itrtalzacdo da agricultura, a gravidade dos
danos ao ambiente foi incrementada, o que veiaredogestado uma participacdo mais activa

em defesa da sociedadediv dedl, “ Sozialstady)>**.

%42 pastorino, Leonardo Fabio. “El futuro del dereeypario. De las relaciones individuales a lascietses
colectivas”,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechoagr) (UMAU), pp. 1.017 a 1.027.

33 Rehbinder, Ekard. L'action en justice des assiocia et I'action populaire pour la protection de
I'environnement)n. Revue européenne de droit de I'environnement, 1897, pp. 16 a 42.
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Com o fim de exigir a actividade do Estado diantesdu défice de execugédo, o
direito desenvolveu a accéo das associacdes eéia pogular. O interesse de agir em acc¢éo
popular encontra fundamento na proteccdo dos s#ese colectivos, como os direitos

relacionados com o ambiefité

Leonardo Fabio Pastorifid d4 o exemplo de um derrame de crude que atinge
instancias balnearias e turisticas, contaminandosta, 0s rios e 0 meio ambiente, de um
modo geral, como bem publico, de caracter coleaiv@mbém atinge o solo dos terrenos de
algumas propriedades particulares locais e intradgmestdo sobre quais seriam as acc¢des
possiveis aos particulares, para pleitearem asectgps indemnizacbes pelos prejuizos
individuais, directos e indirectos, dos quais temhaido vitimas, uma vez que a
Administracdo Publica intente uma accéo de reparpeguniaria global pela contaminacao
do ambiente como um todo? Poderia também o paticatlamar em juizo contra o agente
do dano, ou teria uma accéo contra o Estado quenaccpor todo o dano ao ambiente?
Quais séo as garantias de que o Estado aplicatiacassos obtidos pela indemnizacdo na
reparacdo do ambiente danificado? E como podersamizanhos ndo afectados directamente
pelo desastre, pleitearem indemnizacdes pelos lsers cessantes em funcédo da leséo a

instancia balnearia?

Um exemplo similar seria o de uma cultura de OGMs gesse a "contaminar" por

disseminacéo dos seus poélenes uma area florestabuta.

Comentando a questdo da legitimidade para as aegbedefesa do ambiente, o
autor “jus civilista” lembra que, sendo esse bemdjoo supra-individual, importa saber
gquem poderia actuar em sua defesa. Conclui o doutia que, dentro das perspectivas

publicisticas, a legitimidade seria atribuida astédgo ou a entidades equiparadas” e que, de

34 Rehbinder, Ekard. L'action en justice des assiocia et I'action populaire pour la protection de
I'environnement)n. Revue européenne de droit de I'environnement, 1897, pp. 16 a 42.

%5 pastorino, Leonardo Fabio. “El futuro del dereeypario. De las relaciones individuales a lascietses
colectivas”,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lleddé Yadtrancisco (ed.). “Derecho agréario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechod&gy) (UMAU), pp. 1.017 a 1.027.

146



facto, muitas vezes assim dever&¥er

Outra questdo se refere aos danos ambientais aesidjue podem nado afectar
individualmente ao patrimoénio, a vida, a saude asi \alores morais de nenhum particular
individualizado, mas afectar ao bem colectivo amigieNesses casos, as correntes juridicas
seguem caminhos distintos, uma no sentido de satale ressarcimento a comunidade e néo
individualmente aos eventuais demandantes e ocaw@dvel a indemnizacdo daqueles que
possam demonstrar que sofreram danos nos seusss#sy ainda que sejam derivados de um

dano ambiental residual colecti/

Contudo, considerando o interesse publico da pgatedo ambiente, convém que a
legislacdo permita a extensdo do raio de accaoeddintidade activa, permitindo aos
particulares, grupos ecologistas, associacéesnizagdes ndo governamentais, solicitar a
aplicacado de medidas efectivas e recorrer contdeeisdes injustas que afectem a proteccao
do meio ambienté®

Dentre os distintos critérios de legitimacao panateresse de agir por meio de accéo
popular ou accao de associacdes, destaca-se rec@issentre os objectivos das associacdes
interessadas, como objectivos egoistas ou altsyigfae resultam na classificacdo das
associacoes também como egoistas ou altruistassasiacdes que somente intentam accdes
em busca da defesa dos interesses dos seus memkigo individual, sédo classificadas

como associacfes egoistas, enquanto que as aésscie intentam accdes em defesa de

%€ Menezes Cordeiro, Antonio. Tutela do Ambiente eeld Civil. In.. Direito do Ambiente — INA, Oeiras,
1994, pp. 377 a 396, p. 385

%7 Bonino, Carlos. fundamentos do seu projecto élerme constitucional espanhola C-32/94., Pastorino,
Leonardo Fabio. “El futuro del derecho agrario. IR relaciones individuales a las relaciones tioias’, In.

Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé YagiranEisco (ed.). “Derecho agréario ante el tercdemo

(VI Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAUR.[A.017 a 1.027..

%8 \/iguri, Agustin. Agricultura y medio ambiente:tedio comparado de la responsabilidad cilvil, Herrera
Campos, Ramon ... Derecho agrario ante ..., pfb 431361.
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interesses difusos, colectivos, agindo como furfmias do interesse publico sdo as
associacoes altruistas

No direito portugués a accdo popular € um meio efesd para garantir o direito
fundamental de cada cidaddo a um ambiente adeq@adotigo 66.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa estabelece este direito fueaie o artigo 52.° atribui aos cidadaos
e as associacdes de proteccdo do ambiente legitimigara contestar os actos ou omissdes
das autoridades publicas contrarias a esses difeidamentais. A jurisprudéncia portuguesa
interpreta 0 ambiente ao qual os cidadédos témtaige uma forma bastante alargada,
incluindo ndo s6 o ambiente pessoal do requerengs, (a 4gua, o solo e a natureza que se
encontram no seu ambiente imediato), mas tambémaadrritério nacional, considerado de

modo indivisivei®

O Superior Tribunal Administrativo (STA) ja formalurisprudéncia sobre o tema,
admitindo a legitimidade particular de cidaddo®, 8@ na medida em que sejam directamente
afectados pelo acto lesivo, mas até mesmo na qdalide “um dos titulares do interesse

difuso da preservacdo do mesmo ambiénte”

As accdes de associagbes também existem nos sglisiigo, italiano e alemao,
como instrumento de defesa do interesse publicmb&a na Franca e na Bélgica as accbes
de associacfes e as accdes populares desempenhseusopapéis, como variantes do

contencioso objectivo do direito comum. O demareladio precisa de haver sido lesado nos

%9 Rehbinder, Ekard. L'action en justice des assmria et l'action populaire pour la protection de
I'environnement)n. Revue européenne de droit de I'environnement, 1897, pp. 16 a 42.

%0 |dem supra.

¥lupac. do S.T.A. de 28-9-1989 (R. 27 133) Interesddasos — Supremo Tribunal Administrativo | - Tem
legitimidade para impugnar o acto que autorizastalacao de uma sala de ordenha, o proprietari@mbi¢acao
que possa ser directamente afectado por essaag@talll — Para além disso, tem legitimidade pa@ugnar o
mesmo acto, desde que este cause prejuizos aonéendi@ local (ainda que ndo directamente a respecti
habita¢éo), quem vive permanentemente nesse lecahedida em que é um dos titulares do intere$sgsodna
preservacdo do mesmo ambiente. Nota — 0 acérdaariswo foi anotado pelo Prof. J. J. Gomes Canotilo
Rev. de Leg. e Jur., 124, 361" Bol. ddrMda Just., 389, 411
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seus interesses individuais para intentar uma apogalar, bastando para tanto invocar a

defesa dos interesses objectivos da legalidadaaiées administrativas.

Ja os Paises Baixos e a Irlanda somente concedessasacdes de proteccdo do
ambiente a legitimidade para agir em defesa dagaslambientais, quando sejam afectadas
nos seus interesses estatutdrfosTambém no Luxemburgo, na Grécia, no Brasil e na
Dinamarca, as associacbes de proteccdo do ambiantbém podem agir contra a

administracao.

O direito brasileiro reconhece a qualidade paraiaglusive directamente contra o
causador do dano, podendo os procuradores do Estadpassociacfes de proteccao do
ambiente fazé-lo contra as autoridades e as engpgesaviolem as leis, causando ameacas ao
ambiente. O requerente pode pleitear a cessacaactiaglades lesivas e ainda solicitar a
restauracdo do estado anterior e indemnizacdes tan@se cujas somas sdo revertidas a
recuperacdo do meio natur4l

Apesar da legislacdo de grande parte dos paiseswibdados estabelecer a acgcao
popular e a accdo de associagbes, essas accOesstlamo actualmente uma tendéncia
regressiva em alguns paises, como por exemplotaddssUnidos e a Sufta

Nesses casos e desde que haja também prejuizesduads de um lesado, a

legislacdo portuguesa permite ao consumidor opdarupna accao de indemnizacdo nos

termos e tramites normais da responsabilidade civibela via da accdo populabs termos

do artigo 52°, n° 3, al. a) da Constituicdo da Répa Portuguesa e Lei n° 83/95, de 31 de

%2 Rehbinder, Ekard. L'action en justice des assiocia et I'action populaire pour la protection de
I'environnement)n. Revue européenne de droit de I'environnement, 18997, pp. 16 a 42.

%3 |dem supra.

%4 Rehbinder, Ekard. Op. cit., pp. 16 & ApudMachado, Leme. Direito ambiental brasileiro,&f., 1989 e
Acao civil publica, 1992; bem como Mazzili, H Nigré\ defesa dos interesses difusos em juizo, 42186€2..

%5 Rehbinder, Ekard. Op. cit., pp. 16 & 42.
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Agosto. A opcéo pela accéo popular traz signifieantantagens ao consumidor, na medida
em que cabe ao julgador recolher as provas, no®sedo artigo 17 da Lei n° 83/9%

Importa lembrar que, em sede procedimental, apfudéncia portuguesa determina
ser de competéncia especial do foro administraivapreciacao de situacdes de danos ao
ambiente causados pela administracdo, no exerddj@stao publica'.

A Accdo Popular, requlada pela Lei n° 83/95, dal81Agosto, pode ser interposta

por qualquer particular, associacdo, ou fundagdcexercicio do direito por meio dessa

ferramenta juridica é definido no artigo 12° da oi@mada Lei, ficando certo que contra acto
lesivo publico cabe acc¢éo procedimental adminigaat 0 recurso contencioso. Por sua vez,

para actos particulare® instrumento é a accdo popular givjue pode ser revestida por

“qualquer das formas previstas no CE&”

Sobre a competéncia material para ac¢bes de indagdu relativa a danos
decorrentes da violacdo de interesses difusosparial da Relacédo de Lisboa pronunciou-se,

em acordio de Novembro de 2880determinando:

“..) IV (...) em relacio a uma accado de
indemnizacdo relativa a danos sofridos pelos
requerentes e decorrentes da violacdo de interesses

hY

difusos relativos a proteccdo do ambiente e da

%% Alves, Francisco Luis. “A responsabilidade obijectlo produtor e os nitrofuranodt). Boletim da Ordem
dos Advogados, n° 27, Jul.Ago/2003.

%7 Ac. do S.T.J. de 7-12-1995 (P 87 986) Competémuiterial — Supremo Tribunal de Justica. Col. de, Jur
1995, 3,147.

%8 idem supra. “(...) VIl — Para a ac¢éo tendensei@vacio da responsabilidade aquiliana (...) épetemte o

tribunal administrativo de circulo, nos termos dtiga 51°, n° 1, da alinea h), do Estatuto dos undis
Administrativos e Fiscais, aprovado pelo Decretofi%129/84, de 27 de Abril, determinado segundcegsas
de competéncia territorial consignadas no artigbdgbmesmo Estatuto. IX — A accao de indemnizagidra
0s responsaveis particulares autores da actividadxtraccao de areias em causa deve ser promosiaunal
comum, de harmonia com o disposto no artigo 45Eaan® 11/87 ou com o disposto em geral no Cddigo d
Processo Civil, caso o direito do lesado se cordifora dos quadros especificos do direito ao am#dieDiario

da Republica de 20-9-1996

%9 Ac. da Rel. de Lisboa de 26-11-2000 (R. 9110/08h® de realojamento — Tribunal da Relagéo de lasbo
Col. de Jur., 2000, 5,102.
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gualidade de vida, o seu conhecimento e decisédo séo
da competéncia dos tribunais judiciais. VI — O
ambito de aplicacdo da accédo popular civil
demarca-se em relacdo ao ambito de aplicacado da
accao popular administrativa, por exclusdo, ou seja
nao em funcdo dos interesses que visa realizar, que
sdo 0s mesmos, mas da competéncia material dos
tribunais da ordem administrativa e da ordem

judicial para conhecer do objecto do litigio.”

A legislacdo brasileira, designadamente a Lei 71385, relativa & Acgcédo Civil
Publica, pode ser aplicada nos casos que tratenristiss ou danos das actividades que
envolvam organismos geneticamente modificados, ladga pela Lei brasileira n°
8.974/1995.

Segundo a Lei de Accao Civil Publica brasileirajotccidaddo tem legitimidade
activa para requerer judicialmente a tomada deupmstde cautela e diligéncia e a eventual
atribuicdo de responsabilidades aos agentes que cigsa a danos colectivos, quer seja por

accdo, quer seja por omisi¥o

%0 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, rrisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica”,In. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledé Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho&gr) (UMAU), pp. 429 a 445.
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CAPITULO VI

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

O incremento dos riscos apresentados pelos OGMs p@mconsequéncia um

fortalecimento da intervencéo do sector pblicop eofim de preveni-los e de reduzi-i&'s

Em conformidade com o Protocolo de Biodiversidadmmbém com a Directiva
90/220/CEE, relativa a disseminacéo voluntariargardsmos geneticamente modificados no
ambiente, e com o Regulamento CE 258/97 do Parkangeedo Conselho, relativo aos novos
alimentos e aos novos ingredientes alimentaress dextos fundamentavam-se no principio
da Precaucédo, os Estados Membros da Unido Eurdpdiam autonomia para proibir
provisoriamente o uso de determinados alimentosisimtes em OGMs ou derivados de
OGMs, ainda que estivessem devidamente autorizatmsambito comunitario, se
entendessem que apresentavam riscos para a savdaahau para o ambiente ("clausula de
salvaguarda®? Contudo, a Directiva 90/220/CEE apresentava em &&to uma
contradicdo, pois vedava essas proibicbes aos dssthtbmbros, o que deu ensejo a
discussbes juridicas sobre essas moratOrias n&cio@@m o advento da Directiva
2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselh@2dee Marco de 2001, que revogou a
Directiva 90/220/CEE e com os Regulamentos (CERIE®3 e 1830/2003, do Parlamento

%1 Ccara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechaunitéario: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”, In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yademncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derechoag) (UMAU), pp.207 a 217.

%2 Boudant, Joél. Principe de précaution et risquisxemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433; Carenfes, Elena Isabel. “Riesgo y derecho comuaitari
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Europeu e do Conselho, de 22 de Setembro de 2088usula de salvaguarda perdeu forga,
ficando os Estados Membros definitivamente proibide restringirem ou de suspenderem a
circulacdo de OGMs que tenham sido previamentevadaos pela Comissao Europeia, ou
ainda por outro Estado Membro, desde que os pmoesdds previstos para a aprovacao
tenham sido respeitados e desde que a exploracga@@ds respeitem 0s exactos termos

definidos na respectiva aprovacao.

Com essa exigéncia da prévia autorizacdo as aatieglque envolvam os OGMs,
em conjunto com uma rede de informacdo da pratickhse conhecimentos cientificos, a
administracéo da Unido Europeia acredita exerceefectivo controle do risco ao qual expde

0s seus cidadaos.

Especificamente sobre a competéncia material dbantais administrativos para
casos de lesdes ao ambiente causadas pela adagéistno exercicio da gestdo publica, o
Supremo Tribunal de Justica manifestou-se, em &oditd Dezembro de 1995:

“(...) I = Com efeito, sempre que os danos ao
ambiente tenham sido causados pela administracéo
no exercicio da gestdo publica intervém as regras
do contencioso administrativo. [ll — Sendo,
concretamente, competente para a ac¢ao o Tribunal
Administrativo de Circulo. IV — A competéncia
genérica dos tribunais de comarca para compor a
conflitualidade ambiental restringe-se ao

julgamento das questdes civeis ambientdis.”

%3 Ac. do S.T.J. de 7-12-1995 (P 87 986) Competémuiterial — Supremo Tribunal de Justica. Col. de, Jur
1995, 3,147.
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6.1. dever de vigilancia

Os poderes publicos s6 devem autorizar novos pogece biotecnologia,
nomeadamente relacionados com a engenharia geeétgada com mais rigor quando se
trate de mercados alimentares, apos aplicarem c@us&o o principio da precaucdo e
obterem juizos seguros e certos dos efeitos der@jisctos. Nesse contexto, o primeiro dever
do Estado é o de ndo permitir que se possa cargjarzos a vida, a qualidade de vida e ao
meio ambiente. A ele compete o dever de fiscalieadesse dever decorre a sua
responsabilidade e a de seus agentes pelos ewemtands decorrentes de actividades
perigosas sob a sua tutela, que tenham sido aadasz ou que tenham sido negligenciadas
por omissdo do poder publia

No principio de 2000, foi assinado pelos paisespom@antes da ONU, o Protocolo
de Biossegurancga, que entrou em vigor em 2002 edgigmina que a comercializacao de
alimentos transgénicos seja submetida a um préemsantimento do pais importador,
consentimento esse que pode ser negado na hipd¢es&isténcia de um risco ao meio
ambiente. Contudo, restam por ser estabelecidostésos que devem ser adoptados para a
avaliacdo dos riscos, de maneira a respeitar @ipiinda precaucdo e o procedimento a
adoptar na aplicacdo da convencéo, para que réfmséa aos acordos da OME

O artigo 169.° do Protocolo de Biosseguranca, bemoca Directiva n°® 85/337 do
Conselho, de 27 de Junho de 1985 versam sobrdiacaivada incidéncia de certos projectos

sobre o ambiente:

“artigo 2.°, paragrafo 1: Os Estados Membros
adoptam as medidas necessarias para que, antes da

concessao da autorizacdo, 0s projectos susceptiveis

%4 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, frisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica’,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho&gr) (UMAU), pp. 429 a 445.

%5 Cara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechaunitério: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”,In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp.207 a 217.
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de provocar incidentes notaveis sobre o ambiente,
nomeadamente em razdo das suas naturezas, das
suas dimensdes ou das suas localizagbes, sejam
submetidos a uma avaliacdo referentes aos seus

incidentes.”

Uma proposta de modificacdo feita pela ComissdoCanselhd®® propée e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comur@ddeuropeias confirma a concessédo aos
Estados Membros de uma margem de apreciacéo, casago, dos projectos susceptiveis de

causarem incidentes notaveis sobre o ambientdyraetar as avaliaco®s

A legislacdo comunitéria sobre a libertacdo dedidarde OGMs no meio ambiente
determina, para cada caso individual, uma actupgéeentiva e faseada, segundo critérios e
procedimentos harmonizados de avaliacdo dos rigo@sciais, que resulte numa avaliacéo
global dos riscos envolvidos. Esta avaliagdo cotaptis riscos deve ser informada a
autoridade competente para a autorizagdo da disaedd dos OGMs no ambiente,
juntamente com um projecto das embalagens e daiad@ddentificacdo por etiquetas dos
produtos que contenham OGMs. Somente depois dagiuteda autorizacdo emitida pela

autoridade competente, esse produto estara libeardcser introduzido no mercatfo

A legislacdo europeia tem caminhado no sentido d&abelecer medidas
essencialmente preventivas para tutelar o ambi@ntigtela do ambiente também se verifica
no texto do artigo 9° da CRP, nomeadamente nasaaliftl)” e “e)”, através da redaccdo dada

pelo artigo 6° da Lei Constitucional no 1/97, ded20Setembro:

3% documento COM (93) 575 final JO 1994, C 130, p. 8

%7 Ac. do Tribunal de Justica CE, de 24-10-1996, Rieeprejudicial: Ambiente — Directiva n® 85/337/CEE
Avaliacdo dos incidentes de certos projectos pable privados. Revista europeia de Direito do Amtiien® 2,
1997, pp. 250 a 253.

%8 Cazorla Gonzélez, Maria José. “Variedades veggetahnsgénicas: control de riesgos y responsabikiahte
futuros dafios”In. Herrera Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lled6 Yadtiancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 251 a 266.
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“artigo 9° (Tarefas fundamentais do Estado) Sao

tarefas fundamentais do Estado: d) Promover o
bem-estar e a qualidade de vida do povo e a
igualdade real entre os portugueses, bem como a
efectivagcdo dos direitos econOmicos, sociais,
culturais e ambientais, mediante a transformacéo e
modernizacao das estruturas economicas e sociais;
e) Proteger e valorizar o patrimonio cultural do

povo portugués, defender a natureza e o ambiente,
preservar 0S recursos naturais e assegurar um

correcto ordenamento do territério.”

Também o numero 2, do artigo 66° da Carta Magntugoesa confere direitos e
atribui ao Estado e aos cidaddos responsabilidadegue se refere a qualidade do meio

ambiente e consequentemente a qualidade de vida:

“artigo 66° (Ambiente e qualidade de vida) 1. Todos
tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e
ecologicamente equilibrado e o dever de o defender.
2. Para assegurar o direito ao ambiente, no quadro
de um desenvolvimento sustentavel, incumbe ao
Estado, por meio de organismos préprios e com o
envolvimento e participagdo dos cidaddos: a)
Prevenir e controlar a poluicdo e os seus efeitos e

as formas prejudiciais de erosao.”

Por sua vez, o artigo 52.° da Constituicdo da RemilPortuguesa estabelece o
direito de todos a recorrer a ac¢do popular, pésgode ou atraveés de associagdes, inclusive
para obter indemniza¢cdes pelos danos, “promovereeepcao, fazer cessar as infraccdes
contra a saude publica, os direitos dos consunsdargualidade de vida, a preservacédo do

ambiente e do patriménio cultural”.
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Da analise dos dispositivos apresentados, podersguir que todos tém o direito a
um ambiente sdo e ecologicamente equilibrado daml&$em o dever de assim o preservar.

Em 23 de Julho de 2003 a Comissado Europeia publigou conjunto de
recomendacdé® visando a assegurar a coexisténcia de cultura®Gids com as lavouras
convencionais e bioldgicas. Essas regras foramtadap pelo Conselfid concedendo aos
Estados Membros a passibilidade de adoptar me@@asevitar a presenca involuntaria de

OGMs em produtos derivados de culturas conven@anabioldgicas.

A mencionada publicagcdo da Comissao indica aosd&stdembros ser de suas
competéncias a criagdo de instrumentos legaisgtabalir responsabilidades pelas eventuais
perdas econdmicas ou outras decorrentes de mistutagas de cultivos. Também sugere o

desenvolvimento ou a criacao de regimes de segarasas responsabilidades agricolas.

A responsabilidade por danos decorrentes da exg@lorde OGMs também pode ter
repercussodes internacionais. Uma disseminacaosdesganismos pode por exemplo atingir
uma lavoura ou uma area protegida que se encantsold para além das fronteiras do pais
em que se exploravam os OGMs. Alguns tratadosnatéwnais, como o Convénio da
Biodiversidade do Rio de Janeiro, de 1992 e o Qunvsobre a Diversidade Biologica de
Montreal, de 2000, prevéem a atribuicdo da resjuilidade e da consequente compensacao
dos danos decorrentes dos movimentos transfrayueirde OGMs, aos paises de cujo
territério tenha origem uma disseminacdo, ainda itegal, de OGMs, que atravessem a

fronteira e ingressem no territério de outro Pais

39 Recomendacdo da Comissdo, de 23 de Julho de @s@®elecendo medidas para garantir a coexisténcia
entre as culturas geneticamente modificadas, coimeas e bioldgicas, 2.1.9..

3791p/03/1056.

71|, Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’,Herrera
Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lledo Yagiie, Franciged.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pip7 & 591.
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6.2. estudo de impacto ambiental (eia)

A Directiva n°® 85/337/CEE do Conselho foi totalneertransposta ao direito
portugués por forca do Decreto-lei n® 278/97, dke &utubro e o Decreto-lei Regulamentar
n® 42/97, de 10 de Outubro, de modo que todosar®gle projectos que, por sua localizagao,
sua dimensao ou suas caracteristicas, possam prayagos ao ambiente sdo submetidos a

estudos de impacto ambiental (EF£3

O legislador portugués silenciou sobre a obrigattznile do estudo de impacto
ambiental ao fazer a transposicdo da Directiva ABMCE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, que regula a libertagao deliberada naeamtdbde OGMs por meio do Decreto-Lei
n® 72/2003, de 10 de Abril. Contudo, nesse mesmio tiegal, o legislador determinou a
obrigatoriedade de uma avaliacdo dos riscos quibestdcado deliberada dos OGMs no
ambiente ou a colocacdo daqueles organismos nadwepnssam produzidos para a saude
humana e para o ambiente (ARA), directa ou indareente, a curto ou a longo prazo. O
Decreto-Lei portugués estabeleceu ainda os respscprocedimentos e regras para a
realizacdo dessa avaliacdo, que deve ser entrefueeguerente da autorizacdo a autoridade
competente (Instituto do Ambiente), que podera edec ou ndo a aprovagdo dos OGMs.
Essa autorizacdo prévia, que é concedida pelaidadercompetente, apds ouvir o parecer da
Direccédo Geral de Saude (DGS), € requisito pa@acacdo no mercado dos OGMs objecto
da autorizacdo. Para a libertacdo deliberada de ©fvVambiente, € necessaria também a

consulta prévia da Direccdo Geral de Protecca&déiaras (DGPC).

Caso um produto tenha sido objecto de aprovac&mepnés termos do Regulamento
(CE) n° 2390/93, do Conselho, a autorizacédo daridatte competente em ambito nacional
pode ser dispensada. Essa exigéncia de autoripa@da pela autoridade nacional € proibida
quando um produto tenha sido objecto de aprovag@ggppor outro Estado Membro, em
conformidade com as disposi¢Oes da Directiva n1/ABICE.

372 Faria, Sofia; Pereira Reis, Jodo. Portufjal, Revue européenne de droit de I'environnement7 189 2,
pp.213 & 219.
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Esse mesmo instrumento legal nacional de Portugge eque os produtos que
contenham ou que sejam constituidos por OGMs sijantificados com a expressao "este

produto contém OGM".

A Lei brasileira n°® 8.974/95, de 5 de Janeiro d@&5]%utorizou a criacdo da
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNH)@ntre as importantes funcdes
desse 6rgdo da administracéo publica, destacam-sengpeténcias para regular e aprovar as
pesquisas e experimentacdes biotecnoldgicas nal;Baasmpanhar, fiscalizar, estabelecer
normas, classificar riscos e emitir pareceres tésntientificos sobre projectos que envolvam
organismos geneticamente modificados e sobre a@athe destes organismos no meio
ambiente, bem como sobre a utilizagdo e comeragdz destes organismos; e
principalmente a competéncia para verificar a redade de Estudo de Impacto Ambiental
(EIA), e da consequente emissdo de Relatorio dadtoplo Meio Ambiente (RIMA), para os

“projectos e aplicacdo que envolvam a liberagdo G&Vo meio ambiente

Essa atribuicdo de competéncia a CTNBio para alaeguntacdo da area da
Biosseguranca, onde se incluem as actividadegeofetos relacionados com OGMs, tem o
objectivo de proporcionar a seguranca dos consussdada populacdo em geral, e do meio
ambienté”

Apesar de uma falha na legislacdo brasileira tempielo a divisdo de opinides
guanto a obrigatoriedade do EIA, pois apesar diw teanstitucional declarar o seu caracter
como obrigatério (artigo 225), tal estudo pode estendido, na pratica, como facultativo,
pois a proposta da sua obrigatoriedade foi objeetoveto presidencial aqguando da sua
criacad’* a sua obrigatoriedade foi corroborada pela juid@ncia brasileira, na sentenca da
Justica Federal, do Juiz Antdnio Souza Prudentégerarso da Acgcédo Cautelar Inominada do

Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor coattdnidao Federal, pela qual o autor requer

373 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, frisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica’,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho&gr) (UMAU), pp. 429 a 445.

"4 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, rrisia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica”In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 429 a 445.
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uma moratdria ao plantio de soja geneticamente finada (“round-up ready”) “até a
realizacdo do EIA™ e até que sejam avaliados os riscos & saude feiffiaBssa mesma
decisdo determina também a implementacdo de regeasotulagem dos alimentos
transgénicos de acordo com o Cdédigo de Defesa amsubador, previamente a qualquer

liberacdo comercial de transgénicos no Brasil.

Actualmente, apesar da entrada em vigor da novala é&iosseguranca, em Marco
de 2005, que autoriza o plantio e a comercializaf8dDGMs desde que aprovados pela
CTNBIo, o que pde claridade sobre a obrigatorieddaleEIA, tramita no TRF (Tribunal
Regional Federal) de Brasilia um recurso da Uni@édeFal e da companhia “Monsanto” a

mencionada sentenca.

37> Sentenca da Justica Federal do Brasil, Seccaoiduaido Distrito Federal n° 99, de 10 de Agoal@99,
do Juiz Federal Titular da Sexta Vara, Antonio %ouRrudente, na Accdo Cautelar Inominada
1998.34.00.027681-8 Classe 9200, IDEC/Uniédo Fedeoaltros.

376 Ladeira de Almeida, Maria Cecilia. “A responsalaitle civil na producéo de organismos geneticamente
modificados”,In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agrario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Dereéypario) (UMAU), pp. 681 a 695.
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6.3. expressa autorizacao da administracao publica

As relagbes juridicas cujas actividades exigemrematpdes do Estado para o seu
desenvolvimento sdo formadas pelo menos por tjégas1 os industriais, solicitadores das
autorizacOes; as autoridades publicas competeatascpncedé-las; e os terceiros afectados
pela referida concess¥4

Os Estados garantem, através das licencas e cdasegse atribuem, a seguranca
dos consumidores e utilizadores dos bens e servigossiderando-se por exemplo uma
obtencado vegetal que tenha sido aprovada por umaiatracdo publica, pode-se dizer que
tal aprovacao outorga ao cidadao uma confiancaapters qualidades e na seguranca do
produtd’®

Nas fases de producdo, de armazenamento, de uiclah de manuseio, de
extraccao e de transformacdo de OGMs, as autogdamapetentes verificam o objectivo, a
valorizacéo e o porte do projecto, a descricaollteda do organismo, a sua mobilizacéo, o
meio no qual se realizardo os experimentos, nomeata no tocante o seu nivel de
isolamento (laboratério, meio fechado, campo aberieio para producdo e distribuicao
comercial, etc.), a quantidade e a procedéncia aterial, as caracteristicas reprodutivas do
organismo, 0 seu mecanismo e a sua taxa de prdmagas nhiveis de conhecimento
anteriores a realizacdo do projecto, os métodogrelencédo de disseminacao involuntaria,
bem como as técnicas de controlo de qualidadedesttodos e ainda outras especificidades

do projectd”®.

377 Rehbinder, Ekard. L'action en justice des assiocia et I'action populaire pour la protection de
I'environnement)n. Revue européenne de droit de I'environnement, 1897, pp. 16 a 42.

378 | lamas Pombo, Eugenio; Macias Castillo, AgustHl. sistema indemnizatorio de la Ley de protecaiérlas
obtenciones vegetaleslt. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yageencisco (ed.). “Derecho
agrério ante el tercer milenio (VI Congresso Muhd&Derecho Agrario) (UMAU), pp. 743 & 749.

379 Calvo Monney, Maria Del Carmen. “Biodiversidadagricultura sostenible’ln. Herrera Campos, Ramén.
Op. cit., pp.187 a 196.
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Apesar da tendéncia da atribuicdo da responsatdigeelos riscos e danos ao
solicitador da autorizagdo da exploracdo dos OGids, se deve esquecer que o Estado, na
figura da autoridade competente para conceder @izagdo para a entrada da variedade
transgénica no seu territorio, € negligente comaaabrigacdo de proteger ao meio ambiente
como bem publico e a saude publica, como bem déctear geral, quando concede a
autorizacdo, sem realizar um adequado estudo degiseos inerent&¥.

Enquanto alguns autores sédo favoraveis ao estahel®o de responsabilidades
objectivas daqueles que criam as situacdes de sbEpendentemente da ocorréncia de suas
eventuais condutas negligentes, outros enfatizaes@onsabilidade dos 6rgdos competentes
da administracdo publica que tenham concedidoda®de desenvolvimento das actividades

causadoras do dano ou do ri&to

A autoridade que avalia e autoriza o projecto dewebém ser responsavel pela
supervisao do mesmo, bem como pela manutencdoetiidas de seguranca para impedir 0s

riscos e os danos que possam dele redtitar

Considerando uma hip6tese de dano a uma cultuéaiagiecorrente de um cultivo
de OGMs autorizado pela autoridade competente shectivo Estado, que mais tarde vem a
revogar essa autorizacdo, coloca-se a questdo skeveeatribuir a responsabilidade ao
Estado? Ha autores que consideram ndo sO que doEsga solidaria ou subsidiariamente

responsavel, mas ainda que a vitima deve, por umest@p de economia processual e

30 Ccazorla Gonzéalez, Marfa José. “Variedades veggtahnsgénicas: control de riesgos y responsabibahte
futuros dafios”In. Herrera Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtrancisco (ed.). “Derecho agréario ante
el tercer milenio (VI Congresso Mundial de Deredgrario) (UMAU), pp. 251 a 266.

%1 Cara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechaunitéario: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”,In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp.207 a 217.

%2 Calvo Monney, Maria Del Carmen. “Biodiversidadagricultura sostenible’ln. Herrera Campos, Ramén.
Op. cit., pp.187 a 196.
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temporal, iniciar a acgao directamente contra @destsem a necessidade de estabelecer a

culpa do agente causador do dano (responsabilatgdetivaf®®

Para além do Estado, devem responder solidariarettenerciante da semente e o
seu produtor. Aquele que se beneficia com o langirse um produto no mercado deve ser
responsavel pelos riscos e prejuizos que decoressadonte de seu beneficio, da colocacao

do produto no mercad®.

Tendo em conta a complexidade e o elevado custmgistema de concessao de
licencas impde as actividades envolvendo OGMs, séa desproporcionado exigir a
Administracdo Publica uma série de garantias eoresbilidades pelos eventuais danos
ocasionados pelos produtos que licencia, aindatajueenca tenha sido atribuida em uma
altura na qual o estado da técnica nao possikalisamentificacdo do risco que era inerente a

actividade (risco do desenvolvimentt)

As autorizacdes que as Administracoes Publicasteaienente tenham concedido as
actividades que envolvem OGMs tém grande imporganai determinacdo da atribuicdo da

responsabilidade pelos riscos e danos eventualreritexdos desses organisrifas

De facto, caso seja obrigatério o Estudo de Impdattbiental, o Estado deve
assumir a responsabilidade segundo a Teoria dooRistegral, que equivale a

responsabilidade objectiva no ambito do direital,cou seja, que se estabelece pela simples

%3 Gigena, Altamira. “Responsabilidad del Estados,A%., 1973, p. 74, citada. |. Giletta, Francisco; A.
Asan, Marcelo. “La responsabilidad derivada denginieria genetica”n. Herrera Campos, Ramén (Dir.
Coord.); Lledo Yagle, Francisco (ed.). “Derechoadag ante el tercer milenio (VI Congresso Mundil
Derecho Agrario) (UMAU), pp. 577 a 591.

4. Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La resgabilidad derivada de la inginieria genetida’,Herrera
Campos, Ramoén. Op. cit., pp. 577 a 591.

35| lamas Pombo, Eugenio; Macias Castillo, AgustHl. sistema indemnizatorio de la Ley de protecaiérlas
obtenciones vegetaledt). Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 743 & 749.

3 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsaiilidor semillas, semilleros, y transgénesdis’,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), ppl9l a 1.226; Moltini, Patricia; Victoria, Maria
Adriana. Responsabilidad ocasionada por produosgénicodn. Herrera Campos, Ramd@p cit, pp. 1334
a 1344.
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verificacdo do nexo de causalidade material. Odéstieve se responsabilizar pelos danos
decorrentes das actividades envolvendo OGMs qima taatorizado, pois ao fazé-lo, assumiu

0s riscos dessa sua accéo ou omisao

O artigo 22 da ConstituicAo da Republica Portugusizrmina que o Estado
responde pelas falhas das andlises ou pela faftacadizacao, sendo ainda responsavel pelos

comportamentos activos e omissérios dos seus fuddas, agentes ou trabalhaddfés

Essa responsabilidade do Estado pode ser atrilmuidado haja “...violacdo dos
direitos, liberdades e garantias ou prejuizo pateem”. A Lei de Defesa do Consumidor
portuguesa (LDC) estabelece também o direito dswuoidor a qualidade dos bens e servigos

e & proteccdo da sua salde e da sua segurang® fisic

No ambito legal europeu, a Directiva do Conselhn/2P® e a Directiva 2001/18/CE
do Parlamento Europeu e do Cons&lfi;mdo prevéem claramente a identificacdo dos
responsaveis por eventuais danos e tampouco deteanma cobertura dos riscos a saude
humana e ao ambiente nos casos de actividades mumvam OGMs devidamente

autorizada®™.

%7 Duarte Machado, Jodo Sidnei; Pintos Sabedra, ririsia “La responsabilidad derivada de la ingeniaria
genetica’,In. Herrera Campos, Ramén (Dir. Coord.); Lled6 Yadtmncisco (ed.). “Derecho agrario ante el
tercer milenio (VI Congresso Mundial de Derecho&gy) (UMAU), pp. 429 a 445.

38 Alves, Francisco Lufs. “A responsabilidade obijecto produtor e os nitrofuranodt). Boletim da Ordem
dos Advogados, n° 27, Jul.Ago/2003.

39 |dem supra.

30D L 117, de 8 de Maio de 1990 ; modificada peile®iva 98/81, do Conselho, de 26 de Outubro 19
DO L 330, de 5 de Dezembro de 1998.

%91 Cara Fuentes, Elena Isabel. “Riesgo y derechaunitéario: modificaciones genéticas en el ambitolale
agricola”,In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp.207 a 217.
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O Protocolo de Biossegurangca de 2000, de Montrpatmite aos Estados
estabelecerem uma proibicdo do desenvolvimento ecaloércio de OGMs em seus

territrios, até que seja provada a inocuidadeséraia de riscG%

Nesse contexto juridico, a Unido Europeia estabaletoratérias as entradas desses
organismos em seu mercado consumidor, até que osstaprofundados sejam feitos e

garantam seguranca em relacéo aos efeitos sobtela 8 0 meio ambiente.

Mesmo apos a liberacdo do plantio e da comerc@@zados transgénicos
estabelecida pela Directiva 2001/18/CE na condilghprévia autorizacdo e devida aprovacao
pela Comissdo Europeia e ainda que as condicOesdtasd na autorizacdo especifica tenham
sido devidamente respeitadas, alguns Estados Membsgstiram em manter a proibicdo
desses organismos nos seus territdtipgom base no principio da precaucéo disposto no
Protocolo de Biosseguranca de 2000, de Moritfeal Austria foi até 2003 o Unico pais da
Unido Europeia que recusou totalmente a importac@ocultura de OGMs na Eurdpa
Essas moratérias, segundo as disposicOes do texfioah, da Directiva 90/220/CEE do
Conselho, ndo poderiam se estender por mais deam@s porém, devido as burocracias
procedimentais, algumas interdicBes ditas provasdpierduram por mais de seis dfvDe
todas as formas, a Directiva 2001/18/CE do Parlé&mEnropeu e do Conselho revogou o
texto da Directiva 90/220/CEE e determinou a libg@cado plantio e da comercializacdo dos

OGMs desde que sejam previamente analisados adiiiepela Comissao.

%92 Damian Tellez de Peralta, José. “La responsaiilidor semillas, semilleros, y transgénedis”,Herrera
Campos, Ramoén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Franciéed.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pd.9l a 1.226.

393 Garcia Méndez, Carlos. “Bioseguridad y agricaltwel siglo que vivimos en peligrolh. Herrera Campos,
Ramon. Op. cit., pp. 547 & 576.

394 Cazorla Gonzalez, Marfa José. “Variedades veggtahnsgénicas: control de riesgos y responsabibahte
futuros dafios”|n. Herrera Campos, Ramén. Op. cit., pp. 251 a 266.

95 Boudant, Joél. Principe de précaution et risqliesemple des ogmin. Revue européenne de droit de
I'environnement, 1998, n° 4, pp. 415 a 433.

3% |dem supra.
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Dentre 0s paises europeus que insistiram em pmitincessdo de autorizacbes até
gue se demonstrasse a auséncia de efeitos nocv@s salde humana e o meio ambiente,
encontravam-se a Austria, a Bélgica, a Finlandidleananha, a Espanha e os Paises Baixos.
De forma similar, porém um pouco menos rigida,an€a, a Grécia, a Dinamarca, a Italia e o
Luxemburgo prometeram que procurariam suspendautasizacdes de comercializagcdo dos
produtos transgénicos até que uma regulamentagigayantisse a identificacdo dos OGMs
por etiqguetas fosse apresentada pela ComissdoexXto que actualmente se encontra em
vigor, da Directiva 2001/18/CE do Parlamento Euwoge do Conselho, que revogou a
mencionada Directiva 90/220/CEE, o prazo para gsieEstados-Membros adoptassem
medidas para se conformarem as determinagfes c@masidecorreu no dia 17 de Outubro
de 2003°". Em decorréncia da expiracdo desse prazo, a AlamanFranca, a Finlandia, a
Bélgica, os Paises Baixos, a Austria e a Grécanfarondenados pelo Tribunal de Justica das

Comunidades Europeias pela ndo transposicdo dabjirekiva ao direito nacion&f.

A transposicao da Directiva 2001/18/CE ao Direitotigués foi feita pelo Decreto-
Lei n°® 72/2003, de 10 de Abril, que regula a liagéib deliberada no ambiente de organismos
geneticamente modificados (OGM) e a colocacéo neade de produtos que contenham ou
sejam constituidos por OGM. O Decreto-Lei n° 16@#&@e 3 de Julho, por sua vez, altera o
DL 72/2003, de acordo com os Regulamentos (CE) 11829/2003 e 1830/2003, do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Setembro

Recentemente, em Setembro de 2004, a Comissao etardpvulgou um novo
Catédlogo Comum das espécies de plantas agricolesndercializacdo autorizada na Unido
Europeia, no qual se encontram 17 variedades dasvdo milho transgénico MON 810,

desenvolvido pela norte americana Monsanto contgaia vigorava uma moratoria desde

397 Art. 34, paragrafo 1 da Directiva 2001/18.

98 Ac. da Quarta Seccdo do Tribunal de Justica dasuBilades Europeias de 15 de Julho de 2004, negsoc
C-420/03 Comissdo das Comunidades Europeias c®&emiblica Federal da Alemanha — JO C 275 de
15.11.2003 e outros.
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1998. Com essa aprovacao, € a primeira vez naihistd Unido Europeia que a exploracao
de uma planta transgénica é expressamente au@tizad territério da Unido Europeia.

No dia 21 de Abril de 2005 o Conselho de MinistlesPortugal autorizou o cultivo
das 17 variedades derivadas do milho transgénicdNNBQ0 autorizadas pela Comissao
Europeia. Contudo, decorre uma Providéncia Cauytel@rposta no més de Marco de 2005,
contra a eventual autorizacdo do plantio do miladvbnsanto em solo portugués, de modo
que, segundo o contencioso administrativo, podegoar uma suspensao do cultivo desses

vegetais no pais.

O Brasil, pais que manteve até Fevereiro de 200&statuto de pais livre de
variedades transgénicas, manteve até essa daiai@oge que tais organismos colocavam
em perigo a agricultura sustentavel, a saude dosucaidores e dos habitantes das regides
nas quais se desenvolviam. Até entdo predominadeia de que a liberacdo do seu plantio
somente se justificaria em funcdo de um contextm@mico, no qual a ganéncia e o lucro se

sobrepusessem ao meio ambiente, ao bem-estafidexdampopulacd®.

Todavia, no més de Marco de 2005, o Presidenteegalitica do Brasil, Luis Inacio
Lula da Silva sancionou a Lei de Biosseguranca ge&l os OGMs deixam de ser proibidos
naquele pais, desde que sejam previamente objectandEstudo de Impacto Ambiental

(EIA) e autorizados pela autoridade competente.

39 Correio da Manha. "Milho transgénico entra n@lafo comunitério”, 09 de Setembro de 2004, Lisboa.

400 Garcia Méndez, Carlos. “Bioseguridad y agricalfuel siglo que vivimos en peligrolh. Herrera Campos,
Ramén (Dir. Coord.); Lledé Yague, Francisco (ed:Derecho agrario ante el tercer milenio (VI Corsg@
Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pp. 547 a 576.
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CONCLUSAO

A revolugdo biotecnoldgica que se desenvolveu nosisf do século XX,
nomeadamente com o advento da Engenharia Genétaanea criacdo de organismos
geneticamente modificados (OGMs) trouxe a humamidedimeros beneficios, como a
possibilidade de prover a satisfacdo qualitativguantitativa da demanda de alimentos do

planeta.

Porém, nem tudo é positivo no desenvolvimento dessaas biotecnologias, pois
em razéo da complexidade dos OGMs e do conhecina@mda incipiente dos seus efeitos,
nao € possivel prever os riscos para a vida e lalgda de vida humana, para os patriménios
individuais e colectivos e até mesmo para um aniele vida puro e ecologicamente
equilibrado, fundamentalmente tutelado pela Legé&laViagna, a Constituicdo da Republica

Portuguesa.

Muitos OGMs sao destinados ao consumo directo g@ldiumano, principalmente
na forma de alimentos e de medicamentos, 0 quesipeb ja justifica que as empresas
produtoras desses OGMs déem prioridade a seguiaiogkizindo alimentos e medicamentos

sdos, saudaveis, higiénicos, indcuos e seguros.

Para evitar que os riscos dos OGMs possam resrtadesequilibrio nas relacdes
sociais e juridicas, os Estados devem procederequagdo das suas normativas juridica,
regulamentando e limitando as actividades que gamolesses organismos e principalmente
assegurando sistemas eficientes para a atribugdesgponsabilidade dos envolvidos nesses

processos potencialmente lesivos.
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A legislacéo deve garantir aos consumidores e @asl@s em geral, o direito de
nao sofrerem danos os riscos nos seus direitososudineitos supra-individuais. Caso 0s
sofram, os sistemas normativos devem prover a@gldeso direito de terem essas lesdes

reparadas, compensadas ou indemnizadas.

No ambito da responsabilidade pelos danos a valaalde humanas, aos interesses
econdémicos e patrimoniais dos consumidores e dmites e até mesmo no ambito da
responsabilidade pelos danos ao ambiente, derivdaogicios dos OGMs, deve ocorrer uma

evolucéo da responsabilidade, de subjectiva pgextdla e de individual para solidaria.

A normativa internacional, por meio do principio 8 Declaracdo do Rio de
Janeiro, bem como a Comunitaria, por meio da Dua@001/18/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 12 de Marco de 2001, sobre a&ndisacdo voluntaria de OGMs no
ambiente, até chegam a solicitar aos Estados onddsenento de legislagbes nacionais e
internacionais em matéria de responsabilidade eninizacdo as vitimas dos danos
decorrentes das actividades que envolvam OGMs. nRordevido ao incipiente
amadurecimento da legislacdo no ambito dos OGMmawmria dos Estados ainda néo

desenvolveu normas especificas sobre a responlsatalpelos efeitos desses organismos.

Alguns Estados Membros ja transpuseram a dire@0@il/18/CE para o direito
nacional, determinando sancdes e indemnizacless pelejuizos causados, a serem

mensurados pelos 6rgaos competentes das respeativasistracoes nacionais.

Portugal fez a transposicao dessa Directiva pelordde-Lei n°® 72/2003, de 10 de
Abril, que foi alterado pelo Decreto-Lei n°® 164/20@e 3 de Julho, de acordo com o0s
Regulamentos (CE) n°s 1829/2003 e 1830/2003, darRanto Europeu e do Conselho, de 22
de Setembro. Porém, na adopc¢do desse documerggjstadlor portugués ndo abordou o
tema da responsabilidade objectiva pelos danosrrdetes de actividades que envolvam
OGMs, de modo que os lesados deverdo se valertdes qurincipios gerais e institutos do

Direito para obterem suas reparacoes.
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Também no ambito da legislagdo internacional, cotaua e de muitos Estados
nacionais ja se desenvolveram conceitos, medidageptivas e de precaucdo, necessarias
para que os riscos sejam reduzidos ou evitadoseNassmo sentido, a Comissao Europeia
editou em 23 de Julho de 2003, recomendacdes dalasede reducdo dos riscos para a
coexisténcia de culturas de OGMs com culturas biase@m técnicas convencionais e
biolégicas. Contudo, mesmo no ambito do direit@rimacional, muito pouco se abordou
sobre a responsabilidade civil especifica por datessrados de actividades que envolvam
OGMs.

O legislador comunitério também ja versou sobregulacdo da comercializacéo e
da etiqguetagem dos alimentos transgénicos, por deeRegulamento CE n°® 258/97, de 27 de
Fevereiro, conhecido como o Regulamento dos NovibmeAtos. Esse regulamento foi
complementado pelos Regulamentos CE n° 1813/97143%/98. Também nesse conjunto
legal, nada se falou sobre a responsabilidade aiyictiva especifica pelos danos derivados
de actividades que envolvam OGMs. Esses dispositbamunitarios também determinam
que as actividades que envolvam OGMs sejam prezedied uma autorizacdo da autoridade
competente, o que promove a distribuicdo da regiidade, com a consequente reducéo da
parcela atribuida ao explorador da actividade, poiga parcela da responsabilidade é
transferida a autoridade competente que concedweazacao, portanto, ao Estado.

Alguns poucos paises reforcaram a aplicacdo dcaciprin da precaucdo e das
garantias contra os danos dos transgénicos, comaeymmplo o Brasil, que apresenta
legislacéo especifica, que prevé claramente ameapdidade civil do produtor pelos danos e
pelos riscos causados especialmente pelas actgdanvolvendo OGMs, com a atribuicdo

nao so da responsabilidade por culpa, mas també&espansabilidade objectiva.

No caso de Portugal, diante da auséncia de sistelmasesponsabilidade civil
especificos no sistema normativo portugués, o teqad pretenda exigir reparacdo dos danos
e dos riscos aos quais seja exposto em razdo daedades envolvendo organismos
geneticamente modificados, contra particularesanira o Estado, devera eleger um dentre

0s institutos do direito de vizinhanca, do dired® personalidade, da responsabilidade civil
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em geral, da responsabilidade objectiva, queressjaazao do risco (actividades ou produtos
perigosos), ou de danos causados por produtostudefes, ou um dentre os principios

especificos do poluidor pagador, da segurancalsmcida precaucao.

Contudo, cada um dos instrumentos legais mencienagoesenta critérios e
requisitos especificos para a sua aplicacdo, beno gara a atribuicdo da legitimidade e da
titularidade dos direitos de accédo e a indemnizaghos danos sofridos ou pelos riscos aos

quais sejam submetidas as vitimas.

No que se refere aos danos ao ambiente é impot&reesente a distingcdo em dois
tipos distintos: o dano ambiental, que causa, gitexo, consequéncias lesivas ao patriménio
ou aos direitos individuais de pessoas especifieas; dano ecoldgico puro, ou dano ao
ambiente propriamente dito, que néo acarreta dawossdireitos individuais de pessoas

especificas, permanecendo na esfera dos direpoa-sdividuais.

No que se refere a reparacédo dos danos ambientaisns, ou seja, a reparacao dos
prejuizos individuais decorrentes dos danos ao emtdyi causados por OGMs, € possivel
encontrar guarida para os direitos lesados por mdeiodiversos principios e de uma
pluralidade de dispositivos legais, a saber: Ir-meio dos principios do direito de vizinhanca

(artigos 1346° e 1347° do Cddigo Civil portuguds);por meio do direito de personalidade
(artigos 70°, 562°, 564° e 566° do CC e artigo @04, da Lei de Bases do Ambiente (LBA),
Lei n° 11/87); Ill -_por meio da responsabilidadelc(artigos 483°; 487°, 493°, n° 2; 562°,
564° e 566° do CC; art. 41° e outros da LBA; Legb@4art. 24° e outros da Lei 83/95; DL
383/89, alterado pelo DL 131/2001 e ainda algurgsliecdo especiabomo é o caso do DL

74/90); IV - por meio da responsabilidade objectivaprodutor por danos causados pelos

seus produtgsnomeadamente pelos principios da indemnizacdegaranca socialpara

compensar o riscda actividade produtiva perigosa, ou do perigotoprios produtos (art.
43° da LBA e art. 24° da Lei 83/95); e finalmeMe; por meio da responsabilidade objectiva

do produtor pelos danos causados por produtostuiedes(art. 3°, “f”, art. 12° n° 4 e 5 da
Lei 24/96; e art. 1° do DL 383/89, alterado pelo TR1/2001).
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De acordo com o n° 4 do artigo 40° da LBA, combinemim o artigo 52° da CRP, no
seu n° 3, alinea “a”, com a Lei 83/95, no seu @iy com o art. 3°, “f", o art. 12°, n° 5, o art.
13° e 0 art. 18°, “I” da Lei 24/96, com o art. I 0L 383/89, alterado pelo DL 131/2001,

bem como com os arts. 1°, 2°, 22° da Lei 834®%0s os cidadaoslirectamente ameacados

ou lesados no seu direito a um ambiente de vidaahapsadio e ecologicamente equilibrado,

bem como nos seus direitos de consumichalependente de terem ou néo interesse directo na

demandapodem reguerer, nos termos gerais de direito, por meio Atgdo Popular_a

respectiva indemnizaca@u ainda, promover a prevencao, a cessagcao Oerseguicao

judicial das infraccdes e promover a preservacaandaente.

“art. 52° (...) 3. E conferido a todos, pessoalneent

ou através de associacdes de defesa dos interesses
em causa, o direito de ac¢ao popular (...), incluindo

o direito de requerer para o lesado ou lesados a
correspondente indemnizagéo, nomeadamente para:
(...) os direitos dos consumidores, a qualidade de
vida e a preservacao do ambiente e do patrimonio
cultural; (...)" — CRP

"art. 2° (...) titular do direito de acgéo popular,
“quaisquer cidadados no gozo dos seus direitos civis
e politicos e as associacdes e fundacdes defensoras
(...) dentre outros direitos, do ambiente, da
qualidade de vida e da proteccdo do consumo de
bens e servicos, (...) independentemente de terem ou

nao interesse directo na demandal.ei 83/95

A superior vulnerabilidade do consumidor diante deshais envolvidos em relacdes
com os OGMs que causem danos ou que apresentars HSsi ou a terceiros justifica a

prioridade da sua proteccdo e o oferecimento dsisumentos juridicos necessarios para
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garantir os seus direitos e as suas indemnizagiés®s causadores dos ddffbs

A Accédo Populade indemnizacéo por danos também é cabivel nos dasofensas

significativa ao ambiente ou ao consumo, em degoi@éde actividades especialmente

perigosasainda que com respeito ao normativo aplicavéh@aague ndo haja prova da culpa

do agentgart. 41° da LBA), cabendo responsabilidade oladirecta(art. 3°, “f” da Lei

24/96; e arts. 1°, 2° e 23° da Lei 83/95) except@revar que empregou todos os meios
possiveis para preveni-los (art. 483°, n°® 2 e4&3°, n° 2 do CC, c/c art. 41° LBA). Porém,
como prevé o préprio dispositivo, para atribuic@ostia eficacia, deveria ser editada uma

legislacdo complementar, para fixar os valoresrtdsmnizacdes, mas essa nunca foi editada.

Desde que além dos prejuizos ao ambiente haja tamptEuizos individuais de um

lesado, a legislacdo portuguesa permite-lhe omauma accdo de indemnizacdo nos termos

e tramites normais da responsabilidade civil, ola pé& da accdo populanos termos do
artigo 52°, n° 3, al. a) da Constituicdo da RepabFortuguesa e Lei n° 83/95, de 31 de
Agosto.

A opcéo pela accdo popular traz significantes gma ao consumidor, na medida
em que cabe ao julgador recolher as provas, no®sedo artigo 17 da Lei n° 83/8%

A_Convencéo de Luganassinada pelo Conselho da Europa em 21 de Jumho d

1993, define as actividades que envolvam OGMs goenigosas atribuj no seu artigo 6°, a

responsabilidade objectiva aos seus exploradSres

A responsabilidade se fara pelos preceitosedponsabilidade civil quando houver

consequénciaslirectas ou indirectas, patrimoniais ou ndo patniais, para terceirpslo

“Olyictoria, Marfa Adriana. Produccién y comerciatigm agroalimentaria: gestién de calidad y corgrokl
mercosur. rol de las empresas, consumidores, ahgstado, In. Herrera Campos, Ramén. Op. cit.1pg7 a
13009.

402 plves, Francisco Luis. “A responsabilidade objextio produtor e os nitrofuranos”, In. Boletim dalém
dos Advogados, n° 27, Jul.Ago/2003.

“SRouyere, Aude. La responsabilité civile en matigeisques sanitaires - audaces et concessionexdes
européens, In. Revue européenne de droit de lemvament, 1998, n° 4, pp. 399 a 414
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dano causado pelos produtos aos recursos naf@is3°, “h” da LBA — c/com arts. 3°, “f"; e
129 n°5, da Lei 24/96; com art. 1° DL 383/8%raitlo pelo DL 131/2001 e com os arts. 483°;

487°, 562°; 564° e 566° do CC), sempre gque 0 gasquestdo apresente 0S pressupostos

necessarios para a responsabilidade civil, a salbacto (licito ou ilicito); odano; o nexo de

causalidade entre o facto e o dano, para fundar o requerimeot esquemas gerais da
responsabilidade civil, ou, caso algum desses s#qgsi seja ausente, pelos esquemas do
artigo 40°, n° 4 e 5 da LBA, ou dos artigos 223%da Lei 83/95, ou ainda dos artigos da Lei
24/96, ou do Decreto Lei 383/89, alterado pelo BIL/2001.

Com o fim de garantir a possibilidade de indemrépagm caso de ocorréncia de
responsabilidade civil das actividades que apresentsco anormal para a saude publica,
para 0 ambiente, para a qualidade de vida, paratacgdo do consumo de bens e servicos,

para o patrimonio cultural e para o dominio publico Estado portugués determina a

obrigacdo de sequrar a responsabilidade civil stibbgee objectiva poessa actividade de
risco (art. 24° da Lei 83/95; art. 43° da LBA e DL 259/9rambém hé& obrigacédo de proceder
a uma compensacao adicional pelos prejuizos casisadtilizacdo dos recursos do ambiente
(art. 40°, n° 5 da LBA).

A obrigatoriedade do seguro da responsabilidadedas actividades de alto grau de
risco foi corroborada por um Despacho da Direccamalcdo Ambiente, de 10 de Julho de
1995,

Héa também obrigacdes de reposicao ao estado arderidanpque pode se dar por
restauracao naturghrt. 562° CC; arts. 48°; e 3°, “a” da LBA — clei 24/96 e DL 383/89,
alterado pelo DL 131/2001), por restituicdo a utads equivalentéarts. 563°; 564° do CC; e
art. 48°; e art. 3°, “a” da LBA — c/c Lei 24/96 & B83/89, alterado pelo DL 131/2001) ou por
indemnizacdo especiad a obras para minimizar os prejuizos, por impdstade de
restauracao natural (arts. 563°;, 564°; 566° doeCalt. 48°, n° 3; 39, “a” da LBA — c/c Lei
24/96 e DL 383/89, alterado pelo DL 131/2001). Assbmo em relacéo ao art. 41° da LBA,

404 Desp. 6/DGL/95, de 10-7-95, da Direccdo-Geral dobiemie, do Ministério do Ambiente e Recursos
Naturais, publicado no Diario da Republica em 2994, Il série, 9019
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verifica-se também aqui a auséncia de uma lei cemnmgnhitar que determine os valores das
indemnizagdes previstas no art. 48° da LBA.

O principio da prevencadetermina que o poluidor deve prevenir e elimiaar

alteracdo do ambientbem comao promover e suportar 0S custos e encdegosrreccao e da

recuperacdo do ambientart. 3°, “a”, da LBA). Tal principio difere dasgonsabilidade civil,

principalmente por ndo depender de danos efeciivesceirosou, pelo menos, nao depender

da demonstracdo do nexo causal entre o facto eeotwd dano, como depende a

responsabilidade civil.

O artigo 5° da Directiva 85/374/CEE, do Conselhse @amunidades Europeias, de
25 de Junho de 1985, prevé essa responsabiliddatareo dos agentes na cadeia de
producao-transformacéo-distribuicdo, sistema nol ¢ea enquadram as actividades de
exploracdo dos transgénicos. Cabe contudo o dieiteegresso dos envolvidos na cadeia de
producdo que ndo tenham agido com culpa ou dolvacos verdadeiros responsaveis e ainda

entre 0s responsaveis, na proporcionalidade dpsctgos graus das suas culpas.

A responsabilidade civil pode ser reduzida ou @relypor concorréncia de culpa do
lesado (art. 570° do CC); por mera culpa do agante494° CC) e por haverem os danos sido

causados por defeitos devidos a conformidade camasimperativas.

Por seu turno, as licengas, concessdes e autaegagi@ndo ilicitas, determinam a

exclusdao do principio do poluidor pagadoras ndo excluem a responsabilidade civil, que

pode ser transferida ao Esta@ot.501° do CC), mediante a aplicacdo do princii direito

de regresso. Caso haja normas imperativas pararasteristicas dos produtos e os danos
sejam causados por defeitos devidos a conformidaaleessas normas, a responsabilidade do
produtor pode ser excluida (art.5°, “d” do Decle0383/89, alterado pelo DL 131/2001).

Verificada a variedade de possiveis situacdes ggonsabilidade, o demandante
devera analisar 0 seu caso pratico e verificarsgosiinstrumentos que melhor se adequam a

tutela dos seus direitos lesados ou ameacados.
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Diante de todo o visto, ndo parece falso afirmar @ada que de um modo indirecto,
a evolugcdo da Biotecnologia e o advento dos orgessgeneticamente modificados
proporcionaram a ampliacdo do leque de danos negiaram Direito Civil, atingindo bens
juridicos difusos, ainda que néo estejam relaciosatirectamente com os bens juridicos de
um individuo; determinou a objectivacdo da respioifidade civil, dispensando a apuragéo
da culpa; desenvolveu meios capazes de evitarexepr os danos; incentivou a criagdo da
responsabilidade por riscos; colaborou para o atordnabrangéncia da legitimidade passiva
e da activa; permitiu a atribuicdo da solidariedat#e responsabilidade e aligeirou a

necessidade de producéo de pré¥as

A inovadora Ciéncia da Engenharia Genética promoraflexos no direito e
levantou fortes questbes sobre os sistemas danssgmbidade civi. Com as mudancgas que

provocou, deixou a sua marca na historia da evoldgéDireito.

A evolucao da percepcéo dos conceitos e o apeafeigoto dos estudos dos efeitos
dos OGMs héo de proporcionar a possibilidade derdedvimento de sistemas especificos
de Responsabilidade Civil, adaptados as exigém®asa tdo nova area da Ciéncia. Dessa
forma, os OGMs ainda h&do de provocar uma verdadesx@lucdo no instituto da
Responsabilidade Civil.

495, Giletta, Francisco; A. Asan, Marcelo. “La respabilidad derivada de la inginieria genetica”, Hierrera
Campos, Ramon (Dir. Coord.); Lledo Yagiie, Franciged.). “Derecho agrario ante el tercer milenid (V
Congresso Mundial de Derecho Agrario) (UMAU), pip7 & 591.
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