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O presente texto tem por base a apresentacdo feita pelo autor na conferéncia “A
Jurisprudéncia das Cortes Internacionais Regionais de Direitos Humanos e a Litigancia Climatica
Domeéstica: Um Olhar Luso-Brasileiro”, organizada pela Prof.2 Doutora Carla Amado Gomes
e que teve lugar na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa no dia 25 de setembro
de 2025. Para além disso, o presente texto apoia-se no artigo ‘O Clima em Estrasburgo — A
Prote¢do de um Clima Estavel apds o Acorddo Verein Klima Seniorinnen Schweiz et al. c.
Sui¢a’, publicado pelo autor (em conjunto com a Doutora Ana Luisa Bernardino) no n.2 4 da
Revista Portuguesa de Direito Constitucional (2024), e no capitulo sobre “Os Principais Desafios
da Litigancia Climatica a luz da Jurisprudéncia recente do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos”, publicado pelo autor no livro Carla Amado Gomes, Heloisa Oliveira & Jodo Tomé
Pildo (coord.), A Litigdncia Climdtica em Portugal: Os Primeiros Passos (Lisboa: ‘Instituto de
Ciéncias Juridico-Politicas’, 2025).

*x

Professor na Universidade Catdlica Portuguesa, Faculdade de Direito. Catdlica
Research Centre for the Future of Law. ORCID n.2 0000-0002-8181-1512.
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1. Introdugao

1. Falar sobre o direito a estabilidade climatica no contexto da Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos! (“CEDH”) seria, a partida, uma tarefa
ingldria: ndo obstante a proposta formulada pela Assembleia Parlamentar
do Conselho da Europa em 20212, o catélogo de direitos humanos protegido
pela CEDH ndo inclui um direito humano a um ambiente sadio, nem
tampouco um direito humano a um clima estdvel ou a uma atmosfera
sauddvel —o que quadra bem com a funcdo ontoldgica da CEDH, que reside
na tutela dos designados “direitos civis e politicos”.

Todavia, a9 de abril de 2024, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
(“TEDH”)—com a auctoritas prépria da sua natureza de érgdo responsavel
pela interpretacdo e aplicacdo centralizada da CEDH — declarou que os
Estados tém a obrigacdo, decorrente do artigo 8.2 da CEDH, de adogdo
das medidas necessdrias a prote¢do dos individuos contra os efeitos
adversos severos decorrentes das alteragdes climaticas e que tenham
impacto na sua vida, salide, bem-estar e qualidade de vida®. Disse-o, em
concreto, no acérdao Verein KlimaSeniorinnen, onde se pode encontrar o
seu principal contributo para o desenvolvimento de uma jurisprudéncia
relativa as obrigacdes de protec¢do da estabilidade climatica no ambito da

CEDH, muito embora o seu acervo jurisprudencial ja inclua vérias decisdes

1 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (adotada
a 4 de novembro de 1950, entrou em vigor na ordem juridica internacional a 3 de setembro
de 1953) European Treaty Series No. 5.

2 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, ‘Recommendation No 2211,
Anchoring the Right to a Healthy Environment: Need for Enhanced Action by the Council of
Europe’ (29 September 2021), que recomendou ao Comité de Ministros a adogdo de um
Protocolo Adicional a CEDH relativo a prote¢do do direito a um ambiente sadio.

3 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v Switzerland App no 53600/20
(ECtHR, 9 April 2024) §519.
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e acorddos, entre os quais se destacam os acorddos Duarte Agostinho®,
Cannavacciuolo® (ainda que a questdo climatica tenha surgido de forma
acessoria neste aresto) e Greenpeace Nordic®.

O resultado deste percurso jurisprudencial ndo é, certamente, uma
panaceia, mas a verdade é que o TEDH tem dado um contributo importante
no uso estratégico da ciéncia para clarificar o conteldo da obrigagdo positiva
de protecdo da estabilidade climéatica (Seccdo 2) e para identificar o di-
reito-ancora do qual se podem retirar esta Ultima obrigacdo juridica secundaria
ou derivada de protecdo da estabilidade climatica (Secgdo 3). Menos arrojada
(ou talvez menos compreendida) tem sido a sua posi¢cdo em relagdo a
jurisdicdo extraterritorial dos Estados (Seccdo 4) e a legitimidade ativa ao
abrigo do artigo 34.2 da CEDH (Secgdo 5), pese embora a sua posi¢do

também deva ser compreendida a luz da mesma ciéncia climatica.

2. O uso estratégico da ciéncia climatica

2. A ciéncia climatica pode ser complexa, mas as suas conclusdes sdo
simples’: primeiro, é hoje observavel um aumento das emissdes e da con-
centragdo de gases com efeito de estufa (“GEE”) na atmosfera; segundo,
esta concentragdo de GEE na atmosfera é responsavel por um aumento

da temperatura média global a superficie terrestre, o qual, por seu turno,

4 Duarte Agostinho and Others v Portugal and Other32 States App no 39371/20
(ECtHR, 9 April 2024).

> Cannavacciuolo and Others v Italy Apps nos 51567/14, 39742/14, 51567/14 &
24215/15 (ECtHR, 30 January 2025).

6 Greenpeace Nordic and Others v Norway App no 34068/21 (ECtHR, 28 October
2025).

7 Em geral, ver Filipe Duarte Santos, Alteragées Climdticas (Lisboa: ‘Fundagdo Francisco
Manuel dos Santos’, 2021).
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é responsavel por uma disrup¢dao no sistema climatico global a que
designamos por “alteracdes climaticas”; terceiro, este aumento da con-
centragdo de GEE na atmosfera so se explica por um aumento correlativo
das emissGes “antropogénicas” de GEE®. Acresce, ainda, uma quarta
conclusdo que se tem tornado progressivamente mais visivel: o impacto
humano dos fendmenos relacionados com as alteragdes climaticas (e.g.,
0 impacto na sua saude e bem-estar, na propriedade ou na prépria vida
humana) consubstancia um fator de vulnerabilidade e de risco para o gozo
efetivo de direitos humanos.

Neste sentido, ndo é dificil dizer-se que, em abstrato, os Estados
estdo vinculados a obrigacBes positivas de protecdo do individuo
perante fendmenos conexos com as alteragBes climaticas, mormente ob-
rigacdes de prevencdo, reducdo e controlo de emissdes positivas de GEE,
bem como de protegdo dos individuos sob sua jurisdicdo contra aqueles
fendmenos.

Estas conclusdes sdo simples, mas a ciéncia que a informa ndo deixa
de ser complexa e de exigir conhecimentos inter- e multi-disciplinares, o
que significa, desde logo, a partilha de um método e de um saber proprios
de cada drea cientifica: i.e., da meteorologia, da geofisica, da quimica, da
matematica, das probabilidades e estatistica, de oceanografia, da demografia,
de medicina, entre varias outras areas cientificas muito diferentes entre
si. Ainternalizagdo da questdo climatica pelo sistema juridico implica, claro
estd, a internalizacdo desta complexidade cientifica.

No que respeita a agdo dos tribunais (como é o caso do TEDH), a in-

ternalizagdo da questdo climatica no seu acquis jurisprudencial significa a

8 IPCC, ‘Summary for Policymakers’, in V. Masson-Delmotte et al. (coord.), Climate
Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the Sixth
Assessment Report of the IPCC (Genebra: ‘IPCC’, 2021) pp. 5-6.
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emergéncia de diversas dificuldades, entre as quais se destacam: primeiro,
como cumprir a sua funcdo sociolégica em relagdo ao estabelecimento de
factos, sobretudo quando o discurso publico sobre estes factos se encontra
politicamente fragmentado; segundo, como traduzir um discurso cientifico
nao-juridico para a linguagem e a gramatica do Direito, sabendo-se que o
Direito é cognitivamente aberto, mas operativamente fechado® — o que
implica que a ciéncia climatica tenha de ser traduzida para a linguagem e
gramatica do Direito, isto é, a ciéncia climatica tem de ser observada através
das lentes do Direito, com as suas proprias categorias de avaliacdo e in-
terpretagdo; terceiro, como passar de uma ciéncia sobre o sistema climatico

|II

“global” para juizos de causalidade relativos aos efeitos adversos das
alteracgOes climaticas que se produzem “local” e “individualmente”; e
quarto, como lidar com as incertezas proprias da ciéncia climdtica, quando
aoperacdo dos tribunais envolve a formulagdo de respostas eminentemente

binarias®.

3. Estas trés questdes estavam presentes no processo Verein
KlimaSeniorinnen, sendo que a primeira era mais facil de resolver pelo
TEDH. Por isso, o Tribunal de Estrasburgo aproveitou a oportunidade para
“validar” a ciéncia climatica produzida pelo IPCC (ou Intergovernmental
Panel on Climate Change) e para confirmar o consenso cientifico existente

em torno das seguintes conclusoes:

9 Niklas Luhmann, Law as a Social System [Das Recht der Gesellschaft, 1993] (Oxford:
‘Oxford University Press’, 2004) pp. 76 e ss., e A Sociological Theory of Law [Rechtssoziologie,
1972] (London: ‘Routledge and Kegan Paul’, 1985) p. 283.

1 Eg., cf Caroline Foster, Science and the Precautionary Principe in International
Courts and Tribunals — Expert Evidence, Burden of Proof and Finality (Cambridge: ‘Cambridge
University Press’, 2011) pp. 10-11; Katalin Sulyok, Science and Judicial Reasoning — The
Legitimacy of International Environmental Adjudication (Cambridge: ‘Cambridge University
Press’, 2021) pp. 41ff.
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[Tlhat anthropogenic climate change exists, that it poses a serious current
and future threat to the enjoyment of human rights guaranteed under
the Convention, that States are aware of it and capable of taking measures
to effectively address it, that the relevant risks are projected to be lower
if the rise in temperature is limited to 1.5°C above pre-industrial levels
and if action is taken urgently, and that current global mitigation efforts

are not sufficient to meet the latter target.**

Ao dizé-lo, o TEDH pretendeu cumprir a sua fungdo socioldgica de
estabelecimento de factos e de verdade cientifica e, ademais, langar as
fundacdes para a firmagdo de uma obrigac¢do juridica de protecdo da
estabilidade climatica. Porém, mais dificil era estabelecer a correlagdo e
a eventual causalidade entre: (i) os efeitos adversos das alteracGes climaticas
e o risco e/ou impacto negativo no gozo efetivo de direitos humanos ao
abrigo da CEDH; (ii) as emissGes de um Estado e os seus efeitos na esfera
juridica de individuos, o que por sua vez se decompde na identificacdo (ii.a)
da contribuicdo especifica de cada Estado para o fendmeno global, (ii.b)
dos seus efeitos locais e (ii.c) dos efeitos negativos sofridos por cada individuo
e que resultem dos efeitos adversos das altera¢des climaticas. Ou seja, o
mais dificil para o TEDH era passar a analise de uma escala global para
uma escala local e individual (uma tarefa que ainda se revela dificil para a
prépria ciéncia climatica); e da andlise de uma causalidade cientifica para
uma causalidade juridica. Por isso, ndo estranha que, neste ponto, que o
TEDH tenha revelado ndo apenas as limitages da ciéncia climatica, como
o facto de que esta ainda é um fator “irritante” na operagdo do Direito

como um sistema e que, por essa razdo, limita a sua abertura cognitiva.

2 Verein KlimaSeniorinnen, §436.
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4. Neste contexto, também ndo deve estranhar que o TEDH se tenha
escudado na ideia de que a ciéncia climatica sé é juridicamente relevante
como meio probatdrio e funcionalizado ao pedido e objeto do processo.
E, para o efeito, recorreu a dados cientificos como elemento para determinar
(i) a condigdo de vitima das autoras e (ii) o contetido de obrigagGes positivas
dos Estados: no primeiro caso, usando a ciéncia climatica de forma con-
servadora (aqui se notando a sua dimensao de fator “irritante”), no segundo
caso de uma forma arrojada.

Com efeito, em relagdo a condicdo de vitima das autoras, era necessario
verificar se existia um nexo de causalidade entre a conduta (ativa ou
omissiva) do Estado suico e a violacdo de direitos humanos alegada pelas
autoras. Em relacdo a alegac¢des de violagdo de direitos humanos conexas
com fatores ambientais, o TEDH ja tem alguma experiéncia em lidar com
a complexidade cientifica e a andlise de causas concorrentes. Talvez por
isso, a posicdo adotada pelo TEDH nos acorddos Cordella e Pavlov foi aceitar
que a prova de condi¢do de vitima se bastasse com um juizo estritamente
cientifico sobre a aptiddo de um fator poluente em criar os riscos ou danos
invocados®?. Assim sendo, no acérddo Cordella, o TEDH entendeu que ndo
era necessario verificar se cada individuo em concreto tinha uma patologia
decorrente de um fendmeno poluente, bastando-se com uma demonstragdo
genérica (mas cientificamente fundada) sobre a aptiddo abstrata de aquele
fendmeno poluente poder causar danos na satide humana.*® Ja no acérddo
Pavlov, o TEDH notou que, frequentemente, é impossivel quantificar os

efeitos negativos de um fendmeno poluente em cada individuo®*, pelo que

12 Hellen Keller & Corina Heri, ‘The Future is Now: Climate Cases before the ECtHR’
(2022) 40 Nordic Journal of Human Rights 153, p. 157.

3 Cordella and Others v Italy 54414/13 and 54264/15 (ECtHR, 24 January 2019)
§§106-107.
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recorreu aos mesmos mecanismos de simplificacdo probatdria (mas
cientificamente fundados) e extraiu a condi¢do de vitima em concreto da
aptiddo abstrata de uma conduta em produzir um efeito lesivo no gozo
efetivo de um direito humano. Estes dois acorddos sdo anteriores ao
acordao Verein KlimaSeniorinnen, mas esta metodologia foi seguida no
acordao Cannavacciuolo (posterior), em que o circulo de vitimas foi definido
espacialmente em func¢do da aptiddo abstrata de os residentes naquela
area serem afetados por um fendmeno poluente, tendo por base a
informacdo cientifica disponivel®. Ou seja, em todos estes casos relativos
a fatores poluentes, o TEDH definiu a condigdo de vitima de um modo
pericial, com base na ciéncia produzida perante si. Porém, transposta para
a questdo climatica, esta metodologia implicava reconhecer ipso facto a
condigdo de vitima a todos os individuos sob jurisdicdo de um Estado —
potencialmente, pois, até a uma escala global. Como referiu o TEDH, “in
the climate change context, everyone may be, one way or another, and to
some agree, directly affected, or at a real risk of being directly affected,
by the adverse effects of climate change”*®. Ou seja, seguir aquela metodologia
significava que “potentially a huge number of persons could claim victim
status under the Convention”"’. Por isso, no acérd3do Verein KlimaSeniorinnen,
o TEDH referiu que a condi¢do de vitima em relagdes a fendmenos climaticos
se afere em funcdo de dois elementos: por um lado, a prova de que alguém
estd “subject to a high intensity of exposure to the adverse effects of climate

change”*® (que ainda convoca uma andlise puramente cientifica, mas mais

% Pavlov and Others v Russia 31612/09 (ECtHR, 11 October 2022) §61.
1> Cannavacciuolo, §§245-250.

& Verein KlimaSeniorinnen, §483.

7 ibid., §483

B ibid., §487.
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exigente) e de que existe “a pressing need to ensure the applicant’s individual
protection”*® (que se baseia num juizo de mérito, por isso a-cientifico).
Em contraste, o TEDH foi mais arrojado no recurso a ciéncia climatica
para identificar o conteudo das obrigacGes positivas a cargo do Estado —
e, mais concretamente, no uso desta ciéncia para identificar um nexo de
causalidade que permita inferir o conteddo obrigacional a partir do risco
inerente as emissGes de GEE, uma vez que, “from the perspective of human
rights, the essence of the relevant State duties in the context of climate
change relates to the reduction of the risks of harm for individuals”?. Foi
este o ponto de partida para enformar o conteddo de uma obrigacdo positiva
de protegdo da estabilidade climatica ao abrigo da CEDH. Assim, para verificar
se existe uma violagdo de uma obrigagdo positiva no contexto climatico, o
TEDH entende ser imperativo avaliar a existéncia de “reasonable measures
which the domestic authorities failed to take could have had a real prospect
of altering the outcome or mitigating the harm”?* —sendo certo que o TEDH
também enfatiza que “it need not be determined with certainty that matters
would have turned out differently if the authorities had acted otherwise”?2.
Isto significa que os autores ndo precisam de demonstrar que a adogdo de
uma medida de mitigacdo em concreto iria impedir a ocorréncia de um
dano num direito humano seu, mas antes a sua mera aptiddo abstrata para
impedir essa ocorréncia. Ao longo do acérdao Verein KlimaSeniorinnen, o

TEDH recorre abundantemente aos relatérios produzidos pelo IPCC? e ao

19 ibid., §487.
20 ibid., §438.
2 ibid., §444.
22 ibidem.

3 ibid, §433, no qual o TEDH afirma que os relatérios do IPCC “correspond to the
position taken, in principle, by the States in the context of their international commitments
to tackle climate change. They also underpin the general policy aims in the respondent State

Voltar ao indice 49



AJURISPRUDENCIA DAS CORTES INTERNACIONAIS REGIONAIS DE DIREITOS HUMANOS...

valor magico “1.52C” como limite dito seguro de subida da temperatura
média global a superficie terrestre?*. Pese embora ndo refira este valor a
propdsito do conteldo das obrigagdes positivas a cargo do Estado?, ainda
assim o TEDH referiu que “the Contracting States need to put in place the
necessary regulations and measures aimed at preventing...a rise in global
average temperature beyond levels capable of producing serious and
irreversible adverse effects on human rights”?® — o que sugere uma referéncia

implicita ao limite de 1.5°C.

3. O direito-ancora e as obrigacdes positivas dos Estados

5. Como se referiu anteriormente, ndo existe no catalogo da CEDH
um direito a um ambiente sadio ou a um clima estavel. Por essa razdo, a
descoberta de obrigagdes positivas funcionalizadas a prote¢do da estabilidade
climdtica tinha de ser ancorada num outro direito humano. Tal como
referido desde o acérddo Ldpez Ostra, os Estados tém a obrigacdo de
proteger os individuos sob sua jurisdi¢do perante o risco ambiental?’. Nesta
medida, ainda que nenhuma disposicdo da CEDH tenha sido especificamente
criada para a protecdo do ambiente, é possivel decantar obrigacGes juridicas
ambientais decorrentes de outros direitos civis e politicos elencados ao
longo do seu articulado, mormente se um fendmeno poluente ou de risco

ou dano ambiental se materializar num impacto negativo no gozo efetivo

in terms of the urgency of addressing climate change and its adverse effects on the lives,
health and well-being of individuals”.

# ibid., §§106-117.

% jbid., §550.

% ibid., §546.

¥ Lépez Ostra v Spain App no 16798/90 (ECtHR, 9 December 1994) §51.
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de direitos humanos?. £ nisto que se traduz o processo de “greening” dos
direitos humanos?.

Desta forma, se é verdade que hoje o TEDH dificilmente poderia re-
ferir-se a um direito humano a um ambiente sadio, a uma atmosfera
saudavel ou a um clima estavel —sob pena de violar o principio da separacgédo
de poderes e, mais importante, a centralidade da vontade do Estado como
fonte material da obrigacdo juridica internacional —, nada o impedia de
revelar uma obrigacdo positiva de protecdo da estabilidade climatica
(ancorada numa disposicao da CEDH), da qual se pode inferir um direito
simétrico a adogdo de medidas de protegdo contra os fendmenos relacionados
com as alteragdes climaticas® (e que tecnicamente ndo equivale, claro
estd, a um direito humano a estabilidade climatica). Foi isto o que sucedeu
nos acérdaos Verein KlimaSeniorinnen e Greenpeace Nordic: longe de iden-
tificar um direito humano a um clima estavel, o TEDH referiu que do artigo
8.2 da CEDH (protegdo da vida privada e familiar) decorre a obrigagdo
positiva de adogdo e implementagdo de um quadro regulatério de mitigagdo
climatica.

Na jurisprudéncia do TEDH, com efeito, as obrigacdes juridicas de
protecdo do ambiente tém sido retiradas sobretudo do artigo 8.2 da CEDH
(protecdo da vida privada e familiar), ainda que hoje seja relativamente
transversal ao catalogo da CEDH e inclua, com crescente relevancia, o
artigo 2.2 da CEDH (direito a vida) e o artigo 1.2 do Protocolo n.2 1 (protecdo
da propriedade privada).

2 Alan Boyle & Catherine Redgwell, Birnie, Boyle & Redgwell’s International Law &
the Environment, 4.2 edi¢do (Cambridge: ‘Cambridge University Press’, 2021) p. 290.

2 John Knox, Report of the Special Rapporteur on the Issue of Human Rights Obli-
gations relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environment,
Report to the UN Human Rights Council, UN Doc. A/HRC/73/188 (2018) §§12 ff.

30 \Verein KlimaSeniorinnen, §519.
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No caso da estabilidade climatica, tanto o artigo 8.2, quanto o artigo
2.2 da CEDH poderiam fornecer um direito-ancora para sustentar obrigacoes
positivas a cargo do Estado. Simplesmente, hd uma razdo ontoldgica para
0 TEDH preferir o uso do artigo 8.2 da CEDH em detrimento de outras dis-
posicoes da CEDH, tais como o seu artigo 2.2: na maioria dos casos que
Ihe foram apresentados, os danos foram causados a individuos que viviam
na proximidade da fonte do risco, o que significa que elementos como o
dano, a vitima e o nexo de causalidade eram espacialmente visiveis e por
isso facilmente identificdveis com base no artigo 8.231. E esta possibilidade
de localizacdo espacial que, nos casos Cordella, Pavlov e Cannavacciuolo,
permitiu ao TEDH simplificar a delimita¢do do circulo de vitimas, com base
na ciéncia produzida perante as autoridades nacionais, como se referiu
na secgdo anterior. Por isso, o artigo 8.2 da CEDH revelou-se um instrumento
espacial util para estabelecer o nexo de causalidade, para identificar a
potencial vitima e para conectar esta Ultima com a atividade de risco ou
causadora do dano. Porém, uma vez que o aquecimento global é causado
pelo agregado de emissGes de GEE a nivel mundial e pela sua concentracdo
na atmosfera ao longo do tempo, os instrumentos espaciais sdo menos
Uteis em casos relacionados com as altera¢des climaticas, porquanto nestes
avizinhanca e a proximidade estdo por natureza ausentes. Nestes casos,
0 artigo 2.2 da CEDH pareceria um instrumento mais adequado para o
TEDH. Para além disso, a jurisprudéncia ambiental do TEDH centra-se no
artigo 8.2 da CEDH, porque a maioria dos casos que lhe foram apresentados
referiam-se a situacdes em que o bem-estar dos individuos era afetado,

mas ndo a vida humana. Todavia, quando a vida humana é afetada ou

31 Thomas Gross, ‘Climate Change and Duties to Protect with regard to Fundamental
Rights’, in Kahl & Weller (coord.), Climate Change Litigation — A Handbook (Munique: ‘Beck’,
2021) 81, pp. 87-88.
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ameacada mais diretamente, como sucedeu no caso Oneryildiz®?, o TEDH
prefere enquadrar a situagdo no artigo 2.2 da CEDH. Ora, os efeitos que a
ciéncia espera que venham a ser desencadeados pelas alteragOes climaticas
sdo variados e incluem impactos de pequena escala e espacialmente lo-
calizados que se enquadram no artigo 8.2 da CEDH, mas sobretudo impactos
de grande escala que ameagam a vida humana de forma mais direta.
Mesmo que as alteragdes climaticas, em si mesmas consideradas, nao in-
frinjam diretamente o direito a vida, os eventos por si desencadeados
podem ter uma tal frequéncia e magnitude que ameacem a vida humana,
tal como oportunamente referido pelo IPCC33. Neste contexto, parece que
o TEDH deveria analisar os fenomenos relacionados com as alteragdes cli-
maticas ao abrigo do artigo 2.2 da CEDH, pois os seus riscos e danos ndo
estdo confinados espacialmente ou nas proximidades da atividade emissora
de GEE** e implicam efeitos em grande escala que ameagam o direito a
vida.

Ainda assim, nos acorddos Verein KlimaSeniorinnen® e Greenpeace
Nordic®*, o TEDH excluiu a analise do artigo 2.2 da CEDH (direito a vida),
preferindo ancorar as suas decisdes no artigo 8.2 da CEDH (protecdo da
vida privada e familiar) e reconduzir ambos os casos a sua jurisprudéncia
ambiental a luz desta disposicdo. Porém, ndo passou despercebido que o

TEDH “derives from Article 8 a right for individuals to enjoy effective

32 Oneryildiz v Turkey App no 48939/99 (ECtHR, 30 November 2004).

33 IPCC, ‘Summary for Policymakers’, in Hans-Otto Pértner et al (coord), Climate
Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Working Group Il Contribution to the
Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change (Genebra: ‘IPCC’,
2022) 7-20.

34 Gross (n 31) pp. 87-88.
3> Verein KlimaSeniorinnen, §537.

36 Greenpeace Nordic, §285.
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protection by the State authorities from serious adverse effects on their

life, health, well-being and quality of life arising from the harmful effects
and risks caused by climate change”® . Alias, ao longo dos acorddos Verein
KlimaSeniorinnen e Greenpeace Nordic, sdo varias as vezes em que a
féormula magica encontrada para reconduzir os fenédmenos relacionados
com alteragBes climaticas ao ambito de aplicagdo do artigo 8.2 da CEDH
¢ a expressao “human life, health, well-being, and quality of life”8, o que
implica incluir a protec¢do do valor vida humana ndo apenas no artigo 2.2

da CEDH, mas também no seu artigo 8.9.

6. Neste contexto, a questdo que se colocava ao TEDH era a de saber
que obrigacdes juridicas podem ser concretamente retiradas do artigo 8.2
da CEDH e que sejam aptas a garantir a estabilidade climatica. Para o efeito,
a ferramenta operacional a que recorreu foi o instituto da “obrigacdo po-
sitiva”3® — instituto criado de forma pretoriana pelo TEDH e que se baseia
numa distingdo entre trés tipos de obrigacGes: primeiro, a obrigacdo de
“respeitar” (que exige que o Estado se abstenha de violar direitos humanos
dos particulares); segundo, a obrigacdo de “proteger” (que exige do Estado
uma intervencgdo para impedir que os direitos de um particular sejam
violados por um terceiro, mormente por outro particular); e terceiro, a

obrigacdo de “implementar” (que exige do Estado a adocdo de politicas

37 Verein KlimaSeniorinnen, §544 (sublinhado nosso).

3% ibid., §§440, 488,502, 519, 524, 544 e 552; Greenpeace Nordic, §§283, 288, 292,
299, 311, 314,317, 318, 332 e 364.

3% Sobre este instituto, cf., entre outros, A.R. Mowbray, The Development of Positive
Obligations under the European Convention on Human Rights by the European Court of
Human Rights (Oxford: ‘Hart’, 2024); Vladislava Stoyanova, Positive Obligations under the
European Convention on Human Rights: Within and Beyond Boundaries (Oxford: ‘Oxford
University Press’, 2023); ou Frédéric Sudre, Droit européen et international des droits de
I’'homme (com a colaboracgdo de Laure Milano, Béatrice Pastre-Belda & Aurélia Schahmaneche),
16.2 edigdo (Paris: ‘PUF’, 2023) pp. 249 e ss.
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publicas sectoriais que assegurem e materialmente o gozo de direitos hu-
manos). Enquanto a primeira obrigacdo se qualifica como negativa (non
facere, por exigir uma abstencdo de conduta por parte do Estado), as
outras duas obrigacdes se qualificam como positivas (facere, porquanto
exigem uma ac¢do concreta por parte do Estado).

Neste quadro, o TEDH afirmou que a protecdo da estabilidade climética
requer da parte do Estado a adogdo de politicas destinadas a regular, au-
torizar, controlar e monitorizar as emissdes de GEE provenientes da
conduta de operadores privados®. Para além disso, o TEDH notou também
que o desenho em concreto das medidas e politicas de acao climatica se
inserem na margem de apreciacdo dos Estados (a qual é naturalmente
ampla no ambito das politicas ambientais*!), sem prejuizo da assisténcia
dada aos Estados por parte do Comité de Ministros na fase de supervisdao
da execucdo de acérddo*?. Ou seja, a regra é caber aos Estados o design
e implementacdo de politicas climaticas*®, ndo cabendo ao TEDH a mi-
crogestao multissectorial que as politicas climaticas necessariamente en-
volvem, nem a formulagdo de opgées e juizos de valor que sdo préprios
da funcdo politico-legislativa**, pois tal seria dificilmente compativel com
os principios da margem de apreciagdo dos Estados, da subsidiariedade
e da separacdo de poderes, bem como dificilmente quadraria com a cen-
tralidade da vontade do Estado como fonte material da obrigagdo juridica

internacional.

4 Verein KlimaSeniorinnen, §§538 e ss.
1 ibid., §538(c).

42 Cf. artigo 46.2 da CEDH.

4 Verein KlimaSeniorinnen, §538(d).

4 Armando Rocha & Rémulo Sampaio, ‘Climate Change before the European and
the Inter-American Court of Human Rights: Comparing Possible Avenues before Human
Rights Bodies’ (2023) 32 RECIEL 279, p. 288.
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Todavia, o TEDH também entendeu que so6 fazia sentido referir uma
obrigacdo positiva de protegdo da estabilidade climatica, se indicasse aos
Estados os parametros que balizam a sua margem de apreciagdo. Por isso,
estabeleceu uma distingdo entre dois tipos de obrigacdes dos Estados em
matéria climatica, em funcdo da extensdo da sua margem de apreciacdo:
por um lado, a adogdo de medidas e politicas de agdo climatica e o
estabelecimento de prazos e metas de redugdo de emissdes de GEE sdo
obrigacGes juridicas em relacdo as quais ndo existe nenhuma margem
de apreciagdo; por outro lado, a obrigacdo de implementar estas medidas
e politicas (que se materializa num design concreto da politica climatica)
insere-se na margem de apreciagdo dos Estados, sem prejuizo da possibilidade
de exercicio de algum controlo judicial por parte do TEDH*. A preocupacgdo
do TEDH parece simples de compreender: apesar de ndo querer interferir
com a microgestdo interna inerente as politicas climaticas, também nao
pode permitir que o conteldo obrigacional ao abrigo do artigo 8.2 da CEDH
fiqgue na esfera de definicdo do proprio Estado-devedor.

Este Ultimo ponto (a sujeicdo a controlo judicial) é o corolério légico
de a obrigacdo a cargo dos Estados se qualificar como uma obrigagdo de
due diligence®®. Com efeito, e no que interessa a este texto, a forma de
cumprimento em direito interno de uma obrigacdo de due diligence é,
igualmente, uma questdo de direito internacional e, por isso mesmo, esta
sujeita a controlo jurisdicional por parte do TEDH. Isto significa que, em
face das circunstancias de cada caso, o TEDH pode verificar se uma medida
ou politica nacional de reducdo de emissGes de GEE é adequada ao

cumprimento das obriga¢des que decorrem da CEDHY, verificando inclusive

4 Verein KlimaSeniorinnen, §543.
% ibid., §538(e).
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a ponderacdo de valores feita ao nivel nacional. Neste plano, é normal que
o TEDH aceite o juizo de ponderagdo feito pelas autoridades nacionais.
Todavia, o TEDH também mostrou estar ciente de que as alteragdes
climaticas e a agdo de mitigagdo e adaptagdo tém um impacto potencial
em todos os aspetos da nossa vida em sociedade, pelo que seria facil para
os Estados encontrar uma justificacdo para a ndo adogdo ou implementagao
de politicas de reducdo de GEE*. Por essa razdo, o TEDH referiu que —
tendo presente o consenso cientifico em relagdo a raiz antropogénica das
alteracdes climaticas, ao seu impacto no gozo efetivo de direitos humanos
e a urgéncia na acdo de mitigacdo (sob pena de irreversibilidade de alguns
dos seus efeitos) — “climate protection should carry considerable weight
in the weighing-up of any competing considerations”*. Apesar de a
formulagdo verbal “should” indiciar a ndo vinculatividade desta observacao,
ela deve ser antes compreendida como uma indicagdo obrigatéria para os
Estados, pese embora o TEDH ndo pudesse afirmar que a agdo climatica
deve prevalecer sempre sobre qualquer interesse conflituante. O que daqui
decorre, entdo, é a assuncado, pelo TEDH, do poder de verificar se o design
adotado a nivel nacional corresponde a uma correta ponderagdo de
interesses e se é adequado a reduzir emissGes de GEE a partir do territério

ou jurisdicdo do Estado contratante.

7. Para este efeito, o TEDH indicou que os Estados devem tomar
medidas gerais de quantificacdo do esforco de mitigagdo, designadamente
através da adogdo de prazos e metas de mitigacdo (incluindo prazos e

metas intercalares). Apesar de ndo indicar uma meta de 1.52C até 2100

7 ibid., §538(g).
% Boyle & Redgwell (n 28) p. 293.

4 \Verein KlimaSeniorinnen, §542.
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(o que estaria em linha com o disposto no artigo 4.2 do Acordo de Paris®°),
ainda assim o TEDH referiu que, “When assessing whether a State has re-
mained within its margin of appreciation..., the Court will examine whether
the competent domestic authorities, be it at the legislative, executive or
judicial level, have had due regard to the need to: (a) adopt general

measures specifying a target timeline for achieving carbon neutrality and

the overall remaining carbon budget for the same time frame, or another
equivalent method of quantification of future GHG emissions, in line with
the overarching goal for national and/or global climate-change mitigation
commitments”>*. Para além disso, os Estados devem fornecer dados cien-
tificos sobre o cumprimento destes objetivos de mitigacdo e atualizar o
seu esforco de reducdo de emissdes de GEE, agindo de acordo com a
melhor ciéncia disponivel e com os parametros de diligéncia devida (“due
diligence”). Por fim, também referiu que os Estados devem atuar em
tempo util e de modo adequado e coerente na elaboragdo e implementagdo
das suas medidas de mitigacdo®2.

Neste contexto obrigacional, tem particular destaque a obrigacdo de
estabelecimento de prazos e metas, seguindo uma metodologia de agdo
que é o alicerce central dos tratados sobre alteracdes climaticas®, desig-
nadamente o Acordo de Paris. Ou seja, parece que se pode ver no discurso
do TEDH uma preocupacdo em alinhar a obrigacdo positiva ao abrigo do

artigo 8.2 da CEDH com as obrigacdes decorrentes do artigo 4.2 do Acordo

0 Paris Agreement (adotado a 12 de Dezembro de 2015, entrou em vigor na ordem
juridica internacional a 4 novembro 2016) 3156 UNTS 79.

5L Verein KlimaSeniorinnen, §550(a) (sublinhado nosso).
%2 ibid., §550.

53 Daniel Bodansky, Jutta Brunnée & Lavanya Rajamani, International Climate Change
Law (Oxford: ‘Oxford University Press’, 2017) pp. 132-133.
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de Paris. Com efeito, esta Ultima disposi¢do estabelece que os Estados tém
a obrigacdo de preparar, comunicar e manter sucessivas “contribuicdes
determinadas nacionalmente”, as quais devem refletir o seu mais elevado
nivel de ambicdo. Para além disso, os Estados devem implementar no
direito interno a sua contribuigdo determinada nacionalmente e substituir,
a cada cinco anos, a sua contribuicdo determinada nacionalmente por
outra (ainda) mais ambiciosa. Todavia, o Acordo de Paris ndo estabelece
uma obrigacédo juridica suficientemente densa de reducgdo de emissGes
de GEE, tal como apontado pela doutrina®*.

Por seu turno, o TEDH referiu que, ao abrigo do artigo 8.2 da CEDH,
os Estados tém a obrigacdo de adogdo de “measures for the substantial
and progressive reduction of their respective GHG emission levels, with a
view to reaching net neutrality within, in principle, the next three decades”;
para que estas medidas sejam efetivas, “it is incumbent on the public aut-
horities to act in good time, in an appropriate and consistent manner”>®.
Para além disso, “in order for this to be genuinely feasible, and to avoid a
disproportionate burden on future generations, immediate action needs
to be taken and adequate intermediate reduction goals must be set for the
period leading to net neutrality. Such measures should, in the first place,
be incorporated into a binding regulatory framework at the national level,
followed by adequate implementation”®®.

Destarte, a densidade da obrigacdo juridica decorrente do artigo 8.2
da CEDH parece superar a do artigo 4.2 do Acordo de Paris em pelo menos

dois aspetos: primeiro, se, no Acordo de Paris, os Estados sdo os feitores

% Sobre esta questdo, cf. Lavanya Rajamani, ‘The 2015 Paris Agreement: Interplay
Between Hard, Soft and Non-Obligations’ (2016) 28 Journal of Environmental Law 337.

5> Verein KlimaSeniorinnen, §548.
6 ibid., §549.
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da sua propria contribuicdo determinada nacionalmente (o que lanca a
referida neblina sobre a sua qualificacdo como obrigacdo juridica), a margem
de apreciacdo dos Estados esta funcionalmente delimitada pelo respeito
por direitos humanos; segundo, se o Acordo de Paris é silencioso quanto
avaloracdo da diligéncia devida (“due diligence”) do Estado (pese embora
possa ser retirada do conceito de “maior grau possivel de ambicdo”>’, con-
forme foi salientado pelo Tribunal Internacional de Justica®®), o acérdéo
Verein KlimaSeniorinnen elenca um conjunto de elementos que definem
um padrao objetivo de conduta do Estado e um critério normativo de va-
loragdo dessa conduta. Sendo a CEDH e o Acordo de Paris regimes especiais
de direito internacional, o (in)cumprimento de um ndo implica, por si s6,
o (injcumprimento do outro. Todavia, pode ler-se nas entrelinhas do
acordao Verein KlimaSeniorinnen a ideia de que a CEDH é mais exigente
do que o Acordo de Paris na determinacdo da obrigacdo de mitigacdo
climatica enquanto obrigagdo de protecdo decorrente do artigo 8.2 da
CEDH. Porventura, o objetivo do TEDH era antecipar (ou até pressionar)
o Tribunal Internacional de Justica — o qual, um ano mais tarde, viria a
adotar uma interpretagdo exigente e arrojada sobre o contetdo obrigacional

decorrente do artigo 4.2 do Acordo de Paris.
4. A jurisdigdo (extra)territorial dos Estados

8. Os direitos e liberdades garantidos pela CEDH protegem qualquer

pessoa que esteja sob a jurisdigdo dos Estados contratantes®. Esta é uma

57 Benoit Mayer, ‘The “Highest Possible Ambition” on Climate Change Mitigation as
a Legal Standard’ (2024) 73 ICLQ 285.

%8 Obligations of States in respect of Climate Change (Advisory Opinion) 2025
<https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-
en.pdf>.

% Cf. artigo 1.2 da CEDH.
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questdo central, pois a ciéncia climatica ndo ajuda a delimitar o circulo de
beneficiarios da CEDH, muito embora, no ambito da CEDH, jurisdicdo é a
condicdo juridica necessaria (conditio sine qua non) para a sua aplicagdo®°
—e, logo, para o exercicio de competéncia pelo TEDH. Com efeito, a jurisdi¢cdo
do Estado é um pressuposto para a emergéncia de obrigacGes juridicas
do Estado (e a ferramenta que delimita o universo de beneficiarios e
obrigados pela CEDH), pelo que é também uma questdo prejudicial a
decisdo sobre o mérito de uma peticdo apresentada ao TEDH®?, mas pode
exigir uma base cientifica solida para determinar quem se encontra nesta
circunstancia.

Na gramatica dos direitos humanos, a jurisdicdo é sempre uma
relacdo de controlo sobre um individuo (jurisdicdo de facto)®?, que
pressupde e elabora sobre uma outra nogdo de jurisdicdo (de jure), a
qual se refere ao poder do Estado para prescrever e executar comandos
normativos. Assim sendo, segundo a jurisprudéncia do TEDH, a jurisdi¢do

para efeitos do artigo 1.2 da CEDH ¢ predominantemente territorial®.

80 Cf., inter alia, llascu and Others v Moldova and Russia App no 48787/99 (ECtHR,
8 July 2004) §311; Issa and Others v Turkey App no 31821/96 (ECtHR, 16 November 2004)
§66; Al-Skeini and Others v United Kingdom App no 55721/07 (ECtHR, 7 July 2011) §130;
Al-Jedda v United Kingdom App no 27021/08 (ECtHR, 7 July 2011) §74; Hirsi Jamaa and
Others v Italy App no 27765/09 (ECtHR, 23 February 2012) §70; Guzelyurtlu and Others v
Cyprus and Turkey App no 36925 (ECtHR, 29 January 2019) §178; M.N. and Others v Belgium
App no 3599/18 (ECtHR, 5 May 2020) §97; Duarte Agostinho, §197. Sobre esta questdo, cf,,
em geral, Lea Raible, ‘Title to Territory and Jurisdiction in International Human Rights Law:
Three Models for a Fraught Relationship’ (2018) 31 Leiden JIL 315; Rocha & Sampaio (n 44)
p. 286; Armando Rocha & Heloisa Oliveira, ‘Fundamental Rights and Human Rights’, in Amado
Gomes, Oliveira & Perestrelo de Oliveira (eds), A Treatise on Environmental Law, vol. lIl,
Environmental Law and Other Legal Fields (Lisboa: ‘ICJP/CIDP’, 2024) 22, p. 51.

51 M.N. and Others v Belgium, §97; Duarte Agostinho, §197.

62 Marko Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties — Law

Principles, and Policy (Oxford: ‘Oxford University Press’, 2013) p. 26; Bernardette Rainey,
Pamela McCormick & Clare Ovey, Jacobs, White, and Ovey The European Convention on
Human Rights, 8.2 edigdo (Oxford: ‘Oxford University Press’, 2021) p. 95.
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Todavia, em casos excecionais, pessoas que nao se encontrem fisicamente
no territério do Estado podem ainda assim estar sob a sua jurisdicdo,
para efeitos do artigo 1.2 da CEDH, mormente (i) se o Estado exercer o
controlo efetivo de areas fora do seu territorio nacional (jurisdicdo
ratione loci);% (ii) se os agentes do Estado exercerem autoridade e
controlo sobre as vitimas (jurisdicdo ratione personae);® ou (iii) se existir
um nexo causal-jurisdicional relativo a obrigacdo positiva de investigacdo
de privac¢do de vida nos termos do artigo 2.2 da CEDH®. Comum a todas
estas excegOes é o facto de o Estado ter controlo sobre a fonte e a vitima
de uma conduta®.

Com efeito, o teste do “controlo efetivo” tem sido desenvolvido pelo
TEDH para reconhecer a jurisdi¢cdo do Estado nas situagdes em que exerce
controlo sobre uma area (e individuos que ai se encontrem) ou sobre in-
dividuos que se encontrem fora do seu territorio. Na medida em que o
controlo efetivo pressupde um certo uso da forga, ndo estranha que a
maioria das situagdes em que o TEDH reconheceu a jurisdicdo extraterritorial
dos Estados diga respeito ao uso da forca militar — situagcdo em que o

Estado exerce um controlo de facto sobre uma area e individuos através

8 Bankovic v Belgium App no 52207/99 (ECtHR, 12 December 2001) §§59-61.

% E.g., Loizidou v Turkey App no 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996) §52; llascu,
§314; Al-Skeini, §§138 et seq.; Georgia v Russia (Il) App no 38263/08 (ECtHR, 21 January
2021) §115; Ukraine and the Netherlands v Russia Apps nos 8019/16, 43800/14 & 28525/20
(ECtHR, 30 November 2022) §560.

% E.g., Medvedyev and Others v France App no 3394/03 (ECtHR, 29 March 2010)
§64; Al-Skeini, §131; Hirsi Jamaa, §74; Mozer v Moldova and Russia App no 11138/10
(ECtHR, 23 February 2016) §98; Guzelyurtlu, §178; Georgia v Russia (Il) App no 38263/08
(ECtHR, 21 January 2021) §116; Ukraine and the Netherlands v Russia, §§565-572.

% E.g., Guzelyurtlu, §§188-190; Georgia v Russia (l1), §330; Hanan v Germany App
no 4871/16 (ECtHR, 16 February 2021) §§132-133; Ukraine and the Netherlands v Russia,
§§573-575.

57 Rocha & Oliveira (n 60) p. 52; Rocha & Sampaio (n 44) p. 286.
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das suas proprias forgas armadas ou de uma administragdo local subordi-
nada®. No entanto, este entendimento do TEDH de controlo efetivo quadra
mal com a matriz dos fendmenos climaticos, na medida em que nestes fe-
ndmenos o Estado dispde de controlo territorial efetivo sobre a fonte de
emissbes de GEE®®, mas ndo sobre os individuos que sdo potencialmente
afetados pelos seus efeitos a jusante’.

Neste contexto, a ciéncia climdtica mostra que é inegavel o impacto
transfronteirico e extraterritorial do dano climéatico, na medida em que a
disrupg¢do do sistema climatico resulta de um fluxo e concentracgdo, a nivel
global, de GEE produzidos globalmente — concentragdo esta que, quando
excessiva, perturba o sistema climatico como um todo, o qual é partilhado
também a nivel global. Desta forma, os fendmenos decorrentes das
alterag@es climaticas podem ter um impacto local, mas a questdo climatica
em si mesma é verdadeiramente global. Na sua jurisprudéncia “verde”,
porém, o TEDH tem denotado alguma relutancia em reconhecer que o
controlo sobre a fonte, mas ndo sobre as vitimas, possa gerar um vinculo
de jurisdicdo para efeitos do artigo 1.2 da CEDH — possivelmente, por recear
que, ao fazé-lo, pudesse abrir as suas portas a peti¢cdes apresentadas, po-
tencialmente, por toda a populagdo mundial; ou por recear o efeito trans-
sistémico em casos relativos ao uso da forca militar ou de operagdes no
universo digital. Por isso, parece que, no entendimento do TEDH, “What

is decisive (...) is the exercise of physical power and control over the [victim]

% loizidou, §62.

% O que permite a imputacdo da conduta ao abrigo dos artigos 2.2 e 4.2 dos Draft
Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc.
A/RES/56/83 (10 December 2001).

70 Benoit Mayer, ‘Climate Change Mitigation as an Obligation under Human Rights
Treaties?’ (2021) 115 AJIL 409, pp. 426-427; Rocha & Oliveira (n 60) p. 52; Rocha & Sampaio
(n 44) pp. 286-287.
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in question””*. Ou seja, como o TEDH havia referido noutro aresto, “The
mere fact that decisions taken at national level had an impact on the
situation of persons resident abroad is also not such as to establish the ju-
risdiction of the State concerned over those persons outside its territory””?.

Assim, no acérdao Duarte Agostinho, o TEDH determinou a agdo inad-
missivel contra todos os Estados demandados, com a excegdo de Portugal,
precisamente por entender que os autores ndo se encontravam sob
controlo destes outros 32 Estados’. Reconhecendo embora as alteragdes
climaticas como um problema global de natureza existencial para a
Humanidade, bem como a relagdo causal entre as atividades desenvolvidas
no territorio de um Estado que produzem GEE e o impacto adverso nos
direitos e bem-estar daqueles que vivem fora dele, o TEDH concluiu ainda
assim que estas consideragBes ndo sdo suficientes quer para justificar a
criagdo, através de interpretacdo pretoriana, de uma nova base para es-
tabelecer ajurisdicdo extraterritorial dos Estados, quer para expandir as
bases existentes’*.

Destarte, o acordao Duarte Agostinho esclareceu que o impacto ex-
traterritorial da agdo do Estado (in casu, em resultado da omissdo de
regulacdo climéatica ou da sua implementagdo) sobre um individuo fora do
seu territorio ou jurisdicdo (de facto ou de jure) ndo é suficiente para es-
tabelecer um vinculo de jurisdicdo para efeitos do artigo 1.2 da CEDH”.
Por outras palavras, a relagdo de jurisdi¢do ndo é cientifica, mas juridicamente

fundada. Todavia, é curioso que o TEDH se referiu ao “respondent States’

L Georgia v Russia (No 2), §136.
72 M.N. v Belgium, §112.

73 Duarte Agostinho, §§181 et seq.
74 ibid., §§193-195 e 213.

5 ibid. §199.
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extraterritorial jurisdiction”’®: enfatizar a sua posi¢do de “respondent” ou
demandado parece sugerir que, ao abrigo do artigo 8.2 da CEDH, a regulagdo
e implementa¢do de um quadro regulatorio de reducdo de emissdes de
GEE tem de ter em conta a situacdo de individuos que se encontre fora
do seu territdrio ou jurisdicdo (de jure ou de facto). Ou seja, é possivel
referir que, no acordao Duarte Agostinho, o TEDH reconhece implicitamente
a existéncia de uma obrigacdo juridica extraterritorial de protegdo da es-
tabilidade climatica decorrente do artigo 8.2 da CEDH, ainda que esta
obrigacdo ndo possa ser executada perante o TEDH”’. Alids, o préprio TEDH
referiu que “there is a certain causal relationship between public and private
activities based on a State’s territories that produce GHG emissions and
the adverse impact on the rights and well-being of people residing outside
its borders and thus outside the remit of that State’s democratic process.
Climate change is a global phenomenon, and each State bears its share of
responsibility for the global challenges generated by climate change and
has a role to play in finding appropriate solutions”’®. Esta interpretagdo
permite aproximar a jurisprudéncia do TEDH das concluses aduzidas pelo
Tribunal Interamericano dos Direitos Humanos’®, mas implica questionar
o papel do conceito de jurisdi¢do, ao abrigo do artigo 1.2 da CEDH, como
delimitador do universo de beneficiarios e obrigados no ambito da CEDH.

Ja no acérdao KlimaSeniorinnen, ndo havia duvidas de que as vitimas

se encontravam sob a jurisdicdo do Estado suico®. No entanto, o Governo

76 ibid., §213.
77 Rocha & Oliveira (n 60) p. 54; Rocha & Sampaio (n 44) pp. 287-288.
8 Duarte Agostinho, §193.

79

Inter-American Court of Human Rights (IACtHR), The Climate Emergency and
Human Rights, Advisory Opinion OC-32/25, IACtHR Series A No 32 (29 May 2025).

80 \Verein KlimaSeniorinnen, §287.
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suico questionou a competéncia do TEDH para analisar a questdo, arguida
pelas autoras, relativa as emissdes de GEE provenientes de produtos im-
portados (as designadas “embedded emissions”). Também neste caso, o
TEDH foi laconico em reconhecer a relevancia da questdo colocada — mas
concluiu que a mesma nao levanta questdes a respeito da jurisdicdo ex-
traterritorial da Suica, mas sim da responsabilidade do Estado pelos efeitos
deste tipo de emissGes no gozo efetivo dos direitos humanos das autoras
protegidos pela CEDH8! — 0 que remete a questdo para a forma como a
ciéncia climatica deve enformar o conteldo das medidas e politicas climaticas
nacionais. Desta forma, o TEDH parece reconhecer a obrigacdo de os
Estados, aquando da adogdo e implementacdo efetiva de um quadro re-
gulatorio de redugdo de emissGes de GEE, terem em mente o impacto ex-
traterritorial da sua legislacdo, pese embora a leitura que o TEDH faz do
artigo 1.2 da CEDH ndo permita que aqueles Estados sejam demandados

perante o TEDH.

5. A condigdo de vitima e a legitimidade ativa ao abrigo do artigo 34.2
da CEDH

9. Uma das questdes mais complexas a proposito da relagdo entre
direitos humanos e alteragGes climaticas refere-se a condicdo de “vitima”
gue é mencionada no artigo 34.2 da CEDH e que é condicdo de legitimidade
ativa para apresentar uma queixa junto do TEDH: por um lado, porque a
condigdo de “vitima” pressupde a existéncia de um impacto “direto e ime-

diato”® e de uma relagdo de causalidade proxima em relagdo ao evento

8 ibid., §287.
82 Marckx v Belgium App no 6833/74 (ECtHR, 13 June 1979) §27.
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danoso (o que supde uma base cientifica sélida que parece ndo existir no
caso climatico); por outro lado, porque a CEDH ndo reconhece a designada
legitimidade popular®®, o que explica por que razdo o TEDH excluiu a pos-
sibilidade de uma associac¢do (i.e., uma organizacdo ndo-governamental
de ambiente) apresentar uma queixa junto do TEDH para defesa da esta-
bilidade climatica enquanto interesse difuso®; por fim, porque os elementos
apresentados pelas queixosas particulares sugerem que a sua posi¢ado, en-
guanto vitimas, decorre da falta de medidas de adaptacdo (e ndo da falta
de medidas de mitigacdo).

Com efeito, o artigo 34.2 da CEDH estabelece que “quem se considere
vitima de violagdo” de um direito protegido pela CEDH pode apresentar
uma peti¢do junto do TEDH. Ou seja, o artigo 34.2 permite o acesso direto
ao TEDH por parte tanto de individuos, quanto de pessoas coletivas (ainda
que designadas por “organiza¢Bes ndo-governamentais”®), pese embora
a legitimidade de individuos e de pessoas coletivas seja tratada autono-
mamente na jurisprudéncia do TEDH (o que teve impacto direto no acérddo

Verein KlimaSeniorinnen).

8 Verein KlimaSeniorinnen, §460.

84 Plan B Earth and Others v United Kingdom (App No 35057/22) ECtHR 13 December
2022; Humane Being and Others v United Kingdom (App No 36959/22) ECtHR 1 December
2022. Curiosamente, parece que estas duas decisdes sdo incoerentes com o acérdao Verein
KlimaSeniorinnen, quando reconhece a legitimidade da associagdo queixosa, como se vera
infra.

8 Sudre (n 39) p. 306; Frédéric Sudre, Joél Andriantsimbazovina, Gérard Gonzalez,

Adeline Gouttenoire, Fabien Marchadier, Laure Milano, Aurélia Schahmaneche & David
Szymczak, Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de I’'Homme, 10.2 edi¢do (Paris:
‘PUF’, 2022) pp. 906-907; Rainey, McCormick & Ovey (n 62) p. 28.
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5.1. A legitimidade ativa das autoras particulares

10. No que respeita aos individuos, a sua legitimidade ativa pressupbe
a sua condicdo de “vitima” —a qual, de acordo com a jurisprudéncia do
TEDHS®, é reconhecida a quem seja direta, indireta ou potencialmente
afetado por uma conduta imputavel ao Estado®”. Ou seja, a legitimidade
ativa (ao abrigo do artigo 34.2 da CEDH) pressupde a prévia condicdo de
vitima (ao abrigo de uma disposi¢cdo substantiva da CEDH). Destarte, a
legitimidade ativa € uma forma de “representacdo”® da vitima perante
o TEDH — representagdo que pode ser direta (i.e., pela propria vitima,
que é afetada pessoal e imediatamente®) ou por quem é afetado reflexa
ou futuramente (i.e., a vitima indireta ou potencial). Esta leitura da le-
gitimidade ativa como uma forma de “representacdo” foi especialmente
importante a propdsito da posicdo da associagdo Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz.

No que se refere a condigdo de vitima dos individuos em face do risco
ou dano ambiental, o TEDH tem insistido na ideia de que ndo basta alegar
a verificacdo desse risco ou dano, sendo ainda necessario demonstrar
que a sua esfera juridica pessoal foi afetada de modo direto e imediato®’;
e que esta afetagdo ultrapassa um limiar minimo (ndo definido) em termos
de gravidade, duragdo e causalidade, aqui incluindo a sua proximidade

geografica®. Todos estes elementos sdo especialmente problematicos

8 Tal como sistematizada em Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdmpeanu v Romania App no 47848/07 (ECtHR, 17 July 2014) §§96-101.

87 Verein KlimaSeniorinnen, §463.

8 Centre for Legal Resources, §§102-103; Verein KlimaSeniorinnen, §462.

89

Verein KlimaSeniorinnen, §465.

%0 Guerra, §57; Hatton, §96; Kyrtatos, §52; Tdtar, §2003; Fadeyeva, §68; Di Sarno,
§80; Verein KlimaSeniorinnen, §472.
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em relacdo ao dano climdtico. Primeiro, porque a afetacdo pessoal, direta
e imediata ndo se compadece com um fenédmeno que afeta um nimero
indefinido de individuos®?. Para o TEDH, isto significa que os particulares
tém de demonstrar algo que os singulariza®, isto é, que a violagdo por
si sofrida resulta de “a specific individual loss or damage already suffered
by them”®*, sob pena de o particular surgir em juizo ao abrigo de uma
legitimidade popular® e receber um nimero potencialmente infinito de
peticGes. Segundo, porque colocam no particular o énus de “demonstrar
o efeito indireto, a jusante, agregado, temporalmente distante e clima-
ticamente disruptivo das emissGes de GEE”®® — bem se sabendo que o
dano efetivo nos direitos humanos ndo é causado diretamente por
emissGes de GEE, mas antes por uma cadeia de eventos cientificamente
complexa e temporalmente distante. Esta relagdo de causalidade é
distante, mas também é cientificamente clara e inquestionavel. Assim,
sendo facil descortinar uma obrigacdo positiva de adotar e implementar
um quadro regulatdrio que almeje uma reducdo de emissdes de GEE,
parece mais dificil identificar quem seja vitima da auséncia dessa regulacdo
e/ou implementacéo.

No acorddo KlimaSeniorinnen, o TEDH referiu que o particular tem de

demonstrar a existéncia de uma “high intensity exposure to the adverse

%1 Tdtar, §§95-97; Cordella, §§104-108; Verein KlimaSeniorinnen, §472.

92 Verein KlimaSeniorinnen, §483. Apesar disso, o TEDH reconheceu a necessidade
de uma abordagem especial ao estatuto de vitima (ibid., §479).

% ibid., §486.
% ibid., §480.
> ibid., §§481 e 484.

% Armando Rocha, ‘Direitos Humanos e Alteracdes Climéticas’, in Aroso de Almeida
et al. (coord.), Estudos em Homenagem a Prof.2 Doutora Maria da Gléria F.P.D. Garcia, vol.
I (Lisboa: ‘UCP Editora’, 2023) 383, p. 398.
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effects of climate change, that is, the level and severity of (the risk of)
adverse consequences of governmental action or inaction affecting the ap-
plicant must be significant”, bem como de “a pressing need to ensure the
applicant’s individual protection, owing to the absence or inadequacy of
any reasonable measures to reduce harm”®” —elementos que, para o TEDH,
ndo se verificaram em relagdo as autoras®. Para além disso, apesar de re-
conhecer o impacto dos fendmenos meteoroldgicos extremos na saude
e vida dos individuos®, o TEDH também concluiu que a pertenga a um
grupo vulneravel ndo justifica, por si sé, a condi¢do de vitima?®. Ou seja,
o critério desenhado pelo TEDH parece ser o produto de uma interpretacao
restritiva da legitimidade ativa dos particulares ao abrigo do artigo 34.2
da CEDH, mas que talvez signifique apenas que uma maior abertura do
sistema depende da inclusdo prévia de um direito autbnomo a um ambiente
sadio no catalogo da CEDH?Z,

Adificuldade, na ética do TEDH, é compreensivel: ao invés de outros
fatores ambientais que produzem efeitos localizados e imputdveis a sujeitos
definidos (ou definiveis), a questdo climatica coloca-se a uma escala global
e é imputavel aum nimero indefinido (e indefinivel) de sujeitos!®?, o que
nao se coaduna com a lente espacial de andlise desenvolvida ao abrigo

do artigo 8.2 da CEDH??, Para além disso, recorde-se que, como foi referido

97 Verein KlimaSeniorinnen, §487.

% ibid., §533.
* ibid., §§478, e 529-530.
100 ibid., §531.

101 Armando Rocha & Patricia Fragoso Martins, ‘Standing for the Environment? Locus

Standi of Associations before the ECtHR and the CJEU’ (2025) 11 European Human Rights
Law Review 579, p. 586

192 Verein KlimaSeniorinnen, §415.

13 Rocha & Sampaio (n 44) p. 283.
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na secgdo 2, a ciéncia disponivel e apresentada perante o TEDH ndo
permite dar uma resposta segura sobre a causalidade entre emissGes de
GEE a montante e os seus efeitos locais e individuais a jusante. Ainda
assim, ndo deixa de ser estranho que, na sua primeira decisdo sobre
direitos humanos e alteragGes climaticas, o TEDH reconheceu uma obrigagdo
de protecdo da estabilidade climatica em beneficio dos individuos, mas
negou que as autoras (i.e., esses mesmos individuos) sejam pessoal, direta
e imediatamente afetados por fendmenos relacionados com as alteracGes

climaticas.

5.2. A legitimidade ativa das Organiza¢gdes Nao-Governamentais

11. Em relagdo a associagdo Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, era
bastante mais questiondvel, ab initio, a sua legitimidade ativa ao abrigo
do artigo 34.2 da CEDH, porquanto o entendimento perfilhado pelo TEDH
é o de que uma pessoa coletiva sé pode alegar danos de que seja pessoal-
mente vitima — o que excluia a tutela de interesses coletivos ou difusos,
bem como de interesses comuns aos seus associados'®. Ademais, uma
associagdo apenas pode ser vista como vitima em relagdo a direitos com-
pativeis com a sua natureza juridica coletiva'®, o que afasta a alegacdo de
violagdo do artigo 8.2 da CEDH?.

104 Cf., inter alia, David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates & Carla Buckley, Harris,
O’Boyle and Warbrick Law of the European Convention on Human Rights, 4.2 edi¢do (Oxford:
‘Oxford University Press’, 2018) p. 91; Sudre (n 39) p. 312.

15 Asselbourg and Other & Association Greenpeace-Luxembourg v Luxembourg App
no 29121/95 (ECtHR, 29 June 1999); Besseau and Others v France App no 58432/00 (ECtHR,
7 February 2006); Verein KlimaSeniorinnen, §473.

106 Greenpeace e.V. and Others v Germany App no 18215/06 (ECtHR, 12 May 2009);
Verein KlimaSeniorinnen, §473.
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De facto, é percetivel na jurisprudéncia uma relutancia em permitir a
“representacdo” processual da vitima através de uma associa¢do'®’. Todavia,
ha uma evolugdo jurisprudencial que pretende precisamente permitir que,
em situagBes excecionais, uma associacdo possa apresentar uma petigao
“em representacdao” da vitima. Assim, no acérddo Gorraiz Lizarraga, o
TEDH reconheceu o papel das associa¢des nas sociedades modernas, em
que os cidaddos se deparam com “particularly complex administrative de-
cisions”, perante as quais “recourse to collective bodies such as associations
is one of the accessible means, sometimes the only means, available to
them whereby they can defend their particular interests effectively”*°8. Ou
seja, 0 recurso a associa¢des, enquanto plataformas que agregam conhe-
cimento e recursos humanos e financeiros, pode ser a Unica forma de
garantir, realisticamente, a possibilidade de agdo dos particulares afetados
por uma medidal®. As questdes ambientais e climaticas sdo um perfeito
exemplo de uma situagdo que se integra nesta categoria, dada a natureza
global e cientificamente complexa das suas causas e efeitos, bem como
da necessidade de incorporar juizos relativos a protecdo de geracgdes
futuras'®, Por isso, as caracteristicas préprias das alteragGes climaticas
militam no sentido de permitir a legitimidade de associagdes, em repre-
sentacdo de particulares, ao abrigo do artigo 34.2 da CEDH!,

Para além disso, no acordao Center for Legal Resources, o TEDH reco-

nheceu que hd “consideragdes especiais” que permitem a apresentacdo

17 Rainey, McCormick & Ovey (n 62) p. 29.

9% Gorraiz Lizarraga and Others v Spain App no 62543/00 (ECtHR, 27 April 2004)
§38.

19 E.g.,Sudre (n39) p. 313; Sudre et al (n 85) p. 908; Harris, O'Boyle, Bates & Buckley
(n 104) p. 91.

10 Verein KlimaSeniorinnen, §489.
11 ibid., §§498-499.
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de uma queixa por uma associacdo, mesmo na auséncia de uma afetacdo
pessoal direta, mas “em representac¢do” da vitima*'2. Ou seja, o TEDH
aceitou a “capacidade para agir” de uma associagdo, visto que era, in casu,
a Unica forma de garantir a efetividade do direito de agdo individual ao
abrigo do artigo 34.2 da CEDH3. Para ja, parece que o TEDH ndo esta pre-
parado para consolidar uma nog¢do ou critério identificador destas “con-
sideracdes especiais”, pelo que tem identificado de forma casuistica as
situagdes em que considera que aceita uma peticdo apresentada por uma
associagdo “em representa¢do” da vitima, mas deixando claro que apenas
0 aceita em situa¢des muito excecionais*“.

Por seu turno, o acordao Verein KlimaSeniorinnen referiu que a es-
pecificidade da questdo climatica justifica uma leitura auténoma dos con-
ceitos de “vitima” e “autor”, justificando-se, em particular, uma aproximagao
a metodologia da Convencido de Arhus™® — uma convencao regional que,
no quadro do direito a um ambiente sadio, visa salvaguardar o principio
do associativismo nos direitos internos dos Estados. Assim, apds uma
andlise comparativa de regimes juridicos em vigor nos Estados parte na

CEDH, incluindo em relacdo a Convencdo de Arhus®*¢, o TEDH referiu que

12 Centre for Legal Resources, §§103 e 105. Cf., ainda, Association for the Defence
of Human Rights in Romania — Helsinki Committee on behalf of lonel Garcea v Romania App
no 2959/11 (ECtHR, 24 March 2015) §§42-46; Verein KlimaSeniorinnen, §§475-477. Sobre
esta questdo, cf. Helen Keller & Vikoriya Gurash, ‘Expanding NGOs’ Standing: Climate Justice
through Access to the European Court of Human Right’ (2023) 14 Journal of Human Rights
and the Environment 194, pp. 197 et seq. Cf. Sudre (n 39) p. 305.

13 Sudre (n 39) p. 305.
4 Sudre et al (n 85) pp. 910-911.

15 Arhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making
and Access to Justice in Environmental Matters (adotada a 25 de junho de 1998, entrou em
vigor na ordem juridica internacional a 30 de outubro de 2001) 2161 UNTS 447 (doravante
denominada apenas por “Convencao de Arhus”).

16 Verein KlimaSeniorinnen, §§490 et seq.
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a evolucdo nas sociedades contemporaneas tem sido no sentido de
admitir a possibilidade de litigancia climatica por parte de associa¢des, em
representacdo dos particulares afetados!!’. Por isso, o TEDH aceitou a
legitimidade ativa de uma associagdo, ao abrigo do artigo 34.2 da CEDH, para
atuar “em representacdo” da vitima, desde que se trate de uma associacdo
legalmente estabelecida na jurisdi¢do do Estado em causa; o seu fim social
seja a protec¢do dos direitos humanos dos seus associados ou de outros
individuos afetados; e seja capaz de demonstrar que esta genuinamente
qualificada para atuar como representante dos seus associados ou dos
individuos afetados*®. Ou seja, a agdo popular continua excluida, sendo preciso
algo mais concreto. Porém, no caso da associagao Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz, o TEDH verificou que estes elementos estavam verificados — desde
logo porque entende que a associagdo € um veiculo para a tutela coletiva
dos direitos humanos das associadas em face dos riscos decorrentes das
alteragdes climaticas!'®. Por essa razdo, aceitou que a Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz pode apresentar uma peticdo “em representagao” das suas associadas,
ao abrigo do artigo 34.2 da CEDH?, assumindo, por regressao, a legitimidade
ativa das suas associadas — pese embora tenha deixado nota de que uma
associagdo, para este efeito, ndo tenha de fazer prova da condigdo de vitima
dos seus associados®?t. Com isto, o TEDH parece indicar uma preferéncia
por receber casos relacionados com os impactos decorrentes das alteragdes
climaticas através de associa¢des, o que por si so limita quantitativamente

o numero de peticdes que Ihe é apresentada.

W ibid., §497.
18 ipid., §502.
19 ipid., §523.
120 ibid., §§525-526.
21 ipid., §502.
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Esta questdo foi novamente colocada no acérddo Cannavacciuolo, o
qual se referia a um fendmeno de poluicdo em larga escala relacionado
com a gestdo de residuos sélidos urbanos. Em geral, os factos no acérdao
Cannavacciuolo tinham alguma semelhancga estrutural com os factos no
acorddo Verein KlimaSeniorinnen, como foi apontado pelo juiz Krenc???:
ambos se referiam a um fendmeno de polui¢do em larga escala e com um
impacto negativo em relagdo a um ndmero elevado de individuos. Porém,
com duas diferencas importantes: primeiro, no acérddo Cannavacciuolo,
os particulares afetados eram determindveis, ao passo que, no acordao
Verein KlimaSeniorinnen, os particulares afetados eram potencialmente
ilimitados; segundo, no acorddo Cannavacciuolo havia elementos cientificos
que permitiam delimitar espacialmente o circulo de vitimas, ao passo
que no acérddo Verein KlimaSeniorinnen o TEDH teve dificuldade em
manusear a ciéncia climatica para determinar os efeitos locais e individuais
que resultam das emissdes de GEE'?3. No acdrddo Cannavacciuolo, por
isso, o TEDH rejeitou a legitimidade processual de uma organizacdo
ndo-governamental'?*, confirmando que a abertura evidenciada no acérddo
Verein KlimaSeniorinnen foi verdadeiramente excecional — e, porventura,
se justificava com uma outra preocupacgdo: a de evitar uma lacuna no
sistema de protec¢do de direitos humanos ao abrigo da CEDH?°. Com efeito,
o facto de os autores particulares no acérdao Cannavacciuolo conseguirem,
com relativa facilidade, fazer prova da sua condigdo de vitima sugere que nao
ha nenhum motivo que justifique uma inflexdo na linha jurisprudencial do

TEDH. Por seu turno, a dificuldade das autoras particulares em fazerem a

122 Cannavacciuolo, ‘Concurring Opinion of Judge’, §6.
123 Rocha & Martins (n 101) p. 581.

124 Cannavacciuolo, §§220-221.

125 Rocha & Martins (n 101) p. 582.
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mesma prova da condi¢do de vitima no acérddo Verein KlimaSeniorinnen
levou a que o TEDH fosse sensivel a previsivel dificuldade que qualquer
outro autor particular teria (ou tera) na feitura da mesma prova. Neste
sentido, a abertura evidenciada no acordao Verein KlimaSeniorinnen foi
necessaria e até estratégica para permitir a revelacdo de uma obrigacdo

juridica de protecdo da estabilidade climatica.

6. Conclusdo

12. Apesar de a CEDH ndo proteger um direito humano a um ambiente
sadio, a jurisprudéncia do TEDH tem sido fértil na revelacdo de obrigac¢des
juridicas secundarias de protecdo de valores ambientais ao abrigo de outras
disposicBes, designadamente do artigo 8.2 (protecdo da vida privada e
familiar). Nesta esteira, o acérddo Verein KlimaSeniorinnen foi pioneiro ao
estabelecer que os Estados estdo vinculados a uma obrigacdo positiva de
protecdo da estabilidade climatica, da qual se infere um direito simétrico
(que ndo um direito humano autdonomo) de que os individuos sdo titulares
—ideia que seria repetida no acorddo Greenpeace Nordic.

Esta conclusdo so foi possivel, porque o TEDH recorreu a ciéncia
climatica que se encontrava ao seu dispor para enformar o contetdo
obrigacional dos Estados. Neste sentido, o TEDH foi claro em afirmar que
os Estados tém a obrigacdo positiva de adotar medidas de reducgédo de
emissdes de GEE, recorrendo a metodologia de metas e prazos, sem prejuizo
de reconhecer que o design concreto das medidas internas se insere na
sua margem de apreciacdo nacional. Ainda assim, também enfatizou que
margem de apreciagdo nao significa que este design seja amputado a

controlo juridico, na medida em que o TEDH qualificou esta mesma obrigacéo
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como sendo de due diligence, o que permite um certo controlo de mérito
por parte do TEDH.

Esta mesma ciéncia climatica é também a chave para compreender a
posicdo do TEDH em relagdo a jurisdicdo extraterritorial dos Estados e a
legitimidade ativa ao abrigo do artigo 34.2 da CEDH, pese embora uma
leitura superficial dos acorddos Verein KlimaSeniorinnen, Duarte Agostinho
e Cannavacciuolo sugira uma postura mais cautelosa por parte do TEDH.
Todavia, o TEDH mostrou alguma sensibilidade perante a dificuldade que
os particulares tém em provar cientificamente a sua condicdo de vitima,
por essa razdo, admitiu um acesso mais liberal por parte de organizagGes
ndo-governamentais de ambiente em relagdo a casos conexos com as

alteragGes climaticas.
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