Paradoxos e solucoes da liberdade
em Arthur Schopenhauer

pot Dimiter Anguelov *

O objectivo central desta dissertagio é interpretar e mostar os grandes “paradoxos”
da liberdade moral que encontramos ndo s6 no escrito concursante de Schopenhauer
Sobre a liberdade da vontade mas também na sua obra inteira. Ndo por ambicio mas pot
set indispensavel, procurarei seguir os inesperados caminhos e viragens do seu “pensa-
mento Unico” e com ele os captichosos e enigmdticos movimentos da vontade — a dnica
realidade verdadeira ¢ o inico principio primordial e metafisico hum mundo onde tudo
o mais é apenas fenémeno, i.e. ndo mais que reptesentacio, e “sentir” as coisas e a nossa
propria existéncia também suspensa “num dnico fragil fio” desdobrado em consciéncia
e autoconsciéncia. Tentarei analisar os pontos essenciais para esta tese através da cti-
tica radical da ctitica kantiana, da estratégica consetvagiio da “coisa em si” e da alte-
tacio dos “limites do mundo™ ou da cognigio que essa critica implica.

Entendo por “paradoxos” as contradi¢des apatentes na doutrina da vontade cujas so-
lugBes se mantém por vezes pouco claras on padecem de mdltiplas incompatibilidades,
Schopenhauer nfio nos apresenta nenhuma definigio do paradoxo e patece, de uma
forma geral, indiferente a ele.! Usa este termo na sua acepgio etimoldgica tradicional
de “contritio a opinifio comum”. Consciente da otiginalidade da sua doutrina e feroz-
mente empenhado no “desmascaramento” do seu tival principal Hegel, tinha que sub-
metet 2 uma ctitica radical toda a filosofia kantiana.? Ora, tal tentativa setia necessa-
riamente “paradoxal” perante o bom senso e o conservadorismo dos contempotineos,
e principalmente na Alemanha, O “erro principal” de Kant foi nio ter enunciado e
teconhecido o principio de que “nfio ha objecto sem sujeito” estabelecido pot Betkeley
e seria chocante mesmo para o mundo académico (como foi o caso da Academia...)
transformar os méritos do “grande Kant” em erros crassos. Kant, tomando em con-
sideragdo o principio betkeleyano, poderia tem compteendido facilmente que cada

* Mestre em Filosofia pela Universidade Catdlica Portuguesa — Lisboa,

1O moralista francés Luc de Clapier, matqués de Vauvenatgues (1715- 1747) publicou pela primeira vez as suas
Reflexdes ¢ méximas em 1746 sob o titalo Paradoses, mélés de Réflescions et de Mascimes, talves pot niio queter fazer-se
passar por homem de letras e para nfio escandalizar os seus familiares, Fosse como fosse, tal como Schopenhauet,
sabia que ia chocar repetidamente a sensibilidade e o bom senso dos contemporineos, consciente de que «nio hi
principio sem contradiiion, Cf. Réflexcions, sentences et maximes morales de La Rochefoncanld/ Oenvres choisies de Ve rgues
avec les notes de Voltaire, Morrelet, Suard, Fortia, ete., pricedées d'une notice sur la vie ot les onvrages de Vanvenargues par Suatd,
p. 170 , Libraitie Gatnier: Fréres, Pards, s/d, 429 pp. (pp. 143 - 423),

2 Bryan Magee «anula» esta originalidade com uma afirmagiio extrema e «patradoxaby Schopenhauer considerava
que a sua obta corrigia e completava a obra de Kant de modo que, bem visto, niio existe uma filosofia kantiana e
uma filosofia schopenhaueriana mas uma unica filosofia kantiano-schopenhauetiana que, «segundo ele, nos aprox-
ima o mals possivel da verdade acerca da natureza Ultima das coisass. (Cf Bryan Magee, The Philosoply of
Schopenhaner, 1997, revised and enlatged edition, Clarendon Press, Oxford, p. 442).
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objecto ¢ uma representagio, que fora dele nada ha; nio teria reconhecido a coisa em
sl como apenas objecto possivel, mas como algo completamente diferente do objecto.
Depois, tetia compreendido que cada objecto ou é objecto [Gegenstand] da intuigio ou
do penisamento, sendo o dltimo apenas conceito, Em vez disso refere sempre um objec-
to da experiéncia que é pensado e é diferente tanto do concreto abstracto como da rep-
resentacio intuitiva [anschauliche Vorstellung]. Em toda a sua logica transcendental
encontra-se na maior contradi¢io consigo préprio porquanto nunca separa conceito de
intuicio nem os considera separadamente; refete repetidamente algo que devia ser
ambas as coisas a0 mesmo tempo, o “objecto de conhecimento” que é uma “nio-coisa”
[Unding]. Alids, quem esta claro consigo préprio e tem nitida consciéncia daquilo que
pensa nunca teria escrito de forma tio obscura nem utlizatia conceitos confusos ou
pesados e complicadas expressdes compostas de palaveas estrangeiras.

Para quem o inesperado é sinénimo de paradoxo e do falso (os intelectuais € os eru-
ditos) nédo se esperam dividas e “mistérios” mas sim certezas. B cada péagina de
Schopenhauer podia ofender o bom senso e os hdbitos do pensamento “normativo”.
“Porque também independentemente da vastidio e da tensio que se exige do leitor:
quem dos cultos/eruditos deste tempo, cujos conhecimentos se tenham aproximado
desse perfeito ponto, onde paradoxal e falso sdo uma e a mesma coisa, podetia supot-
tar encontrar, quase em todas as paginas, pensamentos que: contradizem ditectamente
a0 que tenha recorhecido para sempre como verdadeiro e comprovado?*

Encontramos no preficio da primeira edigio de O mundo como vontade ¢ representagio
a previsio do triste destino da mais extensa forma do “pensamento dnico™; attibuin-
do-The ironicamente fungdes decorativas ou menos dignas na biblioteca de eventuais
leitotes, o autor sugere ardentemente o que lhe parece o melhor: uma tecensiio — um
possivel prentncio da efémera festa entre dois longos petfodos de siléncio. “E assim,
depois de me ter permitido a brincadeira, para a qual na nossa vida ambigua seja pouco
provavel que se arrange uma pagina, eu remeto este livio com toda a setiedade pata o
mundo com a esperanga que ele mais cedo ou mais tarde chegard as mios daqueles a
quem unicamente se destina; obedego tranquilamente ao facto de que o livro terd ple-
namente essa mesma sorte que, em cada conhecimento, especialmente no mais impot-
tante, sempre coube ao destino da verdade: é-lhe predestinado apenas um breve festejo
da vitdria entre dois longos espagos de tempo, ao longo dos quais é julgado como pata-
doxo e é declarado como trivial. E o ptrimeiro totna-se também destino daquilo que o
tenha anunciado. Mas a vida é breve e a influéncia da verdade estende-se para longe e
vive longamente: que seja dita a verdade.”

3 C£. N, Band 2, Gegen Kant, pp. 399 - 400,
4 “Denn auch abgesehn von den Weitliufigkeiten und der Anstrengung, die es dem Leser zumutet: welchet

Gebildete dieser Zeit, deren Wissen dem hertlichen Puntke nachgekommen ist, wo patadox und falsch ganz ein-
erlei sind, konnte es ertragen, fast auf jeder Seite Gedanken zu begeghen, die dem, was er doch selbst ein fiir alle-
mal als wahr und ausgemacht festgesetzt hat, geradezu widersprechen?”, W1, pp.12-13,

5 «Und so, nachdem ich mir den Scherz eralubt, welchem eine Stelle zu gdnnen in diesem durchweg zweideutigem
Leben kaum irgend Blatt zu ernsthaft sein kann, gebe ich mit innigem Ernst das Buch hin, in der Zuversicht, da8
es frith oder spit diejenigen erreichen wird, an welche es allein gerichtet sein kann, und {ibrigens gelassen darin
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Na verdade, o que podetia patecer paradoxal na critica da critica kantiana tem a sua
otigem na “nogiio obscura e paradoxal” — a coisa em si que Schopenhauer, apesar de
tudo, decide preservat com uso patalelo a0 da vontade. “Primeiro que tudo, ainda a
seguinte observagio muito essencial, Espero ter conseguido, no livto precedente destacar
a convicgio de que, na filosofia de Kant, uma nogfio chamada a coisa em si, nogdo obsura
e paradoxal, considerada, sobretudo por causa da maneira como Kant a introduziu (isto
é, concluindo do efeito para a causa), como o ponto dificil, o lado fraco da sua filosofia:
ora esta coisa em si, desde 0 momento em que l4 se chega pelo caminho completamente
diferente que tomdmos, que néo é outra coisa senéo a vontade tomada na esfera alar-
gada e precisa, em que, pelo método indicado, nés circunscrevemos esse conceito.”®

Rejeitando a possibilidade de a moral se fundamentar em prescrigdes da razdo “(...)
nio posso prescrevet a vontade, eternamente livre, nenhum dever, nenhuma lei; (...)”,
Schopenhaeur nio encontra melhor expressdo, entrando em contradigdo acidental con-
sigo préptio, do que a férmula do Veda: “Tu és isto”: “Aquele que pode dizé-Ja a si
mestmo, com um conhecimento claro daquilo que diz, e uma firme convicgio, em face
de cada ser com que se relaciona, esse estd seguto de possuir toda a vittude, toda a
nobreza de alma: ele esta no caminho recto que conduz 4 libertagio.”” A capacidade de
se reconhecer em tudo o que vive sem angustia nfio resulta da reflexiio sobte as seme-
lhangas — a compaixdo ¢ imediata, pré-racional, A caridade ¢é secundiria em relacio 2
compaixdo, é a racionalizagiio de um sentimento imediato. “Resta-me pata terminar esta
exposi¢do, mostrar como a caridade, esse amor que tem como otigem e substincia uma
intui¢io capaz de it para além do principio de individuacio, nos conduz i libertacio,
isto é, a abdicagio de toda a vontade de vivet, Resta-me também fazet ver como existe
um outro caminho, mais frequente, que conduz o homem ao mesmo tesultado. Mas
antes, tenho que expor e explicar aqui uma proposigio paradoxal, ndo por amot ao para-
doxo, mas porque ela é verdadeira, e porque sem ela nio se pode conhecet todo o meu
pensamento. Fi-la: “Toda a caridade (agape, catitas) é piedade.”8

ergeben, dafl auch ihm in vollem Mafle das Schicksal werde, welches in jeder Etkenntnis, also um so mehr in der
wichtigsten, allezeit der Wahrheit zuteil ward, der nur ein kurzes Siegesfest beschieden ist zwischen den beiden lan-
gen ZeitrAumen, wo sie als paradox verdammt und als ttivial geringgeschitzt witd.”, SW, I, (W1), p. 13.

6 «Zuvor jedoch noch folgende sehr wesentliche Bemetkung, Ich hoffe, daB es mir im vothergehenden Buche
gelungen ist, die Ubetzeugung hetvorzubtingen, dafl dasjenige, was im Kantischen Philosophie das Ding an sich
genannt wird und daselbst als eine so bedeutende, aber dunkle und paradoxe Lehre auftritt, besondets aber durch
die Art, wie Kant es einfithrte, niimlich durch den Schlul vom Begriindeten auf den Gtund, als ein Stein des
Anstofles, ja als die schwache Seite seiter Philosophie befunden ward, daB3, sage ich, dieses, wenn man auf dem
ganz andern Wege, den wir gegangen sind, dazu gelangt, nichts andetes ist als der Wille in der auf die angegebene
Weise erweiterten und bestimmten Sphire dieses Begriffs.”’, SW, I (W1), p. 246,

7 “Wer sie mit klarer Erkenntnis und fester inniger Ubetzeugung tiber jedes Wesen, mit dem er in Beriihrung
kommt, zu sich selbst auszusprechen vermag; det ist ebendamit aller Tugend und Seligkeit gewif und auf dem get-
aden Wege zut Erlésung.”, SW, I (W1), p. 509.

8 “Bevor ich nun aber weitergehe und als das letzte meiner Darstellung zeige, wie die Licbe, als deten Ursprung
und Wesen wit die Durchschauung des principii individuationis etkennen, zut Etlésung, nimlich zum ginzlichen
Aufgeben des Willens zum Leben, d.h. alles Wollens, fithtt, und auch, wie ein anderer Weg minder sanft, jedoch
hiufiger den Menschen ebendahin bringt, muB zuvor hier ein patadoxer Satz ausgesprochen und etldutert werden,
nicht weil et ein solchet, sondern weil er wahr ist und zur Vollstindigkeit meines darzulegenden Gedanken gehdrt.
s ist dieser: «Alle Liebe (agape, catitas) ist Mitleid.”, SW, I, (W1), pp. 509 - 510,
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Outro “paradoxo”, a semelhanga da liberdade, é a natuteza, ou melhor, a defini¢éio ne-
gativa da felicidade: “Agora, para voltar ao meu paradoxo de hd pouco, lembremo-nos que,
segundo as nossas investigagdes anteriores, a dor estd essencial e indissoluvelmente unida
4 vida; que todo o desejo nasce duma necessidade, duma falta, duma dot; que, por con-
seguinte, a satisfaciio ¢ sempre apenas um sofrimento evitado e ndo uma felicidade posi-
tiva adquitida; que a alegria mente ao desejo, fazendo-lhe crer que ela é um bem positivo,
visto que na verdade ela é de natureza negativa, ela é apenas o fim de um mal.”

Recorrendo 2 evolugio semintica da palavra latina “pietate-” para apoiar um dos seus
“paradoxos”, Schopenhauet escolhe a palavra italiana “pietd” mas semelhantes parale-
los podem encontrat-se também nas lingua turcas ou eslavas, pot exemplo, 19 “Em apoio
do nosso paradoxo pode-se ainda invocar o facto de que na linguagem da caridade puta,
o tom, as palavras, as demonstragdes de benevoléncia, estdo completamente em har-
monia com aquelas que exprimem a piedade; e por acaso, em italiano a piedade ¢ a tet-
nura tém o mesmo nome, pietd.”1!

Outro “paradoxo” ainda é a primazia da vontade sobte a raziio — ponto fulcral da dou-
trina da vontade. Schopenhauer nio podia deixar de sublinhar a sua suma importincia
classificando-o de “paradoxal”s “Que a wmiade, que encontramos dentro de nés, nio
provém ptimeiro [alleterst] do conhecimento, como a filosofia supunha até agora, e nio
¢ simplesmente modificagiio desse, portanto algo de secunddtio, detivado e como o
ptéptio conhecimento, condicionado pelo cérebro, mas que é o ptius do mesmo (do con-
hecimento), cerne do nosso ser {Wesen] e aquela forga primordial [Urkraft] que cria e con-
serva o corpo animal, realizando nisso tanto as funcdes conscientes como as inconscientes
— este é o primeiro passo na compreensio da minha metaffsica. Por mais paradoxal que
pareca ainda 2 muitos que a vontade em si propria é privada de conhecimento, os escolas-
ticos sabiam-no em certo grau e compreendiam; porque Jilio César Vanini que Thes con-
hecia bem a filosofia (aquela conhecida vitima do fanatismo e da raiva dos padres) diz no
seu Anfiteatro [28] p. 81: "voluntas potentia coeca est, ex scholasticorum opinione [a von-
tade é cega, como supdem os escoldstcos]"™” (o titulo completo da obra de Vanini é
Anfiteatro da eterna providéncia /Amphytheatrum acternae providentiae/, 1615).12

? “Nunmeht abet habe ich in Hinsicht auf das oben ausgesprochene Paradoxon daran zu erinnern, daf wi frither
dem Leben im ganzen das Leiden wesentlich und von ihm unzertrennlich gefunden haben und daf} wir einsahen,
wie jeder Wunsch aus einem Bediirfnis, einem Mangel, einem Leiden hervorgeht, daB daher jede Befriedigung nur
ein hinweggenommener Schmerz, kein gebrachtes positives Gliick ist, daB die Freuden zwar dem Wunsche ligen,
sie wiire ein positives Gut, in Wahtheit aber nur negativer Natur sind und nur das Ende eines Ubels.”, SW, I, (W1),
pp. 510 - 511,

10O verbo bilgato gafa “acaticiat”, “mosttar ternura” detiva do protoindiano gels “ter compaixdo™, “consolat”,
que podem ser relacionados com outro significado ~ “querer”, “desejar”. (C£. Bernecker, B., Slavisches elymologisches
Wirterbueh, 1, p. 293; Meillet, A., Mémoires de la Socidté de Linguistique de Paris, 1868, 14, p. 373).

11 «qg Bestitigung unsers paradoxen Satzes mag man bemerken, daBl Ton und Wotte der Sprache und
Liebkosungen der reinen Liebe ganz zusamemmenfallen mit dem Tone des Mitleids: beiliufig auch, daf im
Italienischen Mitleid und teine Liebe dutch dasselbe Wort pietd bezeichnet werden.”, SW, I, (W1), pp. 511 - 512,
12 «p>aB der Wilk, welchem wit in unserm Innern finden, nicht, wie die bishetige Philosophie annahm, allerst aus
der Erkenntnis hervogeht, ja eine bloBe Modifikation dieser, also ein Sekundires, Abgeleitetes und wie die
Etkenntnis selbt durch das Gehirn Bedingtes sei; sondetn daB er das prius derselben, der Kern unsers Wesens und
jene Utkeaft selbst sei, welche den derischen Leib schafft und erhiilt, indem sie die unbewuliten so gut wie die
bewuBten Funktionen desselben vollzieht - dies ist der erste Schritt in der Grunderkenntnis meiner Metaphysik.
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A necessidade de reconciliar a mortalidade do individuo com a “imortailidade da espé-
cie” numa indestrutibilidade da nossa esséncia em si leva-o a procutat, em ptimeiro lugar,
o absurdo na admissdo da perecibilidade da esséncia humana: ensinar a alguém que
nasceu hd relativamente pouco tempo do nada e por conseguinte nada era durante uma
cternidade e, no entanto, serd no futuro impetecivel, e mesmo sendo obra inteiramente
de outtem, é exactamente como responsabiliza-lo por todas as suas accdes.! Eis uma
imagem relativamente simples que nos serviria de consolagio perante a morte ilusétia:
imaginar a alterndncia de vida e morte como vibrag&es infinitamente ripidas e convencer-
-nos desta forma da resisténcia da objectivagiio da vontade que desconhece alteracdes
nas ideias das esséncias, permanecendo estavelmente como o arco-itis sobte a cascata, 14

As apotias dos eleatas adaptam-se 4 ideia da imutabilidade do substrato de toda a
existéncia — a vontade: no nas suas manifestagSes fenoménicas mas na sua acepcio
como coisa em si. “Se se juntarem todas as consideragioes que nos ocupam aqui, com-
preendet-se-4 também o verdadeiro sentido da douttina paradoxal dos eleatas que néo
hé nenhum surgimento (nascer) nem aniquilagio mas que o todo se encontra firme-
mente imével (...).”"!

Nenhuma filosofia devia deixar sem atengo o quietismo e o ascetismo e especial-
mente a que professa optimismo. Para Schopenhauer os misticos, em todas as religides,
alcangando o éxtase, apagam a fronteira entre o sujeito e o objecto, e atingem este objec-
tivo além de qualquer tipo de conhecimento. O ascetismo surge assim como condi¢io
e passo decisivo para a experiéncia mistica. “E se no juizo dos contemporineos a coin-
cidéncia paradoxal e sem exemplo da minha filosofia com o quietismo e o ascetismo
surge como 6bvio escindalo, eu, pelo contritio, vejo precisamente nisso uma prova da
sua exemplar cottecgdo e verdade como também uma base de explicagiio do inteligente
ignorar e silenciamento das mesmas nas universidades protestantes.”16

So patadox es auch jetzt noch vielen etscheint, daB der Wille an sich selbst ein Erkenntnisloses sei; so haben doch
schon sogar die Scholastiker es irgendwie erkannt und eingesehn; da der in jhrer Philosophic durchaus bewanderte
Julius Ciisar Vaninus (jenes belcannte Opfer des Phanatismus und der Pfaffenwut) in seinem «Amphitheatron [28]
p. 181 sagt «voluntas potentia coeca est, ex scholasticorum opinione» [der Wille ist ein blindes Vermogen, nach
Ansicht der Scholastiker].”, SW, 11, (W2), pp. 378-379.

13 Cf. “Z.B. ihn [ den Menschen] zu letnen, daB er erst kiirzlich aus nichts geworden, floglich eine Ewigkeit hin-
durch nichts gewesen sei und dennoch fiir die Zukunft unverginglich sein solle, ist geradeso wie ihn lernen, da
er, obwohl dutch und dutch das Werk eines andern, dennoch fiit sein Tun und Lassen in alle Bwigkeit verant-
* wortlich sein solle”, SW, II (W2), p. 591.

14 C£. “Nun denke man sich jenen Wechsel von Tod und Gebutt in unendlich schaellen Vibrationen, und man hat
die beharrliche Objektivation des Willens, die bleibende Ideen der Wesen vor sich, fest stehend wie der Regenbogen
auf dem Wasserfall.”, SW] IT (W2), p. 612.

15 Wenn man die uns hier beschiftigenden Betrachtungen zusammenfaBt, wird man auch den wahsen Sinn der
patadoxen Lehre der Eleaten verstenh, daB es gar kein Entstehn und kein Vergehn gebe, sondern das ganze unbe-
weglich feststehe: (...) [Parmenides und Melissos leugneten das Entstehen und Vetgehen, weil sie glaubten, daB
das All unbeweglich sei] (...), SW; II, (W2), p.613.

16 {Und wenn im Utteil der Zeitgenossen die paradozxe und beispeillose Ubereinstimmung meiner Philosophie mit
dem Quietismus und Asketismus als ein offenbarer Stein des AnstoBes escheint; so sche ich hingegen gerade datin
cinen Beweis ihrer alleinigen Richtigkeit und Wahrheit wie auch einen Erldirungsgrund des klugen Ignorierens und
Sekretietens derselben auf den protestantischen Universititen.», SW, 11, (W2), p. 788.
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Em 1836, ou seja, oito anos antes da segunda edigio de O mundo como vontade ¢ repre-
sentagdo, com os suplementos que lhe acrescentam mais um tomo, Schopenhauer,
apesar de confiar na confirmagio das verdades fundamentais da sua obzra ptincipal pelos
tesultados das ciéncias empiticas, expressa repetidamente o teceio de ser mal intetpre-
tado. Na introdugiio de Sobre a vontade na natureza avisa o leitor de forma radical e
inequivoca sobre a plena oposigio a incognoscibilidade da coisa em si kantiana embo-
ta possa parecet patadoxal. “As confirmagBes estranhas e empiticas que hio-de ser
referidas aqui dizem respeito na sua totalidade a0 cetne e ponto capital da minha dou-
ttina, & prépria metafisica da mesma, portanto aquela paradoxal verdade fundamental,
segundo a qual aquilo que Kant opunha como coisa em si ao fenémeno (chamado deci-
didamente por mim representagio) e considerava como incognoscivel, esta coisa em si,
este substrato de todas as representagdes, ¢ portanto de toda a natureza, digo eu, néo é
sendo aquilo que nos ¢é imediatamente conhecido e muito precisamente familiar, e que
encontramos 1o intetior do nosso proptio set [Selbst] como vontade; (...).”17

A “omnipoténcia” da vontade é independente do conhecimento e mesmo onde hi
auséncia total de conhecimento (nas manifestagdes da vontade, tanto vegetativa como
inorganica) a vontade ndo é afectada na sua plenitude — é a vontade que condiciona o
conhecimento e através desta verdade Schopenhauer se opde a todos os seus prede-
cessores. “E esta verdade fundamental da minha doutrina que ainda soa tio paradoxal,
¢ a que tem recebido mais surpreendentes confirmagGes, nos seus pontos capitais, de
todas as ciéncias empiricas, ciéncias que deixam de lado quanto podem qualquer
metafisica mas que se rendem ao poder da verdade, e estas vieram 4 luz s6 depois do
aparecimento da minha obra, embota com completa independéncia dela e a0 longo de
muitos anos.”18

Ironizando sobte os sistemas filos6ficos que nido podem das-se ao luxo de desagradar
ao mundo com teotias pessimistas, sobre a liberdade, por exemplo, Schopenhauer man-
ifesta a sua firme decisio de ndo se desviat nem um passo da senda da verdade. Pela
mesma razio ndo pode instalar a liberdade no gperari (ela limita-se ao esse): quando fala
de “vontade de viver” ndo tem em vista um ente da razdo mas algo que cada um encon-
trard dentro de si como um “verdadeiro ens realissimun’”. Lembrando que esta é uma
verdade quotidiana e trivial em toda a Asia onde florescem as mais antigas e profundas
religides, consola-se, na sua soliddo mortal, com a conviccao de ser inteitamemente otto-
doxo em felagdo aos Upanishads dos santos Vedas. “No que finalmente diz respeito ao
patadoxo, o qual foi atribuido aos resultados ascéticos da minha ética que chocaram até

17 “Die nun hier anzufihrenden fremden und empirischen Bestitigungen betreffen simtlich den Kern und
Hauptpunkt meiner Lehre, die eigentliche Metaphysik derselben, also jene patadoxe Grundwahrheit, dafl das, was
Kant als das Ding an sich der bloBen Erscheinung, von mir entschiedener Vorstellung genannt, entgegengesetzte
und fiir schlechthin unerkennbar hielt, daB, sage ich, dieses Ding an sich, dieses Substrat aller Erscheinungen, mithin
det ganzen Natur, nichts anderes ist als jenes uns unmittelbare Bekannte und sehr genau Vertraute, was wit im
Innern unsers eigenen Selbst als Willen finden; (...)”, SW, II1, p. 321.

18 «“Und diese auch noch jetat so paradox klingende Grundwahrheit meiner Lehre ist es, welche in allen ihten
Hauptpunlkten von den empirischen, aller Metaphysik méglichst aus dem Wege gehenden Wissenschaften ebenso
viele durch die Gewalt der Wahtheit abgendtigte, aber, als von solcher Seite kommend, héchst iiberraschende
Bestitigungen erhalten hat, und zwar sind diese erst nach dem Erscheinen meines Werks, jedoch véllig unabhingig
von demselben im Laufe vieler Jahre ans Licht getreten.”, SW, II, p. 322,
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Jean Panl que me tem julgado tdo favoravelmente, através dos quais também deu pre-
texto a0 St. Ré#ze (que nio sabia que contra mim eta aplicdvel apenas o método do silen-
ciamento) de esctever em 1820 um liveo bem intencionado contra mim e que desde
entdo tem sido o tema constante da censura dos vicios da minha filosofia, pego tomar
em consideragiio que se pode chamar paradoxal 4 mesma [a ética] apenas neste canto
Notoeste do velho continente, e até apenas aqui, nos paises protestantes.”!?

O apego aos grandes paradigmas do pensamento ético obrigam Schopenhauer a rotu-
lar constantemente a sua douttina de “paradoxal” e evitat interpretagdes equivocadas;
contudo também podemos considerar este uso insistente como tentativa de se impor
rapida e definitivamente. “A verdade agora expressa de que a compaixio é a tinica moti-
vacio nio egofsta e a Unica genuinamente moral é, de um modo estranho e quase
incompreensfvel, paradoxal. Quero pot isso tentar mudar as convicgdes do leitor (...)20
A admiragfo perante os grandes antecessores cede 4 mais profunda verdade sobre a fun-
damentagdo da ética pressentida e expressa pelo “caminhante solitirio” Jean-Jacques
Rousseau. “A fundagio que dei para a ética deixa-me sem predecessores entre os filé-
sofos de escola, pois ela estd numa relagio paradoxal com as suas opinides doutrinais,
ja que muitos deles, como, por exemplo, os estbicos (Séneca, De chmentia 2, 5), Espi-
nosa (Eica 4, prop. 50) e Kant (Crirtica da ragio pritica, p. 213), tecusam e censuram a
compaixdo. Em contrapartida, a minha fundamenta¢io tem por ela a autoridade do
maior motalista de toda a época moderna: este é, sem duvida, Jean-Jacques Rousseau,
profundo conhecedot do coragio humano (...) 2! E ainda: “Assim, embora eu esteja
bem consciente do paradoxo que essa explicagio do fendmeno originario da ética deve
tet para os eruditos ocidentais, acostumados com uma fundamentagio bem diferente
da ética, niio posso violentar a verdade.”?

Verdadeiramente “paradoxal” para muitos seria, talvez, a pretensio de Schopenhauer
em ser um filésofo cristio. Distanciando-se do Antigo Testamento que apresenta o
homem dominado pela lei que no entanto nfio o conduz & salvagio, sente-se préximo
do espirito ascético do Novo Testamento embota confesse “sinceramente a indignidade
do mundo, apontando para a negacio da vontade como caminho para a sua salvagio.

19 “Was endlich das Paradoxe betrifft, welches den asketischen Resultaten meinet Ethik vorgewotfen worden ist,
an denen sogar der mich sonst so giinstig beurteilende Jean Paul Anstofl nahm, durch welche auch Herr Ritze (det
nicht wulte, daB gegen mich nur die Sekretierungsmethode die anwandbare sei) veranlaBt wurde, im Jahr 1820 ein
wohlgemeintes Buch gegen mich zu schreiben, und die seitdem das stehende Thema des Tadels meiner Philosophie
geworden sind; so bitte ich zu erwiigen, daf dergleichen nur in diesem nordwestlichen Winkel des alten Kontinents,
ja selbst hiet nut in protestantischen Landen patadox heiBlen kann.”, SW, III, (N), pp. 476-7.

2 “Die jetzt ausgesprochene Wahtheit, daB das Mideid als die einzige nicht-egoistische auch die alleinige echt
moralische Triebfeder sei, ist seltsamer-, ja fast unbegtreiflicherweise patradox”, SW, III, p.764.

21 “Dje Begriindung, welche ich der Ethik gegeben habe, 1iBt mich zwar unter den Schulphilosophen chne
Vorginger, ja sie ist in Beziehung auf die Lehrmeinungen dieser paradox, indem manche von thnen, z. B. die Stoiker
(Seneca, «De Clementia» 2, 5), Spinoza («Ethica» 4, prop. 50), Kant («Kritlk det ptaktischen Vernunfi» S. 213; R,,
8. 257), das Mitleid geradezu verwerfen und tadeln.” SW IIT, p. 781.

22 %30 bin denn auch ich mir des Paradoxen, welches diese metaphysische Auslegung des ethischen Urphinomens
fiir die an ganz anderartige Begriindungen der Ethik gewShnten okzidentalisch Gebildeten haben muB, seht wohl
bewufit, kann jedoch nicht der Wahrtheit Gewalht antun.”’, SW III, p. 812,
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(...) Neste sentido a minha douttina poderia set chamada a verdadeira filosofia cristd —
tdo paradoxal isso pode parecer aqueles que ndo vio ao Amago da coisa mas ficam perto
da casca.”®

O éxito de Parerga ¢ Paralipomena, em 1851, pde de certo modo fim 4 aceitagio “para-
doxal” da filosofia schopenhaueriana que ainda espera a sua plena emancipagio:
“Quando sutge no mundo precisamente uma nova, ¢ por isso mesmo, verdade para-
doxal fundamental, normalmente hi quem se lhe oponha tenaz ¢ o mais lon§amente
possivel, e até a negue, mesmo quando se vacila e se estd quase convencido.”?

Os seres humanos fazem parte do mundo objectivo e nfio hi nada neste objectivo
que n3o esteja submetido ao principio da razéo suficente. Sendo assim, as acgdes do ser
humano também se encontram submetidas a causas ¢ devem ser consideradas do ponto
de vista objectivo. Mas a autoconsciéncia (a “visdo interna”) é impotente para rejeitar a
visdo objectiva. No entanto, do ponto de vista subjectivo, cada um se sente agente
tresponsdvel dos seus actos. A contradigio entre determinismo e responsbilidade nio
encontra nenhuma solugio quando a lei moral se fundamenta apenas sobre conceitos
da razdo puta, porque tanto a razio como o entendimento sio secundarios em relagio
i vontade e pertencem simplesmente ao fendmeno, Assim, a critica da ética kantiana
torna-se inevitdvel. O homem s6 pode ser responsavel pelas suas acgdes se estiver livee
e ndo quando obedece a0 “enfadonho dever”. O homem como sujeito cognoscente e
sujeito volente habita um mundo diplice. Mas o estatuto Unico do nosso cotpo como
objecto entre todos os objectos possiveis permite-nos langar uma ponte entre os “dois
mundos” e penetrar além do véu de Maya.

Procurarei mostrar a plena coeréncia na pacifica contradigio “paradoxal” entre a
auséncia da libetdade nas accdes humanas e a liberdade da vontade. Somos livres, afi-
nal, porque nunca tomamos verdadeiramente uma decisio. O intelecto, este fiel servi-
dot, trasmite 4 razdo a mensagem da vontade sobre a decisio que tomou, para conso-
lagio de ambos.

Nio se pretende fazer aqui apologia de um Schopenhauer pseudo-misantropo. Mas
“nio posso forcar a verdade” que a sua obra me inspira. Profundo observador do set
humano, ele s6 o conseguitia sendo profundamente compassivo. Sonhou e sofreu pela
humanidade, pela “espécie”. Inspirando-se nos escritos sagrados da India, apesar das
limitagdes que a indologia do seu tempo impunha, soube intetpretar com subtileza
e profunda intuigdo as convicgdes ético-metafisicas dos budistas. Comparando os con-
ceitos basicos otientais da ética com as virtudes cardeais platonicas (justiga, bravura,
moderagio e sabedoria), compreendeu que estas careciam de um nitido conceito fun-
damental condutot — as virtudes devem ser “propriedades da vontade” j4 que a sabe-
dotia pertence ao intelecto, Para salvaguardar a “dignidade humana” faltava a ética

23 «(...) gesteht sie die Verwerflichkeit der Welt aufrichtig ein und weist auf die Verneinung des Willens als den
Weg zut Erlésung aus ihe hin, (...) In diesem Sinne kénnte man meine Lehre die eigentliche christliche Philosophie
nennen — so paradox dies denen scheinen mag, die nicht auf den Kern der Sache gehn, sondern bei der Schale
stehnbleiben.”, SW V, p. 371,

24 “Wann nimlich irgendeine neue und daher paradoxe Grundwahrheit in die Welt kommt, so wird man allgemein
sich ihr hartnickig und méglichst lange widersetzen, ja sie noch dann leugnen, wann man schon wankt und fast
tbesfiihrt ist.”’, SW V, p, 357.
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kantiana um fundamento sélido — Kant enganara-se julgando que a moralidade podia
fundat-se no conhecimento # priori. Uma componente das cinco virtudes cardeais na
ética dos chineses, a compaixio? (os outros sio: justiga, cordialidade, sabedotia e sin-
ceridade) poder-lhe-ia ter reforgado a intuigio de que a compaixio, tal como na ética
budista, € o tinico espago que a liberdade humana habita, superando a disctiminatéria
“dignidade humana”: Schopenhauer foi, sem divida, um dos primeiros defensotes dos
diteitos dos animais dos tempos modernos.2® Que a palavra “humanidade” muitas vezes
é usada como sinénimo de “compaixfo” leva a crer que a justica e a catidade se enrafzam
na “compaixio natural” e ¢ nela que se deve fundar toda a ética, pois nesta “partici-
pagdo imediata” na dor do outro, a vontade individual alcanca a sua liberdade. “Esta
mesma compaixdo ¢é um facto inegivel da consciéncia humana, é-lhe essencialmente
proptia e ndo repousa sobre pressupostos, conceitos, religides, dogmas, mitos, educagio
e cultura, mas € otigindria e imediata e, estando na propria natureza humana, faz-se valer
em todas as relagdes e mostra-se em todos os povos e tempos.”?’ Para que ndo haja
contradicdo entre acgdo e posicio da compaixdo [Standpunkt des Mitleids], a com-
paixdo, nas acgdes individais do homem justo actua apenas “indirectamente, através de
ptincipios, ¢ néo tanto como actx mas como potentia. Todavia, a compaixio estd sempre
pronta para manifestat-se in actu” (...)”.28 Apesar de o processo de compaixio ser mis-
tetioso [geheimnisvoll] na sua origem, transformando o softimento alheio em préprio,
separa-se do primeito através do caricter positivo das acgdes que provoca. Por isso “a
compaixdo néio apenas me impede de ferir o outro mas também me impele a ajuda-lo.”

Reflexoes

25 O tratado sobre as regtas de comportamento (i T2i) teria agradado a Schopenhaver, corroborando o “sen”
predilecto Velle non discitur [N#o se pode aprender o queret]. Esta obra fundamental do cinone confuciano, com-
posta por virios autores em épocas diferentes (principalmente entte os séculos IV ¢ I a. C)) define sete sentimentos
humanos, “redutiveis” ao querer schopenhauetiano: “A que se chama sentimentos humanos? Fstes sio alegtia, ira,
tristeza, medo, amor, repulsa e anelo, Ndo h4 necessidade no homem de estudar nenhum destes sete sentimentos.”
(Drevnekitayskaya filosofiya, Sobtanie tekstov v dvuh tomah, Mysl, Moscovo, 1973, tomo 2, Li T4, p. 105). A uni-
vesalidade do sentimento de compaixio (ou «posigio da compaixfion [Standpunkt des Mitleids]) est4 patente noutto
texto: “(...) quando se manifesta compaixdio, isto é suficiente para defendet [todos] dentro dos limites dos quatro
mates. Mas quando nfio se manifesta compaixdo, ¢ impossivel proteger [mesmo] a mulhex e os filhos. Os antigos
superam [os de hoje] precisamente nisso: eles sabiam expandir a compaixio sobte todos os homens” (Idem, tomo 1,
Men-Zsi, capitulo I, p. 228 /o livto tem o nome do autor que viveu aptoximadamente entre 372 ¢ 289 a. C./). A com-
paixiio aqui patece, potém, o primeito grau no caminho da virtude: “Pér 4 disposicio das pessoas meios de sub-
sisténcia —a isso chama-se compaixdo. Ensinar as pessoas o bem — a isto chama-se devogio, B conseguit educat pes-
soas dignas do Senhot-debaixo-do-Céu — a sto chama-se amor ao préximo.” (Idem, capitulo I, p. 239).

26 Na sua indignagio contta as pessoas que maltratam animais Schopenhauet chega por vérias vezes a uma “cruel-
dade teética” sonhando com castigos inaceitdveis. Por isso afirma : “Os gostos sio diferentes mas ndo conhego ne-
nhuma oragio mais bela do que aquela com que os antigos indianos encertavam as suas pegas teatrais” (...): “Possam
todos os seres vivos ficar livres da dot!” (C£. SW, 111, p. 770).

27 “Dieses Mitleid selbst abet ist eine unleugbare Tatsache des menschlichen BewuBtseins, ist diesem wesentlich
cigen, betuht nicht auf Voraussetzungen, Begtiffen, Religionen, Dogmen, Mythen, Erziehung und Bildung; son-
dern ist urspringlich und unmittelbar, liegt in der menschlichen Natur selbst, hilt ebendeshalb unter allen
Vethiltnissen stich und zeigt sich in allen Lindern und Zeiten; (...)”, SW, I1I, p. 745,

2 Cf. «...) witkt in den einzelnen Handlungen des Gerechten das Mitleid nur noch indirekt, mittelst der ]
Grundsitze, und nicht sowohl actu als potentia; (...) Jedoch bleibt dabei das Mitleid stets beteit, auch actu her- *
votzutreten (...)», SW, III, p. 748,
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Setia, porém, ingénuo pensar que a compaixiio consista na colaboracio do afasta-
mento do sofrimento — este ¢ inevitivel, insuperdvel: s6 podemos comungar no
softimento alheio. Indissocidvel do problema de liberdade da vontade, o problema da
compaixio na ética schopenhaueriana assume uma impottincia significativa e pareceu-
-me conveniente analisi-lo no contexto da filosofia indiana — uma das trés fontes
principais da sua meditagio filoséfica.

SIGLAS

B = Briefivechsel und andere Dokumente

G = Gespréche

N = Der schriftliche Nachlaff

SW = Séimtliche Werke

WWV = Die Welt als Wille und Vorstellung

(W1 =1parte de WWV; W2 = 2° parte de WIWT)
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