O DEFICE: PRAZER NA DOR?!...

Tendo em conta o objectivo de controlar a despadaicp, por causa dos
compromissos assumidos por Portugal no ambito dctoPde Estabilidade e
Crescimento (PEC), alguns comentadores tém suggued@ Governo deve reduzir a
despesa publica em investimento inatil, como cembdéisndas municipais, edificios
opacos, algumas pontes, barragens monumentaiss restadios, etc., pois tal ndo
afectaria a economia. Esta sugestéo é e nao &torre

No presente, numa altura de recessdo, na presengesemprego involuntario
generalizado, a despesa publica de investimentemmeque seja despesa de
investimento em elefantes brancos, como aquelef@uecentemente instalado no
Guadiana, ajuda a economia, mobiliza recursos @gmaducdo, aumenta o produto
ou rendimento. Na actual conjuntura, reduzir denfoprociclica a despesa publica de
investimento ndo é desejavel, pois afecta negatwéara economia.

Agora, no futuro fard toda a diferenca a naturez@deabspesa publica de investimento
realizada no presente. Despesa em elefantes bramecosada contribuird para o
aumento da capacidade produtiva da economia dq pafa 0 seu crescimento
economico. Dai que os Governos devam evitar despasiga em investimento inatil
no presente, por causa do futuro. No presentessinague alterar a natureza da
despesa publica de investimento e ndo reduzi-la.

O mesmo tipo de argumento pode ser feito em relagdatureza das empresas que
operam na economia. Nem todas as empresas quemopenamomento sdo eficientes.
Se é desejavel que no futuro as empresas sejanefitédsntes, ndo é necessariamente
desejavel que as politicas do Governo contribuamegéo de terapia de choque, para
a eliminacdotout court das empresas menos eficientes no presente. Nad® sO

conjuntura esté a ditar em grande medida aquilsgae ndo sdo empresas eficientes



no presente (com atrasos nos pagamentos as empresaxemplo), como é mais
barato, na conjuntura, ajudar empresas menos rd@isiea subsistir, pelo contributo
destas para o emprego, do que pagar subsidiossdenpieego por inteiro. Isto ndo
implica perder de vista que, no futuro, queremopresas mais eficientes e que, para
atingir esse objectivo, devam ser postas em prat@aresente, politicas gradualistas
gue ajudem a melhoria do nosso tecido empresartatnar as nossas empresas mais
eficientes, mais competitivas.

Joseph Stiglitz, Prémio Nobel da Economia, no $aw [‘Globalizacdo a grande
desilusdo” (2002, edicao portuguesa da Terramagrdee uma série de falhancos
nas politicas de ajustamento estrutural conduzigato Fundo Monetéario
Internacional (FMI), sendo a Argentina em 2001 uos éxemplos mais recentes.
Afirma por outro lado que, embora ninguém se cdntasse com o sofrimento que
acompanhava as receitas do FMI nos exemplos gueedes no FMI partia-se do
pressuposto que o dito sofrimento era o preco arppglo sucesso dos referidos
ajustamentos. Mais, que € muito importante pardto @os programas econdmicos a
ordem pela qual as reformas se processam e o0 8waq, rdefendendo o autor
estratégias gradualistas em contraposicao as asraei choque do FMI. Apraz-nos
dizer que, se é ai que estd a buscar a inspiragdoyerno deve precaver-se contra 0
fundamentalismo de mercado do FMI. Nem s6 os Gagefalham, os mercados
também. Depois, ndo interessa a Portugal um crestimeconémico qualquer.
Interessa um crescimento econdmico que traga cees@dmica e social.

E compreensivel que o Governo portugués queira Gummeta do défice, em nome
da credibilidade externa do pais. Mas nada impedeegse mesmo Governo tente

renegociar as metas estabelecidas no PEC, na aotyahtura. Ou mesmo que tente



renegociar um alargamento dos prazos da utilizdg&dfundos estruturais europeus,

para que o pais ndo os perca em nome do déficasodificuldades da conjuntura.
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