Brexit:
uma perspectiva Europeia’ i some:

‘Let us agree not to step on each other’s feet’ said the cock to the horse.*

Provérbio inglés

1. A escolha a favor do Brexit

O resultado do referendo nao é surpresa numa campanha a
favor da permanéncia na UE liderada por eurocépticos

O resultado do referendo sobre a permanéncia do Reino Unido (RU) na
Uniao Europeia (UE) pareceu apanhar de surpresa muitos observadores.
Os partidarios da saida ganharam com cerca de 52% dos votos, tendo a
participacao no referendo sido de cerca de 72 por cento, significativa-
mente acima da participacao no referendo sobre a permanéncia na CE
em 1975 e da participacdo nas ultimas eleicdes legislativas no RU.
Quem seguiu as discussoes politicas durante a campanha eleitoral
e as multiplas mesas redondas, conferéncias académicas, bem como as

* Os autores integram o European Institute da London School of Economics and Political Scien-
ce. A primeira autora é também Professora e Coordenadora Nacional da Area de Integracio e
Internacionalizacio no INA, Professora Associada da UFP, Porto, e Investigadora Integrada do
CICP (FCT). O segundo autor ¢ ainda PEFM Associate, St. Antony’s College, Oxford University,
Professor de Estudos Europeus na Universidade Catdlica, Lisboa, e Investigador Integrado do
CICP (FCT).

I para uma abordagem de economia politica mais extensa, veja-se: A. Bongardt, F. Torres,
Brexit: A Political Economy Approach», Review of European Economic Policy, Vol. 51, n°® 4,
Hamburgo e Bruxelas, 2010, Springer Verlag. Para uma andlise da actual crise europeia veja-
-se o livro: E. Jones, F. Torres, Governance of the European Monetary Union, Londres e Nova
Iorque, 2016 (Julho), Routledge.

2 ‘Concordemos em ndo pisar os pés um ao outro’, disse o galo ao cavalo.
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conversas didrias sobre o assunto, ficou com a impressio de que os
argumentos utilizados em favor de um ou de outro campo niao pare-
ciam contar muito. Tal ficou a dever-se ndo tanto ao que em Inglaterra
se chamou de ‘project fear e ‘scaremongering’ (as alegadas tentativas
de assustar os eleitores por parte de um governo ele proprio assustado
pelos efeitos nao antecipados da convocacao do referendo para fins de
afirmacao de lideranca partidaria). Tratou-se, a nosso ver, do facto de
em geral do lado dos defensores da permanéncia do RU na UE a campa-
nha se ter baseado nao numa mensagem positiva mas numa mensagem
negativa, que em pouco se distinguia da mensagem dos partidarios do
Brexit. Com efeito, em vez de defenderem as vantagens de partilha de
soberania e da cooperacdo numa Unido forte como modelo para um
mundo crescentemente globalizado, os dirigentes da campanha a favor
da permanéncia do RU na UE, a comecar pelo proprio governo, defen-
deram a permanéncia numa Unido praticamente reduzida aos aspectos
comerciais, com multiplas excepcodes para o RU (na qual este pudesse
descaracterizar a UE até ao seu desmoronamento como projecto poli-
tico). Mais ainda: a campanha (por parte dos partidarios da permanén-
cia do RU na UE, note-se) parecia baseada no entendimento de que o
projecto europeu era um projecto falhado, em parte gracas aos esforcos
bem sucedidos do governo inglés para evitar o aprofundamento da
integracao europeia.’ Até académicos que se consideram pro-europeus
alinharam por esse diapasdo em debates publicos.* Isto para nio men-
cionar o primeiro ministro e grande parte do partido conservador que
depois de uma permanente postura céptica durante anos, muitas vezes
nao menos anti-europeista que a do UKIP (Partido para a Independéncia

3 Esta postura é bem ilustrada na série da BBC (1980) “Yes, Minister’ por Sir Humphrey quando
este explica ao seu ministro: “Britain bas had the same foreign policy objective for at least the
last 500 years: to create a disunited Europe”. Quando o ministro exclama “What appalling
cynicism”, Sir Humphrey responde “Yes. We call it diplomacy, minister’.

4 Por exemplo: Ngaire Woods, da Universidade de Oxford, afirmava em debate na BBC (23
Maio 2016): “There is a big part of the Leave campaign which is ‘let’s get away from a scary
ghost’... That scary ghost was the European Union which was dreamed up 30 years ago... That’s
gone, there is no such European Union anymore. The European Union has been hugely modi-
fied over the past 30 years”. Trés dias depois encontramo-la na festa dos 40 anos do Centro de
Estudos Europeus de Oxford, que se seguiu a palestra de Lord Patten sobre o Brexit, e onde
estavam alids muitos dos principais estudiosos destas questdes em Oxford (todos do lado da
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do Reino Unido), ameacando a UE com um eventual Brexit, deu meia
volta e passou a empenhar-se na chamada de atencdo para os perigos
e custos associados ao Brexit. Tal volte-face nao terd contribuido para
a credibilidade dos defensores da permanéncia do RU na Unido. Uma
campanha a favor da permanéncia na UE liderada por eurocépticos
(ndo menos eurocépticos que alguns dos lideres da campanha a favor
da saida) nao tinha a partida razdes para ser bem sucedida: os eleitores
tendem em geral a escolher o original a copia, neste caso, a ‘saida’ em
vez da ‘permanéncia’, com reservas numa Unido diluida pela oposicao
interna do RU.> Os europeistas britanicos nao conseguiram fazer ouvir a
sua voz numa campanha dominada por eurocépticos nos dois campos.

Preferéncias claramente divergentes entre o RU e a maioria
dos restantes paises da UE

Nao nos parece que o resultado do referendo tenha constituido um
choque. Os mercados ndo entraram em panico (embora se tenham ajus-
tado a nova realidade, como ¢ ilustrado pelas quedas da libra esterlina e
dos precos dos activos britinicos, nomeadamente imobilidrios) e muito
menos a populacio ou governos e instituicoes na UE. Afinal o Reino
Unido ja ndo participava em muitas das instituicdes e politicas comuns.

permanéncia na UE, embora muitos deles com bastantes reservas ou até em clara oposi¢ao
a UE). Tendo ja discutido estas questdes com ela ao longo dos anos, dissemos-lhe que nos
parecia que o argumento por ela avangado era contraproducente para os objectivos que se
propunha. De facto, as suas afirmac¢oes consubstanciavam a postura negativa da campanha e,
ao tentar afastar o ‘papao’ (para os partidarios da saida) do sonho europeu de uma integracio
bem sucedida, acabava por afirmar que o projecto europeu tinha fracassado e por isso o RU
poderia permanecer na UE sem contribuir para o processo de integracao europeia. Ora, quem
¢ que quer fazer parte de um projecto fracassado? Curiosamente, de entre os muitos amigos
ingleses com quem trocdmos impressoes nesse dia em Oxford, dois deles, Norman Davies e
Margaret MacMillan, pareciam ter uma visio particularmente clarividente, de qualquer modo
uma visao de longo prazo sobre a Europa (sao ambos historiadores) e menos anglo-céntrica.

5 Este parece ser igualmente o caso em muitos outros paises europeus, Cujos respectivos
governos parecem governar nao na base de convic¢des ou linhas programaticas proprias mas
apenas reagindo as tendéncias anti-europeias de partidos populistas a direita e a esquerda
ou até indefinidos. Quanto mais o fazem mais votos perdem para os originais que procuram
imitar. O caso austriaco é disso um bom exemplo.

453



Estava, por assim dizer, com um pé dentro e outro fora da Unido. O
grau de derrogacdes e opcodes de exclusio de que gozava e a sua forte
0posicao ao processo de integracao europeia minava o bom funcio-
namento das instituicdes e governanca europeias, fazendo aumentar o
descontentamento com a Unido quer no RU quer nos restantes paises
da UE. Todas essas excepcoes — cherry picking (escolha apenas do que
€ vantajoso) — tenderiam a aumentar caso a opc¢ao de permanéncia na
UE tivesse ganho o referendo, enquanto a oposicao do RU ao processo
de integracio europeia provavelmente aumentaria.® Por exemplo no
caso da zona euro, que constitui o nucleo central da UE, os restantes
Estados membros poderiam arriscar ver os seus esforcos para reforcar a
Unido Econémica e Monetaria (UEM), incluindo quando necessario um
aprofundamento do mercado unico, vetados pelo RU.” Por isso mesmo,
em nossa opinido, o projecto de integracao europeia nao era sustentavel
com o0 RU na Unido Europeia.

Acresce que duas perspectivas distintas, uma anglo-saxonica e outra
europeia continental, tenderao muito provavelmente a divergir ainda
mais no que respeita a assuntos como a regulacio financeira, CETA?,
TTIP?, entre outros (politica externa, intervencdes militares, tratamento

6 De acordo com Paul De Grauwe (httpy/blog.oup.com/2016/05/eu-benefit-from-brexit/), os
defensores do Brexit continuariam a trabalhar para minar a Unido, pelo que do ponto de vista
da Uniao é preferivel a saida do RU, dado que seria sempre um cavalo de Troia na Unido.

7 A. Sapir e G. Wolff, One Market, Two Monies: The European Union and the United Kingdom,
Bruegel Policy Brief, 2016/01. Veja-se igualmente A. Bongardt, «Growth, The Possibility of a
Truly Single Market”, in The Future of Britain in Europe, Londres, 2016, IPPR.

8 CETA significa Comprehensive Economic and Trade Agreement, ou seja, Acordo Global,
Econémico e Comercial entre o Canada e a Unido Europeia.

9 TTIP significa Transatlantic Trade and Investment Partnership, ou seja, Tratado Transatlin-
tico de Comércio e Investimento. Varios autores como A. Winters, 7he Problem with TTIP,
VoxEU, 2014, referem que o TTIP pode minar a tradi¢ao regulatéria Europeia como o principio
da precaucao (por exemplo no que toca a alimentos geneticamente modificados e tratados
com hormonas) ou mesmo, como reconhecido por D. Novi, TTIP — Is Free Trade coming to
the North Atlantic?, VoxEU, 2014, sectores como a agricultura mediterranica mais sustentavel e
saudavel. O chamado sistema judicial em matéria de investimento podera favorecer os investi-
dores estrangeiros (nomeadamente norte-americanos), ultrapassando os tribunais competentes
na UE e pondo em causa a proteccio publica das escolhas democriticas e do modelo de
sociedade europeia.

10 OECD, Economic Policy Reforms 2015. Going for Growth, Paris, 2015, OECD.
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de dados pessoais, fracturamento hidraulico, OGM, pesticidas, hormo-
nas, etc.), em relacdo aos quais as divergéncias tém aumentado. A maio-
ria dos Estados membros da UE (nao todos) privilegia um modelo de
sociedade mais em linha com os valores continentais do Estado Social e
da sustentabilidade. As preferéncias manifestadas pelo RU relativamente
a regulamentacao dos mercados de bens e servicos, dos mercados de
trabalho e dos mercados financeiros ¢ tendencialmente mais proxima
das preferéncias norte-americanas.' As proximas decisOes nestas maté-
rias constituirdo, alids, um teste sobre se as preferéncias do Reino Unido
alinham mais com os EUA e o Canada do que com o resto da Europa. Se
assim acontecer, isso constitui mais um argumento a favor da decisao do
RU sair da UE: as divergéncias que ja hoje parecem inultrapassaveis — e
que para o governo inglés justificaram a convocacao do referendo — ten-
deriam a aumentar ainda mais. A capacidade da UE em moldar o pro-
cesso de globalizacao em curso em linha com as preocupacodes dos seus
cidadaos (nao apenas orientada para o crescimento mas de uma forma
inclusiva e ambientalmente sustentavel) ¢ fundamental para granjear o
apoio necessario ao projecto de integracao europeia. Quando a UE o
nao pode fazer — devido a preferéncias claramente divergentes entre os
Estados membros que a compdem — aumenta o grau de insatisfacao dos
seus cidaddos. Um clube demasiadamente heterogéneo nao funciona.

A divisao do eleitorado britanico quanto a Europa nao é tao
grande quanto aparenta

Em contraposicao com o que tem sido glosado em andlises sobre como
os varios grupos (geograficos, etarios, etc.) votaram no referendo de 23
de Junho, é possivel argumentar que nao existe uma tao acentuada divi-
sao sobre a UE no eleitorado britanico."! Basta considerar que grande
parte dos partidarios da permanéncia do RU na UE nao defendem

11 Basicamente Londres, Oxford e Cambridge em Inglaterra mais a Escocia, Irlanda do Norte e
Gibraltar votaram maioritariamente ‘nao’ a saida do RU da UE, enquanto o resto da Inglaterra e
Gales votaram a favor da saida. De acordo com sondagens, também em média os mais jovens
teriam votado ‘ndo’ e os mais idosos ‘sim’. Os mais afluentes e com mais habilitacdes teriam
votado ‘nio’, enquanto que os menos afluentes e menos escolarizados teriam votado ‘sim’.

455



necessariamente a participacao do RU nas principais instituicoes e politi-
cas da Unido Europeia nem subscrevem o projecto (politico) de integra-
cio europeia que lhe estd subjacente. E claro que o RU subscreveu repe-
tidamente o projecto de integracido europeia, incluindo o processo de
criacao de ‘'uma uniao cada vez mais estreita entre os povos da Europa’,
na altura da adesio do RU a Comunidade Econémica Europeia (CEE)
em 1973 e em todas as subsequentes revisdes dos tratados. Contudo, na
altura da adesio — e podemos acrescentar, a partir de entdo — a énfase
foi sempre colocada nas vantagens econdmicas € nio nos compromis-
sos politicos e partilha de objectivos comuns, de acordo com a ideia de
que o RU apenas aderia e participaria numa zona de comércio livre alar-
gada." No entanto, a realizacdo dos beneficios de um aprofundamento
da integracdo econémica como o mercado unico requer uma partilha
acrescida de soberania.”” Claro que essa partilha acrescida de soberania
pressupoe por seu lado (um certo grau de) convergéncia das preferén-
cias que € mais facil ou s6 € possivel entre paises com modelos de socie-
dade muito semelhantes (paris cum paribus facillime congregantur)."

E, claro, os membros do UKIP e do partido conservador terdo votado maioritariamente ‘sim’
enquanto os membros dos trabalhistas, liberais, verdes e nacionalistas escoceses terdo votado
maioritariamente ‘nao’. Curiosamente, os nacionalistas escoceses ndo sao aparentemente tiao
favoraveis a permanéncia na Unido Europeia como por vezes ¢ referido, tendo tido um com-
portamento semelhante ao dos trabalhistas. Os Verdes e os Liberais Democratas terdo sido
0s mais favoraveis a permanéncia na Unido Europeia. Veja-se M. Ashcroft, (How the United
Kingdom voted on Thursday... and why», 24 June 2016.

12 De acordo com N. Davies, «Not forever England: A European History of Britain, in Europe
East and West, 2007, Londres, Pimlico, pp. 83-105, a atitude do RU, ou melhor da Inglaterra,
em relacio a Europa nio tem sido conduzida por politicas governamentais ou partidirias mas
pode ser atribuida a factores mais fundamentais como concepg¢des erradas sobre a sua historia
(anglo centrismo e menosprezo pelas muitas interac¢cdes com a Europa). O primeiro referendo
sobre a permanéncia do RU na CEE em 1975 ji tinha demonstrado uma divisao clara também
no interior dos dois principais partidos politicos.

13 L. Tsoukalis, 7he New European Economy Reuvisited, 3 edition, Oxford 1997, Oxford Uni-
versity Press.

14 A, Bongardt; F. Torres, «Forging sustainable growth: the issue of convergence of preferences
and institutions», in Intereconomics, Forum — Convergence in the Eurozone, Hamburgo e Brux-
elas, 2013, Springer Verlag, 48, 2. Veja-se igualmente A. Bongardt, op. cit.; 1. Begg, A. Bongardt,
K. Nicolaidis, F. Torres, <EMU and Sustainable Integration», in Journal of European Integration,
37, 7, 2015; e E. Jones, F. Torres, <An ‘Economics’ Window on an Interdisciplinary Crisis», in
Journal of European Integration, 37, 7 (Nov.), 713-722.
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De certa forma, os partidarios da saida do RU da UE (que ganha-
ram o referendo por uma margem de quase 4 por cento, ou seja, cerca
de 1 milhao e 200 mil votos) comportaram-se de forma mais coerente
enquanto os eurocéticos partidarios da permanéncia. Estes ultimos, que
de facto lideraram a campanha a favor da permanéncia, gostariam de
permanecer na UE mas apenas numa UE adaptada aos seus interesses
especificos, que sio muito diferentes dos interesses da maioria dos
Estados membros que a compoem. Nao hd grandes duvidas sobre o
facto de a maioria dos cidaddos britanicos nao apoiarem algumas das
mais importantes instituicdes e politicas europeias (os bens publicos
europeus) — € o mesmo se aplica ao processo de integracao europeia.
Em Fevereiro deste ano, o governo britanico exigiu excepcoes adicio-
nais que diziam respeito nomeadamente a uma das quatro liberdades, a
livre circulacao de pessoas, em troca do apoio a permanéncia do RU na
UE no referendo que teria lugar uns meses mais tarde. Parte do governo
britanico s6 defendeu a permanéncia do RU na UE com essas conces-
soes (outra parte defendeu a saida mesmo com as concessoes obtidas)
adicionadas a nao participacao na UEM, no acordo de Schengen e varios
outros bens comuns da Unidao." Nessa medida, a continuacao do RU na
UE faz pouco sentido. Até os manifestantes contra o Brexit nas ruas de

15 Essas concessdes — um Novo Quadro para o Reino Unido na Uniao Europeia — foram obti-
das no Conselho Europeu de 18 e 19 de Fevereiro de 2016 de forma muito pouco democratica,
dado que hd um tempo para as negociar aquando das negocia¢des entre todos os Estados
membros para a revisao dos tratados que sio ratificados por todos os parlamentos nacionais. O
titulo do acordo € s6 por si revelador do regime de excep¢ao do RU e da sua falta de vontade
em trabalhar em conjunto com os seus parceiros na UE. O RU depositou esse acordo inter-
nacional nas Nac¢oes Unidas, nao confiando nos seus parceiros. Estas cedéncias ao RU foram
feitas apenas para o primeiro ministro britanico aceitar apoiar a permanéncia do RU na UE no
referendo que ele préprio decidiu convocar, o que se revelou um exercicio inttil dado que o
eleitorado britanico nao valorizou nem as cedéncias da UE nem o apoio de Cameron ao ‘nio’.
As exigéncias britanicas adicionais foram as seguintes: o completar do mercado tGnico, no que
respeita a0 movimento de bens, servicos e capitais; mas com limites aos beneficios sociais para
reduzir a livre circulagio de pessoas; a manutenc¢ao da integridade do mercado tnico em face
de medidas da zona euro (o que significa na pratica a possibilidade de um veto britanico ao
aprofundamento necessirio do mesmo para que a UEM possa funcionar); a elimina¢ao para o
RU da referéncia feita desde o Tratado de Roma e em todos os tratados subsequentes que este
assinou e ratificou do principio de uma unido cada vez mais estreita entre 0s povos europeus
— uma exigéncia clara de separacio.
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Londres nos dias seguintes ao referendo (alguns deles tendo acordado
tarde para os custos associados com a indiferenca em relacao a UE e
ao processo de integracao europeia, de modo alids similar ao compor-
tamento de muitos de nds nos restantes paises europeus) votariam de
novo pela saida do RU da UE no que concerne a contribuicao para os
principais bens publicos europeus e participacdo no projecto de integra-
cao politica que lhe esta subjacente.'® Este continuo descontentamento
do RU com a UE €, em nossa opinido, baseado num mal entendido
sobre a esséncia — acima de tudo, politica — do clube Unido Europeia e
do projecto de integracao europeia.'”

Uma breve referéncia a teoria econémica dos clubes e ao pro-
cesso de integracao europeia

Desde o inicio do processo de integracio europeia nos anos 1950 e
depois com a sua adesao a CEE o RU hesitou entre os beneficios de
ser parte de um clube com um nivel de integracio muito superior a
alternativa de uma zona de comércio livre, a AECL, e os custos politi-
cos percepcionados em termos de partilha (ou perda) de soberania.'
O facto de o RU ter aderido em 1973 demonstra que a perspectiva de

maiores vantagens economicas — decorrentes de ganhos de escala de

16 De acordo com S. Hix, bttp;//blogs.lse.ac.uk/government/2016/06/30/hotseat-simon-hix-on-
the-eu-referendum-result-the-implications-of-brexii/, mesmo que esses eleitores ‘arrependidos’
pudessem votar novamente isso nao alteraria o resultado.

17 De acordo com M. Emerson, Brexit — a last testament, CEPS Commentary, 2016, Bruxelas,
CEPS, o principal factor para um forte apoio ao Brexit traduz-se “numa decidida preferéncia
politica e cultural pelo comércio livre em relacdo a uma maior integracdo politica desde o
inicio do processo de integracio nos anos 1950s”.

18 O RU deixou o comité Spaak em 1955 em desacordo com o modelo supranacional de inte-
gracao e optou por nao aderir a CEE. Promoveu entio a cria¢ao de um clube rival, um clube
intergovernamental, a Associa¢cio Europeia de Comércio Livre (AECL), em 1960. No entanto,
logo em 1961, reconhecendo que teria mais beneficios com um maior nivel de integracio e
com o pragmatismo diplomatico que lhe é caracteristico, abandonou os seus parceiros da
AECL e pediu a adesdo a CEE. S6 viria a conseguir entrar em 1973, tendo esbarrado na porta
por duas vezes devido aos dois famosos ‘nao’ do General de Gaulle. R. Baldwin, C. Wyplosz,
The Economics of European Integration, 5" edicio, Nova York e Londres, 2015, McGraw-Hill,
analisam as vdrias perspectivas de integracio europeia, manifestadas pelos projectos diver-
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um grande mercado e de uma unido aduaneira — prevaleceu sobre as
suas reservas acerca do objetivo politico de uma ‘unido cada vez mais
estreita’ entre os povos da Europa, o qual era (e ainda €) a sua essén-
cia. Ao longo do tempo, o RU tem optado por limitar a sua participacao
nos bens comuns europeus: nao faz parte do acordo de Schengen e de
multiplos aspectos da cooperacdo judicidria e policial, obteve um proto-
colo especial (tal como a Polonia) respeitante a aplicacao da Carta dos
Direitos Fundamentais, e beneficia de uma excepc¢ao quanto a adop¢ao
da moeda da Unido, o Euro, que se tornou o nucleo central (core) do
clube UE. Para o RU os beneficios a ter com a UE acabam por se res-
tringir a esfera de uma unido econdmica incompleta, enquanto outros
Estados membros podem adoptar uma abordagem mais alargada, que
abarque e compense outras areas de integracio e cooperacio. O RU
justificou a sua tentativa de renegociacdo com a necessidade de fazer a
unido economica funcionar melhor (embora recusando-se a participar
em muitas das suas instituicdes e no seu aprofundamento)” e também
com os alegados custos incorridos com a participacao na Unido (apesar
do escandaloso ‘cheque britanico’ ou ‘compensacao orcamental’ de que
tem beneficiado a custa de Estados membros mais pobres). Ainda assim,
relatérios aprofundados levados a cabo pelo proprio governo inglés
concluiram pela nao necessidade de repatriacio de competéncias.” Do
ponto de vista da UE (e de Portugal), a ndo participacao do RU nalguns
dos bens comuns mais importantes da Unido significa que os beneficios

gentes CEE e AECL, a partir das licdes que os varios paises europeus retiraram das tragédias
humanas e desastres econémicos causados pela segunda Grande Guerra, isto é, pela nocio
de destino partilhado na CEE (o caso da Alemanha, Franca, Itdlia e paises do Benelux) e a
vontade de preservar soberania (nomeadamente o caso do RU).

19 O RU nio quis participar no aprofundamento da uniio econémica através dos acordos
intergovernamentais com o objectivo de reforcar a governang¢a econémica, nomeadamente a
Unido Bancaria Europeia. Como ilustrado em A. Sapir, G. Wolff, op. cit., o RU, para além de ter
optado por ficar de fora da UEM como a Dinamarca, nao participa no pacto de competitividade
ou Euro-plus, no Pacto Orcamental ou Tratado sobre Estabilidade, Coordenacao e Governagao
na Unido Economica e Monetiria (depois de ter obrigado os outros estados membros a um
pacto intergovernamental fora dos tratados) e na Unido Bancaria Europeia.

20 Os relatérios aprofundados levados a cabo pelo governo do RU — Foreign and Com-
monwealth Office — Review of the EU Balance of Competences over the years 2012-2014
(https://www.gov.uk/government/news/final-reports-in-review-of-eu-balance-of-competences
-published) — sugerem que o RU tinha poucos fundamentos para invocar o desconforto com
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da sua permanéncia sao também mais limitados enquanto os custos
associados a sua postura de bloqueio a partir do interior da Unido sao
muito elevados.

O Brexit ja diminuiu a influéncia do RU no Mercado interno, mais
precisamente no sector financeiro, no qual tem um particular interesse
devido ao peso deste na economia nacional e no qual a influéncia brita-
nica na regulacao da Uniao foi sempre forte. O comissario para a estabili-
dade financeira, servicos financeiros e uniao dos mercados de capitais era
britanico. Com a sua demissao na sequéncia dos resultados do referendo,
o seu pelouro passou para o comissario e vice-presidente da comissao
com o pelouro do Euro e didlogo social, uma escolha que foi imedia-
tamente aprovada pelo Parlamento Europeu.?! Nao fazia alids nenhum
sentido que aquelas areas estivessem separadas — tratava-se tao somente
de mais uma cedéncia politica (disfuncional) ao RU. A rapida reorganiza-
¢ao abre a perspectiva da regulacdo financeira no mercado interno poder
estar ao servico da estabilidade financeira na zona euro, reforcando deste
modo a unido econdmica numa drea crucial para a unido monetaria. Até
aqui a area de regulacdo sob o controlo do Banco Central Europeu (BCE)
tem sido mais reduzida que o mercado Unico em servicos financeiros
apenas para beneficio do RU. Tal distor¢ao tem custos para a zona euro.

o status quo e, na verdade, convocar um referendo. Foi talvez por isso que um estudo tao
detalhado nao foi praticamente divulgado. As propostas avancadas para alteracoes poderiam
ser implementadas no ambito da arquitectura institucional da UE. Ja depois do referendo
alguns economistas na sua maioria ingleses ou americanos - veja-se D. Vines, Hope for the UK’s
Juture, Remaining within the EU after Brexit, VoxEU, 15 Julho 2016 — tém defendido ignorar
o referendo tal como fez o governo grego e fazer o contrario do que decidiram os eleitores
(apesar das constantes criticas a falta de democracia na UE por parte dos mesmos). De acordo
com essa estratégia, o RU permaneceria na UE liderando uma abordagem macroeconémica
diferente. Obviamente, nessa logica, o RU estaria a condicionar o futuro da UEM sempre sem a
integrar e sem suportar 0s seus custos — toda a solidariedade e apoio a politicas insustentaveis
continuariam a ser suportados pelos outros. Isso implicaria também o fim da UEM e a adopc¢iao
pela UE de um modelo de sociedade nao europeu. Porque razao haveriam os paises da zona
euro de entregar o seu destino nas maos de terceiros?

21 Qualquer novo (necessariamente temporirio) comissario do RU, quando aprovado pelo Parla-
mento Europeu, receberd como pelouro uma area menos importante ou possivelmente nao terd
qualquer pelouro, mas em qualquer caso uma area onde nao possa causar danos ao funciona-
mento da UEM. A perda da capacidade de condicionar o funcionamento da UEM para os paises
que nela ndo querem participar parece-nos essencial para o bom funcionamento da mesma e no
respeito do que € a razoabilidade na divisao de competéncias entre membros da UEM e terceiros.
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Com a porta aberta, é pouco provavel que outros paises quei-
ram imitar o RU e sair da Uniao

Pode-se dizer que convocar um referendo com as caracteristicas deste
e nos termos e condicdes em que este foi convocado (para resolver
problemas partidarios de lideranca) € uma irresponsabilidade.* Nestas
questdes estruturantes/constitucionais devem ser os governos e parla-
mentos eleitos em sucessivas eleicoes a representar as varias geracoes
de eleitores num processo que € evolutivo e complexo.* Por outro lado,
o referendo teve a vantagem de provocar uma ocasiao (largamente per-
dida em termos um debate politico auténtico) de clarificar uma relacdo
pouco clara entre a Unido e um dos seus membros.

A ideia que a saida do RU da UE geraria um efeito domino pare-
ceu generalizar-se antes do referendo e foi promovida numa altura em
que a UE se via a bracos com duas crises importantes para aumentar
a margem de manobra nas concessoes exigidas pelo RU. A ideia ainda
persiste, parecendo uma forma de assustar a UE e tentar passar para
0s responsaveis europeus o 6nus da situacao criada, diminuindo assim
a sua capacidade negocial. No entanto, nao nos parece que isso tenha
necessariamente de acontecer dada a muito mais elevada participacao
dos outros Estados membros nos bens comuns da Unido e a sua mais
elevada nocao de destino partilhado (nalguns casos) ou dependéncia

22 para observadores origindrios do continente como nos, é interessante mas algo bizarro
notar como a maioria das criticas pos-referendo foram dirigidas nio ao governo que o con-
vocou mas a dois bodes expiatorios: Boris Johnson (ex-presidente da camara de Londres
que viria primeiro a ser traido por um membro do governo que o secundava na campanha
a favor da saida da UE e depois a ser nomeado pela nova primeira ministra Theresa May
para ministro dos negdcios estrangeiros), a direita, e Jeremy Corbyn (lider dos trabalhistas),
a esquerda, embora ambos tivessem muito pouco que ver com a convocac¢ao do referendo.
Uma excepg¢ao a essa narrativa € M. Wolf, How Europe should respond to Brexit», Financial
Times, 5 July 2016.

23 Como dizia E. Burke, Speech to the Electors of Bristob, 3 Nov. 1774, Works 1: 446-48,
The Founders’ Constitution, Ch 13 Representation, Doc 7, The Works of the Right Honourable
Edmund Burke. 6 vols., Henry G. Bohn, 1854-56, Londres, the University of Chicago Press,
contra a cedéncia ao populismo até no ambito da democracia representativa “Your representa-
tive owes you, not his industry only, but bis judgment; and be betrays, instead of serving you,
if be sacrifices it to your opinion”.
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da UE (noutros casos). E no entanto razodvel questionar se se tornou
mais provavel, apo6s o resultado do referendo no RU, que outros Estados
membros decidam sair da Unido. Obviamente os partidos e movimen-
tos anti-euro e anti-europeus continuarao a defender a saida e a reali-
zacao de referendos, dado que isso faz parte das suas agendas e das
suas razoes de ser. No entanto, a maioria dos governos e parlamentos
desses Estados membros tenderdo a pensar duas vezes — reflectirdo no
caso do RU e ponderardo sobre os beneficios alargados resultantes da
participacao na UE e no projecto europeu. Para além disso, sem o RU
pelo menos uma parte dos partidos anti-UE por essa Europa fora, como
a Frente Nacional em Franca, a Alternativa pela Alemanha e outros
semelhantes nos Paises Baixos, na Dinamarca, Austria, Itilia, Polénia,
Hungria, etc., terdo menos razdes para protestar contra a UE, dado que
parte dos seus medos, da sua contestacao a globalizacao, tem a ver com
a postura da Uniao (bem ou mal atribuida a influéncia ultraliberal do
RU) em matéria de liberalizacio e comércio e desrespeito pelas con-
quistas sociais. Outros partidos anti-UE/anti-euro do tipo do Podemos e
Syriza, que parecem ter ja perdido o seu momento com o fracasso das
suas posturas durante a crise grega, terdo outras motivacoes (por exem-
plo anti-austeridade, objectivos nos quais sao curiosamente apoiados
pelas imprensas financeiras anglo-saxénicas) mas em parte sao também
movimentos anti-globalizacdo fortemente criticos da posicao tradicional
inglesa em termos de liberalizacdo do comércio e mercado de traba-
lho.* Na medida em que a direita e a esquerda populistas se coligam
(formando governos como no caso da Grécia — entre o Syriza, esquerda
radical, e os Gregos independentes, conservadores eurocépticos) contra
a UE fazem-no especialmente contra uma UE aberta e liberal. A globali-
zacao tem sido um factor chave na motivacio do descontentamento ao
nivel nacional, o qual tem sido dirigido contra a UE. Enquanto ¢ verdade
que a agenda de modernizacdo na UE face a globalizacao (as estratégias

24 ¥ interessante notar uma estranha ‘solidariedade’, de palavras mas nao de recursos (quem
deveria pagar seriam sempre e apenas os membros da zona euro), entre o RU e os EUA e a
Grécia. Uma postura que D. Scally, «Germany’s Tin Ear Diplomacy», Die Zeit (online), 5 August
2015, apelidou como a perspectiva do mundo anglo-saxénico sobre a Grécia, colorida pela
tradicio econémica Keynesiana, com uma forte influéncia da opinido publica mundial. Uma
coligacao contra a UEM e a UE entre a financa internacional e a esquerda populista.
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de Lisboa e Europa 2020) produziram resultados mistos na melhor das
hipoteses (dificultados por deficiente governanca, relativamente a qual
as competéncias para a reforma ficaram com os Estados membros),
também ¢ verdade que os Estados membros s6 podem aspirar a influen-
ciar a globalizacdo se trabalharem em conjunto partilhando soberania.
Como pré-condicao para uma governanca efectiva € necessaria uma
substancial convergéncia de preferéncias entre os Estados membros.

Uma separacao amigavel em vez de um casamento infeliz

O que nos parece mais adequado neste momento ¢ um divorcio amiga-
vel entre o RU e a UE, implementado o mais rapidamente possivel para
limitar a incerteza.® Os dois podem ser muito bons vizinhos e possivel-
mente cooperar em areas de interesse comum depois dessa separacao,
sem outros assuntos como a integracao na euro zona, a serem percep-
cionados como estando a dificultar essa cooperacio. A Noruega e a
Suica sao dois possiveis exemplos. Até agora a relacao ndo era boa e
em parte ndo podia funcionar devido a constante oposicao do RU feita
a partir de dentro da propria Unido. Essa situacdo arrastou-se talvez
demasiado tempo (“perbaps for too long”, para parafrasear Sir Geoffrey
Howe no seu famoso discurso em Westminster que acabou com a era
Thatcher e a sua cada vez maior oposicio a UE nos ultimos anos do
seu mandato, embora ela nunca tenha considerado um referendo sobre
a permanéncia do RU na UE).

De qualquer modo, a relacado ambigua entre o RU e a UE tal como
a conhecemos acabou como um equivoco. Ja nao partilhavamos muitos
interesses e o RU nao estava preparado para contribuir para os principais
bens publicos europeus (a UEM, incluindo o Tratado sobre Estabilidade,
Coordenacao e Governacao na Unido Econémica e Monetaria e a Uniao
Bancaria Europeia; acordo de Schengen; liberdade, seguranca e jus-
tica, cooperacdo policial e judiciaria; a aplicacdo da Carta dos Direitos
Fundamentais; etc.). O RU mostrou-se indisponivel para participar no

25 Veja-se S. Koehler, http.//blogs.lse.ac.uk/europpblog/2016/06/2 7/uk-trigger-article-50-imme-
diately/#Author.
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processo de integracdo europeia depois de obter o acordo de Fevereiro
de 2016, a que os chefes de estado e de governo dos restantes paises
anuiram sob pressao de um unico Estado membro, violando todas as
regras de discussio e/ou revisio de tratados entre todos. E de notar, no
entanto, que a activacao da clausula de saida do artigo 50 do Tratado de
Lisboa € apenas sobre negociacdes de saida e ndo sobre a negociacdo
de um novo relacionamento.?

Que tipo de relacao podera haver no futuro entre a UE e o RU?

Seguramente uma boa relacdo. Depois de concluida a saida do RU
da UE, existem varios tipos possiveis de uma relacio entre os dois.”’
Na nossa opiniao, o modelo noruegués — com o RU como membro
do Espaco Econdémico Europeu (EEE), que garante o livre acesso ao
mercado unico europeu — € aquele que melhor serviria os interesses
de ambos, RU e UE. A UE coopera com sucesso com a Noruega, sem
que os objectivos de integracao europeia interfiram nessa cooperacao
economica e também ela necessariamente politica.

O modelo noruegués €, no entanto, apenas uma das opcoes que o
RU pode contemplar depois da activacao da clausula de saida do artigo
50 do Tratado de Lisboa. As condi¢coes para aceder ao EEE sdo bastante
claras mas incluem um assunto sensivel para o RU, ou apenas tornado
sensivel por algum populismo anti-UE, nomeadamente a livre circulacao
de pessoas na UE.*® O RU terd que estabelecer as suas preferéncias que

26 possivel inferir de algumas declara¢des de circulos governamentais e outros no RU, que
pretendem negociar primeiro um tipo de associacio que lhes seja mais proveitoso, que isto
nao € claro. Exemplos de detalhes de uma negociacio de saida sdo: saber o que € que vai
acontecer aos nacionais do RU que trabalham nas varias instituicdes da UE, dado que uma das
condic¢oes para ali trabalhar é ser nacional de um estado membro ou saber qual serd a situacao
dos pensionistas britanicos que residem noutros paises da UE, por exemplo em termos de
autorizagoes de residéncia e acesso (gratuito ou subvencionado) aos sistemas de satde locais.

27 para uma andlise detalhada veja-se M. Emerson (ed.), Britain’s Future in Europe — The
known Plan A to remain or the unknown Plan B to leave, Bruxelas e Londres, 2016, CEPS and
Rowman & Littlefield.

28 Os residentes estrangeiros provenientes de paises da UE nio sio nenhum assunto sensivel
na grande maioria dos outros paises da UE (embora o sejam na Suica), nem sequer para os
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condicionardo as opc¢oes disponiveis para um futuro relacionamento
com a UE: o EEE com acesso total ao mercado tUnico; um acordo de
comércio livre com acesso embora privilegiado mas mais limitado ao
mercado Unico (que seria uma concessao da UE ao RU); ou as regras
da Organizacao Mundial de Comércio (OMC) sem acesso privilegiado
ao mercado unico (a opc¢ao de retaguarda).” Enquanto a liberdade de
circulacio de trabalhadores ¢, sem duvida, um factor importante nas
preferéncias do RU, outros factores como o impacto nos servicos finan-
ceiros (nomeadamente a questao dos direitos do passaporte financeiro
e acesso aos mecanismos de compensacao e liquidacao em euros)*® ou
cadeias de valor intracomunitarias (dada a possibilidade de aplicacao
de direitos aduaneiros no ambito das regras da OMC) também serdao
relevantes. De um modo geral, € do interesse do RU limitar a incerteza
em relacdo ao futuro relacionamento com a UE. O artigo 50 do Tratado
de Lisboa (em boa hora introduzido nos Tratados) estipula um periodo
de dois anos para a saida de um Estado membro da Unido apds a sua
activacao (o que o RU parece querer atrasar para tentar aumentar o seu
poder negocial). No entanto, negociar um novo relacionamento com

partidos xen6fobos anti-imigrantes. Acresce que foi o RU, por sua propria iniciativa, que quis
liberalizar antes dos outros paises da UE a entrada de cidadaos dos novos paises da UE. Hoje
ha quase um milhao de polacos no RU — o polaco ¢ a segunda lingua mais falada no RU.
Curiosamente o governo polaco, também ele eurocéptico (a Polénia e o RU tém ambos um
protocolo especial para a nao aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais nas suas jurisdi-
¢oOes e varias atitudes anti-UE semelhantes), pediu agora ajuda a UE para proteccio dos direitos
dos seus co-nacionais. Afinal a UE ainda parece util mesmo para governos que seguem uma
estratégia populista anti-UE.

29 Como defendido por D. Gros, Britain’s Moment of Truth, Project-Syndicate, 7 July 2016,
“... exemplos da vida real demonstram que nenhum pais que quer beneficiar do projecto
europeu foi até agora capaz de ‘ter o seu bolo e comé-lo’. Fronteiras abertas e integracio
econémica requerem regras comuns”.

30 Gracas ao acesso privilegiado o sistema bancirio do RU tem beneficiado das operacoes de
liquidez do BCE durante a crise financeira global. A regulacio e supervisio das contrapartes
centrais (CCPs) — actualmente exercidas em conjunto pelo BCE e pelo Banco de Inglaterra
— significa que existe uma elevada propor¢io de actividades financeiras denominadas em
euros, das quais o centro financeiro londrino, a City, tem beneficiado. Veja-se W. den Haan,
M. Ellison, E. llzetzki, M. McMahon, R. Reis, Brexit: The potential for a financial catastrophe
and long-term consequences for the UK financial sector, CFM survey, Junho 2016: Brexit and
the City, VoxEU.
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um Estado que opta pela saida pode levar muito mais tempo, o que
€ especialmente verdade no caso de acordos de comércio complexos
(ainda mais devido a ndo inexisténcia de uma pratica nacional no RU,
dado que ¢ a Comissao Europeia quem negoceia esses acordos em
nome de todos).

No que diz respeito a UE, existe um problema de credibilidade em
relacao aos termos exactos do acordo concedido ao RU. A Unido nao
pode simplesmente aceitar o que os seus Estados membros e paises
terceiros reivindicam no seu interesse estritamente nacional, a custa da
Unido e do projecto europeu de integracdo. O desejo britanico de um
acordo tipo ‘Noruega-mais’, que significa retirar as vantagens (‘cherry
picking’) sem cumprir as regras do mercado interno, ndo ¢ aceitavel.
Foi o que aconteceu com as concessoes feitas pelos chefes de estado e
governo dos 27 ao primeiro ministro britinico para ele apoiar o ‘nao’ a
saida do RU da UE em vez do ‘sim’, como ele disse estar disposto a fazer
caso nao conseguisse todas as concessdes que pedira; essas concessoes
ndo serviram para nada (o primeiro ministro perdeu a aposta e até ja
deixou de ser primeiro ministro) e estabeleceram um precedente peri-
goso, afectando negativamente a credibilidade da Unido e dos dirigentes
nacionais dos 27. E por isso que o acesso ao mercado interno necessita
de condicoes claras e de regras, salvaguardando todas as quatro liber-
dades. Este principio € valido para a Noruega e deve ser vilido para o
RU. A Suiga pode estar a beira da perda do acesso ao mercado unico
num futuro proximo.*!

31 Devido 2 chamada ‘clausula guilhotina’, de acordo com a qual a violacio de apenas um
dos acordos bilaterais — e existem mais de 120 entre a UE e a Suica — significa que todos os
outros sao descontinuados. A questao em causa € a livre circulacio de pessoas. E importante
notar que a Suiga tem acesso ao mercado Unico da UE mas niao para servicos financeiros, como
necessariamente quererd manter o RU. Em termos gerais, a UE ndo tem nenhum interesse em
continuar acordos ‘estiticos” que nao sao actualizados, em contraste com o que acontece com
a legislacao no ambito do EEE (que integra a UE e a Noruega, Islindia e Liechtenstein, que
assim tém acesso ao mercado Unico).
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2. O futuro da Uniao Europeia depois do Brexit

Uma mudanc¢a qualitativa da natureza da participacao de cada
Estado

O que resulta da saida do RU da UE ¢ o facto da saida de qualquer
outro Estado membro da Unido se tornar politicamente mais facil (sem
implicar necessariamente um efeito domind). Paises com preferéncias
demasiado divergentes podem escolher nao fazer parte do nucleo
central do processo de integracao europeia, saindo da UE e optando
por um acordo do tipo da associacio UE-Noruega (ou UE-Islandia
e UE-Liechtenstein), participando no EEE, ou simplesmente por um
acordo de comércio livre. A Islandia optou novamente por se manter
no EEE e nao aderir a2 UE (apresentou o seu pedido de adesao em 2009
e retirou-o em 2015). O EEE permite a esses Estados participarem no
mercado unico. A Dinamarca, também ela um ex-membro da AECL com
o RU (ambos deixaram a AECL ao mesmo tempo para aderirem a CEE
em 1973), ¢ um caso interessante a ter em conta dada a sua nao par-
ticipacao em varios bens comuns da UE, nomeadamente na zona euro
que € cada vez mais (com a saida do RU de forma ainda mais reforcada)
o nucleo central da UE. O que o Brexit demonstra, em nossa opiniao,
€ que para a Uniao ser sustentavel, isto é, ser capaz de responder aos
anseios e preocupacoes dos Estados membros e dos povos que a com-
pdem e subsistir, a participacao de cada Estado membro obriga, como
no caso de cada uma das partes de um casal, a uma constante atencao
com as suas contribuicdes para o bem estar comum, com direitos e
obrigacoes, dado que a solidariedade deve funcionar nos dois sentidos.

A natureza da pertenca a UE alterou-se com o processo que levou
os cidadaos britanicos a votarem a saida do RU da UE. Os Estados mem-
bros terao agora que fazer um esforco redobrado — quer no que respeita
aos seus eleitorados quer no que respeita aos seus parceiros na UE —
para que a sua participacado na Unido nao deixe de fazer sentido. Em
nossa opinido, este ¢ um desenvolvimento bastante positivo. A pertenca
a UE deixa de ser um dado adquirido e isso € do interesse quer de um
Estado membro descontente, que ja niao estd interessado em contribuir
para os bens publicos do clube (aparentemente o caso de alguns outros
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Estados), quer do resto da Unido. Esta alteracao leva-nos a uma reinter-
pretacao dos conceitos de geometria varidavel e circulos concéntricos de
integracdo.” A zona euro ja se estabeleceu como o nucleo central do
processo de integracao europeia.

O desafio que a UE agora enfrenta é o facto do clube se ter tor-
nado nao apenas maior ao longo dos anos, mas mais (talvez demasiado)
heterogéneo, com o resultado de a capacidade de dar resposta aos pro-
blemas que enfrenta ter diminuido. O desafio conduz-nos a questao da
dimensido 6ptima (ou sustentavel) do clube. Por um lado, a UE tem que
lidar com o facto de existirem preferéncias diferenciadas — aliis alia
placenta — e, embora evoluam, as preferéncias quanto as instituicoes
e ao processo de integracao evoluem lentamente. Por outro lado, con-
fronta-se com a situacdo de em sucessivos alargamentos ter juntado num
mesmo clube paises com visodes diferentes sobre governacao supra-
nacional e integracdo econdmica europeia como projecto politico, no
inicio confinados a dois clubes diferentes, a CEE e a AECL, mas depois
alargados a outros, como o ex-Comecon. Demasiada heterogeneidade
pode minar a confianca entre os Estados membros, embora os paises
tendam a avaliar a relacao entre custos e beneficios de uma forma mais
ampla. O facto de o Brexit ter aberto a porta para uma saida mais facil
de Estados membros descontentes implica uma reducao da capacidade
desses Estados em bloquearem as decisdes que ndo sejam a favor dos
seus interesses especificos mas do interesse geral, e nesse sentido
podera facilitar os processos de tomada de decisio e de resolucdao
de problemas. No que diz respeito ao RU, ji hd muito se tinha reme-
tido para uma postura de desinteresse e/ou bloqueio. Nao sendo um
membro da UEM e nao participando noutras importantes instituicoes e
politicas comuns, tenderia sempre a entravar ou bloquear as politicas

32 Actualmente os tinicos seis paises participantes em todas as principais instituicoes e coope-
racoes reforcadas sio: Austria, Bélgica, Franca Alemanha, Portugal e Eslovénia. O menos inte-
grado de todos os paises ¢ o RU, seguido da Republica Checa, Suécia, Dinamarca, Polonia e
Hungria. Veja-se N. Koenig, A Differenciated View of Differentiated Integration, Policy paper
140, Berlin, 2015, Jacques Delors Institut. Sobre integracio diferenciada veja-se W. Schiuble,
K. Lamers, Uberlegungen zur europdischen Politik, CDU/CSU, 1 Setembro 1994, e F. Torres, «A
Geometria Variavel da Unido Monetdria», cap. 5, in A. Vasconcelos et al., Portugal no Centro da
Europa, Lisboa, 1995, Edicoes Quetzal, 129-148.
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da UE e desse modo a afectar a qualidade da democracia. A postura
do governo britanico — de total falta de solidariedade e de bloqueio a
respostas comuns — durante a crise das dividas soberanas ¢ disso um
exemplo paradigmatico.

A Uniao Econémica e Monetaria como o nucleo duro de
integracao

A licao fundamental do Brexit ¢ que a UE para ser sustentavel e bem
sucedida vai necessitar de se concentrar na provisio de bens comuns.
Com preferéncias muito diferenciadas e/ou divergentes entre Estados
membros, isso poderia ter que acontecer através de um processo de
geometria variavel. No entanto, demasiada diferenciacio através de
excepcoes (opt-outs) e de cooperacoes reforcadas, para as quais ha
exemplos de varios sub-clubes na UE, oferecem uma solucio para
impasses no curto prazo mas nao para divergéncias no longo prazo,
na medida em que € posta em risco a coesdo do proprio projecto de
integracao. Enrico Spolaore exprime bem essa tensao:

“If further integration is going to take place, Europeans may have
to accept a multi-speed Europe, with only a subset of countries within the
EU voluntarily moving towards a much closer fiscal and political union,
while others keeping looser ties, or even leaving the Eurozone andy/or the
EU. Rather than resisting this reality, European institutions should be
built with much more flexibility, and should include explicit provisions
not only for entry but also for exit”>

A UEM ¢€ um projecto politico que despoletou (em Maastricht) e
requer um aprofundamento continuo da integracao. Para que a UEM

33 E. Spolaore, Monnet’s chain reaction and the future of Europe, VoxEU.org. Veja-se igualmente
E. Spolaore, «What is European Integration Really About? A Political Guide for Economists», in
Journal of Economic Perspectives, 27(3), 2013, 125-44, e E. Spolaore, «The Political Economy of
European Integration», cap. 26, in H. Badinger e V. Nitsch (eds), Handbook of the Economics
of European Integration, Londres e Nova Iorque, 2015, Routledge.
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funcione € necessdrio completar a sua parte econémica para que esta
possa sustentar 2 moeda Unica e realizar os objectivos mais alargados da
UE. O mercado unico nao pode, por isso, ser encarado de uma forma
estitica. E no legitimo interesse dos actuais e futuros membros da zona
euro — todos os membros da UE excepto o RU e a Dinamarca, que
beneficiam de uma opcio de exclusao (opt-out), embora a Dinamarca
acabe por seguir todas as decisdes da zona euro em matéria de politica
monetdria (apenas nao toma parte nas decisdes por auto exclusio) —
que o mercado Unico seja aprofundado com respeito aos requisitos de
funcionamento da UEM, de forma a que a unido monetaria funcione. Tal
desiderato requer avancos na modernizacdo institucional e nas reformas
estruturais em face da globalizacio.** A questao é obviamente impor-
tante para a sustentabilidade da unido monetdria mas vai muito para
além dela e ao cerne do processo de integracao. Para ser sustentavel a
UE necessita de completar a UEM e torna-la capaz de gerar resultados
economicos e sociais. Os Estados membros deverao estar preparados
para contribuir para esses objectivos ou, tendo outras preferéncias nao
compativeis com esses objectivos (tantas vezes acordados nos tratados
de adesao e em todas as revisdes dos tratados), para procurarem vias
alternativas, seja no EEE ou em acordos de comércio livre com a UE.

Julho de 2016

34 Esta tem sido uma das questoes nas quais as preferéncias quanto ao modelo institucional
a adoptar tém evoluido devagar, se ¢ que tém evoluido alguma coisa. Veja-se A. Bongardt, F.
Torres, <EMU as a Sustainable Currency Area», in N. Costa Cabral, J. R. Gongalves and N. C.
Rodrigues (eds), The Euro and the Crisis: Future Perspectives for the Eurozone as a Monetary
and Budgetary Union, 2016, Springer Verlag.
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