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Nota prévia

Este estudo foi elaborado, ao longo do ano lectivo 2017/2018, para servir de
apoio a tarefas do autor enquanto docente convidado da Escola do Porto da
Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa. Em especial,
constituiu o suporte de algumas aulas dadas a estudantes brasileiros visitantes
no ambito de um Curso de Direitos Fundamentais e, posteriormente,
determinadas partes foram também apresentadas em congressos. Foi o interesse
despertado pelos ouvintes nesses diferentes momentos que nos levou a procurar
esta publicacdo.

Com o texto pretende-se, tdo-sO, divulgar de uma forma suficientemente
sistematizada e coerente, junto do publico portugués, certas teorias dos direitos
fundamentais que se tém vindo a afirmar. Longe, portanto, de elaborarmos uma
visdo propria acerca do assunto, abrimos pistas de reflexdo que poderdo ser
posteriormente prosseguidas. E isso sem prejuizo de acreditarmos que, o
complemento teorético que aqui se oferece, podera cruzar-se com a dogmatica e
o discurso juridico pratico-aplicativo, de modo a enriquecer a argumentacgdo
jusfundamental. Até porque, como se notara, ndo deixamos de estabelecer uma
conexao entre as compreensoes apresentadas e o modelo de uma jurisprudéncia
socioldgica.

Inscrevo aqui um agradecimento especial a Catarina Santos Botelho, com quem
tenho muito frutuosamente colaborado nas mais diversas iniciativas académicas.
A este proposito, porém, devo-lhe a leitura atenta (e sempre entusiasmada) do
presente trabalho, 0 que me permitiu corrigir lapsos e omissdes em que, de outro
modo, teria incorrido.

Em qualquer caso, é inteiramente minha a responsabilidade por erros e
incorrecgdes subsistentes.

Porto, 18 de Julho de 2018
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1. Preliminares: da subjectividade a transubjectividade dos direitos

fundamentais

1.1. Jusfundamentalidade e sociedade: a transubjectividade dos direitos

fundamentais

Os direitos fundamentais tendem a ser abordados, na dogmatica juridica,
de acordo com uma perspectiva essencialmente subjectivista. Significa isto que
se remete usualmente para um conjunto de direitos dos cidaddos de patamar
constitucional (donde resulta uma especial for¢a juridica e garantia), cujo
proposito é o de basilarmente assegurar a proteccao daqueles sujeitos sobretudo
perante o poder exercido pelo Estado (no que vai evidenciada, a cabega, uma
historicamente originaria dimensdo defensiva)l. Concorre, ademais, para esse
subjectivismo da perspectiva o facto de, ndo raramente, se ancorarem os direitos
fundamentais numa linha discursiva de pendor jusnaturalista?, que radica a sua
génese e missdo na dignidade da pessoa humana3, afigurando-se por isso facil
dar o passo para afirmar que eles precedem o Estado* ou que a Constituicdo, em
vez de os criar, se circunscreve a proclama-los®.

E isso que literatura mais recente tem vindo a questionar.

A inspiracdo sociologica, designadamente sistemista, dessa literatura nao
deve ser negada nem obnubilada. De resto, nos quatro autores cujas perspectivas
escolhemos para este ensaio encontramos ora o principal obreiro da teoria

sistémico-funcionalista autopoiética, ora alguns dos mais destacados cultores

1 Cfr. Vaz, Manuel Afonso / BOTELHO, Catarina Santos / CARVALHO, Raquel / FOLHADELA, Inés /
RIBEIRO, Ana Teresa, Direito Constitucional. O sistema constitucional portugués, 2.2 edi¢do, Porto:
Universidade Catdlica Editora, 2015, p. 202.

2 Cfr., genericamente, sobre a discursividade dos direitos, LOUGHLIN, Martin, The Idea of Public
Law, Oxford: Oxford University Press, 2003, pp. 114 e ss.

3 Assim, novamente, VAZ / BOTELHO / CARVALHO / FOLHADELA / RIBEIRO, Direito Constitucional, p.
210. Ja criticamente LUHMANN, Niklas, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1993, p. 484.

4 Cfr. VoLKMANN, Uwe, Grundziige einer Verfassungslehre der Bundesrepublik Deutschland,
Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, pp. 219-223.

5 Cfr. Vaz / BoTELHO / CARVALHO / FOLHADELA / RIBEIRO, Direito Constitucional, p. 202.
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desta corrente e das suas ramificagdes/variacdes no dominio juridico. Serve isto
somente para deixar claro que se tende a exorbitar o dominio de uma ciéncia
juridica que se autocompreenda unica e exclusivamente como dogmatica ou
normativa®, de sorte a estabelecer uma liga¢cdo as (quando ndo uma integracao
com) as ciéncias sociais’. O modelo de uma jurisprudéncia sociolégica da aqui o
mote8, na medida em que propugna uma ciéncia juridica (cons)ciente de que
“cada decisao juridica casuistica depende do contexto social, do seu efeito social

e das subjacentes teorias de observacdo da realidade”. Com tanto, nao pode

6 Cfr, em especial, KELSEN, Hans, Reine Rechtslehre, Studienausgabe der 2. Auflage 1960,
(Herausgegeben von Matthias Jestaedt), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, pp. 139 e ss. Entre nos,
por todos, DUARTE, David, A Norma de Legalidade Procedimental Administrativa. A teoria da norma
e a criagdo de normas de decisdo na discricionariedade instrutoria, Coimbra: Almedina, 2006, pp.
2l ess.

7 Compreendendo, no ambito que nos ocupa, a ciéncia juridica como uma ciéncia social, vd.
WILLKE, Helmut, Stand und Kritik der neueren Grundrechtstheorie. Schritte zu einer normativen
Systemtheorie, Berlin: Duncker und Humblot, 1975, p. 16 e 48.

8 Cfr. WIELSCH, Dan, “lustitia mediatrix: Zur Methode einer soziologischen Jurisprudenz”, in Gralf-
Peter Calliess / Andreas Fischer-Lescano / Dan Wielsch / Peer Zumbansen (Hrsg.), Soziologische
Jurisprudenz. Festschrift fiir Gunther Teubner zum 65. Geburtstag, Berlin: de Gruyter, 2009, pags.
395-414 (395-397).

9 Citamos LOMFELD, Bertram, “Vor den Fallen: Methoden soziologischer Jurisprudenz”, in Bertram
Lomfeld (Hrsg.), Die Flle der Gesellschaft. Eine neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2017, pp. 1- 16 (3). Metodologicamente, propde-se um método juridico sociolégico
assente num pluralismo reflexivo com dois pilares: de uma banda, a compreensao do Direito como
“meio comunicativo de reflexdo do desenvolvimento social”; de outra banda, “o recurso a teorias
da sociedade sociolégicas”. Em linha com os principais postulados sistémicos, coloca-se no centro
da atengdo sobretudo as comunicagdes juridicas e a sua relacdo com os demais discursos sociais.
Isso leva a problematizar os perigos de “colonizacdo” e corrupc¢do entre racionalidades societais
distintas (afectando as respectivas autopoieses), descobrindo-se um papel crucial do Direito
enquanto direito das colis6es entre normatividades diferenciadas e auténomas. O sistema juridico
(a discursividade juridica) surge, pois, como um regulador ou mediador dos conflitos entre
discursividades sociais autopoiéticas, o que, por sua vez, nio pode deixar de langar ao aplicador
juridico certos desafios: desde logo, cumprir-lhe-a identificar as diferentes e plurais
racionalidades sociais a operar na sociedade (problema da “transversalidade”); depois, caber-
lhe-a converter e traduzir essa pluralidade em argumentos juridicos (problema da
“responsividade”); por ultimo, incumbe-lhe decidir juridicamente, ainda que com “sensibilidade

social” (problema da “normatividade prépria”). Vd., novamente, LOMFELD, “Vor den Fillen...”, pp.
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10-11. Retoma e desenvolve o topico TEUBNER, Gunther, “Nach den Fillen: Paradoxien
soziologischer Jurisprudenz”, in Bertram Lomfeld (Hrsg.), Die Fdlle der Gesellschaft. Eine neue
Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tlbingen: Mohr Siebeck, 2017, pp. 227-243. Relativamente a
transversalidade, TEUBNER sublinha a impossibilidade de eleger uma tnica teoria da sociedade
sobre a qual basear o Direito, de tal sorte que este ndo s6 deve evitar a “Totalititsanpruch jeden
Theorie” (que lhe quisesse impor, por exemplo, a economia, a politica, a ciéncia ou mesmo a
moral), como, ademais, nesse quadro de “concorréncia teérica”, cumpre-lhe a ele
autonomamente seleccionar os “pontos de contacto interdisciplinares” (pp. 228-229). Exige-se
assim uma “orientacdo transversal” ao Direito, um “transversales Denken”, que permita ao
juridico receber e processar os “impulsos de teorias econdmicas, politicas, socioldgicas ou éticas”,
conduzindo os actores juridicos a considerar imperativos diversos e frequentemente conflituais,
da rentabilidade econémica ao conhecimento cientifico, do bem comum politico aos standards
produtivo-econdmicos (pp. 230-231). Quanto ao segundo aspecto, da responsividade, destaca
TEUBNER que tal se reconduz essencialmente a um problema de “transferéncia de conhecimento”.
Fruto da autonomia sistémica do Direito, tem de se recusar qualquer ideia de transposicdo
directa entre um ambito sistémico-social e outro, logo também entre os conhecimentos
socioldgicos e a dogmatica do sistema juridico. Ao invés, deve estabelecer-se um “Wechselbezug”
entre estas ultimas (uma “strikte Arbeitsteilung zwischen zwei selbstindigen Suchprozessen”),
para que a “analise funcional sociolégica” encontre ressonancia nas operagdes juridicas (p. 233).
Com efeito, e seguindo o autor, “Uber autonome Beitrige in einer arbeitsteiligen Beziehung
hinausgehend entsteht eine engere Verflechtung von Recht und Sozialwissenschaften dann, wenn
die Rechtsdogmatik damit beginnt, unterschiedliche Rechtsinstitute daraufhin sorgfaltig zu
untersuchen, ob sie ihrer normativen Eigenlogik nach, ihrem «inneren Grund» nach, [...] geeignet
sind, auf die Strukturen und Probleme der vom Recht wahrgenommenen Sozialphdnomene
sensibel zu reagieren” (p. 235). Sem esquecer que “Responsivitat des Rechts ist [...] nur vor dem
forum internum des Rechts selbst zu erreichen. In einem komplexen Priifungsvorgang lasst sich
das Recht von den externen Problemanalysen der Sozialtheorien irritieren, aber nur dann, wenn
sie nach den eignen Selektionskriterien verwendbar sind, und es rekonstruiert diese intern in der
eigenen Sprache, in der es Probleme und Losungen miteinandar abgleichen kann. Erst wenn
diese Rekonstruktion die juristische Argumentation in die Lage versetzt, im Inneren des Rechts
zwischen Normen und Tatsachen, swischen Rechtsbegriffen und gesellschaftlichen Interessen
unterscheiden zu konnen, dann ist der Moment gekommen, in dem das Recht die Frage der
Sozialaddquanz aufwerfen kann, mit anderen Worten, ob die rechtlichen Entscheidungen
denjenigen Aspekten der Aufienwelt gerecht werden, wie sie intern rekonstruiert worden sind”
(p- 235). Logo, exige-se uma “«tradu¢do» dos problemas sociais em problemas juridicos”,
conduzindo a que se questione, igualmente, qual das diferentes e possiveis construcoes juridicas
apresenta a maior responsividade relativamente aos contextos sociais que possam estar em
causa (p. 236). Por ultimo, quanto a normatividade prépria social (Soziale Eigennormativitit),

trata-se, sobretudo, de colocar a ténica nas praticas normativas sociais autonomas, esperando-se
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negar-se como uma sociologia dos direitos fundamentais esta em condig¢des de se
revelar muito util'%, inclusivamente ao discurso juridico jusfundamental: seja
para o situar e enquadrar (bem como a pratica juridica que lhe subjaz) num
complexo dominio em que ele se intersecciona com outros discursos e praticas
sociais, concorrendo as reciprocas interaccdes ou relacbes entre esses
heterogéneos e multiplos elementos para a construgdo dos direitos

fundamentais!!, seja para induzir ou facilitar o abandono de ideias aprioristicas

que o sistema juridico as respeite e que dé precisamente espaco para processos auto-
organizativos e auto-regulativos dos diferentes campos sociais (pp. 238-242).

10 Cfr. MADSEN, Mikael Rask / VERSCHRAEGEN, Gert, “Making Human Rights Intelligible: An
Introduction to a Sociology of Human Rights”, in Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen (Ed.),
Making Human Rights Intelligible. Towards a Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013, pp. 1-
22, esclarecendo que “sociology should not deliver another foundational grounding for human
rights, but should focus instead on the societal processes and relations that shape and define how
human rights are generated, defined and employed in specific social and political arenas”, pelo
que “By highlighting the broader social and institutional context [...], sociology can shed light on
why and how human rights have emerged as a key social product and social force in
contemporary society” (p. 4). A este respeito, os Autores sublinham os seguintes contributos que
uma sociologia dos direitos fundamentais esta em condi¢es de dar: desde logo, acentuar que os
direitos fundamentais sdo uma inven¢do ou criacdo tipicamente moderna (em oposicdo a
anteriores formas de organizacdo social predominantemente hierarquicas e ndo-igualitarias),
logo ndo sdo nem naturais, nem inevitaveis, nem universais, isto €, ndo existem senio em razio
de condigbes sociais (pp. 6-7: “human rights cannot be treated as an anthropological or historical
universal, but are to be seen as a social and historical achievement that requires sociological
explanation”); depois, explicar a institucionalizacdo societal dos direitos fundamentais, o que
significa ir para além de uma compreensio meramente juridica dos mesmos e, bem assim, da sua
vertente estritamente individual (pp. 8-11). Complementarmente, veja-se a proposta de uma
sociologia da constituicdo apresentada, com detalhe, por MORLOK, Martin, Soziologie der
Verfassung, Tibingen: Mohr Siebeck, 2014.

11 Cfr. MADSEN, Mikael Rask, “Beyond Prescription: Towards a Reflexive Sociology of Human
Rights”, in Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen (Ed.), Making Human Rights Intelligible.
Towards a Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013, pp. 81-104 (93-96), ao explicar o
processo de juridificacdo dos direitos fundamentais e ao focar a interaccao entre os juristas e
outros actores sociais na geragdo da disciplina juridica de tal matéria ou objecto. Vd., ainda,
GREER, Steven, “Towards a Socio-legal Analysis of the European Convention on Human Rights”, in
Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen (Ed.), Making Human Rights Intelligible. Towards a
Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013, pp. 149-172, com uma andlise socio-juridica do
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de direitos fundamentais em favor de uma compreensao que acentua a produg¢do
social destes!?, seja para desideologizar ou destranscendentalizar os direitos
fundamentais?3.

Critica-se, em particular, o desprendimento do “discurso jusfundamental”
do respectivo contexto societal, chamando-se a atencdo para a necessidade de
apreender os direitos fundamentais na sociedade'* e, para la do plano
meramente individual (ou individualista), a sua insercio ou dimensdo
colectival®. Trata-se, desde logo, de enriquecer a teoria e/ou dogmatica dos
direitos fundamentais com uma adequada compreensdo/imagem/visao da

sociedade em que quer sistema juridico quer sujeitos juridicos operaml® e,

sistema da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, analisando de tal perspectiva as
condigdes de efectividade do mesmo.

12 Cfr. MADSEN, “Beyond Prescription...”, p. 99.

13 Cfr. VERSCHRAEGEN, Gert, “Systems Theory and the Paradox of Human Rights”, in Michael King /
Chris Thornhill (Ed.), Luhmann on Law and Politics. Critical Appraisals and Applications, Oxford:
Hart Publishing, 2006, pp. 101-126 (103), ao sublinhar que “Sociological systems theory phrases
the issue of basic rights neither as an ethical question of finding fundamental principles of rights,
nor as a question of consolidating and implementing basic rights law”.

14 Cfr. MADSEN, “Beyond Prescription...”, p. 82-83 e 94, e MADSEN / VERSCHRAEGEN, “Making Human
Rights Intelligible...”, p. 9.

15 Cfr. VESTING, Thomas / KORIOTH, Stefan / AUGSBERG, Ino, “Einleitung”, in Thomas Vesting / Stefan
Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur
Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik,
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 1-14 (2). Com uma perspectiva que nos parece algo
intermédia, na medida em que destaca a vertente mais estrutural-construtiva (juridica) dos
direitos fundamentais sem eliminar a dimensdo subjectiva dos mesmos, vd. MENKE, Christoph,
Kritik der Rechte, Berlin: Suhrkamp, 2015, pp. 235 e ss. (0 autor explica que “die Sinnbedingung
der biirgerlichen Form subjektiver Rechte ist die Vorausseztung des Subjekts des Eigenwillens
durch das Recht”, sendo que “Die Weise, in der diese Voraussetzung in der Rechtsordnung selber
zur Darstellung kommt, ist die Erklarung von Grundrechten”; com efeito, “Die Grundrechte
formulieren [...] fir verschiedene soziale Bereiche, dafs es subjektive Rechte geben soll.
Grundrechte deklarieren das Recht auf subjektive Rechte”, pelo que “Die Erklarung von
Grundrechten ist der Akt in dem die Rechtsordnung sich auf die Form der subjektiven Rechte
verpflichtet”).

16 Algo que, de resto, defendemos, a propésito da dogmatica do direito constitucional em geral,
em TERRINHA, Luis Heleno, “Da Sociedade da Constituicdo a Constituicdo da Sociedade. O

constitucionalismo societal e os seus contributos para a compreensdo do Direito Constitucional

10
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depois, trata-se, também, de perceber e sublinhar que o eu dos direitos
fundamentais (enquanto direitos subjectivos) existe no quadro de um
inescapavel e subjectivamente indisponivel conjunto de normas, convencdoes,
praticas, padrdes culturais ou linguagens, que nao s6 o precedem como se
projectam sobre ele, pelo que ndo deixam, por isso mesmo, de ser
constitutivamente formativos daquele eu!” (por consequéncia: constitutivamente
formativos daquele eu que se afirma por intermédio de direitos subjectivos
fundamentais, mas que € ja um eu que, nesse exercicio, e enquanto eu, ndo deixa
de ser produto do contexto societal em que estad inserido!®). Como sublinham
VESTING, KORIOTH e AUSGBERG, ndo se percebe a autonomia sem entrar em linha de

conta com a heteronomia, a heteronomia aqui da ordem colectiva'®, isto é, o outro

como sistema comunicativo mundial”, Revista Juridica AAFDL 30 (2016), pp. 297 a 377 (306-
307). Igualmente sublinhado por VESTING / KORIOTH / AUGSBERG, “Einleitung...”, p. 5 (em particular
quando escrevem: “Das grundlegende Defizit der heute vorherrschenden individualistischen
Grundrechstheorie und Grundrechtsdogmatik liegt darin, dass sie das, was eine Gesellschaft
ausmacht, nicht ddaquat erfasst”).

17 Cfr. LADEUR, Karl-Heinz, Die Textualitdt des Rechts. Zur poststrukturalistischen Kritik des Rechts,
Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2016, p. 13 (“hat es Subjektivitit immer nur in
transsubjektiven Kontexten gegeben”), e SLOTERDIJK, Peter, Blasen, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1998, pp. 84-87 (designadamente quando escreve: “Die Individuen [...] sind Subjekte nur
insofern, als sie Teilhaber einer geteilten und zugeteilten Subjektivitit sind”; “Es ist die
Basisneurose der okzidentalen Kultur, von einem Subjekt trdumen zu miissen, das alles
beobachtet, benennt, besitzt, ohne sich von etwas enthalten, ernennen, besitzen zu lassen”; “Jedes
Subjekt im realen konsubjektiven Raum ist ein enthaltendes, sofern es anderes Subjektives
aufnimmt und erfafdt, und ein enthaltenes, sofern es von den Umsichten und Einrichtungen
Anderer umfafst und verzehrt wird”). Por sua vez, WELSCH, Wolfgang, Mensch und Welt. Eine
evolutiondre Perspektive der Philosophie, Miinchen: C. H. Beck, 2012, pp. 144-145, propoe, ainda
mais radicalmente, uma ontologia relacional (“Das Seiende ist bis in seinen vermeintlichen Kern
hinein relational bestimmt”).

18 Cfr. MADSEN / VERSCHRAEGEN, “Making Human Rights Intelligible...”, p. 9, e VESTING / KORIOTH /
AUGSBERG, “Einleitung...”, p. 6.

19 AUGSBERG, Steffen, “Das kollektive Moment der Wirtschaftsgrundrechte”, in Thomas Vesting /
Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur
Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik,
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 161-182 (165), propode que se entenda a colectividade como
“begriffliche Zusammenfassung von Phidnomene, die sich aus der Interaktion und dem

Zusammenwirken verschiedener Personen und Institutionen ergeben”, ao que acrescenta que

11
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do sujeito que é a “difusa anonimia da ordem simbolica”?? (uma ordem colectiva,
de resto, marcada na modernidade pela sua abertura ao futuro, pela implicada
incerteza e, assim, cunhada por uma légica experimental-evolutiva?!). Estipula-
se, portanto, a “dependéncia de qualquer forma de subjectividade e
individualidade face a uma ordem colectiva” (linguagem, significados de
palavras, costumes, instituicdes) que, repetimos, lhe é prévia e indisponivel?.
Neste sentido, concluem os autores, a teoria e a dogmatica dos direitos
fundamentais ndo podem assumir os individuos como “unidades estaveis” de
cuja composicao agregada resulta a sociedade, nem podem postular que a fung¢do
dos direitos fundamentais reside apenas em proteger os espacos de ac¢do dos
sujeitos perante restricdes ou intromissoes do Estado: “o sujeito da liberdade é a
sociedade”?3. E é precisamente tendo em vista esse plano colectivo - esse plano
para la do sujeito ou transubjectivo - que os direitos fundamentais devem ser
igualmente tematizados e teorizados, nessa sua (inter)conexao com a realidade

social?%. De resto, talvez essa perspectiva possa contribuir para minorar uma das

“Erfasst sind mithin solche Grundrechtskonstellationen, die nicht (allein) auf den Schutz des
einzelnen Grundrechtstragers beschriankt bleiben, sondern eine iibergreifende Wirkdimension
entfalten und/oder eine tiberindividuelle Konkretisierungskomponente voraussetzen”.

20 Cfr. VESTING / KORIOTH / AUGSBERG, “Einleitung...”, pp. 4-5.

21 Cfr. VESTING / KORIOTH / AUGSBERG, “Einleitung...”, p. 5.

22 Cfr. VESTING / KORIOTH / AUGSBERG, “Einleitung...”, pp. 6-8. Ja antes, com essa critica, WILLKE,
Stand und Kritik, p. 228: “daf} sich die Grundrechtstheorie so intensiv mit Individuen beschaftigt
hat, dafd sie die Gesellschaft als vielfdltig wirksame Bedingung der Mdglichkeit individueller
Freiheit aus dem Blickfeld verloren hat”.

23 Seguimos de perto e citimos, VESTING / KORIOTH / AUGSBERG, “Einleitung...”, p. 8. Também
WILLKE, Stand und Kritik, p. 227, destaca que se deve evitar uma perspectiva da dignidade
humana pela lente prevalente da liberdade, uma vez que, na sua opinido, isso leva a que se
obnubile as “pré-condig¢des societais da liberdade individual” e, bem assim, o facto de que o “livre
desenvolvimento da personalidade é apenas possivel em comunidade com outros”.

24 Cfr. WILLKE, Stand und Kritik, pp. 132-133. Por ai se percebe, portanto, que o presente trabalho
ndo cura do problema da eventual subjectividade juridica de entes ndo-humanos (que, como se
percebe, é ainda um problema subjectivo). Sobre esse assunto, com muito interesse, vd. TEUBNER,
Gunther, “Rights of Non-Humans? Electronic Agents and Animals as New Actors in Politics and
Law”, Journal of Law and Society 33 (2006), pp. 497-521, que, sintetizando, apresenta a
“personificacdo de ndo-humanos [...] como uma estratégia de lidar com a incerteza acerca da

identidade do outro” (p. 502).
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patologias da liberdade juridica (e do direito subjectivo, em particular) tdo bem
trabalhadas e apresentadas por AXEL HONNETH, designadamente o que se prende

com o seu efeito excludente e solipsista (excludentemente solipsista?)?5-26,

1.2. A dimensao transubjectiva dos direitos fundamentais: concretizagdo

introdutoria

Sem prejuizo das posi¢des tedricas que ainda apresentaremos acerca da
dimensao propriamente societal dos direitos fundamentais, pode avangar-se que
uma perspectiva de andlise focada na transubjectividade dos direitos
fundamentais permite 1é-los de maneira suplementar a leitura individualista

(AUGSBERG)?’.

25 Leia-se, em especial, HONNETH, Axel, Das Recht der Freiheit. Grundrifs einer demokratischen
Sittlichkeit, Berlin: Suhrkamp, 2011, pp. 129-172 (p. 161: “[...] unauffiligen Bereitschaft [...], sich
in das Gehause subjektiver Rechte zuriickzuziehen und gegeniiber den anderen schlief3lich nur
noch als Rechtsperson aufzutreten”).

26 Em qualquer caso, convird notar que LUHMANN, Das Recht der Gesellschaft, pp. 488-490,
sublinhava, com um sentido distinto, a existéncia de dois lados do direito subjectivo: um lado que
garantia ao respectivo titular liberdade juridica (Freiheit im Recht), ao mesmo tempo que
providenciava por um acoplamento estrutural entre o sistema juridico e a consciéncia dos
sistemas psiquicos individualmente considerados; o outro lado que garantia liberdade perante o
direito (Freiheit vom Recht), o que protegia ndo o titular mas sim todos aqueles a quem ndo podia
ser oposto um dado direito subjectivo, de tal sorte que estes ficavam, desse modo (i.e., pelo facto
de o acesso ao tribunal depender da violacdo de direitos subjectivos), garantidos contra
intervencoes de terceiros fora desse enquadramento.

27 E isso mesmo que defende, de forma muito convincente e esclarecedora, AUGSBERG, Ino,
“Autonomie als soziale Konstruktion. Zur Wiedergewinnung des Individuellen in der
gesellschaftlich orientierten Grundrechtstheorie und Grundrechtsdogmatik”, in Thomas Vesting /
Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur
Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik,
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 39-56 (51), sustentando que o momento societal, em relagdo
com o individual, ndo assume o caracter de uma primaria dimensdo protectora, nem se reduz a
complementar falhas ou lacunas de proteccdo individual. A perspectiva acerca do horizonte
societal em que estdo inseridos os direitos fundamentais vai antes “suplementar” a dimensao
subjectivo-individual: por um lado, adita-lhe uma alternativa que opera de acordo com outra
logica; por outro lado, subtrai a essa dimensao algo, designadamente libertando-a de uma certa

pressdo para o absolutismo decorrente de ela internamente assentar estruturalmente numa
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Assim: no direito de associacdo sublinha-se a formacdo de entidades
colectivas de acordo com um principio de livre constituicdo de grupos sociais,
instrumental da plena realizagio de um Estado de Direito democratico e
promotor do “potencial criativo” dos sujeitos?8; nos direitos de opinido,
manifestacao, constituicio de partidos politicos ou liberdade de imprensa
detecta-se uma funcdo de estabilizacdo de um processo politico livre??; na
liberdade de escolha de profissdao sublinha-se, ao arrepio de uma concepc¢ao
meramente solipsista do mesmo39, a sua integracdo num quadro de expectativas
colectivas atinentes a providéncia de um conjunto diversificado de produtos e
servicos ou a formacao da geracao seguinte3!, para nem referir o facto de as
profissoes serem em geral objecto de uma
regulacdo/intervenc¢do/reconhecimento legais e de isso interferir, pois, com o

proprio modo de exercicio do direito fundamental3?; no direito de propriedade

exclusdo. Em sentido essencialmente convergente, também MADSEN / VERSCHRAEGEN, “Making
Human Rights Intelligible...”, pp. 8-11, que criticam as varias assun¢des em que assenta o que
designam por “paradigma juridico dos direitos humanos” (individualizacdo dos direitos, dever de
abstencdo do Estado, proteccdo juridica repressiva e retrospectiva, tribunais como meios
primarios de assegurar os direitos).

28 Cfr. AUGSBERG, Steffen, “Das kollektive Moment..."”, pp. 168-169.

29 Cfr. WILLKE, Stand und Kritik, pp. 218-219, e MADSEN / VERSCHRAEGEN, “Making Human Rights
Intelligible...”, p. 9. Por sua vez, VESTING, Thomas, “Digitale Entgrenzung”, in Bertram Lomfeld
(Hrsg.), Die Fille der Gesellschaft. Eine neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2017, pp. 81-90 (86 e ss.), a proposito do direito de opinido ou liberdade de expressio
(Meinungsfreiheit), sublinha dois aspectos: em primeiro lugar, a necessidade de considerar o
contexto institucional-colectivo que envolve o exercicio de tal direito, acentuando que a
proteccdo da liberdade de expressdo visa a “proteccdo da integridade do espaco publico
enquanto instituicdo que precede o individuo” (escreve a dada altura: “dass niemand allein eine
Meinung dufdern kann”); em segundo lugar, a imperiosidade de tomar em conta o meio usado
para a comunicac¢do da opinido.

30 Destacando como é problematico interpretar a liberdade de escolha de profissdo por uma lente
que tem em conta apenas o desenvolvimento da personalidade, AUGSBERG, Steffen, “Das kollektive
Moment...”, p. 171.

31 Cfr. AUGSBERG, Steffen, “Das kollektive Moment..."”, p. 172.

32 Cfr. AUGSBERG, Steffen, “Das kollektive Moment..."”, pp. 173-174.

14



Luis Heleno Terrinha

(em linha, de resto, com doutrina bastante difundida3?) sublinha-se a respectiva
funcao social da mesma, expressio de um direito de propriedade que se
pretende ndo isolado ou abstraido, mas sim considerante do contexto

comunitario em que é exercido34; no direito de autonomia privada sublinham-se

33 Recentemente, entre nds, GOMES, Carla Amado, “Reflexdes (a quente) sobre o principio da
fungdo social da propriedade”, Revista do Ministério Publico 152 (2017), pp. 63-92, e XAVIER, Rita
Lobo, Sucessdo familiar na empresa. A empresa familiar como objeto da sucessdo mortis causa,
UCE: Porto, 2017, pp. 92-96.

34 Cfr. WIELSCH, Dan, “Grundrechte als Rechtfertigungsgebote im Privatrecht”, in Thomas Vesting /
Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur
Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik,
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 119-157 (138-141), que explica muito bem, e numa
linguagem teorético-sistémica, essa dimensdo social da propriedade. Com efeito, WIELSCH
caracteriza a “Sozialbindungsklausel” do direito de propriedade (no texto constitucional alemao)
como “ein qualifiziertes Reflexionsgebot bei Setzung wie auch Anwendung des einfachen
Eingentumsrechts”, de tal modo que “Durch ihre offen formulierten Bezug auf das Gemeinwohl
lasst sich der Sozialbindungsklausel nicht nur ein Gebot der Kompatibilisierung der
Eigentumsausiibung mit dem Wettbewerb entnehmen, vielmehr gilt das Reflexionsgebot
gleichermafen fiir alle sozialen Kontexte, in denen Eingentumsrechte ausgeiibt werden”. E que
pelos diversos comportamentos e ac¢ées que o direito de propriedade permite, o respectivo
exercicio presta-se a tocar, ou genericamente a afectar, ndo apenas outros direitos econdmicos e
de liberdade, mas também outras instituicdes sociais de outros sistemas sociais (que ndo apenas
a concorréncia enquanto instituicio do sistema econémico). Nesse sentido, explica WIELSCH,
“Stehen subjektive Eigentumsrechte somit regelmafiig in einer Mehrzahl von sozialen
Referenzen, kann es auch zu konfligierenden Anforderungen an ihre Interpretation von Seiten der
unterschiedlichen Systemrationalitdten kommen” (italico nosso). Assim, a funcdo social da
propriedade, enquanto “comando de reflexdo”, “verweist bei der Konkretisierung des zuldssigen
Eigentumsgebrauchs also zuriick auf die grundrechtliche Verbiirgung effektiver Freiheit der
Nichteigentiimer in den betroffenen Schutzbereichen. Auf verfassungsrechtlicher Ebene wird
demnach Eigentum als reflexive Zwei-Seiten-Form gehandhabt, die das von ihr Ausgeschlossene bei
der ndheren Bestimmung zu beriicksichtigen hat” (italico nosso). Consequentemente, “zwingt der
verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff zur Prifung, in welchem Umfang dem Eigentiimer
zugewiesene Nutzungshandlungen zugleich konstitutive Bedingungen fiir die effektive Betdtigung
fremder Autonomie sind” (italico nosso). Vd., ainda, AUGSBERG, Steffen, “Das kollektive Moment...”,
pp. 175-176. Mesmo de um ponto de vista liberal, sublinha EPSTEIN, Richard A., Design for Liberty:
Private Property, Public Administration, and the Rule of Law, Massachusetts: Harvard University
Press, 2011, p. 73, que “it is critical to note at the outset that the creation of private property that

binds all individuals is necessarily social at its core” (italico conforme ao original).
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as respectivas funcdes objectivas em termos de garantia de liberdade de/em
varios ambitos sociais e de criagdo de condicoes efectivas para a
autodeterminacdo individual3®; na liberdade religiosa sublinha-se o contributo
da religido para a auto-descricdo cultural da sociedade, destacando que o
respectivo exercicio individual deve ser contextualizado no quadro de crencas
comuns (partilhadas com outros sujeitos) promovidas por entes institucionais
ou grupos que actuam no espacgo publico3; na liberdade artistica (ou, entre nds,
liberdade de criagdo cultural) foca-se uma sua dimensao institucional-colectiva,
sublinhando a supra-individualidade da arte3’; e, reforcando a sensibilidade a
sociedade técnica e as potenciais consequéncias nefastas advindas de uma
quebra da ligacao a Internet, no direito ao desenvolvimento da personalidade
ndo deixa de se considerar abrangida a Internet como recurso vital material
(materiale Lebensgrundlage) do individuo38, imputando-lhe um “significado bio-
socio-material enquanto espaco de vida” de um homem técnico ou “tecnicamente

constituido”3, com o que se requer a “proteccdo da integridade psico-fisica de

35 Cfr. AUGSBERG, Steffen, “Das kollektive Moment..."”, pp. 176-177.

36 Cfr. KorioTH, Stefan, “Religionsfreiheit - individuell, kollektiv, objektiv, institutionell”, in
Thomas Vesting / Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver
Ordnung. Zur Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und
Grundrechtsdomatik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 231-246. Com outros apontamentos
sobre o tema, vd. HEINIG, Hans Michael, “Eigenwert des Religionsverfassungsrechts”, in Thomas
Vesting / Stefan Korioth (Hrsg.), Der Eigenwert des Verfassungsrechts. Was bleibt von der
Verfassung nach der Globalisierung?, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, pp. 221-244.

37 Cfr. STEINHAUER, Fabian, “Das Grundrecht der Kunstfreiheitt Kommentar zu einem
Grundlagentext von Helmut Ridder”, in Thomas Vesting / Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.),
Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in
der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 247-279.

38 Cfr. GRUBER, Malte-Christian, “Digitaler Lebensraum”, in Bertram Lomfeld (Hrsg.), Die Fdlle der
Gesellschaft. Eine neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, pp. 115-
124 (122-123): “Als soziale Informationstechnologie ist das Internet tatsdschlich [...] eine
materiale Lebensgrundlage. Es eroffnet Lebens- und Erfahrungsraume”.

39 Cfr. GRUBER, “Digitaler Lebensraum...”, p. 123. Note-se que ha aqui um paralelo muito claro com
a constituicdo corporal do homem: “[...] das Internet als ein elementarer Lebensraum betroffen
ist, welcher mitunter sogar die Bedeutung einer korpergleichen Basis der Personlichkeit

annehmen kann” (p. 124).
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pessoas tecnicizadas”¥® em razao da funcdo socializante e personalizante da
Internet*! (numa visao, portanto, em que as tecnologias da informac¢do ndo sdo
apenas instrumentos ou meios de comunicacdo, mas se afiguram “ambitos de
vida social” promotores de “ligagdes entre homens que se acham, cognitiva e
emocionalmente, conectados a sistemas técnico-informacionais”#2, de tal sorte
que as pessoas sao “novas unidades funcionais de corpo, espirito e meio
artificial”43).

Enfim, a propria liberdade e dignidade individuais prestam-se, sem
espanto, a uma leitura sistémica, que as reconduz ja ndo, como no discurso de
pendor jusnaturalista, aquelas qualidades inatas, proprias ou inalienaveis do ser
humano, mas sim as “pré-condi¢cdes de auto-representacdo (Selbstdarstellung)
enquanto personalidade individual no processo comunicativo”44 (LUHMANN) - o
processo comunicativo, deduz-se, que é a sociedade enquanto sistema de
operagOes comunicativas ou, em alternativa, qualquer um dos seus subsistemas

diferenciados*>-46, Sem esquecer, alids, o caracter necessariamente construtivista

40 Cfr. GRUBER, “Digitaler Lebensraum...”, p. 123. Nesta medida, acrescenta a Autora, tal protec¢ao
exige “garantias juridicas, que assegurem o acesso livre dos homens a Internet”, postulando-se
mesmo um “minimo existencial bio-socio-técnico” (biosoziotechnisches Existenzminimum).

41 Cfr. GRUBER, “Digitaler Lebensraum...”, p. 123: “Funktion des Internets als Medium der
«Sozialisierung», vor allem aber der «Personalisierung»”

42 Cfr. GRUBER, “Digitaler Lebensraum...”, p. 122.

43 Cfr. GRUBER, “Digitaler Lebensraum...”, p. 122. A propoésito de tal assercio, e dessa ideia da
combinagdo entre o humano e o artificial, leia-se MARTINS, Herminio, Experimentum Humanum.
Civilizagdo Tecnoldgica e Condicdo Humana, Lisboa: Relégio D’Agua Editores, 2011, pp. 333 e ss.,
em especial.

44 Cfr. LunMANN, Niklas, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, 5.2
edigdo, Berlin: Duncker & Humblot, 2009, p. 70, a que acrescenta: “In Freiheit und mit Wiirde
kann der Mensch eine generalisierte Einstellung zu sich selbst entwickeln und seinem
kommunikativen Verhalten in den verschiedenartigsten sozialen Situationen zugrunde legen”.
Nao esquecendo, alias, como bem destaca, que “Grundrechte gewahrleisten weder Freiheit noch
Wiirde. Das steht nicht in der Macht des Staates” (p. 72).

45 Cfr. LunMANN, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, pp.
78 e ss.

46 Com outra perspectiva, menos sistémica, mas que vai dirigida a acentuar uma dimensio ndo
individualista da dignidade da pessoa humana (antes a situando no plano de uma “experiéncia

pré-societal de socialidade do homem”), vd. BERNSTORFF, Joachen von, “Menschenwiirde und
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dessa dignidade da pessoa humana, que, para o que aqui nos interessa (e a todos
que, como nos, tém por objecto o sistema juridico), é - ndo pode deixar de ser -
uma dignidade da pessoa humana juridica, a preencher e concretizar enquanto
tal pelo sistema juridico e, nessa medida, com validade e funcao para o sistema
juridico*’ (e, ai, a semelhanca porventura da justica*, podera esse ultimo reduto
da dignidade da pessoa humana servir subversivamente de mecanismo juridico

contra o juridico*?).

Menschenrechte zwischen Autonomie und Sozialitit”, in Thomas Vesting / Stefan Korioth / Ino
Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur Wiedergewinnung des
Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik, Tibingen: Mohr Siebeck,
2014, pp. 283-294.

47 Explica isso muito bem AUGSBERG, “Autonomie als soziale Konstruktion...”, pp. 54-56, quando
refere o processo através do qual o homem se torna um sujeito juridico e sustenta que se trata, ai,
de uma “juridificacdo do homem”, de maneira a conceber a “pessoa” como “objecto do direito” (a
pessoa juridica). O conceito de dignidade acaba, pois, por remeter para essa juridificacdo, com a
vantagem adicional de operar reflexivamente enquanto promotor da tematizacdo das fronteiras
do Direito. Com efeito, ao estipular-se juridicamente que o limite absoluto da actuagdo estadual é
o respeito pela dignidade da pessoa humana esta-se, ao mesmo tempo, e também juridicamente,
a reconhecer um elemento nio-juridico, precisamente o para Id do Direito (aqui o homem fisico,
ndo juridificado). Nesta medida, desenvolve AUGSBERG, a dignidade da pessoa humana afigura-se
uma “construcdo juridica” que “im Wege eines re-entry das aus den juristischen Verfahren
zunachst systematisch Ausgeschlossene - der Mensch nicht nur als Person, sondern als psycho-
physische Entitat - wieder in diese Verfahren einfiihrt”. E, assim, ai esta a dignidade da pessoa
humana - como produto do sistema juridico (portanto, uma dignidade da pessoa humana
juridica) - a permitir, por canalizar aquela re-entrada do excluido (ou seja, a re-entrada do nao-
juridico no juridico), que o direito se revolte contra si mesmo. Com tanto, somos conduzidos aos
confins e limites das fronteiras do sistema juridico e da sua existéncia autopoiética, de tal sorte
que a dignidade da pessoa humana (juridica) ndo pode ser meramente compreendida de acordo
com uma perspectiva individualista, antes deve ser apreendida como “limite da diferenciacao
funcional da sociedade”.

48 Cfr., em especial, TEUBNER, Gunther, “Selbstsubversive Gerechtigkeit: Kontingenz- oder
Transzendenzformel des Rechts?”, in Gunther Teubner (Hrsg.), Nach Jacques Derrida und Niklas
Luhmann: Zur (Un-)Mdglichkeit einer Gesellschaftstheorie der Gerechtigkeit, Stuttgart: Lucius &
Lucius, 2008, pp. 9-36.

49 Leia-se AUGSBERG, Ino / LADEUR, Karl-Heinz, Die Funktion der Menschenwiirde im
Verfassungsstaat, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, pp. 15 e ss., e AUGSBERG, “Autonomie als soziale

Konstruktion...”, p. 55. Sublinhando como o “ideal humanitario” ou a ideia da “dignidade da
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1.3. Dogmatica juridica e transubjectividade dos direitos fundamentais

Convém notar que a teoria e a dogmatica dos direitos fundamentais nao
tém ignorado completamente uma certa dimensao transubjectiva ou colectiva
dos direitos fundamentais. Isso é visivel quando, por exemplo, se procura
delinear, a par da dimensdo subjectiva, uma dimensao institucional dos direitos
fundamentais, na conhecida formulacdo de PETER HABERLE®0, E igualmente visivel,
porventura ainda de forma mais imediatamente perceptivel, na figura das
garantias institucionais, atenta a sua referéncia a realidades sociais extra-

juridicas®! (numa reformulagdo sistémica, e de acordo com a exposicdo de

pessoa humana” servem para “articular a expressdo de um descontentamento critico” (italicos
conforme ao original), vd. STENNER, Paul, “Human Rights between Brute Fact and Articulated
Aspiration”, in Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen (Ed.), Making Human Rights Intelligible.
Towards a Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013, pp. 105-126 (119).

50 Veja-se uma analise critica em WILLKE, Stand und Kritik, pp. 111 e ss.

51 A tematizacdo desta hetero-referéncia da categoria juridica das garantias institucionais é
relevante e pertinente. Com efeito, detecta-se logo ai uma certa alteridade do juridico, que
aparece a garantir ou proteger outros complexos ou sistemas sociais. Logo, é natural que se
estabeleca uma dinamica particular entre o sistema juridico e esses outros sistemas sociais que
surgem como referéncia das garantias institucionais. Serve isso para dizer, designadamente, que,
nesta leitura, a garantia institucional aparenta estar apta a servir de canal irritativo do juridico
(i.e. do sistema juridico ou das operagdes juridicas), uma vez que é o proprio sistema juridico que
se expOe a essa influéncia externa, e isso sem prejuizo, naturalmente, da projeccdo que ele acaba
por ter também no sistema social em causa, em razdo do conjunto de operacdes juridicas
executadas para actualizar a garantia institucional (cfr. WILLKE, Stand und Kritik, p. 132: “Den
Wirklichkeitsbezug der Grundrechte kann man demnach - neben der subjektiv-rechtlichen Seite
- dadurch charakterisieren, dafl sie jeweils fiir gesellschaftliche Institutionen normative
Regelungsmodelle beinhalten, gleichzeitig aber durch Riickkopplungsbeziehungen zu diesen
Institutionen umweltempfindlich gemacht sind”). Sendo certo que o complexo ou sistema social
garantido se desenvolve de acordo com a sua légica ou racionalidade especifica (a sua légica ou
racionalidade diferenciadora), entdo é inegavel que o juridico encontrara ai uma permanente
fonte de irritagdo e variabilidade ndo despicienda, que ndo raramente obrigara a uma adaptacio
normativa do juridico em face do curso evolutivo tomado pela tal instituicdo (sistema) social
juridicamente garantida. Quer dizer que as normas juridicas garantidoras da institui¢do social
ndo devem existir com o Unico propoésito de evitar a evolugdo e desenvolvimento do sistema
garantido, sob pena de ai o juridico, evidenciando uma grave auséncia de reflexibilidade (i.e. de

consciéncia de ser um sistema entre sistemas), estar a tentar controlar de tal modo o sistema
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garantido que este, em vez de operar de acordo com a sua autopoiese (que assegura a sua
diferenciacdo), esta a operar ja unicamente de acordo com a autopoiese juridica. No limite, pode
estar em causa a desdiferenciacgdo da realidade social em causa e, com tanto, o seu
desaparecimento. Ou seja, a garantia institucional do direito constitucional - essa garantia
juridico-constitucional - ndo pode nunca ir ao ponto de subverter a autonomia operativa propria
da instituigdo social (o que inclui as transformagdes e evolugdes desta ndo controlaveis nem
dirigiveis pelo sistema juridico, independentemente de aquelas transformacgdes e evolugbes
serem da perspectiva deste tltimo benéficas ou despiciendas). Veja-se, a propoésito, o que escreve
WILLKE, Stand und Kritik, p. 126: “Die institution Ehe als soziale Einrichtung des Subssystems
Familie [...] besteht und entwickelt sich nach den evolutiondren Bediirfnissen der Gesellschaft.
Entfallt ihre gesellschaftliche Funktion, dann ist eine rechtliche Garantie dieser Institution nur
beschriebenes Papier. Lassen wir diesen Extremfall beiseite und betrachten wir den Normalfall
der Veranderung einer Institution aufgrund ihrer veranderten gesellschaftlichen Funktion, dann
tritt der Prozefd der wechselseitigen Riickwirkung von institutioneller Wirklichkeit und auf die
Institution bezogener Normen hervor: Die einer Institution angelegten (juristischen) Normen
kénnen die Veranderung bremsen oder beschleunigen [...], sie konnen sie passiv rezipieren und
sie konnen sie moglicherweise leiten. Nur eins konnen sie nicht: die Verdnderung auf Dauer
Verhindern”. Em termos praticos, cremos que se poderia, por exemplo, problematizar a esta luz a
resisténcia juridica a consagragio ou introducdo do casamento entre pessoas do mesmo sexo,
sabendo-se até, como, em Portugal, a garantia institucional consagrada no art. 36.2, n.2 1 da CRP,
foi efectivamente doutrinalmente utilizada como argumento a favor da inadmissibilidade
constitucional da referida consagracdo. E diga-se ja, como ponto de partida, que um Direito
(designadamente no que toca a sua configuracio juridico-positiva) aqui pouco reflexivo (por
todos, cfr. TEUBNER, Gunther, Recht als autopoietisches System, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1989, p. 87, isto é, e em especial, um Direito com pouca consciéncia de ser um sistema entre
muitos outros sistemas sociais (0s quais ndo deve procurar heterodeterminantemente dirigir e
sobre os quais ndo deve produzir externalidades negativas que afectem disruptivamente as
respectivas autopoieses autonomamente diferenciadas), com pouca sensibilidade as mutacoes e
variagdes a ocorrer no seu exterior (i.e. no seu ambiente) e com pouca inteligéncia e capacidade
de - por via daquela abertura cognitiva - se adaptar normativamente a essas mesmas mutacoes e
variacdes do contexto societal em que esta inserido (sobre o nosso conceito de um Direito que
deve ser um Direito intersistémico, leia-se TERRINHA, Luis Heleno, O Direito Administrativo na
Sociedade. Fungdo, prestagdo e reflexdo do sistema juridico-administrativo, Porto: Universidade
Catolica Editora, 2017, pp. 399 e ss.), diziamos, um Direito pouco reflexivo, nas condi¢des sociais
contemporaneas, é de pouco préstimo. Ora, desse ponto de vista, pode e deve problematizar-se a
ideia de que, como defendem CANOTILHO, ]. ]. Gomes / MOREIRA, Vital, Constituicdo da Reptblica
Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2 edi¢do revista, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 562, a
Constituicdo tera adoptado uma “nocdo tradicional” de casamento (criticando veementemente

essa ideia da recep¢do normativa a este respeito, vd. WILLKE, Stand und Kritik, p. 129:
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“Verfassungsrechtliche Institutionsgarantien entgehen nur dann dem Verdikt des
institutionalisierten Anachronismus, wenn die Lehre von den institutionellen Garantien das
Haberlesche Modell der «Rezeption» unterverfassungsrechtlicher Normen erweitert zu einer
Theorie normativ geregelter institutioneller Selbstorganisation; Aufgabe dieser Theorie wire es u.
a., den Einbau von kognitiven Mechanismen in das Rechtssystem vorzubereiten und deren
Kapazititen und Kontrollmoéglichkeiten abzustimmen auf den Regelungsprozefd zwischen
faktischem institutionellem Wandel - etwa der Institution Familie - und den normativen
Vorgaben der die Institution garantierenden Regeln” - italico nosso). E duvidoso, portanto, que o
Direito (o sistema juridico), ao construir o seu modelo de casamento (i.e. 0 que vale como
casamento juridico, o que é casamento para e no ambito do sistema juridico e, até, o que esta
constitucionalmente protegido como casamento), ndo tenha e nio deva ser sensivel e responsivo
as dinamicas sociais de indole familiar que se vao gerando e modificando ao longo do tempo
(apresentando, como sociologicamente se sabe que apresentam, diferentes configuragdes; a este
proposito, ndo se esquega a garantia institucional do art. 67.2 CRP), ou que ndo deva ser sensivel
e responsivo as proprias modalidades de os seres humanos irem estabelecendo entre si lacos
afectivos duradouros aos quais associam vontade de comunhdo vivencial, servindo a hetero-
referéncia (para um dominio no ambiente) e a necessaria reflexibilidade juridicas para promover
precisamente a auto-adaptagdo do Direito ao espectro societal em que estd inserido e, mais
importantemente, com tanto, a sua auto-compatibilizagdo com realidades sociais externas que
lhe dirigem pretensdes e expectativas de natureza juridica e que ele é, por isso, chamado a
regular (e acrescentaria WILLKE, Stand und Kritik, p. 128: “daf} eine normativ geleitete
gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit Normen nicht als starre Fiihrungsgrofien
einsetzt, sondern als riickgekoppelte Regler, die der Eigendynamik sozialen Wandels Spielraum
lassen”). Neste sentido, possibilita-se, assim, o afastamento de posi¢des de sentido negatdrio ao
casamento entre pessoas do mesmo sexo, mesmo daquelas que, no limite, propugnam a criagdo
de figura juridica auténoma para acomodar as unides entre pessoas do mesmo sexo, de modo a
exclui-las - resta saber se com consisténcia - do ambito normativo de aplicagio daqueloutro
instituto (é que a luz do que se escreveu e do que se raciocinou, muito embora essa alternativa
das “domestic partnerships” oferecesse uma resposta juridica a questdo, parece que é, ainda
assim, uma resposta formalista preocupada em, por razdes meramente simboélicas, histéricas ou
culturais, e ndo propriamente substanciais-juridicas, reservar o casamento a parceiros de sexo
diferente). Contra, mas partindo de um enquadramento semelhante ao nosso, VESTING, Thomas,
Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2015, pp. 165-
177 (pp. 167-168: “Es macht im Rahmen eines Familienverfassungsrechts fiir die Netzwerkkultur
weiterhin Sinn, die tradierte Form der gegengeschlichtlichen, auf Kinder angelegten Ehe als
Normalfall der Familie vorauszusetzen”; muito embora reconheca, na p. 174, que a pluralizagao e
heterogeneizacdo das relagdes familiares pode ser vista “als Anpassung an die neuartigen
Lebensbedingungen in einer fluiden Netzwerkkultur”). O principal problema de uma posicao

como a de VESTING reside no seguinte: quando se escreve, com bastante acerto, que “Ehe und

21



Direitos Fundamentais e Ordem Colectiva

WILLKE, as garantias institucionais poderdao ser entendidas como garantias
constitucionais do “nucleo essencial” de determinados sistemas sociais
diferenciados52). E ainda visivel na doutrina dos deveres de protec¢do de direitos
fundamentais a cargo do Estado®3, ancorados que costumam ser numa ordem
valorativa objectiva (objektive Wertordnung)s*, referivel, por sua vez, a uma

vertente objectiva dos direitos fundamentais>>.

Familie sind wie Institutionen generell von einem tradierten kulturellen Wissen abhangig, von
stillschweigend akzeptierten Praktiken, die die Einzelnen immer schon als bestehend vorfinden,
die durch Erziehung weitergegeben und als instituierte Normalitit nicht weiter hinterfragt
werden” (p. 175), sem que se apresentem formas de colocar essa “normalidade” em causa, entdo
a sua teoria ou visdo sdo totalmente despidas de qualquer potencial ou poder criticos. Claro que,
mais adiante, e até algo surpreendentemente, o proprio acaba por admitir que “Eine Verfassung
wie das Grundgesetz hat nicht die Aufgabe, sich gegen eine Verdnderung zu stellen, die
irreversibel ist” (p. 177). Mesmo assim, VESTING ndo deixa de recomendar sendo uma contra-
estratégia, isto é, formas ndo de acompanhar essas mudangas, mas sim de as conter ou, no limite,
contrariar. E nessa medida que propde uma resolucio conflitual do problema (que compatibilize
a instituicdo tradicional do casamento com as pretensdes de igualdade de outro tipo de
comunhdes de vida), propugnando um uso mais controlado do principio da igualdade e a
formulagdo de “regras de primazia” gerais (Vorrangsregeln) que se sobreponham a ponderagdes
casuisticas (p. 177). O objectivo tultimo sera o de conseguir “tratar diferentes formas de vida
diferentemente” (p. 177).

52 Precisamente assim, WILLKE, Stand und Kritik, p. 125.

53 Entre nos, aprofundando desenvolvidamente a tematica, cfr. SILVA, Jorge Pereira da, Deveres do
Estado de Proteccdo de Direitos Fundamentais. Fundamentagdo e Estrutura das Relagdes
Jusfundamentais Triangulares, Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2015.

54 Cfr. RUSTEBERG, Benjamin, “Subjektives Abwehrrecht und objektive Ordnung”, in Thomas
Vesting / Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung.
Zur Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik,
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 87-108, que estabelece a ligagdo entre a objektive
Wertordnung que os direitos fundamentais (também) corporizam e uma correlacionada
dimensao colectiva dos mesmos.

55 Criticamente, SILVA, Jorge Pereira da, Deveres do Estado, pp. 106 e ss. Mais sinteticamente, leia-

se VAZ / BOTELHO / CARVALHO / FOLHADELA / RIBEIRO, Direito Constitucional, p. 218.
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1.4. 0 potencial critico-emancipatorio da dimensdo transubjectiva dos

direitos fundamentais

Uma ultima nota, apenas, para mencionar que, contrariamente ao que a
auséncia de referencial jusnaturalista e o distanciamento face ao ser humano
concreto (i.e. de carne e 0sso) poderiam fazer temer, cremos que uma analise dos
direitos fundamentais como aquela que aqui vai ser exposta e prosseguida ndo
perde (pelo menos, necessariamente) em capacidade critica, designadamente em
termos de potencial emancipatério face ao status quo existente>¢. Bem pelo
contrario®’. Basta ver como, frequentemente, esta literatura de pendor sistémico
atribui grande importancia aos direitos (fundamentais) como mecanismos de
inclusdo dos sujeitos (dos seres humanos enquanto sistemas psiquicos) nos

varios (sub)sistemas sociais diferenciados®8, servindo concomitantemente os

56 Com essa critica, por exemplo, a teoria luhmanniana dos direitos fundamentais, vd. WILLKE,
Stand und Kritik, p. 202 (“[...] Unfahigkeit der Luhmannschen Grundrechtstheorie, iiber die
Erlaiiterung des status quo und dessen Stabilisierungsbedingungen hinaus Fragen nach der
Qualitat des erreichten Zustandes und seiner Entwicklungstendenz zu beantworten. Was fehlt ist
eine kritische Hinterfragung des Bestehenden”). Em geral, delineando os contornos de uma teoria
sistémica critica, onde se cruza a teoria sistémico-funcionalista especialmente com a Escola
Critica de Frankfurt, FISCHER-LESCANO, Andreas, “Critical systems theory”, PSC 38 (2012), pp. 3-23.
Para o dominio juridico, leia-se AMSTUTZ, Marc, “Der zweite Text: Fiir eine kritische Systemtheorie
des Rechts”, in Marc Amstutz / Andreas Fischer-Lescano (Hrsg.), Kritische Systemtheorie. Zur
Evolution einer normativen Theorie, Bielefeld: transcript Verlag, 2013, pp. 365-401.

57 Veja-se, de resto, como ja WILLKE, Stand und Kritik, p. 243, enunciava entido que um dos desafios
que se colocavam a teoria dos direitos fundamentais era o de ela se decidir a “als
Sozialwissenschaft in praktischer und prospektiver Absicht Vorhut einer emanzipatorischen
Rechtspolitik zu sein” (italico nosso).

58 Vd., em particular, LUHMANN, Das Recht der Gesellschaft, pp. 487-488, VERSCHRAEGEN, Gert,
“Differentiation and Inclusion: A Neglected Sociological Approach to Fundamental Rights”, in
Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen (Ed.), Making Human Rights Intelligible. Towards a
Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013, pp. 61-80 (71-74), e NOBLES, Richard / ScHIFF,
David, Observing Law through Systems Theory, Oxford: Hart Publishing, 2013, pp. 198-199
(“Constitutional and human rights such as freedom of speech, religion, life, property and privacy
operate as inclusion rights, ensuring that humans can participate within the different functional
subsystems that constitute modern society. At the most basic level, a human cannot participate in

social systems without the security represented by a right to life, and freedom from torture.
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direitos fundamentais ora de bitola para apreciar uma inclusdo (ja) alcangada,
ora de parametro de uma inclusdao (ainda) a alcancar, ora de instrumento
(juridico-)normativo de combate e protesto contra a exclusdo dos sujeitos de
determinados sistemas sociais®®. Caso em que se reconhece uma interac¢do
reciproca entre os direitos fundamentais e a realidade social, seja porque é nesta
que se jogam verdadeiramente as condi¢cOes de realizacdao daqueles, seja porque
os direitos fundamentais influem e concorrem para a evolucdo da realidade

social, atenta a tensao em que com esta podem entrar fruto da dissonancia entre

Individuals also need to be able to participate in more than on system [...]. Human rights as rights
of inclusion operate both to protec human beings from the risks of exclusion from society’s
susbsystems [...] and to show each of the functional subsystems to increase the scale and
complexity of its operations through their application to all human actors capable of meeting the
system’s own criteria for inclusion”). No mesmo sentido, MADSEN / VERSCHRAEGEN, “Making
Human Rights Intelligible...”, p. 7. Ja sobre o conceito de inclusdo em geral, numa perspectiva
sistémica, leia-se BORra, Alfons, “»Wer gehort dazu?«. Uberlegungen zur Theorie der Inklusion”, in
Kai-Uwe Hellmann / Rainer Schmalz-Bruns (Hrsg.), Theorie der Politik. Niklas Luhmanns
politische Soziologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002, pp. 60-84. Em especial sobre a
inclusdo no sistema politico, HALFMANN, Jost, “Der moderne Nationalstaat als Losung und Problem
der Inklusion in das politische System”, in Kai-Uwe Hellmann / Rainer Schmalz-Bruns (Hrsg.),
Theorie der Politik. Niklas Luhmanns politische Soziologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002,
pp. 261-286. Cfr., ainda, a titulo complementar, mas com muito interesse, MENKE, Christoph,
“Subjektive Rechte: Zur Paradoxie der Form”, in Gunther Teubner (Hrsg.), Nach Jacques Derrida
und Niklas Luhmann: Zur (Un-)Moglichkeit einer Gesellschaftstheorie der Gerechtigkeit,
Stuttgart: Lucius & Lucius, 2008, pp. 81-108, e GUIBENTIF, Pierre, “Rights in Niklas Luhmann’s
Systems Theory”, in Alberto Febbrajo / Gorm Harste (Ed.), Law and Intersystemic Communication:
Understanding Structural Coupling, Surrey: Ashgate, 2013, pp. 255-288.

59 Cfr. WILLKE, Stand und Kritik, p. 155, VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, pp.
117-119 (especialmente quando sublinha que “The new form of inclusion in modern society
requires that everyone has equal access to the different function systems in the sense that no
general institutionalised social discrimination can exist which prevent access”, sem prejuizo de o
modo como ocorre a inclusdo num dado sistema social depender, em ultima analise, de critérios
especificos desse mesmo sistema; de resto, isso motiva o Autor a reconverter o principio da
igualdade num principio de indiferenga selectiva, na medida em que apenas certas caracteristicas
ou desigualdades poderio ser relevantes e isso dependera dos critérios utilizados pelo sistema
social pertinente de acordo com a sua racionalidade especifica), e STENNER, “Human Rights...”, p.
119. Em geral, leia-se ainda NASSEHI, Armin, Gesellschaft der Gegenwarten. Studien zur Theorie der

modernen Gesellschaft II, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2011, pp. 161 e ss.
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o estado a que corresponderia o jusfundamentalmente desejavel e o estado
actualmente concretizado®°.

O que se escreveu torna-se mais palpavel quando se focam direitos
fundamentais de indole econémica, social e cultural (para utilizar a abrangente e
utilmente pormenorizada designagdo textual constitucional portuguesa), pois ai,
quanto a esses direitos, vinca-se a sua fun¢do e prestacdo de possibilitar e
garantir as condicdes de participagdo (Teilhabe) nos processos sociais
comunicativos, indutora, portanto, de uma maior inclusdo e de uma maior
sensibilidade ao ambiente por parte dos sistemas sociais®1-62. Mas raciocinio
semelhante se poderia expender a propoésito de liberdades fundamentais
classicas: o direito a vida, o direito a integridade fisica, a liberdade de circula¢do
ou movimento, a liberdade de pensamento, a liberdade religiosa, o direito de
manifestacao ou associacdo, também estes concorrem para possibilitar a “auto-
apresentacdo” do sujeito nas diferentes arenas sociais comunicativas®3.

Nao podera espantar, assim, que, por esta lente, se postule os direitos
fundamentais como direitos genuinamente sociais - ndo, pois, uma categoria

particular de direitos fundamentais®¥, mas os direitos fundamentais

60 Cfr. WILLKE, Stand und Kritik, p. 156.

61 Cfr. WILLKE, Stand und Kritik, pp. 29-30.

62 Numa interpretacdo de inspiracdo marxista, os direitos sociais sdo ainda particularmente
importantes na sociedade mundial (mesmo numa entendida em termos teorético-sistémicos)
como instrumentos de subversdo contra-hegemoénica face ao liberalismo de mercado. Leia-se
MOELLER, Kolja, “Subalterne Konstitutionalisierung: Zur Verfassung von Evolution und Revolution
in der Weltgesellschaft’”, in Marc Amstutz / Andreas Fischer-Lescano (Hrsg.), Kritische
Systemtheorie. Zur Evolution einer normativen Theorie, Bielefeld: transcript Verlag, 2013, pp. 173-
191 (189-190, em especial).

63 Cfr., muito especialmente, VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, pp. 113-117.

64 A este propdsito, é muito interessante atentar na critica de MENKE, Kritik der Rechte, pp. 222-
225, que, relativizando a usual periodizacdo histérica de surgimento de diferentes tipos de
direitos fundamentais (liberdades individuais, direitos politicos, direitos sociais - vd. a
proposito, VAZ / BOTELHO / CARVALHO / FOLHADELA / RIBEIRO, Direito Constitucional, pp. 211 e ss.),
recusa a posicdo de que tenha havido, a esse respeito, qualquer transformagao no conceito de
direitos. Pelo contrario, MENKE sustenta a tese de que é a mesma ideia fundamental de direitos
subjectivos - que o autor ancora na génese do direito moderno liberal-burgés (biirgerlisches

Recht) - que se manifesta em ambas as configura¢des de direitos fundamentais (direitos de
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genericamente como direitos a uma participag¢do social efectiva (seja ela politica,
econdmica, social e cultural)®. No fundo, e tendo em vista o individuo (sistema

psiquico), os direitos fundamentais enquanto direito(s) a consideragdo

comunicativa (pelos sistemas sociais).

liberdade individual e direitos sociais). Neste sentido, e ndo obstante a mais tardia
institucionaliza¢io dos direitos sociais, argumenta-se que estes estavam ja contidos na “teoria e
ideologia do direito burgués”. E isso porque, como defende, o direito a participagdo (sendo
mesmo partilha) social decorre consequentemente daquilo que a figura do direito subjectivo
possibilita e que ¢, essencialmente, a habilitacdo juridica da vontade prépria do sujeito (rechtliche
Ermdchtigung der Eigenwille des Subjekts). Com efeito, a vontade propria do sujeito ndo pode
restringir-se somente a definicdo e seleccido dos objectivos ou fins a prosseguir, ha-de estender-
se ainda a disponibilidade e valoragdo dos meios necessarios para a prossecucio daquela mesma
vontade propria. Logo, “os direitos de participacdo social sdo direitos subjectivos cujo
fundamento é a vontade propria privada do sujeito”. Do que se trata, nessa participagdo social
(nessa soziale Teilhabe im eigenwilligen Interesse) é de assegurar a obtencdo de recursos privados
(privates Vermégen), de modo, por sua vez, a garantir a realizacdo dos interesses proprios. Este
conjunto de considerandos, que MENKE leva a cabo ao reflectir sobre a propriedade em contexto
liberal-burgués, condu-lo a conclusio, em sintese, de que o conceito burgués de propriedade (das
biirgerliche Eigentum) apresenta “duas configuracées irreduziveis e originariamente
simultaneas” (zwei irreduziblen, gleichurspriinglichen Gestalten): “i) die Sicherung der
Willkiiraustibung (oder der Wahl von Zielen) durch das Eigentum als private Sphdre beliebiger
Entscheidungen; ii) die Legalisierung der Interessenverwirklichung (oder der Bewertung von
Ressourcen) durch das Eigentum als privates Vermdégen sozialer Teilhabe”. Semelhantemente,
HONNETH, Das Recht der Freiheit, p. 142, afirma que os direitos de liberdade liberais remetem
“conceptualmente” para um “completamente” através de direitos sociais.

65 Cfr. VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p. 114-115 (“All these individual rights
are at the same time communicative or social rights, they enable the individual to participate in
the different communicative subsystems of society and they enable him or her to become a
person”), e WILLKE, Stand und Kritik, pp. 219-221 (p. 219: “daf die Grundrechte iberhaupt nur
als «soziale Grundrechte» eine Funktion fiir das Individuum haben kénnen”). Com uma defesa
também muito pungente desta socialidade da participacdo e da partilha assegurada através de
direitos fundamentais, vd. MENKE, Kritik der Rechte, pp. 220 e ss., em especial (encontrando-se
uma boa e importante sintese na p. 323: “Die Grundrechte nicht nur als Abwehrrechte gegen den
Staat, sondern als umfassende Sicherungen gegen autoritative soziale Herrschaft zu verstehen ist
eine Konsequenz, die sich dann zwingend ergibt, wenn die Illusionen naturwiichsiger Harmonie
im Sozialen zerfallen [..]. // [..] die Definition der Grundrechte als Mechanismen einer
umfassenden sozialen Sicherung - der Sicherung des Sozialen durch die Sicherung der

Eigenrechte des Subjekts”).
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2. Direitos Fundamentais e Ordem Colectiva

Neste estudo, e de acordo com o objectivo declaradamente prosseguido de
ressaltar a insercao societal dos direitos fundamentais, destacando o seu papel
nesse plano mais amplo ndo da protec¢do subjectiva individual mas sim do seu
papel na e quanto a sociedade, seleccionamos quatro autores cujas teorias dos
direitos fundamentais mais se aproximam desse desiderato. Embora todas essas
teorias tenham em comum o afastarem-se da mera compreensdo do direito
fundamental enquanto direito subjectivo fundamental, as semelhangas ficar-se-
do por ai - manifestacao, de resto, de que mesmo a funcao dos direitos
fundamentais na sociedade, ou de que o contributo destes para a ordem

colectiva, se presta a varias interpretacdes e a diversas tonicas.

2.1. Direitos fundamentais e diferenciacdo funcional da sociedade (LUHMANN)

2.1.1. Os direitos fundamentais como institui¢cdo

NIKLAS LUHMANN oferece uma teoria dos direitos fundamentais
particularmente apta a descortinar as fun¢des sistémicas®® (na sociedade) destes.
Esse passo para Id da dimensao meramente subjectiva é facil de dar para o autor,
atenta, por um lado, a integracdo que faz dos direitos fundamentais numa mais
abrangente compreensdo ou visdo sociolégica (a sociedade, e respectivos
subsistemas, como sistemas de comunicacdo diferenciados) e, por outro lado, e
sobretudo, a qualificacao que opta por fazer dos direitos fundamentais enquanto
instituicdo®’. De resto, é esse o titulo da sua principal obra dedicada a esta

tematica, aqui ja anteriormente citada®®: Grundrechte als Institution. Em qualquer

caso, deve notar-se que esta € uma obra bastante inicial de LUHMANN (cuja

66 Cfr. WILLKE, Stand und Kritik, p. 56.

67 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 12. Vd., também, WILLKE, Stand und Kritik, p. 206
(em especial quando acentua que “Grundrechte schiitzen nicht nur Individualinteressen, sondern
auch die Funktionsbedingungen bestimmter «standiger Einrichtungen» im Interesse einer
freiheitlich-demokratischen Gesamtordnung, die auf funktionale Differenzierung angewiesen ist
und deren Komplexitat das simplifizierende Schema Staat-Individuum sprengt”).

68 d. a nossa nota de rodapé niimero 44.
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primeira edicao data de 1965), pelo que o mais avisado sera lé-la sempre em
conjugacao (ou tendo presente) a evolucdo da sua bibliografia e, bem assim, o
aprofundamento e afinamento do seu pensamento.

Ao qualificar os direitos fundamentais como instituicdo, LUHMANN
estabelece imediatamente uma ponte com um conceito essencialmente ndo
juridico, o qual vai interpretar sociologicamente, logrando desse modo um certo
desprendimento face a uma perspectiva excessivamente normativa (e,
sobretudo, juridico-positiva)®?. Segundo escreve, o conceito de instituicdo refere
a um complexo de expectativas de comportamento sustentado por consenso
social’%. Com efeito, LUHMANN vé o distintivo socioldgico das instituicoes no facto
de elas legitimarem uma presuncdo de consenso e, através disso, fornecerem
uma base de accdo sustentavel’l. Nesta medida, apresentam-se como
expectativas de comportamento temporal, objectiva e socialmente generalizadas,
que, enquanto tal, servem de estrutura dos sistemas sociais’2. O que acaba de se

escrever €, no minimo, interessante, precisamente porque explicita que, para

69 0 Autor sublinha, de resto, como o conceito de instituicdo ndo é estranho a dogmatica juridica,
sendo utilizado em escritos juridicos como espécie de “conceito de contacto” (Kontaktbegriff)
com a realidade social (a invocagdo de Maurice Hauriou €, a este respeito, incontornavel). Cfr.
LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 12, nota 14.

70 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 12-13.

71 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 12, nota 14. Com uma definicdo muito préxima,
também WILLKE, Stand und Kritik, p. 151: “Institutionen sind handfester: sie umfassen neben
einem Komplex von Werten und Normen als Konsensgrundlage und neben einer moglicherweise
latenten idéé directrice auch einen «Apparat» von Einrichtungen, Instrumenten,
Organisationstechniken und Verfahren als sachliche Basis fiir die in den Institutionen agierenden
Menschen”.

72 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 13. De notar a observacdo critica (por
incongruéncia), que nos parece correcta e legitima, que WILLKE, Stand und Kritik, pp. 150-151,
dirige a Luhmann, uma vez que o conceito de instituicido apresentado no Grundrechte als
Institution é o mesmo que depois valera para a nogdo que o mesmo propora de norma. Isto gera,
segundo WILLKE, uma indistin¢cdo analitica entre norma e institui¢cdo, que, por sua vez, acaba por
desvirtuar a propria especificidade de uma perspectiva institucional acerca dos direitos
fundamentais, na medida em que pouca atengdo se prestara a dindmica ou articulacdo produtiva
e inovatoria precisamente entre as normas e as instituicdes: seja em termos de uma intencional
influéncia normativa sobre as instituicdes; seja em termos das repercussoes das transformagdes

institucionais sobre os contetidos normativos.
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LUHMANN, os direitos fundamentais (se e enquanto institui¢des) apresentam, na
origem, uma natureza pré-juridica ou pré-positiva (pelo que apenas apéds
juridificacdo € que se transmutam de expectativas sociais gerais em expectativas
juridicas)?3. Por sua vez, a vertente sistémico-estrutural das instituicdes induz a

que se questione a sua “fun¢do na ordem social”74.

2.1.2. Os direitos fundamentais como garantes da diferencia¢do funcional da

sociedade (em especial perante o risco de politizagdo da sociedade)

Deste ponto de partida mais geral, e remetendo para local proéprio a
exposicdo mais descritiva da sua teoria sociolégica’>, LUHMANN faz corresponder
a funcao dos direitos fundamentais a manutencdo do actual estadio de
diferenciacao social funcional da sociedade moderna e, com tanto, a evitacdo de
actualizacdo ou concretizacdo de perigos de des-diferenciacdo sistémica (que,
para este efeito, ndo poderiam sendo representar uma regressao da sociedade

face ao estadio evolutivo presentemente alcangado)’¢. E uma posicado, de resto,

73 Com essa interpretagdo, que acompanhamos, VERSCHRAEGEN, “Differentiation and Inclusion...”,
p. 68, e VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p. 103. Sublinhe-se, porém, que seria
errado extrair dai qualquer tipo jusnaturalismo. De resto, sempre convira recuperar - a respeito
da relagdo entre o direito e as expectativas que ele visa proteger (ja socialmente formadas) - as
reflexdes oferecidas em LUHMANN, Niklas, “Positivitit des Rechts als Voraussetzung einer
modernen Gesellschaft”, in Niklas Luhmann, Die Ausdifferenzierung des Rechts - Beitrdge zur
Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999, pp. 113-153 (123). De
igual modo, é também pertinente o estudo de AMSTUTZ, Marc, “Rechtsgenesis: Ursprungsparadox
und supplément”, in Gunther Teubner (Hrsg.), Nach Jacques Derrida und Niklas Luhmann: Zur (Un-
)Mdglichkeit einer Gesellschaftstheorie der Gerechtigkeit, Stuttgart: Lucius & Lucius, 2008, pp. 125-
152, ao sustentar que as expectativas sdo o elemento de conexdo das operagdes juridicas a
sociedade.

74 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 13.

75 Cfr. TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 55 e ss., designadamente a bibliografia
af citada.

76 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 23. Posicdo reafirmada em LuHMANN, Niklas,
Rechtssoziologie, 4.2 edi¢cdo, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008, p. 281. Vd.,
também, NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, p. 199, e VERSCHRAEGEN,
“Systems Theory and the Paradox...”, p. 103. Esta indica¢ao da fun¢do dos direitos fundamentais

permite, alids, uma extrapolacdo para um correlacionado papel do Direito (sistema juridico)
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que casa bem com o papel que LUHMANN, nesta fase inicial do seu pensamento,
imputa ao Direito: o de ser o garante da estrutura diferenciada do sistema
social”’.

Mais, atenta a natureza dos direitos fundamentais enquanto direitos
subjectivos, convira nunca perder de vista que eles servem como mecanismos de
inclusGo nos sistemas sociais (isto é, o modo sistémico-comunicativo de
considerar o ser humano)’8, algo tao mais pertinente quanto se sabe que, de
acordo com LUHMANN, os seres humanos estao no ambiente dos sistemas sociais -
logo, fora (ou no exterior) da sociedade’. Por isso, e admitindo que esse é o
melhor lugar para se estar®, precisamente porque significa que num estadio de
diferenciacao funcional da sociedade os seres humanos nao véem as suas
possibilidades de acesso aos diferentes sistemas sociais subordinadas a (pré-
Jcondigdes, por exemplo, de raca, conhecimento, linhagem familiar, riqueza ou
género®l, os direitos subjectivos, na auséncia de posicdes sociais fixas e
imutaveis, servem o propdsito de permitir aos seres humanos, de acordo com a
sua vontade, a decisdo quanto ao se, como e quando participar nos varios

sistemas sociais diferenciados82.

enquanto sistema estruturantemente coadjuvante da diferenciacdo dos outros sistemas e das
interligacdes ou interdependéncias entre eles. Veja-se o que escrevemos a propdsito de uma
competéncia intersistémica do Direito em TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 424
ess.

77 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 181-183. Abordamos o assunto em TERRINHA, O
Direito Administrativo na Sociedade, pp. 424-430.

78 Cfr. VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p. 105, e PRANDINI, Riccardo, Culture e
processi “costituenti” della societa riflessiva. Globalizzazione, accelerazione e auto-regolazione
sociale, Bologna: Bononia University Press, 2012, p. 130.

79 Cfr. LuHMANN, Niklas, Soziale Systeme - Grundrif$ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1987, p. 288. Veja-se, também, o que escrevemos em TERRINHA, O Direito
Administrativo na Sociedade, pp. 130 e ss.

80 Como sublinha o préprio LUHMANN, Niklas, “Die Tiicke des Subjekts und die Frage nach den
Menschen”, in Niklas Luhmann, Soziologische Aufkldrung 6 - Die Soziologie und der Mensch, 3.2
edicdo, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008, pp. 149-161 (159).

81 Cfr. VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, pp. 105-106.

82 Cfr. LUHMANN, Das Recht der Gesellschaft, pp. 487-488, e VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the
Paradox...”, p. 107.
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A funcao dos direitos fundamentais é exercida, contudo, relativamente ao
sistema politico em especial®3, isto €, os direitos fundamentais tém como missao
evitar que o sistema politico (a autopoiese politica) colonize®* outras esferas
sociais e corrompa as suas racionalidades especificas® (afectando a autonomia
da sua logica operativa prépria, o que pode suceder, por exemplo, sempre que se
procure introduzir critérios operativos politicos em sistemas que obedecem a
outros codigos, programas e critérios de relevancia necessariamente ndo
politicos®). Neste sentido, os direitos fundamentais (enquanto instituicdo) sao
mecanismos ou instrumentos (juridicos - na forma - e, também, societais - no
propésito ou fim) de resisténcia e bloqueio a uma expansdo operativa
desmesurada do sistema politico passivel que produzir externalidades negativas
nos demais sistemas que com ele habitam o espectro societal ou, no limite, de
afectar disruptivamente o préprio estado funcionalmente diferenciado da
sociedade como um todo?”. E é de relevar, a propdsito, como LUHMANN identifica
ja entdo uma “tendéncia para a instabilidade” do sistema politico, fundadora de

um risco de des-diferenciacdo enquanto politizagdo nociva da esfera societal®s,

83 Cfr., com a teorizagdo sistémico-funcionalista do sistema politico, LUHMANN, Niklas, Die Politik
der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002.

84 A expressdo colonizacdo € plastica para este efeito e a inspiragdo provém de HABERMAS, Jiirgen,
Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, pp. 524 e ss.

85 Cfr. KING, Michael / THORNHILL, Chris, Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law, Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2003, p. 115, VERSCHRAEGEN, “Differentiation and Inclusion...”, p. 69, e
VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p. 110.

86 A este respeito, pode ser muito proveitosa a leitura de NEVES, Marcelo, “From the Autopoiesis to
the Allopoiesis of Law”, J. L. & Soc’y 28 (2001), pp. 242-264.

87 Cfr., em sintese, LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 187: “Sie [die Grundrechte] verhindern
eine Entdifferenzierung und Simplifizierung der Sozialordnung, indem sie verschiedene
Untersysteme der Gesellschaft mit ihren getrennten Kommunikationskreisen und
unterschiedlichen Sondersprachen gegen Tendenzen zur Politisierung der Sozialordnung
abschirmen”. Leia-se, ainda, NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, p. 199, e
VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p. 107.

88 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 24 (mais adiante, de resto, na p. 72, o autor volta a
produzir uma afirmacao de sentido convergente: “Die gesellschaftliche Differenzierung tendiert
dazu, ihre eigenen Grundlagen zu korrumpieren”). Esta tendéncia quase natural dos sistemas
sociais autopoiéticos para o sobre-crescimento ou sobre-expansdo, foi recentemente

particularmente bem tematizada por TEUBNER, Gunther, “A Constitutional Moment? The logics of
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decorrente de cinco principais aspectos: a indeterminacdo do que seja um
problema carecido de decisdo politica; a centralizacdo do poder legitimo para
adoptar decisdes colectivamente vinculativas; a generalizacdo desse poder e,
bem assim, a sua possivel utilizagdo para muitos e diversificados fins; a
abstrac¢do de uma racionalidade politica propria que, para lograr a obtencao de
peso politico, tem de ser adequadamente traduzida e transposta para a logica
operativa dos outros sistemas diferenciados; a flutuacdo do apoio politico, com
uma dindmica institucionalizada através da construcao do papel do votante
como condicdo da possibilidade de alternar no poder®°.

Em sintese, os direitos fundamentais afiguram-se contra-medidas
(juridicamente estabelecidas e positivadas) a um sistema politico
excessivamente voraz na inten¢do de controlar e dirigir outros sistemas que, tal
como ele, sdo sistemas autopoieticamente diferenciados®. Deste ponto de vista,
portanto, os direitos fundamentais acabam por actuar como limites a expansao

das fronteiras do sistema politico®!, e fazem-no precisamente subtraindo

«Hitting the Bottom»”, in Poul F. Kjaer / Gunther Teubner / Alberto Febbrajo (Ed.), The Financial
Crisis in Constitutional Perspective — The Dark Side of Functional Differentiation, Oxford: Hart
Publishing, 2011, pp. 3-42.

89 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 24, a que acresce a observagdo: “Das
Zusammenwirken dieser Komponenten begriindet die Autonomie des politischen Systems und
begriindet zugleich die Mdglichkeit des unerwarteten Ausbrechens aus dem gesellschaftlichen
Rahmen. Die Erhaltung der sozialen Differenzierung erfordert daher korrigierende und
blockierende Institutionen, die diese Gefahr entgegenwirken”.

9% De forma cristalina, vd. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 97: “Die
Grundrechtsformulierungen heften sich an bestimmte Gefahrpunkte, in denen das politische
System dazu tendiert, iliber seine spezifische Funktion der Hesrtellung verbindlicher
Entscheidungen hinauszugreifen, soziale Prozesse in sich hineinzuziehen und sie unter
politischen Gesichtspunkten (also: Untersystemgesichtspunkten) zu integrieren”.

91 E, ai, com especiais func¢des protectivas que, como sublinha LUHMANN, Grundrechte als
Institution, p. 189, apresentam quatro orienta¢des principais: constituicdo da personalidade
(individualidade); generalizacdo das expectativas de comportamento (formacdo de papéis
sociais); satisfacdo de necessidades econdmicas (ordenada pelo meio do dinheiro); decisGes
vinculativas de resolucdo de problemas (burocracia estadual interconetada com a sociedade).

Cfr., também, WILLKE, Stand und Kritik, pp. 179-180.
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determinadas matérias a controlo ou influéncia politica®2. No limite, os direitos
fundamentais como que criam ilhas ou dominios de ndo-politicidade, permitindo
que outros ambitos sociais quedem intocados na sua integridade autopoiética®?-
% Pressuposto, portanto, um determinado nivel ou estadio de diferenciacdo
social, os direitos fundamentais estao funcionalmente ordenados a manutencao e
preservacdo dessa diferenciacdo perante perigos que possam decorrer,

precisamente, da pluralizacao de sistemas e das suas interdependéncias?>.

92 Cfr. NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, pp. 198-199, KING / THORNHILL,
Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law, p. 115, e VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the
Paradox...”, p. 110 (“the political system can only perform its own functional operations [...] if it is
not burdened with all the problems of social life”).

93 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 96, designadamente quando explica que os direitos
fundamentais “estabilizam em pontos criticos a necessaria distincia do sistema politico”
relativamente a outros processos sociais. Leia-se ainda VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the
Paradox...”, p. 111. Com muito interesse, vd. também MENKE, Kritik der Rechte, pp. 318-319
(designadamente quando escreve que “wenn die biirgerliche Verfassung der Politik darin
besteht, die Teilnahme an der Politik in die Form eines subjektiven Rechts zu bringen, dann
impliziert sie die Ermachtigung des subjektiven Eigenwillens iiberhaupt und dadurch die
Hervorbringung einer Sphire des Soziale vor oder jenseits der Politik”, ou que “aus der
politischen Autonomie der einzelnen folgt die Autonomie sozialer Zusammenhdnge und
Notwendigkeiten gegentiiber jeder politischen Regulierung von aufien. Die biirgerliche Verfassung
ermdchtigt den Eigenwillen des Subjekts, und dadurch entpolitisiert sie die sozialen
Verbindungen und Strukturen, die die eigenwilligen Subjekte untereinander aufbauen. Sie setzt
die Subjekte von politischer Herrschaft frei und macht dadurch selbstindige, eigenlogische
Zusammenhdnge des Sozialen iiberhaupt erst moglich” - italico conforme ao original).

94 Muito embora se deva notar, com MENKE, Kritik der Rechte, p. 325, que essa autonomia dos
ambitos sociais face ao sistema politico pode, paradoxalmente, gerar a necessidade de
intervencoes reguladoras politicas. Se a estipulagio de direitos subjectivos fundamentais permite
a sociedade surgir como auténoma, a verdade é que, na opinido do autor, atenta a instabilidade e
“immanente Krisenhaftigkeit” daquela, ela apenas se consegue manter e preservar através
intervencoes politicas. Mas essas intervencoes politicas, em contexto liberal, consubstanciam-se
em assegurar jusfundamentalmente os direitos subjectivos, logo reforcam a autonomia da
sociedade e concomitantemente provocam nova necessidade de intervencdo politica. Neste
sentido, conclui MENKE: “Die biirgerliche Politik der Grundrechte ist ebenso notwendig wie
ohnmaichtig. Sie bringt selbst das Problem hervor, desen Losung sie sein will”. A este propdsito
refere-se MENKE a uma aporia da constituicdo burguesa.

95 Assim, LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 71-72.
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2.1.3. Os direitos fundamentais como garantes da diferencia¢do funcional da

sociedade: concretizagdo exemplificativa

De resto, a multiplicacdo e diversificacao de direitos fundamentais pode
também socio-funcionalmente explicar-se em razdo do seu propdsito funcional,
isto é, uma multiplicacdao e diversificacdo que espelha a diferenciagdo social
sistémica que intenta assegurar (ambitos cultural, econémico, politico, da saude,
etc.)%.

Alias, é em linha com esse raciocinio que LUHMANN discorre, depois, sobre
direitos fundamentais em especifico, deles fazendo uma leitura consentanea com
a funcao que lhes imputa.

Assim, a proteccdo da propriedade é vista enquanto garantia da
participacdo do individuo no sistema econ6omico, assegurando contra
intervencao estadual tanto o direito de disposi¢do de dinheiro ou de outros bens
(monetariamente quantificaveis) como a base de confianca do sistema monetario
como um todo®7-%,

Semelhantemente, o direito a trabalhar e o direito de escolha de profissdo
permitem a distribuicio de pessoas por tarefas laborais de acordo com as
necessidades e a ldgica operativa do mercado, a par do desenvolvimento da
personalidade®.

Ja o conjunto de direitos politicos, além de providenciarem pela formacao
de poder politico legitimo (entendendo aqui a legitimidade como um processo
comunicativo que concorre para a aceitacdo da vinculatividade das decisdes

politicas), preservam a diferenciacdo do sistema politico ao esquematizarem a

96 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 79. Convergentemente, MENKE, Kritik der Rechte, p.
237 (que, aproveitando as reflexdes luhmannianas, declara: “Die verschiedenen Grundrechte
bezeichnen die Freiheit des Eigenwillens in den verschiedenen sozialen Spharen” - italico
conforme ao original).

97 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 120 e ss., em especial.

98 Caso em que a expropriacdo ndo pode sendo representar uma perturbacio sistémica do
sistema econdémico. Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 127.

99 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 134 e ss. Criticamente, WILLKE, Stand und Kritik,
pp. 173-175.
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canalizacdo de influéncias externas ou sociais'% (o que, por sua vez, promove um
certo nivel - politicamente toleravel e sujeito as regras de relevancia politicas -
de sensibilidade e responsividade do sistema politico as pretensdes que lhe
dirigem outros sistemas). Por exemplo, o direito de voto surge enquanto forma
de garantir a diferenciacdo interna do sistema politico em processos de
comunicacao politica e processos de preparacao de decisdes burocraticas0l:
através dele o cidaddo assume posicdo perante o Estado, ora de votante ora de
destinatario das decisdes estaduais!?2. Decorrente da atribuicdo desse poder de
influéncia individual (de efeitos concretos muito inespecificos ou
indeterminados), espera-se o reconhecimento pelo cidaddo da legitimidade das
decisdes estaduais adoptadas (muito embora, como bem sublinha LUHMANN,

essas decisdes sejam o produto de um processo que o cidadao ndo controla)!03-

104,

2.1.4. Direitos fundamentais e auto-reflexao sistémica

Quando vista em conjugacdo com a sua teoria do sistema politico,
designadamente no que concerne a sua compreensdo da natureza e do papel da
constituicdo, a heterodoxia da perspectiva luhmanniana acerca dos direitos
fundamentais (os tais que, exacerbando uma dimensao meramente subjectiva,
sdo instituicoes por preservarem e garantirem a diferenciacdo sistémico-

funcional da sociedade) esta em condic¢des de se revelar com mais acutilancia.

100 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 138 e ss., em especial.

101 Assim mesmo LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 148.

102 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 149-150.

103 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 150.

104 N3o pode admirar, portanto, que depois LUHMANN, Grundrechte als Institution, pp. 153-154,
conclua que: “Das politische Wahlrecht hat demnach nicht die Funktion, dem einzelnen Biirger
ein Mittel der personlichen Interessen- und Meinungsdurchsetzung and die Hand zu geben. Es ist
als individuelles Freheitsrecht nicht zu begreifen. Es gewahrt ihm vielmehr eine Teilnehmerrolle
im politischen System, die fiir die Erhaltung bestimmter in sich differenzierter Prozesse der

Informationsverarbeitung strukturwichtig ist”.
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Com efeito, importa ndo esquecer que LUHMANN defende que a constituicao,
enquanto acoplamento estruturall®®, ndo é algo de externamente imposto ao
Estado ou (genericamente) ao sistema politico, antes sendo algo de auto-gerado
pelo politicol% (em necessaria relacdo com o sistema juridicol?7). Nesta medida,
é o proprio sistema politico que cuida da sua auto-legitimacdo (juridico-
constitucional)1%8 e a constituicao é, desse modo, sustentadora e promotora do
exercicio efectivo e da reprodugdo societal do poder politicol%. Longe, portanto,
de aspiracionalismos constitucionais'’® ou de tentativas de assacar a
constituicdo um qualquer fundo moral que a estipule como instituidora de um
projecto de uma sociedade boalll, o que sobressai é a constituicio enquanto

mecanismo ou dispositivo que reforca a autonomia operativa do politicoll? e a

sua compatibilidade intersistémicall3.

105 Cfr. LuHMANN, Niklas, “Verfassung als evolutionare Errungenschaft”, Rechtshistorisches Journal
9 (1990), pp- 176-220. Vd., também, TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 169 e ss.
106 Cfr. KING / THORNHILL, Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law, p. 114, e MORLOK, Soziologie
der Verfassung, p. 54.

107 Cfr. NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, p. 195.

108 Cfr. LOUGHLIN, The Idea of Public Law, p. 44 (“[...] a belief in the law-bounded nature of the
system helps maintain the system’s legitimacy, and hence also its capacity”).

109 Cfr. KING / THORNHILL, Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law, p. 114, PRANDINI, Culture e
processi “costituenti” della societa riflessiva, p. 128, e MORLOK, Soziologie der Verfassung, p. 54.

110 Criticamente, cfr. BoTELHO, Catarina Santos, "Aspirational constitutionalism, social rights
prolixity and judicial activism: trilogy or trinity?", Comparative Constitutional Law and
Administrative Law Quarterly, 3 (4), 2017, pp. 62-87.

111 £ sempre conveniente, a este propésito, e como contraponto discursivo, recordar a tese de
COUTINHO, Luis Pedro Pereira, A Autoridade Moral da Constituicdo. Da Fundamentagdo da Validade
do Direito Constitucional, Coimbra: Coimbra Editora, 2009.

112 Cfr. KING / THORNHILL, Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law, p. 115, e VERSCHRAEGEN,
“Systems Theory and the Paradox...”, p. 111. Ainda que com outros enquadramento de base,
encontra-se semelhante assercdo também em LOUGHLIN, The Idea of Public Law, p. 44: “[...]
conception of constitutional law as law that is not handed down from above but which exists as
part of the self-regulatory processes of an autonomous political realm” (italico nosso).

113 Cfr. TERRINHA, Luis Heleno, “Da Sociedade da Constituicdo a Constituicdo da Sociedade. O
constitucionalismo societal e os seus contributos para a compreensdo do Direito Constitucional
como sistema comunicativo mundial”, Revista Juridica AAFDL 30 (2016), pp. 297-377 (344-351,

em especial), imputando as constituicdes trés fungdes: constitutiva, limitativa e intersistémica.
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Ora, o mesmo vale para os direitos fundamentais (até, utilizando outra
expressao pelo menos parcialmente convergente, para os proprios direitos
considerados basicos, naturais e inalienaveis). Em vez de se ressaltar neles
propriedades supra-positivas e de os perspectivar como bens extra-juridicos ou
extra-politicos que se impdem ao Estado, os direitos sdo aqui vistos enquanto
instrumentos que concorrem para a auto-reflexdo do politico (e também do
juridico), que concorrem para a (auto-)delimitagcdo das fronteiras do Estado e
que concorrem para assegurar a integridade da reproducao de sistemas sociais
autopoiéticos, assim contrariando tendéncias nocivamente expansivas do
sistema politico e evitando perigos de des-diferenciacdo societall'4. LUHMANN ndo
poderia, de resto, ser mais claro a esse proposito quando escreve que a liberdade
e a dignidade dos homens ndo sdo “qualidades naturais inatas” deles, mas sim
pré-condi¢cdes de auto-representacdo da personalidade individual no processo
comunicativo (social)11>.

Em ultima analise, o valor cimeiro é um valor de natureza essencialmente

sistémica, isto é, o valor do funcionamento regular e adequado dos sistemas

sociais diferenciados!6,

Desenvolvidamente sobre o assunto, KJAER, Poul F., Constitutionalism in the Global Realm. A
sociological approach, London: Routledge, 2014, pp. 143-146, em especial.

114 Cfr. KING / THORNHILL, Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law, p. 115 (com uma sintese
util: “Constitutionally enshrined rights are not limits placed upon the state as a result of some
normative-political consideration; nor are they devices for social integration. They are in fact
merely the form through which the state itself articulates its own «interest in stabilizing its
boundaries», and through which the state avoids «fusing with society», which would clearly lead
to its collapse”), VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p. 110-111 (“Constitutional
rights emerge as a social counter-institution, which restricts the colonising tendencies of state
politics. Via constitutionally guaranteed rights and freedoms, the political system defines the area
of competence of state power and delineates it from all other, non-political social spheres”), e
NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, p. 199.

115 Citdmos LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 70. Para uma andlise da perspectiva
luhmanniana, vd. WILLKE, Stand und Kritik, pp. 164 e ss.

116 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 216, e STENNER, “Human Rights...”, p. 115.
Criticamente, WILLKE, Stand und Kritik, p. 173 (“Warum aber die Funktionsfiahigkeit von
Teilsystemen der Gesellschaft tiberhaupt einen Wert darstellt und in wessen Interesse, warum

diese Funktionsfahigkeit gerade von Grundrechten abgesichert werden soll, welche individuell
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2.2. Direitos fundamentais e conflitos de racionalidades sistémico-sociais

(TEUBNER)

2.2.1. Ageneralizacdo da funcao dos direitos fundamentais

GUNTHER TEUBNER, ndo obstante o paralelo ponto de partido teorético-
sistémico!l’, prossegue uma teoria dos direitos fundamentais que, nao deixando
de apresentar pontos em comum com a precedentemente exposta de LUHMANN, a
amplia a areas e dominios por ela ndo cobertos.

Com efeito, enquanto que, como se viu, LUHMANN centrava o aspecto nuclear
da sua teoria dos direitos fundamentais na fungao e prestacdo destes em termos
de actuarem como dispositivos contra a (ou restritivos da) expansdo totalizante
e colonizante do sistema politico (com o que se garantia, em ultima analise, a
integridade da arquitectura funcionalmente diferenciada da sociedade
moderna), TEUBNER da um decisivo passo maior ao desprender ou desacoplar os
direitos fundamentais do Estado e do sistema politico (institucionalizado),
estendendo-os, enquanto figura de natureza juridica, a outros sistemas sociais
cujas tendéncias expansivas e nocivas importa igualmente contrariar e limitar118.

Neste sentido, dirlamos até que se em LUHMANN os direitos fundamentais
sdo uma instituicdo com fungées societais (restricdo juridica do sistema politico,
garantia da autonomia das restantes esferas sociais diferenciadas perante aquele
e preservacao da diferencia¢do funcional da sociedade), em TEUBNER eles tornam-

se auténtica instituicdo societal (atenta a sua disseminacdo extra-estadual e as

einklagbar sind, diese Fragen bleiben unbeantwortet”). Também criticamente, VESTING / KORIOTH
/ AUGSBERG, “Einleitung..”, p. 11 (questionando se a perspectiva teorético-sistémica ndo
negligencia uma funcao positiva dos direitos fundamentais enquanto garantias de uma auto-
organizacdo experimental de cada subsistema e se ndo posterga a relevancia da componente
individual ou subjectiva dos direitos fundamentais).

117 Importa, alias, sublinhar como ja a teoria do Direito como sistema autopoiético de TEUBNER
diferia em alguns aspectos da de LUHMANN. Leia-se, a propdsito, TEUBNER, Gunther, Recht als
autopoietisches System, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989.

118 Cfr. TEUBNER, Gunther, Verfassungsfragmente. Gesellschaftlicher Konstitutionalismus in der
Globalisierung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2012, pp. 28-29. Defendendo o mesmo, vd.

VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p. 112.
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suas preocupacdes com a manutencdo de um equilibrio intersistémico
permanentemente ameacado pelas diversas autopoieses em execuc¢do)!!?. Agora
e aqui os direitos fundamentais ndo servem somente como meio ou instrumento
juridico de salvaguarda contra o exercicio na sociedade de poder politico; agora e
aqui os direitos fundamentais, num passo de clara generalizagdo (como se
elucidara adiante), servem como meio ou instrumento juridico de salvaguarda
contra toda e qualquer operatividade sistémica que exiba tendéncias para a
producgdo de externalidades negativas sobre as demais autonomias diferenciadas
que com ela coabitam no espectro societall?? (o que, sublinhe-se e ressalte-se,
ndo circunscreve os direitos fundamentais a protec¢do contra o exercicio de um
qualquer poder social em geral, precisamente porque o que se pretende
ulteriormente sustentar é que ndo € apenas esse 0 meio comunicativo perante o
qual urge assegurar proteccaol?!). A isso corresponde, no fundo, a dimensdo

colectivo-institucional dos direitos fundamentais!22,

119 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 216, designadamente quando escreve o seguinte: “Die
Grundrechte definieren sich im Unterschied zu allgemeinen subjektiven Rechten weder von der
Fundamentalitit des betroffenen Rechtsguts her noch von ihrer Priviligierung in
Verfassungstexten, sondern als soziale und rechtliche Gegeninstitutionen zu
Expansionstendenzen von Sozialsystemen”. No mesmo sentido, VERSCHRAEGEN, “Differentiation
and Inclusion...”, p. 70 (perspectivando os direitos fundamentais como garantias de “autonomia
social”, isto é, a autonomia dos diferentes subsistemas sociais diferenciados).

120 Cfr. HENSEL, Isabell / TEUBNER, Gunther, “Horizontal Fundamental Rights as conflict of laws
rules: How transnational pharmagroups manipulate scientific publications”, in Andreas Fischer-
Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard / Stefan Oeter (Ed.), Contested Regime Collisions. Norm
Fragmentation in World Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. 139-168
(142-143). Convergentemente, VERSCHRAEGEN, “Differentiation and Inclusion..”, p. 71
(especialmente quando afirma que “fundamental rights serve as a barrier against totalitarian
tendencies of all societal sub-systems”), e NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory,
p- 200.

121 [sso fica claro em TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 29, e HENSEL / TEUBNER, “Horizontal
Fundamental Rights...”, p. 149 (que de forma muito clara escrevem: “[...] if we focus exclusively
on social power we fail to see other subtler causes of collective-institutional constitutional rights
violations. Although it may be appropriate for constitutional rights to be aimed against power
phenomena in the sphere of the state, it is not appropriate to limit constitutional rights to the
communication medium of power if social constitutional rights violations occur. In principle,

constitutional rights are put at risk from all independent communicative media as soon as
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O que se nota, portanto, é que TEUBNER compreendeu e importou para a sua
teorizacdo do sentido e fun¢do dos direitos fundamentais na sociedade uma ideia
que, de resto, ndo é nova e que tem encontrado grande difusao: a ideia de que,
hodiernamente, ja ndo é apenas o Estado (ou o poder publico, ou o poder
politico) a constituir-se como potencial fonte de violacao de interesses ou bens
juridicos (a considerar) de tipo jusfundamental, antes assistindo-se a
pluralizacdo e diversificacdo dessas fontes (dando-se mais recorrentemente
como exemplo o sistema econdmico, capaz de, pelo meio do dinheiro, afectar o

sistema politico, o sistema artistico, o sistema de saude, etc.)123.

2.2.2. O conflito jusfundamental como conflito entre racionalidades

sistémicas diferenciadas (I)

Deste ponto de vista, e como ainda teremos oportunidade de abordar
melhor quando nos referirmos mais adiante a problematica do efeito horizontal
dos direitos fundamentais, o conflito jusfundamental nao se reduz a um conflito
entre individuos ou actores individuais, antes se afigurando um conflito entre

racionalidades sistémicas diferenciadas!?4, uma vez que cada uma, na tentativa de

autonomous subsystems develop expansionary dynamics of their own. In today’s world, that
means primarily the expansionary tendencies of the economy, technology, medicine and (of
particular relevance at the present time) the information media. Social power is thus only a
partial phenomenon of the social risks to which constitutional rights are exposed”).

122 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 146: “Constitutional rights as
collective institutions means, therefore, a two-sided relationship in which guarantees of
autonomy are given in respect of social processes to prevent them from being overwhelmed by
the totalising tendencies of other social processes”.

123 Cfr. WILLKE, Stand und Kritik, p. 208, VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, p.
112, e NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, p. 200. Desenvolvidamente, e com
muito interesse, FERRAJOLI, Luigi, Principia iuris. Teoria del derecho y de la democracia, Vol. 2
(Teoria de la democracia), traducdo de Perfecto Andrés Ibanez e Alfonso Ruiz Miguel, Madrid:
Editorial Trotta, 2011 (2007), pp- 218 e ss.

124 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 142. A ideia de um “direito de
conflitos intersistémicos” ja servia de titulo a um dos capitulos de TEUBNER, Recht als
autopoietisches System, p. 123. Aproveitando a ideia do direito de conflitos para o campo juridico

transnacional, Lars VIELLECHNER, “Das Recht der Weltgesellschaft: Systemtheoretische
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maximizacdo expansionista de aplicacdo do seu codigo e do seu meio
comunicativamente diferenciado (poder, dinheiro, saide, informacao...), carrega
em si o perigo de corromper e subverter a aplicacdo do c6digo autébnomo das
restantes'2> (assunto esse, o da autocompulsdo dos sistemas sociais para o
crescimento'?6, que TEUBNER abordou num importante artigo!47).

Esta proposta acaba por remeter para uma muito particular funcao e
prestacdo do Direito na sociedade, um Direito precisamente com uma
competéncia intersistémica, com responsabilidades na manutencao de um quadro
de interac¢do entre sistemas diferenciados pautado, sobretudo, por auto-
restricdo de dindmicas operativas hetero-nocivas, acoplamentos estruturais
entre eles e incrementacdo de descentralizadas capacidades de observagdo
(sensibilidade e ressonancia) do respectivo ambientel?8. Implica-se, portanto,
uma certa multilateralidade discursiva do Direito (para utilizar a expressao de
WIELSCH), isto é, um Direito que, na sociedade funcionalmente diferenciada,

procede a reconstrucao interna desse seu ambiente diferenciado (dos sistemas

Beschreibung und Kritik”, in Marc Amstutz / Andreas Fischer-Lescano (Hrsg.), Kritische
Systemtheorie. Zur Evolution einer normativen Theorie, Bielefeld: transcript Verlag, 2013, pp. 285
a 304.

125 TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 213, concretiza do seguinte modo: “Flir die Wirtschaft hat
dies Marx insbesondere durch solche Begriffe wie Entfremdung, Fetischisierung, Autonomie des
Kapitals, Kommodifizierung der Welt, Ausbeutung des Menschen verdeutlicht. Heute sehen wir -
am deutlichsten bei Foucault, Agamben, Legendre - dnhliche Integrititsbedrohungen durch die
Matrix der Naturwissenschaften, durch die der Psychologie und der Sozialwissenschaften, der
Technologien, der Medizin, der Informationsmedien”. Vd., também, NOBLES / SCHIFF, Observing
Law through Systems Theory, p. 200.

126 Veja-se a nossa analise em TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 477 e ss.

127 Leia-se, com muito interesse, TEUBNER, Gunther, “A Constitutional Moment? The logics of
«Hitting the Bottom»”, in Poul F. Kjaer / Gunther Teubner / Alberto Febbrajo (Ed.), The Financial
Crisis in Constitutional Perspective — The Dark Side of Functional Differentiation, Oxford: Hart
Publishing, 2011, pp. 3-42.

128 Sobre o assunto, vd. TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 424-436.
Convergentemente, em ensaio sobre os direitos fundamentais, leia-se WIELSCH, “Grundrechte als
Rechtfertigungsgebote...”, ppp. 150-151 (em especial quando escreve que: “Das Recht gewinnt
seine eigene Rationalitdt nur dann, wenn es andere Rationalitdten intern rekonstruiert, und zwar
unter Einbeziehung samtlicher Handlungsrationalitaten, die im Rahmen des sozialen Konflikts

aufeinandertreffen”).
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auténomos que pontuam esse ambiente), que recolhe a validade das suas
determinagdes nessa alteridade intersistémica e que se mostra sensivel e
responsivo as varias autonomias sistémicas!'?. De resto, nunca quadro de
pluralismo juridico-normativo, chega a apresentar-se isso mesmo como
correspondendo a Unica via ou estratégia possivel: na auséncia de uma qualquer
hierarquia ou unidade, a coordenacao e articulacao paritario-horizontal entre os
diferentes sistemas ou regimes juridicos parciais ha-de sobretudo operar através
da respectiva responsividade mutual3?, o que indica, sobretudo, em associa¢do
com a sensibilidade as externalidades negativas produzidas, a imperiosidade e
utilidade de os sistemas se auto-restringirem para intersistemicamente se
compatibilizarem com os demais!3l. Daqui deriva, mais concretamente, sustenta
VIELLECHNER, que “cada ordem juridica se abra a si propria para normas

estrangeiras”132, de acordo com um modelo de pluralismo juridico responsivol33.

129 Cfr. WIELSCH, “Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, p. 151.

130 Precisamente assim, vd. VIELLECHNER, Lars, “Responsive legal pluralism”, in Andreas Fischer-
Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard / Stefan Oeter (Ed.), Contested Regime Collisions. Norm
Fragmentation in World Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. 109-135
(110).

131 Cfr. VIELLECHNER, “Responsive legal pluralism...”, p. 118: “For lack of any superior authority,
the recognition and reconciliation of the different legal orders cannot be imposed from above.
Hence, under conditions of legal pluralism, the legitimacy and coherence of the law may only be
guaranteed through horizontal coordination among the different legal orders, taking each other
into account by internally reflecting their mutual impact. The founding principle animating such
practice, which could replace outdated notions of sovereignty, may be called «responsivity»”.

132 Cfr. VIELLECHNER, “Responsive legal pluralism...”, p. 118. Esta tematica foi, entre nos,
recentemente abordada com brilho por MEDEIROS, Rui, A Constituigdo Portuguesa num Contexto
Global, Lisboa: Universidade Catélica Editora, 2015, pp. 247 e ss., em especial, sendo de prestar
atengdo aos diversos corolarios que resultam da leitura “aberta e cosmopolita do Direito
Constitucional portugués” que o Autor propde. Convergentemente, ainda TEUBNER,
Verfassungsfragmente, pp. 236-237. Por fim, vd. também BOTELHO, Catarina Santos, “O Tribunal de
Estrasburgo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia e os Tribunais Constitucionais nacionais:
perigo de um «Tridngulo das Bermudas»? - A Complexa Interac¢do Multinivel Entre as Instancias
Jurisdicionais de Protec¢ao dos Direitos Fundamentais”, in Estudos em Homenagem ao Professor

Doutor Alberto Xavier, vol. 111, Coimbra: Almedina, 2012, pp. 395-424 (424).
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Do ponto de vista jusfundamental, cumpre reconhecer, por um lado, que a
situacdo conflitual é policontextural, no sentido de que sdo autonomias societais
as “unidades em colisdo”, e ndo “principios universais” carecidos de
“optimizacao”134. Por outro lado, a resolu¢do dessas colisdes (entre sistemas)
devera operar através de uma “regulacdo das relacdes fronteiricas societais”
assente em normas estatuidoras de “incompatibilidades entre dominios
autondmicos” (evitar as tendéncias sistémicas expansivas nocivas),
“acoplamentos entre sistemas societais” (incrementando “possibilidades de
acesso”, como acontece, por exemplo, com a imposicdo legal de deveres de
contratar?3s), “processualizacdo” (designadamente com recurso a auto-regulacdo
regulada) e “externalizacdo da decisdo” (de uma racionalidade sistémica para

outra, como do juridico para a politica)!3é.

133 Definido assim por VIELLECHNER, “Responsive legal pluralism...”, p. 119: “Responsive legal
pluralism [...] implies that the different legal orders are both able and willing to take each other
into account on their own initiative. It suggests that they constrain themselves because they
acknowledge that each of them takes up a regulatory task that none of the others may accomplish
on its own”.

134 Cfr. FISCHER-LESCANO, Andreas, “Kritik der praktischen Konkordanz”, KJ (2008), pp. 166-177
(173), com a critica severa: “Die kollidierende Einheiten im Recht sind nicht die universal
konsentierten Hochstwerte in einer globalen Werte- oder Prinzipiengemeinschaft. Die
technizistische Prinzipiensprache des Rechtssystems verhindert, dass die gesellschaftlichen
Realwiderspriiche angemessen in die quaestio iuris libersetzt werden konnen. Sie bleibt, anders
gesagt, blind fiir den gesellschaftlichen Konflikt”.

135 A titulo de exemplo, FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 209, referem, como
garantes de inclusdo, os “servicos essenciais” do sistema econdémico, os seguros obrigatérios no
sistema de sadde ou a garantia de acesso a Internet.

136 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Kritik der praktischen Konkordanz...”, pp. 175-176. Com bastante
interesse, repare-se como BACKER, Larry Cata, “Governance polycentrism or regulated self-
regulation. Rule systems for human rights impacts of economic activity where national, private,
and international regimes collide”, in Andreas Fischer-Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard
/ Stefan Oeter (Ed.), Contested Regime Collisions. Norm Fragmentation in World Society,
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. 198-225 (199-202, em especial), chama a
atengdo para o facto de o direito, ou a normagio juridica, receber a concorréncia de sistemas nio-
juridicos na ordenacdo e gestdo de variados conflitos intersistémicos. O Autor sublinha mesmo
que esses sistemas ndo-juridicos poderdo estar melhor posicionados para mediar tais colisdes,

pelo que cumprirda abandonar a ideia de uma primazia exclusiva e excludente (o “papel
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2.2.3. O conflito jusfundamental como conflito entre racionalidades

sistémicas diferenciadas (II): exemplos

HENSEL e TEUBNER cuidam em desenvolvido artigo cientifico do problema da
manipulacao de publicagdes cientificas por grupos farmacéuticos (“publication
bias"), que, segundo enumeram os autores, ocorre através de formas de
publicacdo selectiva, clausulas de censura, utilizacdo de “ghost writers”, pressao
sobre investigadores para impedir que sejam levados a cabo determinados
estudos ou, no limite, através da dispensa de investigadores quando estdo
associados a instituicdes financeiramente dependentes dos grupos em causal3’.
A proposito, HENSEL e TEUBNER referem trés casos que consubstanciam a
existéncia da manipulacao de estudos cientificos por grupos farmacéuticos: caso
Edronax'38, caso Basf versus Dong13° e um caso atinente a terapias de substituicdo
hormonal'*0. O embate de racionalidades sistémicas diferenciadas da-se aqui, e
em sintese, entre o interesse econdémico das empresas farmacéuticas em
venderem o seu produto, o interesse cientifico dos investigadores em publicarem
livremente os resultados da sua actividade e o interesse de satide de todos os
pacientes em receberem um tratamento médico e farmacologico adequado e
eficaz41. E, convém ja acentua-lo, afigurar-se-ia curto e inadequado vislumbrar
tdo-somente neste tridangulo relacional a possivel violagdo de direitos
fundamentais individuais (designadamente do cientista e do paciente), pois que,

na verdade, o que periga € a integridade sistémica quer do sistema cientifico (a

hegemonico”) do direito no plano global. A esse propoésito, exemplifica-se com os “regimes de
governanca para o impacto da actividade econémica nos direitos humanos”, designadamente os
“Principios ~ Directores  Relativos as  Empresas e aos Direitos  Humanos”
(http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf) e os
“Principios Directores da OCDE para as Empresas Multinacionais”
(http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf).

137 Seguimos de perto HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 141, que, de resto,
exemplificam com situagdes da vida real cada uma daquelas formas de manipulagdo dos
resultados cientiico (tomar atengio, por isso, naquelas paginas, as notas de rodapé 5, 6 e 7).

138 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 139.

139 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, pp. 139-140.

140 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 140.

141 Assim, HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 142.
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actividade de investigacao cientifica orientada pela verdade) quer do sistema de
saude (prestar um servico médico que protege efectivamente e com sucesso o
doente)!42, ante uma actuacdo que se afigura passivel de corromper por razoes
econémicas aquelas outras légicas diferenciadas'43. Mnemonicamente, o que
importa jusfundamentalmente assegurar é que nao seja o econdmico a
determinar a verdade cientifica, com isso defraudando as expectativas de um
tratamento de satide efectivo por parte do pacientel#4.

Semelhantemente, ANDREAS FISCHER-LESCANO, a proposito de recentes
escandalos de vigilancia global por parte da Agéncia de Seguranca Nacional
(NSA) norte-americanal4> e tendo por referéncia o art. 17.2 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PDICP)!4¢, vislumbra na protecc¢do
contra a ingeréncia na “correspondéncia” concedida pelo Pacto mais do que um
mero direito subjectivo defensivo individual'#’. Partindo, desde logo, de uma
sustentada interpretacao de que o art. 17.2, ao referir-se indiscriminadamente a
“correspondéncia”, pretende abranger os diferentes meios através dos quais

aquela pode ocorrer (fax, telefone, correio electrénico ou correio fisico, entre

142 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 145.

143 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 146: “At the centre of the conflict
is the clash between irreconcilable rationalities: action that is economically rational has a
structurally corrupting effect on the particular rationalities of scientific activities and of the
healthcare system”.

144 Desenvolvidamente sobre a violagdo do mecanismo da publicacdo cientifica, leia-se HENSEL /
TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, pp. 151-154.

145 Leia-se, em especial, as observacoes do Comité de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas acerca
do quarto relatorio periddico dos Estados Unidos da América sobre a aplicagdo do PIDCP, com a
referéncia CCPR/C/SR/3061, de 26.03.2014
(http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsij

Ky20sgGcLSyqccX0g1nnMFNOUOQBx7X%2BI55yhIwlkDk6CFO00Adiqu2L8SNxDB4%2BVRPkf5g

ZFbTQO3y9dLrUeUaTbSORrNO7VHzbyxGD]%2F).

146 Que dispde que: “Ninguém serd objecto de ingeréncias arbitrarias ou ilegais na sua vida
privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua correspondéncia, nem de ataques ilegais a sua
honra e reputagdo. Toda a pessoa tem direito a proteccdo da lei contra essas ingeréncias ou esses
ataques”.

147 Cfr. FISCHER-LESCANO, Andreas, “Digitales Panoptikum”, in Bertram Lomfeld (Hrsg.), Die Fille
der Gesellschaft. Eine neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, pp.

17-28.
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outros)!48, FISCHER-LESCANO defende que o que estda em causa é uma
compreensiva “protec;do da integridade e fiabilidade de sistemas
comunicativos”, relacionada, pois, com uma questdo jusfundamental atinente a
“autonomia de processos comunicativos”14°. Assim, com o art. 17.2 do PIDCP
consagra-se um “direito fundamental impessoal” (inpersonales Grundrecht) cujo
intento é o de assegurar uma “proteccdo sistémica” (Systemschutz)59, de tal
sorte que o direito subjectivo é meramente instrumental disso, transformando o
individuo em “defensor” (Sachwalter) de tais direitos impessoais!>l. No caso
concreto das medidas de vigilancia promovidas por agéncias de seguranca,
deparamo-nos com um conflito sistémico entre diferentes processos
comunicativos, em que um (a vigilancia pelo sistema politico) procura usurpar
outro (a comunicag¢do privada)!>2. E tal tipo de conflito pode, evidentemente, ter
outros protagonistas, na medida em que ndo sdo apenas as institui¢gdes estatais a
procurar imiscuir-se em comunicacdes alheias!®3. Entre os varios mecanismos

que o autor divisa para fazer face a esses conflitos intersistémicos, e nos quais se

contam o efeito horizontal dos direitos fundamentais, o reforco de

148 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, p. 20.

149 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, p. 21.

150 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, p. 21.

151 Assim, FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, p. 21: “Das subjektive Recht ist nicht mehr
Ausgang der Schutzzweckentwicklung, sondern hat auch in dieser Lage eine prozessuale
Durchsetzungsfunktion: Rechtspersonen werden zu Sachwaltern inpersonaler Rechte, die nicht
nur im materiellen, sondern auch im prozessualen Sinne Subjektivberechtigung verleihen. Das
subjektive Recht wird zum Annex des inpersoanlen Grundrechts”. O que, em parte, ndo deixa de
fazer lembrar a famosa tese, ainda que noutro contexto, da “mobilizacdo do individuo” para a
defesa e aplicagdo do direito, tal como desenvolvida por MASING, Johannes, Die Mobilisierung des
Biirgers fiir die Durchsetzung des Rechts. Europdische Impulse fiir eine Revision der Lehre vom
subjektiv-dffentlichen Recht, Berlin: Duncker & Humblot, 1997.

152 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, p. 21.

153 £ isso que justifica, de resto, que FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, p. 21, sublinhe,
uma vez que estamos perante conflitos sistémicos entre diferentes processos comunicativos que
podem ter diferentes origens, que “Das bedarf einer komplexeren Konzeption von Grundrechten,
die Schutzbereiche and Beeintrachtigungen nicht langer ins Schema privat/gesellschaftlich vs.
Offentlich/staatlich presst, sondern die Transformationen im Verhéltnis von privat und éffentlich

reflektiert”.
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procedimentos de auto-controlo com cunho democratico (nao apenas
relativamente ao sistema politico, mas também em termos de corporate social
responsibility da parte das empresas privadas) ou a proteccdo do
whistleblowing15%, ndo deixa de se acentuar a importancia da afirmacdo de um
direito fundamental a encriptagcdo (Recht auf Verschliisselung) como pilar
essencial de uma auto-constitucionalizacdo da Internet!5. Com efeito, a
encriptacdo representa, nesta leitura, a “aplicacao reflexiva do cédigo digital a si
mesmo” (dito de outro modo, a possibilitacio do “Unsichtbarmachen der
Kommunikation”), pelo que a promog¢ao e sustentagdo juridica desse processo
contribuira para formar uma constituicdo da Internet limitativa de efeitos
nocivos que o funcionamento da mesma pode gerari®6,

Ademais, nem é a outra a ideia subjacente a afirma¢do de um direito a
garantia da fiabilidade e integridade de sistemas técnico-informacionais, tal como
se postulou a propdsito da exigéncia de transparéncia da parte da Google quanto
aos critérios e caracteristicas do algoritmo utilizado para proceder a
personalizagdo dos resultados de buscas pelos utilizadores!>”. Ainda que
configurado em termos de dever de proteccdo estaduall8, a verdade é que,
genericamente, e mais do que autonomias individuais, trata-se de “garantir
espacos livres discursivos e supra-individuais” que assegurem uma
“comunicagdo livre na Internet”15%, Por esse motivo, GRABER acaba por sustentar
estarmos perante uma “meta-regra enquanto regra constitucional” da

Internet!®®, na medida em que funciona como regra secunddria do seu

154 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, pp. 22-25.

155 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, pp. 25-26.

156 Cfr. FISCHER-LESCANO, “Digitales Panoptikum...”, pp. 26-27.

157 Cfr. GRABER, Christoph Beat, “Computer-Grundrecht”, in Bertram Lomfeld (Hrsg.), Die Fdlle der
Gesellschaft. Eine neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, pp. 71-
80.

158 Algo que também concorre para sublinhar a subsidiariedade da intervencdo estadual face a
auto-regulacao dos privados. Cfr. GRABER, “Computer-Grundrecht...”, pp. 73-74.

159 Cfr. GRABER, “Computer-Grundrecht...”, p. 75.

160 Cfr. GRABER, “Computer-Grundrecht...”, p. 78: “Mit der Anerkennung des CG [Computer-
Grundrecht] hat das BverfG [Bundesverfassungsgericht] meines Erachtens eine Verfassungs-

bzw. Meta-Regel des Internets geschaffen”.
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funcionamento, disciplinando, num plano de segundo grau ou de segunda ordem
(reflexivo), o funcionamento das operacdes digitais!®™.

Com raciocinio e método iguais procede LARS VIELLECHNER ao analisar o caso
em que um conjunto de pessoas pretendia distribuir, no aeroporto de Frankfurt
am Main, panfletos contra a deportacdo de requerentes de asilo, tendo sido
expulsos das instalacoes e proibidos de voltar a entrarl®2. De novo, detecta o
autor ai um conflito de racionalidades sistémicas entre aqueles que exercem os
seus direitos de reunido e liberdade de expressao (respectivamente, arts. 8.2, n.2
1 e art. 5.2, n.2 1 da Grundgesetz) e a logica econdmica prevalecente no edificio
aeroportudriol®3. Com efeito, sublimando uma faceta meramente defensiva e
individual daqueles direitos fundamentais, destaca-se, ao invés, a “dimensao
impessoal” (impersonale Dimension) presente nos direitos de comunicagdo,
atento o seu “significado constitutivo para a democracia”1®*. Nesta medida, o
direito de reunido e a liberdade de expressiao apresentam-se como cruciais ao
regular funcionamento da democracia, ndo sé porque contribuem para assegurar
a integridade da diferenciacao social como um todo (“evitando a orienta¢do da
comunicacao societal segundo uma unica racionalidade”), mas também porque
asseguram que o processo de tomada de decisdes politicas esta sujeito a critica e
recebe o input de diferentes perspectivas e for¢as!és. E isto, de resto, que permite
a VIELLECHNER postular como “objecto da proteccdo jusfundamental” (da
liberdade de expressdo e do direito de reunido) um “processo transubjectivo de
confronto e agregacdo de opinides”, instrumental da formacgao tanto de partidos
e governos como de oposicdo e protestol®6. Assim, a proteccdao do direito de
reuniao e da liberdade de expressdo envolve, na verdade, e muito mais

amplamente (sistemicamente), a proteccao da “integridade de um processo de

161 Cfr. GRABER, “Computer-Grundrecht...”, p. 77.

162 O caso chegou ao Tribunal Constitucional federal alemao por via de uma queixa constitucional.
Leia-se a decisdo em http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20110222_1bvr069906.

163 Cfr. VIELLECHNER, Lars, “Privatisierte Offentlichkeit”, in Bertram Lomfeld (Hrsg.), Die Fdlle der
Gesellschaft. Eine neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, pp. 61-
70 (65).

164 Cfr, VIELLECHNER, “Privatisierte Offentlichkeit...”, p. 65.

165 Cfr. VIELLECHNER, “Privatisierte Offentlichkeit...”, pp. 65-66.

166 Cfr. VIELLECHNER, “Privatisierte Offentlichkeit...”, p. 66.
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debate politico”1¢7. E o direito subjectivo individual é o veiculo através do qual se
alcanga e realiza tal desiderato8. Ora, na perspectiva de VIELLECHNER, portanto, o
que urgia garantir era a integridade da comunicagdo politica ante a afectagdo
nociva e disruptiva por uma racionalidade econémico-comercial (a

preponderante na actividade do aeroporto)169-170-171,

167 Cfr. VIELLECHNER, “Privatisierte Offentlichkeit...”, p. 68.

168 Cfr. VIELLECHNER, “Privatisierte Offentlichkeit...”, p. 68.

169 Cfr. VIELLECHNER, “Privatisierte Offentlichkeit...”, p- 67, estabelecendo a ligacdo como efeito
horizontal dos direitos fundamentais: “[...] miissen die Grundrechte der Versammlungsfreiheit
und der Meinungsfreiheit den kommunikativen Verkehr auch vor solchen gesellschaftlichen
Beeintrachtigungen schiitzen, die staatlich-politischen Eingriffen strukturell gleichkommen”.

170 A proposta de analise socioldgico-juridica de VIELLECHNER acaba por se afastar, marcadamente,
do método juridico utilizado pelo Tribunal Constitucional federal alemdo para chegar a uma
solugido. Este considerou aplicaveis os direitos de reunido e de liberdade de expressdo, mas com
base no argumento de que a pessoa colectiva proprietiria do aeroporto (Fraport
Aktiengesellschaft) era detida, em cerca de 70% do seu capital social, pelo Estado alemao, razao
pela qual se encontrava vinculada aos direitos fundamentais.

171 Em sintese, VIELLECHNER identifica um conflito politico-econémico e d3, in casu, preferéncia a
valéncia da racionalidade politica. Por sua vez, o Tribunal Constitucional alemdo foi mais
tecnicista e resolveu a questdo por recurso a participagdo accionista publica dominante da
Fraport. Cada via tem os seus méritos e deméritos, e nenhuma nos convence por diferentes
razdes. Em especial, da exposicao de VIELLECHNER ndo resulta de todo (convincentemente) claro o
porqué de a logica politica (do debate e discussdo publicos) levar a melhor sobre a execu¢do
imperturbada das operag¢des econdmicas no interior do espaco aeroportuario. E muito embora o
autor tenha achado que eram as liberdades comunicativas fundamentais a perigar
(designadamente o direito de reunido e a liberdade de expressio) em face de uma
aparentemente voraz racionalidade econ6mica, ndo se percebe o que é que evita que a solucdo a
que chega ndo redunde, afinal, numa colonizacdo da légica econémica pelas operagdes politicas.
Com efeito, o autor conseguiu eliminar por completo da sua analise a propriedade, numa cegueira
algo induzida pelo lucro e pelo consumo a que o espaco comercial do aeroporto da resposta e que,
para VIELLECHNER, ndo merecem o mesmo tipo de tutela que a liberdade de expressao e a reuniao
- 0 que, na nossa opinido, ja se afigura em si muito discutivel. Com efeito, o aeroporto, que tem
uma funcdo e missdo muito especificas (predominantemente econémica), e que nio é de todo,
por natureza ou tipicamente, um espaco politico, achou-se de repente politizado, precisamente
por uma questio e por decisdes as quais é alheio e que nio lhe sdo imputaveis (particularmente,
a decisdo politica de proceder a deportagio de requerentes de asilo politico). Acresce que, numa
visdo consciente da relacionalidade intersistémica em presenga, perguntamo-nos se a

Y

sensibilidade ndo deverd ser maior - uma sensibilidade maior a integridade das operacoes
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2.2.4. Generalizacdo e reespecificacdo dos direitos fundamentais: o efeito

horizontal

Em termos de conflito jusfundamental, entdo, a questdo passa a colocar-se,
como se escreveu, precisamente quanto a conflitos ou colisdes entre discursos
auténomos incomensuraveis ou entre logicas sistémicas distintas!’?, isto é, um

“conflito de racionalidades inconciliaveis”173. Desta forma, é especialmente facil

econdmicas nos espagos em que habitualmente se desenrolam e, bem assim, uma sensibilidade
maior ao proprio significado societal do direito fundamental de propriedade. O Autor aparenta
estar completamente indiferente, e nem sequer indica ter considerado, os potenciais efeitos
disruptivos (no plano econémico) do exercicio daqueles direitos fundamentais dentro da
propriedade de outrem. Mais, sempre tera de se perguntar o seguinte: no limite, e seguindo o
pensamento de VIELLECHNER, o que protegera o operador de um complexo industrial de pequenas
(ou grandes) manifestagbes do género contra a sua producdo no interior das suas préprias
instalagdes? Cumprira jusfundamentalmente admitir no interior do complexo industrial um
grupo de pessoas que queira entregar panfletos aos respectivos trabalhadores contra a produgao
do seu empregador, alertando-os para eventuais impactos ambientais negativos? E sendo
indiscutivel que ha em tais exercicios de cidadania um grande contributo social politico-
democratico, ndo basta permitir tal actuacgio as portas da entidade visada?

172 Cfr. FISCHER-LESCANO, Andreas / TEUBNER, Gunther, Regime-Kollisionen. Zur Fragmentierung des
globalen Rechts, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, p. 26, e TEUBNER, Verfassungsfragmente, p.
215.

173 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 146. A ac¢do do Direito, numa
perspectiva conflitual, ao nivel das “colisdes de regimes” é criativamente utilizada por Ralph
CHRISTENSEN / Andreas FISCHER-LESCANO, Das Ganze des Rechts. Vom hierarchischen zum reflexiven
Verstdndnis deutscher und europdischer Grundrechte, Berlin: Duncker & Humblot, 2007, para
apresentarem uma renovada teoria reflexiva ou ecoldgica dos direitos fundamentais. Os Autores
partem da existéncia de conflitos ou colisGes entre logicas e racionalidades sistémicas
incomensuraveis, cuja harmonizacdo ndo pode ser atingida através de um holismo hierarquico
que procederia a uma ponderacdo entre bens, interesses ou valores tendo em conta uma
ordenacdo axioldgica e principial que verticalmente e unilateralmente se imporia (por um lado,
porque essa ponderacdo se torna impossivel ante a heterogeneidade das logicas sistémicas em
causa; por outro, porque o holismo hierarquico falha devido a diferenciacdo funcional da
sociedade, na medida em que esse complexo valorativo trans-sistémico e universal ndo existe,
existindo tdo-s6 uma multiplicidade de complexos diferenciados de expectativas carecidos de
coordenacdo em caso de colisdo). Destas premissas, CHRISTENSEN e FISCHER-LESCANO procuram
desenvolver uma teoria reflexiva da colisdo de direitos fundamentais que assente nos seguintes

postulados: um modelo jusfundamental policéntrico, que reconhece a diversidade e
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dar o passo para abstrair do individuo (seja de um conflito jusfundamental entre
individuos, seja de um conflito jusfundamental que opde o individuo a um actor
colectivo como o Estado) e identificar as fontes de violagdo de direitos
fundamentais em “matrizes anénimas”, em “processos sociais ndo-pessoais”, em
“processos comunicativos anénimos”, de cujo funcionamento decorre uma
“violéncia estrutural” dificil de imputar e dificil de combater ou solucionar
enquanto se continuar a pensar o conflito jusfundamental como um entre
individuos!74.

E que, como se percebe, o problema coloca-se ao nivel da diferenca
sistémica constitutiva sistema/ambiente e coloca-se, pois, nesse plano da relacdao
entre o sistema e o seu ambiente (rigorosamente, os demais sistemas no seu
ambiente, abrangendo os sistemas psiquicos no ambiente extra-societal dos
sistemas sociais), uma vez que se reconhece que a diferenciacao funcional da
sociedade e a multiplicacdo de sistemas sociais aumentam os perigos de cada um,
ao executar a sua operatividade autopoiética, ndo exibir alteridade e
sensibilidade suficientes para os efeitos negativos que esta apto a provocar nos
restantes (nos restantes sistemas sociais e nos préprios humanos ou sistemas

psiquicos)17s.

incomensurabilidade dos conjuntos de expectativas que cada sistema social forma e que, em caso
de colisdo, precisam de ser harmonizados nio por intermédio de um ntcleo axiolégico unitario
pré-determinado e verticalmente impositivo, mas sim em “processos decisorios contingentes”; a
proteccdo juridica das esferas de autonomia de cada sistema diferenciado, de forma a impedir
que uma das logicas especificas seja capturada heteronomamente por outra de outro sistema,
constituindo func¢io do Direito garantir a integridade de cada uma das racionalidades sistémicas
existentes (neste ultimo caso, entdo, a teoria dos direitos fundamentais ndo vai dirigida a
proteccdo da liberdade de ac¢do, mas sim a proteccdo da liberdade comunicativa, isto é, da
operatividade social-comunicativa de cada sistema).

174 As expressoes utilizadas foram todas retiradas de HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental
Rights...”, p. 146. Ja TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 218, escrevia que: “Die
Menschenrechtsfrage im strengen Sinne muss heute als Gefahrdung der Leib/Seele-Integritat der
Einzelmenschen durch eine Vielzahl anonymer und verselbstindiger, nun globalisierter
Kommunikationsprozesse verstanden werden”.

175 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 216, é claro quanto ao objecto do seu conceito de
direitos fundamentais: “«Grundrechte» [...] dass sie gerade nicht die wechselseitige Gefahrdung

von Individuen durch Individuen, also intersubjektive Beziehungen betreffen, sondern die
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Aplicando metodologia semelhante a que havia utilizado para fundamentar
a proposta de wum constitucionalismo societal (num quadro de
policontexturalidade constitucional)'7¢, TEUBNER sugere novamente o recurso a
operacgoes de generalizagdo e reespecificacdo quanto aos direitos fundamentais.
Assim, cumpre: i) generalizar o conceito de direitos fundamentais de modo a
abstrai-lo da sua vertente individual e estatal; ii) reespecificar o conceito de
direitos fundamentais em razao dos novos contextos em que eles hdo-de surgir e
servir, assim formulando uma compreensao dos direitos fundamentais (do seu
conteudo, dos seus destinatarios, da sua estrutura juridica e da sua aplicacgdo)
adequada a légica prépria dos sistemas sociais que se tenham em vistal?”’.

Quanto a primeira operacdo, trata-se essencialmente de eliminar a
exclusividade da conexdo dos direitos fundamentais ao meio do poder politico,
abrindo-os para conexdes a outros meios comunicativos diferenciados!’8. Essa
generalizacdo e transposicdo de contexto, porém, ha-de manter assegurado que,
la relativamente aos meios comunicativos quanto aos quais possam ser
aplicados, os direitos fundamentais continuam a desempenhar as suas fun¢des
tipicas, designadamente no que toca a sua vertente includente (no sentido de
contribuirem para a inclusao de outros sistemas num dado sistema funcional)17?
e excludente (no sentido de excluirem de um determinado ambito funcional
outras autonomias sistémicas, por sorte a preservar a integridade operativa
destas ante corrupg¢des externas da sua racionalidade especifica)!80. Com o que
fica claro, deste modo, que os direitos fundamentais - independentemente,
portanto, do sistema social a que respeitem e no ambito do qual produzam efeito
- hdo-de, por um lado, contribuir para a definicdo de fronteiras entre um dado

sistema e o seu ambiente (assim suportando, constitutivamente, o proprio

Gefdhrdung durch anonyme kommunikative Matrices (Institutionen, Diskursen, Systemen) fiir die
Integritit von Institutionen, Personen und Individuen”. Também assim, FISCHER-LESCANO / TEUBNER,
Regime-Kollisionen, p. 27.

176 Desenvolvidamente sobre isso, veja-se a nossa analise em TERRINHA, “Da Sociedade da
Constitui¢do...”, pp. 311 e ss.

177 Seguimos de muito perto TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 200.

178 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 201.

179 Cfr. VERSCHRAEGEN, “Systems Theory and the Paradox...”, pp. 105-107.

180 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, pp. 201-202.
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processo de diferenciacdo sistémica)l®l e, por outro lado, induzir
(limitativamente) o sistema numa certa auto-restricdo que, decorrente da sua
reforcada consciéncia e sensibilidade intersistémicas, previna tanto tendéncias
expansivas nefastas como perturbacdes de logicas sistémicas alheias!82.

Quanto a segunda operacao, de reespecificacdo, trata-se de adaptar os
direitos fundamentais ao contexto em que se inserem e em que operam,
importando assegurar a harmonia e concordancia dos direitos fundamentais com

a “logica societal propria” e com a “normatividade” prépria de diferentes

181 Desenvolvidamente, MENKE, Kritik der Rechte, pp. 326-336. A este proposito, é muito
pertinente a exposicdo de VIELLECHNER, Lars, “Die transnationale Dimension der Grundrechte”, in
Thomas Vesting / Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver
Ordnung. Zur Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und
Grundrechtsdomatik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 295-316 (302-304 e 307-310), quando,
por um lado, sustenta que os direitos fundamentais “favorecem e promovem” os processos de
producdo normativa transnacional e, por outro lado, descreve o papel dos direitos fundamentais
nos processos de auto-constitucionalizacdo dos regimes juridicos transnacionais.

182 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, pp. 203-204. Com uma analise critica, discutindo
sobretudo a (im)probabilidade de as constituicdes societais (de cada sistema ou regime
auténomo) efectivamente actuarem de forma auto-limitativa ou auto-restritiva sobre a
operatividade sistémica, leia-se NOBLES / SCHIFF, Observing Law through Systems Theory, pp. 202-
206 (em jeito de sintese, os autores concluem o seguinte nas pp. 204-205: “Systems cannot be
expected to adopt self-limitations except as a response to their imminent inability to continue
functioning, or enormous pressure from other systems”). Também radicalmente critico da ideia
da constitucionalizacdo dos sistemas enquanto auto-restricdo e abertura para o ambiente,
MOLLER, Kolja, “A critical theory of transnational regimes. Creeping managerialism and the quest
for a destituent power”, in Andreas Fischer-Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard / Stefan
Oeter (Ed.), Contested Regime Collisions. Norm Fragmentation in World Society, Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, pp. 255-280 (265-267). Para este Autor, e muito
pertinentemente, falta a abordagem puramente sistemista a capacidade de “questionar
fundamentalmente” a prépria existéncia do regime. Com efeito, do seu ponto de vista, ela limita-
se, ao tratar a constitucionalizagdo dos regimes, de “corrigir a auto-referéncia funcional”, mas nio
a perguntar se “um regime particular, o seu direito ou politicas sdo sequer necessarios”.
Finalmente, sustentando-se em exemplos concretos que fazem duvidar da capacidade auto-
limitativa dos sistemas sociais (in casu, organizacdes), leia-se GUIBENTIF, Pierre, “A dindmica
organizacional nas dindmicas da crise — Reflexdes a partir de uma interpretacdo sistemista da

nossa época”, Critica econémica e social 5 (2016), pp. 5-20.
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sistemas!83. [Exige-se, pois, uma “adequacdo contextual” da proteccdo
jusfundamentall84, isto é, para todos os efeitos, o funcionamento do direito
fundamental - e designadamente a sua interpretagdo!8> -tendo em consideracao
as racionalidades sistémicas em jogo, ou mais rigorosamente: em choquel8®.
Percebe-se, imediatamente e até intuitivamente, a facilidade com que a
operacao de generalizacdo a que se aludiu convoca a problematica do chamado
efeito horizontal dos direitos fundamentais. Na verdade, a partir do momento em
que se sublinha a necessidade de os direitos fundamentais actuarem face a meios
comunicativos que ndo exclusivamente o meio do poder (designadamente do
Estado), entdo fica inaugurada a avenida para a aplicacdo dos direitos
fundamentais nas relacdes entre os genericamente considerados privados!®’.
Porém, HENSEL e TEUBNER criticam qualquer metodologia que, com esse

proposito, intente efectuar uma transferéncia (desde logo, directa) dos direitos

183 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 204.

184 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 147.

185 Cfr. WIELSCH, “Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, p. 155, que enfatiza a relacdo entre
o sentido normativo-juridico do direito fundamental e a realidade social em que eles estdo
inseridos, sublinhando que é de recusar um “monopolio interpretativo estadual” em prol de uma
teoria de significados juridicos que acomode o facto de esse significado emergir e resultar de
processos sociais complexos. Neste sentido, WIELSCH ndo hesita em defender como o préprio
destinatario ou titular do direito fundamental (aqueles que se movem no seu ambito de
proteccdo) acabam por concorrer e contribuir para a formagio da respectiva significancia e para
a delimitacdo ou definigio concreta do ambito de protecgio do direito fundamental. Desse modo,
constata-se que as praticas sociais tém influéncia relevante quanto aos significados extraidos dos
enunciados normativos consagradores do direito fundamental, uma vez que quando uma dada
pratica social invoca a proteccdo de um direito fundamental obriga, consequentemente, o direito
(ainda que por intermédio do aplicador) a justificar-se considerando tal pratica, ora para manter
inalterado o sentido actual (ndo reconhecendo a pratica social em causa como justificadora de
proteccdo), ora para modificar o sentido actual enriquecendo-o com a nova pratica
(reconhecendo-a como justificando protec¢do).

186 Com bastante clareza, vd. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 155: “[...]
state-directed constitutional rights are to be modified not only according to the context of private
law, but also according to the different contexts of society. They have to be newly calibrated in
order to ensure the protection of the particular rationality and normativity of each different area
of society in which constitutional rights are at risk”.

187 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 142.
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fundamentais constitucionais para as rela¢des entre privados (mesmo quando se
procura garantir que os principios do direito privado ndo resultam
essencialmente afectados)88. E isso porque, argumentam, “o que é necessario é
uma reconstrucdo separada dos direitos constitucionais que seja dependente do
contexto do receptor”1®® (o que faz a ponte, precisamente, a reespecificagdo).
Assim, propoem a reformulacao da eficacia horizontal dos direitos fundamentais
de acordo com quatro aspectos centrais: (i) em oposicdo a uma perspectiva
individualista, os direitos fundamentais devem ser vistos, inclusivamente no
plano das relagdes jusprivatisticas, em fun¢do da sua dimensdo colectivo-
institucional, o0 que permitira acomodar o conflito jusfundamental como um
conflito entre racionalidades sistémicas distintas; (ii) o efeito horizontal ou
perante terceiros dos direitos fundamentais deve valer perante todos os meios
comunicativos com tendéncias expansivas; (iii) a necessidade de
contextualizacdo dos direitos fundamentais obriga a tomar em consideragao ndo
apenas as especificidades do direito privado, mas também a “natureza normativa
particular das institui¢cdes sociais autonomas que estdo em risco”; (iv) em vez da
imposicdo de deveres de proteccdo somente ao Estado, o efeito horizontal dos
direitos fundamentais tem de dirigir-se contra os actores privados e “activar”
forcas de sentido contrario (counter-forces) na sociedade!0.

Critica-se, portanto, qualquer ideia de simples transferéncia dos direitos
constitucionais directamente para o ambito jusprivatistico e, bem assim, critica-
se igualmente uma concepcao desse efeito horizontal que se reconduzisse a mera
ponderacdo de  posicdes  subjectivas  jusfundamentais  individuais
conflituantes!®l. A superacdo de tais perspectivas aumenta, precisamente, as

possibilidades de considerar e analisar violagdes de direitos fundamentais de

188 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 142.

189 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 143, ao que acrescentam: “The
challenge consists in releasing the third party effects in private law from their clandestine
attachment to the state, and developing their standards from the outset on the basis of intra-
societal conflicts.

190 Seguimos de perto HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, pp. 143-144.

191 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 144.
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dificil imputacdo, tais como as que decorrem dos ja referidos processos
comunicativos anonimos°2,

De tal ponto de vista, mostra-se util a proposta de compreensdao dos
direitos fundamentais como uma regra de conflitos de leis'®3, embora,
rigorosamente, se pretenda que eles sirvam como regra de conflitos de
racionalidades sistémicas diferenciadas (entre ldégicas e normatividades
sistémicas distintas), intentando, por exemplo, “proteger a integridade da arte,
da familia e da religido em face de tendéncias totalizantes em funcionamento na

sociedade, isto &, a tecnologia, os media e a industria”194.

192 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 146.

193 Cfr, HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 161. E patente a inspira¢do
colhida no Direito Internacionacional Privado. Defendendo um “kollisionsrechtliches Denken”
como novo paradigma de pensamento juridico (“Paradigma der Form rechtlicher
Vermittlungsprozesse”), leia-se JOERGES, Christian / RODL, Florian, “Zum Funktionswandel des
Kollisionsrechts II - Die Kollisionsrechtliche Form einer Verfassung des post-nationalen
Konstellation”, in Gralf-Peter Calliess / Andreas Fischer-Lescano / Dan Wielsch / Peer
Zumbansen (Hrsg.), Soziologische Jurisprudenz. Festschrift fiir Gunther Teubner zum 65.
Geburtstag, Berlin: de Gruyter, 2009, pp. 765-778. Em sentido convergente, igualmente em
matéria jusfundamental, LADEUR, Karl-Heinz, “Die Drittwirkung der Grundrechte im Privatrecht -
«Verfassungsprivatrecht» als Kollisionsrecht”, in Gralf-Peter Calliess / Andreas Fischer-Lescano /
Dan Wielsch / Peer Zumbansen (Hrsg.), Soziologische Jurisprudenz. Festschrift fiir Gunther
Teubner zum 65. Geburtstag, Berlin: de Gruyter, 2009, pp. 543-558 (552-554): “eine neues
«Kollisionsrecht», das die Grundrechte als Garantie der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher
Teilsysteme und der wechselseitigen Durchlassigkeit der sich dabei herausbildenden Regimes
fiireinander betrachtet”.

194 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 147. A este proposito, JOERGES /
RoODL, “Zum Funktionswandel des Kollisionsrechts II...”, p. 766, sublinham que, no plano do
conflito de racionalidades sistémicas distintas, para a respectiva resolucdo deve evitar-se o
estabelecimento de uma hierarquia (sugestdo, de resto, comum em muita dogmatica dos direitos
fundamentais), de tal sorte que, em vez de postular o primado absoluto de uma racionalidade
sobre outra, ha que procurar a sua optimizagido. Os Autores, subsequentemente (pp. 768-771),
exemplificam com o caso Riiffert do TJUE, entendendo JOERGES e RODL que, nesse aresto, havia um
conflito entre a racionalidade econdémica ou de mercado do ordenamento juridico europeu e a
racionalidade mais social do ordenamento do Estado-Membro, tendo pura e simplesmente o
TJUE sacrificado esta tltima em prol da primeira. Nesse movimento de proscri¢do das protecgdes
sociais nacionais em favor (totalmente) da légica de mercado europeu, coloca-se em causa ndo s6

tal solugdo como o facto de o TJUE nio ter demonstrado suficiente “compreensio” (e, implica-se,
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Ora, a proteccdo jusfundamental num plano horizontal ha-de operar,

sobretudo, por intermédio de regras de organiza¢do e procedimento!??, ao invés

deferéncia) “fiir die gesellschaftlichen Hintergriinde des Zuschnitts der Kompetenzen der Union,
denen zufolge die Artikulation sozialer Rechte sehr weitgehend den Mitgliedstaaten liberlassen
bleiben muss”. Porém, quanto a esta argumentag¢io de JOERGES e RODL, um observador mais critico
tera de questionar se ndo se est, até certo ponto, e de forma inconsistente com o objectivo da
constru¢do de um mercado comum, a procurar fazer prevalecer a ldgica territorial-nacional (da
segmentacdo interna do politico) sobre a ldgica regional ou supra-nacional em que opera a Unido
Europeia (que assenta, precisamente, num critério de diferenciacdo interna do sistema politico
nio coincidente com o do Estado territorial nacional). E que, se é de conflito de racionalidades
sistémicas que estamos a falar, entdo talvez tenhamos de colocar em perspectiva - o que
complexifica naturalmente o problema - que, para além da oposi¢do entre mercado e seguranga
social, soma-se um outro conflito (intra-politico) que decorre da existéncia, no sistema politico
contemporaneo, de distintas mas simultidneas formas de diferenciacdo interna (aqui, nacional-
territorial e supranacional-regional). Ora, nesse sentido, a decisdo do TJUE, ao privilegiar a
racionalidade econdmica de mercado acabou por, ademais, privilegiar a auto-descricio
supranacional-regional do politico (em detrimento da nacional-territorial). E isso que resulta,
exactamente, de um pensamento jurisprudencial que exclui ou proibe a existéncia de
mecanismos internos (nacionais) destinados a limitar ou restringir a concorréncia salarial no
quadro de um mercado comum (nio ignorando que este ultimo tem sido até hoje um elemento
definidor da racionalidade especifica da prépria UE). Por isso, o sacrificio da (maior) protecgio
social (nacional e para trabalhadores nacionais) nio foi apenas em favor do sistema econémico
(genericamente considerado): na verdade, pode bem defender-se que foi (sobretudo?) em favor
da coeréncia e integridade da légica sistémico-politico de subdiferenciacio supranacional-
regional, aqui mais patentemente na sua vertente de integracido econémica. E, aceitando-se essa
nossa leitura, entdo talvez se ande proximo de um problema transconstitucional, pelo que seria
bem util considerar as reflexdes conceptuais e metodoldgicas de NEVES, Marcelo,
Transconstitutionalism, Oxford: Hart, 2013, pp. 96-105 (sobre o transconstitucionalismo entre
direito supranacional e direito estadual) e 169-173 (metodologia do transconstitucionalismo).

195 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 147. Convergentemente, WIELSCH,
“Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, p. 152, em especial quando escreve: “In ihrer Rolle
als Rechtfertigungsgebote operationalisieren sie das (hier als Modus zur multilateralen
Rechtfertigung re-interpretierte) Unparteilichkeitsprinzip als Verfahrensauflage fiir den
jeweiligen Rechtserzeugungsprozess”. Vd., ainda, LADEUR, “Die Drittwirkung der Grundrechte...”,
p. 552, que pretende que seja sobretudo o direito civil a arranjar(-se) uma “prozedurale
Infrastruktur” para processar os direitos em colisdo. Veja-se, a titulo de exemplo, o instrumento
dos “relatdrios ndo-financeiros das empresas”, tematizado por EICKENJAGER, Sebastian, “Non-

financial Reporting for business enterprises”, in Andreas Fischer-Lescano / Hannah Franzki /
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de solugdes substantivas finais pré-fixadas e standardizadas'®® (o que se percebe
especialmente pela lente teorético-sistémica, pois que importara evitar que o
juridico, ou o politico por via do juridico, ascendam a perspectiva pansistémica,
desconsiderante das demais autonomias societais®?). E isso, de resto, que
decorre da defesa de uma eficacia horizontal indirecta dos direitos fundamentais
e é isso que decorre da necessidade de assegurar uma “adequacdo contextual” da
proteccao providenciadal®8. Nao se trata de considerar apenas o Direito Privado,

mas sim de considerar ambos os polos da relacdo jusfundamental (donde

Nora Markard / Stefan Oeter (Ed.), Contested Regime Collisions. Norm Fragmentation in World
Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. 226-251, que neles sublinha o
objectivo de “establish human rights protection as a core business concern”, de maneira a
“strenghtening human rights through a process of internal self-reflexion” (p. 232).

196 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, pp. 155-156, quando criticam quer
a via da incorporagio dos direitos fundamentais no direito privado por intermédio de clausulas
gerais, quer a via dos deveres de proteccdo do Estado que postulam a emanacao de legislacdo que
formule padrdes ou parametros de protec¢io jusfundamental adequados (apenas) ao campo do
direito privado. Na p. 162, os autores explicitam a sua mundividéncia: “Instead of defining
common constitutional rights standards that apply to both state and scoiety, the law must
constantly react to «social normativity consolidation» in a context-sensitive manner. The law can
act as an anchor for the creative development of the dynamics of social areas, but must not
prescribe their content”. Novamente, convergentemente, WIELSCH, “Grundrechte als
Rechtsfertigungsgebote...”, p. 152: “Uber die Geltung des Rechts entscheidet nicht ein an
irgendwelchen Werten orientierter Inhalt der Norm, sondern der Modus seiner Erzeugung, die
Berticksichtigung bestimmter normativer Perspektiven”. Mais simpatético para com o efeito
horizontal dos direitos fundamentais por via das clausulas gerais do direito privado, vd. LADEUR,
“Die Drittwirkung der Grundrechte...”, p. 558, que, ao perspectiva-las essencialmente como
“conceitos de fronteira” que possibilitam raciocinios intersistémicos, entende que elas serdo o
canal adequado para facilitar a sensibilidade e porosidade entre si dos interesses em conflito,
assim logrando a concordancia e harmonizagio das diferentes racionalidades em presenga.

197 Dai a importancia, inclusivamente preventiva, da assercdo de WIELSCH, “Grundrechte als
Rechtsfertigungsgebote...”, p. 150: “Das Recht gewinnt eigene Rationalitat nur dann, wenn es
andere Rationalititen intern rekonstruiert, und zwar unter Einbeziehung samtlicher
Handlungsrationalititen, die im Rahmen des sozialen Konflikts aufeinandertreffen”. Também
LADEUR, “Die Drittwirkung der Grundrechte...”, p. 554, alerta que ndo se pretende qualquer
“Verstaatlichung” dos direitos fundamentais no plano horizontal das rela¢des entre privados.

198 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 147.
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procede a violacdo e quem a sofre) e, bem assim, as respectivas racionalidades
propriasi®.

Tal perspectiva € inclusivamente reforcada quando, como sustenta WIELSCH,
se entende os direitos fundamentais enquanto “comandos qualificados de
justificacdo para cada forma de processos de producdo juridica” (qualifizierte
Rechtfertigungsgebote fiir jede Form von Rechtserzeugungsprozessen)?2°, pois o
que isso (juridicamente) impde é que, em qualquer processo de produgdo
juridica (razao pela qual, na respectiva concepc¢ao, os destinatarios dos direitos
fundamentais sdo todo e qualquer actor a quem se impute geracdo de direito,
pelo que abrange tanto o Estado como os privados?°l), sejam devidamente
consideradas as “autonomias pessoais e sociais” por ele afectadas e, bem assim,
as pretensdes e perspectivas normativas destas?02. A ja referida alteridade do

Direito induzida pelos direitos fundamentais ndo podia ser mais clara2%3 (o que,

199 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 156.

200 Cfr. WIELSCH, “Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, p. 152.

201 Cfr. WIELSCH, “Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, pp. 152-153. O Autor estabelece,
porém, algumas distingdes consoante o concreto modo de producdo juridica que esteja em causa.
Com efeito, no caso de actos estaduais, o comando de justificagdo expressa-se nas proibicoes de
restricdo de direitos fundamentais e nos deveres de proteccdo. No caso de actos de privados,
defende WIELSCH que a satisfacdo do comando de justificagio se bastara (objectivamente) com a
conformidade do acto juridico “mit den Funktionsbedingungen (aller) beteiligten sozialen
Institutionen” (o Autor da o exemplo das relagdes contratuais e refere a eventual disparidade de
poder contratual das partes como uma situacdo atentatéria da “integridade processual do
contrato como instituicdo”, pois que a disparidade de capacidades efectivas de conformacao
contratual afasta a “racionalidade processual do contrato” e correlacionada justica relacional por
ele possibilitada).

20z Cfr. WIELSCH, “Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, p. 152 (“Sie verlangen, dass sich die
gesatzte Norm oder die vereinbarten Rechte und Pflichten unter zwingender Einbeziehung
derjenigen personalen und sozialen Autonomien rechtfertigen lassen miissen, die in den
grundrechtlichen Schutzbereichen gewahrleistet werden”), o que, por sua vez, obriga o aplicador
a “reconstrucdo multilateral do direito ordinario”, precisamente aquela multilateralidade de que,
na opinido do Autor, o Direito carece para se legitimar e justificar societalmente.

203 O que, de resto, explica a razdo de WIELSCH, “Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, p.
152, defender inclusivamente que, de acordo com a concep¢do que propde, os direitos
fundamentais poderdo surgir como equivalente funcional (e substitutivo) das usuais féormulas de

justica no Direito, precisamente porque - e essa argumentagdo interessa-nos sobremaneira -, a

59



Direitos Fundamentais e Ordem Colectiva

seguindo a argumentacdo de WIELSCH, vale especialmente para o direito privado,
que, por forca do imperativo de se justificar perante os direitos fundamentais, vé
incrementada a sua sensibilidade aos demais sistemas sociais?%4).

Concretizando, pode retomar-se o exemplo anteriormente ja referido da
manipulacdo de estudos cientificos por grupos farmacéuticos (em que o
econémico surgia a afectar disruptivamente a verdade cientifica e a efectividade
do sistema de saide em termos do tratamento médico de pacientes). A esse
respeito, sublinham HENSEL e TEUBNER a proteccdo de direitos fundamentais por
via do mecanismo de “trial registration”, ou registo de ensaios clinicos, que,
sendo de acesso publico, detalha todos os aspectos dos estudos e testes levados a
cabo desde o momento inicial até a sua conclusao, garantindo a transparéncia e

até falsificabilidade dos mesmos2%5. A partir do momento em que os jornais

semelhanca das formulas de justiga, os direitos fundamentais - por conduzirem, em termos de
exigéncia de justificacdo de producdo normativo-juridico, a consideracdo das diferentes
autonomias envolvidas e/ou afectadas - possibilitam igualmente “ein Immanentwerden der das
positive Recht liberschreitenden Anforderungen an das Recht, eine Transzendenz von Innen”.
Eis, pois, os direitos fundamentais como veiculo de justica juridica. A propdsito, e para apreender
o completo sentido das asser¢bes do Autor, convira ler TEUBNER, “Selbstsubversive
Gerechtigkeit...”, pp. 99 e ss. Depois, na p. 157, WIELSCH sintetiza com duas afirmagdes lapidares: a
primeira, “Grundrechte zwingen das Recht zu sozialer Responsivitat, machen es empfindlich fiir
die Eigennormativitat sozialer Rationalititen. Sie schaffen eine Stelle der Selbstkritik im Recht”; a
segunda, “Grundrechte fungieren unter Bedingungen der Autonomie des Rechts als Sensoren fiir
Autonomien in der Umwelt des Rechts”. Acrescente-se, de resto, que nada disto se pode afigurar
estranho quando se conhece a andlise teorético-sistémica do direito subjectivo, imediatamente
relevante para este ambito atento o facto de os direitos fundamentais serem precisamente
direitos subjectivos. Sobre este ltimo assunto, leia-se MENKE, “Subjektive Rechte...”, pp. 81 e ss. e,
em portugués, a nossa analise em TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 944 e ss.
204 Cfr. WIELSCH, “Grundrechte als Rechtsfertigungsgebote...”, p. 144 (“Unter einer Erstreckung
der Wirkung von Grundrechten auf privatrechtliche Beziehungen muss die Geltung von in eben
diesen Beziehungen erzeugter Normativitat mit Riicksicht auf alle von der Rechtsausiibung
betroffenen Autonomien begriindet werden”, pelo que “Das Privatrecht wird kontrolliert in
seiner sozialen Responsivitit und es werden ihm zusitzliche Begriindungsanforderungen
auferlegt”. Em tultima instancia, afirma, “Privatautonomie ist nicht frei in der Definition ihrer
sozialen Effekte”).

205 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, pp. 155-158 (na p. 157, os autores

explicam: “Trial registration is particularly appropriate for dealing with the conflict between
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cientificos da especialidade fazem depender a publicacdo de estudos sobre o
resultado de farmacos do prévio registo dos mesmos, esta pois encontrada uma
maneira de proteger o sistema cientifico (e, em ultima analise, o paciente) da
influéncia (economicamente motivada) mais ou menos sub-repticia exercida
pelos grupos farmacéuticos?% - uma maneira que opera e emerge do amago do
sistema cientifico ele mesmo, um “sistema imunitario” que o sistema cientifico
cria e fomenta para garantir a integridade da sua logica especifica ante potenciais
corrupg¢des por cddigos e logicas alheias?0’. Eis, para todos os efeitos, a auto-
regulacdo ao servico da proteccdo de direitos fundamentais - uma auto-
regulacdo, sublinhe-se, que é interessada, pois visa manter e preservar a

autonomia sistémica e diferenciada de uma dada esfera ante as tendéncias

expansivas de outra2%s.

economic rational action and the rationality of scientific research. For in the processes and
organisation of the protection of constitutional rights, the duty of registration applies precisely
from the point at which [...] manipulation falsifies the process of the evolution of scientific
knowledge. [...] the duty of registration is aimed precisely at the critical selection mechanism
upon which the interests of industry, science and healthcare come into conflict. Trail registration
does not counteract repressive or prohibitive power techniques applied by the big
pharamaceutical companies, operating instead as a corrective against their «seductive»
manipulation techniques. It ensures transparency, but [...] it stabilises and protects the very act
of publication, in that publication is no longer restricted to results, but is expanded to include the
entire research project.”).

206 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 157.

207 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 158.

208 Cfr. HENSEL / TEUBNER, “Horizontal Fundamental Rights...”, p. 159: “As an alternative to
comprehensive organisational responsibility of the state, therefore, a procedurally based
reconnection of constitutional rights to society is proposed. The setting of standards relating to
constitutional rights is not an exclusive task of state policy, but primarily a function of societal
self-organisation”. Ja WILLKE, Stand und Kritik, p. 210, sublinhava que “muf3 die primare Kontrolle
in das Innere der Subsysteme verlagert werden”, o que explica a sua alusdo a um “controlo
descentralizado” do respeito pelos direitos fundamentais. Condicdo essencial para isso seria, na
sua opinido, que cada subsistema se democratizasse (possibilitando, em especial, a formacdo de
uma oposicdo a certas decisdbes ou operagdes). Também LADEUR, “Die Drittwirkung der
Grundrechte...”, p. 553, acentua a importancia e primazia a ser dada a “racionalidade dos
processos auto-organizacionais privados”, ecrevendo, na p. 557, o seguinte: “Die Abstimmung

privater und o6ffentlicher Interessen soll nicht mehr primar durch den Staat erfolgen sondern
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2.2.5. Osdireitos fundamentais no ambito transnacional (I)

A teoria dos direitos fundamentais teubneriana presta-se, ademais, a uma
facil ponte com a emergéncia de direitos fundamentais no espaco transnacional.
Com efeito, a operacdo de generalizagdo dos direitos fundamentais associada ao
constitucionalismo societal e ao pluralismo juridico de TEUBNER (em sintese, a
defesa que faz de uma actual situagdo de policontexturalidade constitucional)?%°,
ao mesmo tempo que permite a identificacio e reconhecimento de espagos
jurigenos para la do Estado?!0 (entidades ou regimes?!1), admite igualmente a
emergéncia de camadas de jusfundamentalidade nesses campos juridicos

proprios ndo-estaduais. Seja ao nivel das constituicdes de organizagdes publicas

durch Institutionen, die im Zweifel der Selbstorganisation der Privaten Raum geben und nur
dann Interventionen zulassen, wenn die «Schadensgrenze» durch das Handeln Privater
tiberschritten wird”.

209 Cfr. TERRINHA, “Da Sociedade da Constituicdo...”, pp. 329 e ss.

210 Cfr. TEUBNER, Gunther, “Fragmentierung des Weltrechts: Vernetzung globaler Regimes statt
etatistischer Rechtseinheit”, in Mathias Albert / Rudolf Stichweh (Org.), Weltstaat und
Weltstaatlichkeit: Beobachtungen globaler politischer Strukturbildung, Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaft, 2007, pp. 37-61.

211 Para uma analise sistemista dos regimes juridicos, leia-se com interesse MOLLER, “A critical
theory of transnational regimes...”, pp. 261-264. O Autor define o conceito de regimes por
referéncia a trés aspectos: 1) os regimes nido sio apenas “unidades juridicas ou politicas”, antes
devendo ser vistos como “regimes sociais” (social regimes) que concernem a totalidade de uma
determinada area social, actuando como locus de “coagulacées institucionais” ou “racionalidades
compreensivas” nos quais, através de acoplamentos estruturais, se reiinem as comunicag¢des de
diferentes sistemas funcionais; 2) os regimes tém uma dimensdo juridica, de uma banda,
assumindo proeminéncia a sua natureza ndo-estatal no plano transnacional, de outra banda,
dotando-se eles de mecanismos decisérios, de producdo juridica e de resolucdo de conflitos
proprios (self-contained); 3) os regimes tém, ademais, uma dimenséo politica (numa concepcio
generalizada, e ndo estadual-institucional, da mesma), na medida em que “estabelecem relacdes
de poder”, em que uns se acham detentores de poder e outros a ele subordinados. Por isso,
conclui-se, “regimes do not only have a social, political and legal dimension; rather all three
dimensions are structurally coupled and thus establish a regime-specific reflexivity, which in

turn is stabilized in the medium of higher-ranking law”.
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internacionais, seja no plano das constituicdes civis?'? dos regimes juridicos
privados transnacionais, €é evidente que também ai se revelardo
(sistemicamente) uteis os direitos fundamentais como mecanismos de regulacdo
de processos includentes e excludentes?13, e, bem assim, como mecanismos de
reforco da sensibilidade externa e intersistémica do sistema em causa?14,

A propésito, importara comegar por ressalvar que TEUBNER é da opiniao
que essa valéncia e vigéncia nao pode simplesmente operar nem por
transposicdo imediata de direitos fundamentais de um determinado contexto
(nacional) para outro (transnacional)?!5, nem por extensdo do ambito de
aplicagdo (para-nacional ou extra-nacional) dos direitos fundamentais
nacionais?16.

Nesse sentido, cabe a cada um dos regimes juridicos auténomos
estabelecer, pelos seus meios, direitos fundamentais e respectivos mecanismos
de tutela, ou seja, cabe a cada um desses regimes gerar e estabelecer, através da

sua dinamica operativa, “standards jusfundamentais especificos do regime”217.

212 Cfr. TEUBNER, Gunther, “Globale Zivilverfassungen: Alternativen zur staatszentrierten
Verfassungstheorie”, Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vélkerrecht 63 (2003), pp.
1-28.

213 Razao pela qual, de resto, como sublinha VIELLECHNER, “Die transnationale Dimension der
Grundrechte...”, pp. 302-304, os direitos fundamentais na esfera transnacional concorrem para
promover processos de criagcdo ou producao normativa transnacionais.

214 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, pp. 207-219, em especial. Vd., ainda, KJAER,
Constitutionalism in the Global Realm, p. 145, e VIELLECHNER, “Die transnationale Dimension der
Grundrechte...”, pp. 304-305 (“[...] die transnationalen Regelungsarrangements rechtlich auf
«Responsivitdt» gegeniiber ihrer Umwelt zu verpflichten”).

215 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 206.

216 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 191. Convergentemente, VIELLECHNER, “Die
transnationale Dimension der Grundrechte...”, p. 314.

217 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 195. Vd., também, VERSCHRAEGEN, “Differentiation and
Inclusion...”, p. 77. Evidenciando cepticismo quanto a uma eventual garantia espontanea dos
direitos fundamentais pelas racionalidades sistémicas para Id do Estado, sublinhando,
inversamente, a importancia deste ultimo na defesa das pretensdes dos cidadios, vd. HERBERG,
Martin, “Wo bleiben die Biirger und ihre Rechte? Globale Rechtswelten und der demokratische
Staat”, in Gralf-Peter Calliess / Andreas Fischer-Lescano / Dan Wielsch / Peer Zumbansen
(Hrsg.), Soziologische Jurisprudenz. Festschrift fiir Gunther Teubner zum 65. Geburtstag, Berlin: de
Gruyter, 2009, pp. 753-763.
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Por isso, o que esta em causa é a auto-constitucionalizagdo desses regimes
juridicos transnacionais?18, para o que a existéncia de mecanismos de resolucao
vinculativa de conflitos internos ao proprio sistema serd de extrema
importancia?!®. Com efeito, serdo esses mecanismos (por exemplo, tribunais
arbitrais?29) a providenciar pela “positivacdo societal” dos direitos fundamentais
nas esferas sistémico-sociais em causa (em alternativa, pois, a uma (hetero-
)positivacdo externa e imposta por um qualquer Estado??1), uma vez que deles
dependera a geracao, definicao e aplicagdo impositiva de uma dada protecg¢do

jusfundamental para um determinado campo ou dominio?22. E isso sem prejuizo,

218 Cfr. VIELLECHNER, “Die transnationale Dimension der Grundrechte...”, pp. 307-310.

219 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 196. Note-se, em todo o caso, que ndo deixa de ser
bastante pertinente a perspectiva apresentada por DUNOFF, Jeffrey L., “How to avoid regime
collisions”, in Andreas Fischer-Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard / Stefan Oeter (Ed.),
Contested Regime Collisions. Norm Fragmentation in World Society, Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, pp. 49-87, focando a “interac¢do relacional” dos diferentes regimes
juridicos auténomos num estadio anterior ao da geragdo do conflito. Com efeito, e como bem
sublinha o Autor, residira ai a maior promessa de evitar ou impedir o conflito, ao mesmo tempo
que nio deixa de ser esse o momento ideal de promocdo reciproca e interactiva de abertura e
responsividade intersistémicas (ou entre regimes diferenciados). Isto conduz DUNOFF a defender,
designadamente, que a analise ndo pode estar apenas centrada nos conflitos normativos num
quadro de pluralismo juridico, antes devera procurar também tematizar as relacdes que as
diferentes normatividades estabelecem entre si. Contribuindo para a analise dessa interac¢io
sinérgica (pré-conflitual) entre regimes, leia-se OBERTHUR, Sebastian, “Regime-interplay
management”, in Andreas Fischer-Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard / Stefan Oeter
(Ed.), Contested Regime Collisions. Norm Fragmentation in World Society, Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, pp. 88-108.

220 Cfr. DoLZER, Rudolf / SCHREUER, Christoph, Principles of International Investment Law, 2.2
edicdo, Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 300 e ss.

221 Ainda assim, sobre formas de hetero-constitucionalizagio do dominio transnacional, vd.
VIELLECHNER, “Die transnationale Dimension der Grundrechte...”, pp. 310-315, aludindo a uma
prestacdo complementar providenciada pelos ordenamentos juridicos estatais, seja através da
construcdo de uma “dimensdo transnacional” dos direitos fundamentais estatais (assente,
designadamente, na componente objectiva dos direitos fundamentais), seja através do proprio
direito privado.

222 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 197. Para além do que se dird de seguida, no corpo do
texto, a proposito dos tribunais dos Estados, convira ainda nio esquecer, quanto a geracdo de

normatividade jusfundamental no dmago de regimes juridicos transnacionais, o contributo
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evidentemente, de aos tribunais nacionais caber o reconhecimento e a execuc¢ao
dessas decisdes dos tribunais arbitrais??3 - o que, sustenta TEUBNER, coloca os
tribunais nacionais numa posicao de dupla pertenga: tanto sdo um elemento dos
ordenamentos juridicos estatais-territoriais (produzindo decisdes internas de
acordo com o direito interno), como sdo um elemento igualmente relevante e
pertinente no que concerne a reproducdo operativa do sistema social ao qual,
por via do tribunal arbitral, se imputa a decisdo com caracter transnacional
(atendendo a que os tribunais nacionais, através do reconhecimento e execuc¢do
de tais decisOes, acabam, com tanto, por também participar da rede operativa do

regime transnacional)??4. Esta ultima faceta da aos tribunais nacionais a

irritativo (por via da técnica da “escandalizagdo”) que igualmente prestam os movimentos de
protesto contra determinadas opg¢des ou operagdes do sistema social em causa, as organizagdes
ndo governamentais e os proprios meios de comunicagio social. O que, de resto, converge com
uma ideia ja anteriormente exposta da sociologia dos direitos fundamentais: de que, nesta
matéria, ha uma intervencdo produtiva de varios e diferentes sujeitos. A propésito, MADSEN,
“Beyond Prescription...”, pp. 93 e ss., VERSCHRAEGEN, “Differentiation and Inclusion...”, p. 77, e
HobsoN, Loveday, “Activating the Law: Exploring the Legal Responses of NGOs to Gross Rights
Violations”, in Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen (Ed.), Making Human Rights Intelligible.
Towards a Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013, pp. 267-282.

223 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 197. Sobre os termos, diferenciados, desse
reconhecimento e execucdo, bem como o maior ou menor papel que pode caber aos tribunais
nacionais, leia-se DOLZER / SCHREUER, Principles of International Investment Law, pp. 300 e ss.

224 Precisamente assim, leia-se TEUBNER, Verfassungsfragmente, pp. 197-198. Num sentido muito
semelhante, também VIELLECHNER, “Die transnationale Dimension der Grundrechte...”, pp. 315-
316, sustenta que aos tribunais estaduais esta cometida uma “dupla fun¢do”, uma vez que actuam
ora como 6rgdos estaduais ora como “«cosmopolitan transnational actors»”, e isso sem esquecer
que, como comega a ser comum indicar, num mundo juridico transnacional(izado), parecem os
tribunais assumir um papel proeminente, ndo apenas como protectores de direitos fundamentais
mas inclusivamente como ultimos redutos de democracia: “[..] kann die Gegenseitige
Anerkennung und Anfechtung der verschiedenen Rechtsordnungen im Dialog der Gerichte und
Schiedsinstitutionen einen Ersatz fiir die fehlenden parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren
im transnationalen Zusammenhang bieten. Die staatlichen Gerichte sorgen dabei fir die
Beachtung der grundrechtlich geschiitzten Belange ausldandischer Betroffener, die anders
moglicherweise kein Gehor fanden. Thre Intervention ermdglicht insofern eine neue Form von
Demokratie”. Ainda assim, e parece-nos que afastando-se algo dessa leitura, VERSCHRAEGEN,
“Differentiation and Inclusion...”, p. 124, considera que o mais importante paradoxo dos direitos

fundamentais na sociedade mundial contemporinea corresponde ao facto de a protec¢io
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possibilidade de, ao apreciarem o reconhecimento e execu¢do da decisdo
transnacional, a avaliarem de acordo com parametros jusfundamentais,
recusando-as com fundamento em violacdo da ordem publica quando elas

agridem intoleravelmente direitos fundamentais22>,

2.2.6. Osdireitos fundamentais no ambito transnacional (II): exemplos

Um dos exemplos dessa auto-constitucionaliza¢cdo na esfera transnacional,
ainda que muito insegura e relativamente controvertida, é o da proteccao do
direito a liberdade de expressdo pela Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN), que, sendo muito embora uma entidade de direito privado e
ndo contendo nos seus estatutos qualquer reconhecimento expresso de “free
speech”, tem vindo em varias decisOes arbitrais a proteger tal direito e,
inclusivamente, a considera-lo uma das “fundag¢des do Direito da Internet”226,

Outro exemplo que ilustra bem o conflito de racionalidades sistémicas na
sociedade mundial é dado a propdsito do patenteamento de medicamentos,
designadamente o caso que op0s o Brasil aos Estados Unidos da América
aquando da produgdo pelo primeiro de medicamentos genéricos contra o virus
HIV/SIDA em detrimento das patentes de determinadas empresas farmacéuticas.
Uma primeira abordagem ao problema, de uma perspectiva subjectivista,
passaria por analisar a ac¢ao do Estado brasileiro a luz dos limites da proteccao
de propriedade intelectual que decorrem do sistema da Organizacdo Mundial de
Comércio (OMC) e, sob sua égide, do acordo sobre Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS), ou seja, saber se o Estado brasileiro teria
violado direitos subjectivos das empresas farmacéuticas??’. Em alternativa, mais

acertado seria ver naquele problema a colisdo de “principios fundamentais de

internacional dos direitos fundamentais estar dependente da actua¢do dos Estados no plano
territorial-nacional.

225 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, p. 197.

226 Leia-se a exposicdo muito desenvolvida de VIELLECHNER, “Die transnationale Dimension der
Grundrechte...”, pp. 307-310.

227 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, pp. 75-78, com as criticas a tal via.
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dois campos de ac¢do societais-mundiais”, designadamente economia e satide??8.
Logo, a instancia decisoria (OMC) teria de procurar processar esse conflito
intersistémico de racionalidades e tentar a respectiva compatibilizacao ou
harmonizag¢do?2°. Sem prejuizo de um conjunto de actuac¢des jusinternacionais
importantes nesse sentido?3, de um ponto de vista teorético-sistémico nunca a
solucdo poderia passar por outra via que ndo a do refor¢o da sensibilidade e
“responsividade” do sistema econdémico as necessidades de tratamento de saude
de milhares de pessoas afectadas pelo virus. O que, por sua vez, significa que,
desse modo, o que se consegue é uma auto-limitacdo do sistema econémico, uma
vezZ que este passa a incluir na sua operatividade auto-reprodutiva a
consideragcdo de uma ldogica e de um interesse distintos daqueles que sao os
puramente econdmicos: precisamente a logica e os interesses do sistema de
saude?3l, Esta é, por isso, uma compatibilizacdo de racionalidades sistémicas
perfeitamente conforme aos postulados autopoiéticos: hd uma reconstrucao
interna das necessidades e pretensoes do exterior do sistema, isto é, um dado
sistema forca-se a reorientar a sua racionalidade operativa tendo em vista o
funcionamento, integridade e preservacdao de uma autopoiese alheia?32. Falam a
este proposito FISCHER-LESCANO e TEUBNER de uma “re-entrada” (Re-entry) num
dado direito de um direito conflituante de outro regime?33, o que, in casu,
significa uma “reconstru¢do de nao-direito-da-OMC no direito-da-OMC”
(Rekonstruktion von Nicht-WTO-Recht im WTO-Recht), algo que, esta bom de ver,
é sempre e ainda assim uma prestagdo do proprio regime juridico da OM(C234, Tal
processo ocorre em varios passos: principia com a “identificacio das

racionalidades societais conflituantes”, seguindo-se a “re-entrada do regime

228 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 80.

229 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 81.

230 Veja-se a exposicdo de FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, pp. 81-86.

231 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 86.

232 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 87.

233 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 87: “Para o Direito da OMC isto significa
que é obrigatdria uma adequada re-entrada de racionalidades do ambiente nos processos auto-
organizacionais deste regime, e isso para além da letra estrita dos artigos 7, 11 e 3.2 do DSU
[Dispute Settlement Understanding]”.

234 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 87.
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sectorial estranho num regime juridico”, o que, por sua vez, permitira a
“reformulacao do conflito numa quaestio iuris” e a “compatibilizacdo interna ao
regime das juridicamente reformuladas racionalidades sistémicas”23>. Objectivo
ultimo seria, neste caso, adequar intersistemicamente a racionalidade econémica
e a juridicidade que aqui lhe da base (proteccdo juridica da propriedade
intelectual) as expectativas e a racionalidade do sistema de saude e,
correlacionadamente, as expectativas cristalizadas em direitos fundamentais23°.
Repara-se, portanto, que, para o explicar com STEFAN OETER, a colisdo de
regimes pode associar-se, ndo raramente, a um fenémeno de contestagdo publica,
que, sujeitando determinadas solugdes internas a critica, forca a que elas tenham
de vir a ser defendidas e sustentadas por referéncia a parametros tidos por
fundamentais, que encontrem uma ressonancia societal ampla23’. [sso mesmo, de
resto, esta em linha com aqueloutra diferenciacao, sugerida por TEUBNER, entre
um ambito organizatério-profissional e um ambito espontidneo do sistema,
devendo a dialéctica entre ambos contribuir para a auto-reflexdo em termos da
respectiva adequacdo sistémica ao ambiente?38. Ora, as instancias decisérias de
um dado sistema sdo assim conduzidas a abrir-se para considerar as pretensdes

alheias (num movimento de alteridade que ja antes haviamos referido), de modo,

235 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, pp. 87-88.

236 Cfr. FISCHER-LESCANO / TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 89.

237 Cfr. OETER, Stefan, “Regime collisions from a perspective of global constitutionalism”, in
Andreas Fischer-Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard / Stefan Oeter (Ed.), Contested
Regime Collisions. Norm Fragmentation in World Society, Cambridge: Cambridge University Press,
2016, pp. 21-48 (36): “«Contested collisions» thus force the actors concerned to refer to
fundamental values and basic principles if they want to make an impact on public discourse”. A
proposito, recupere-se também o que escrevemos sobre a funcdo do espago ptiblico em TERRINHA,
O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 1174 e ss.

238 Cfr. TEUBNER, Verfassungsfragmente, pp. 139 e ss. Por exemplo, no campo econémico das
empresas, a relativamente a elaboracdo e publicagio de “relatérios nio-financeiros”, EICKENJAGER,
“Non-financial Reporting...”, pp. 240-242, propugna a “inclusdo da sociedade civil em
mecanismos de monitorizacdo e aplicagdo impositiva” daqueles mesmos relatérios, assim
aumentando a “pressdo externa” para deles se tirarem ilagdes efectivas na pratica e conduta
empresariais. E, por sua vez, DUNOFF, “How to avoid regime collisions...”, pp. 57, foca um conjunto
de interacgdes relacionais entre regimes juridicos em diferentes féruns e com participacdo dos

mais diversos actores, abrindo-os para uma maior consideragio reciproca.
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alias, a assegurar o seu proprio sucesso operativo no horizonte social
compartilhado?3°. Eis, alias, porque defende KoLjA MOLLER a “constitucionaliza¢do
de poder(es) destituintes no terreno transnacional”?4? (italico nosso) - associada
a um “constitucionalismo plebeu”?4! - para precisamente, de forma “contra-
hegemoénica”, contrariar os efeitos mais nocivos da visdo ciclopica dos

sistemas?42,

239 Cfr. OETER, “Regime collisions...”, p. 37: “The logic of public contestation thus delivers an
answer to the challenging question why judicial dispute settlement bodies in instances of
asymmetric «judicialization» tend to take on board competing concerns (beyond the systemic
rationality of their regime) at all. The pressure twoards including such competing regime
rationalities and [...] even compromising with them does not derive from the inner logic of the
regimes, but is an outflow of the intrinsic dynamics of processes of public contestation”.

240 Cfr. MOLLER, “A critical theory of transnational regimes...”, p. 256. Esse poder destituinte
“neither aims at managerialist meta-order nor remains in a mere «construction of respect», but
displaces hegemonic projects of their higher-ranking status, opens them up for revision or
withdraws them completely” (p. 273). De notar, ademais, como o Autor faz uma ponte produtiva
entre o conceito de poder constituinte e de poder destituinte: “With the figure of pouvoir
constituant, the constitution contains a sort of tribunal that installs a constant pressure on those
who rule. This is the decisive turn: Constituent power always entails a destituent scenario, which
subjects all legal and political forms to the permanent threat of revocation” (p. 274). Do seu
ponto de vista, é esse complemento destituinte que vai faltando no plano dos regimes
transnacionais, perguntando: “Can transnational social movements, counter-hegemonic regimes
(such as in the field of social human rights), or political organizations exert such a destituent
power?” (p. 275).

241 Cfr. MOLLER, “A critical theory of transnational regimes...”, pp. 275-276. Do que se entende,
esse constitucionalismo plebeu correspondera a existéncia de poderes destituintes juridificados
ou constitucionalizados.

242 O Autor refere-se, por exemplo, as “relacdes de dominacdo ecoldgica” que os regimes
transnacionais desenvolvem relativamente ao seu ambiente. Cfr. MOLLER, “A critical theory of

transnational regimes...”, p. 269.
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2.3. Direitos fundamentais e poder (THORNHILL)

2.3.1. Estado e poder politico

7

CHRIS THORNHILL é autor de uma das mais interessantes e recentes
teorizacdes acerca do constitucionalismo e do poder politico. Com efeito,
propugnando uma abordagem historico-sociolégica a essa matéria, na qual se
permite fazer também uma determinada reconstrucdo?*3, THORNHILL desenvolve
uma teoria da constituicio e dos direitos fundamentais que os conecta a
formacao da estadualidade e, com tanto, a processos mais amplos de
diferenciacdo social (em particular, diferenciacdo do sistema e poder politicos).
Em vez, portanto, de procurar postular ambos como resultados ou produtos de
“actividade racional ou deliberativa”, THORNHILL prefere acentuar a respectiva
funcionalidade e instrumentalidade relativamente a emergéncia da sociedade
moderna?44. Em suma, perceber os direitos fundamentais na sociedade e o seu
contributo ou prestacdo para a ordem colectiva (diferenciada) pressupde,
evidentemente, compreender o papel util e produtivo que eles desempenham na
constru¢do do moderno sistema politico e, com isso, na manutenciao e
preservacao da sociedade funcionalmente diferenciada24s.

De acordo com THORNHILL, a formacdo da estadualidade moderna
correlaciona-se com processos de diferenciacao, generalizacdo e abstrac¢do do

poder politico na sociedade?#°.

243 Cfr. THORNHILL, Chris, A Sociology of Constitutions. Constitutions and State Legitimacy in
Historical-Sociological Perspective, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, pp. 12 e ss.

244 Assim, THORNHILL, Chris, “State Building, Constitutional Rights and the Social Construction of
Norms: Outline for a Sociology of Constitutions”, in Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen
(Ed.), Making Human Rights Intelligible. Towards a Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013,
pp. 25-60 (25).

245 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, pp. 27-28 (designadamente quando
sublinha a importancia de uma “sociology of rights and constitutions which is able to understand
legal norms and rights as linked to the patterns of social causality that give rise to states, and
which therefore observes legal norms as internal elements of modern political formation”).

246 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 158.
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Com efeito, em contraste com as sociedades pré-modernas cunhadas por
formas politicas baseadas no regime feudal (em que o poder se encontra
multiplicado, disperso e fragmentado por diferentes entidades em razdo de
variados critérios), o poder politico no sentido moderno do termo surge como
um “recurso relativamente indiferente a pessoas singulares” e dotado de uma
“estrutura interna positiva que lhe permite ser aplicado inclusivamente e
reproduzido através de variacbes estruturais, regionais e temporais
significativas em sociedades particulares”?4’. Abstraindo-se de determinadas
convengoes, costumes e pessoas naturais, o poder politico acaba por se
condensar em torno de instituicdes, com tanto generalizando a sua aplicacdo na
sociedade independentemente de divisdes locais ou patrimoniais?48.

Ora, os Estados sao precisamente instituicdes depositarias daquele poder
abstraido e generalizado tipicamente moderno, reforcando um tal processo de
base?#9. E isso porque: i) os Estados “evoluiram como mecanismos institucionais
para integrar poderosos grupos privados no seu aparelho administrativo”; ii) os
Estados “desenvolveram gradualmente fronteiras cada vez mais regulares, ou
padrdes de articulagdo, na sua relacdo com outras esferas sociais”, de tal sorte
que criaram dispositivos e procedimentos para “simplificar e formalizar as suas
interaccoes com a economia, com a religido e com trocas potencialmente
desestabilizadoras em outras partes da sociedade”; iii) os Estados “comec¢aram a
controlar e limitar o nimero de assuntos que tinham de ser filtrados através do
sistema politico”250.

Nesta medida, os Estados promovem aquela abstracc¢ao e generalizacao do

poder politico, seja porque se afirmam detentores monopolisticos do poder

247 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 158.

248 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 30.

249 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, pp. 30-31.

250 Cfr. THORNHILL, A Sociology, p. 159, com uma sintese util: “Central do the structure of modern
political power, in sum, was the fact that states assumed the ability to act as relatively positive
public actors, capable of extricating and presupposing constant and positive foundations for their
use of power through society, and they established iterable and relatively uncontroversial
principles and public procedures which allowed them to apply and reproduce power in
abstracted inclusionary fashion and to withdraw the internal basis of political power from

incessant contest”.
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politico na sociedade (exercendo, entdo, uma funcdo especifica na sociedade
imputavel a um determinado aparelho administrativo e com um ambito de
aplicacdo definido de forma territorial-geografica), seja porque subtrairam o
poder politico de esferas da sociedade que dele nao carecem especialmente21. O
que, como é evidente, concorre simultaneamente para a intensificacio da
diferenciacdo do sistema e poder politicos ante outros ambitos sistémico-sociais,
tais como a religido, a economia ou mesmo o direito52. Essa diferenciagao
depende, precisamente, de que os Estados consigam apresentar um determinado
recurso como especificamente seu (o poder politico) e que, com tanto, consigam
aplicar efectivamente esse recurso no exercicio de fungdes que sejam
distintivamente politicas?>3. Para atingir tal desiderato, ndo aproveita ao Estado
procurar projectar-se sobre todos os ambitos ou relagdes sociais — ndo aproveita
ao Estado “colonizar” a sociedade no seu conjunto2>4. Bem ao invés, a inteligéncia
e sucesso do exercicio do poder politico na sociedade depende de que os Estados
respeitem a integralidade de outras esferas sociais, deixando-as as operar
independentemente de acordo com a sua logica prépria e evitando exactamente
internaliza-las ou captura-las na logica estadual?55. Por isso explica THORNHILL
que a condicdo essencial para que os Estados logrem ser depositarios
monopolisticos do recurso poder politico é a de que se abstenham de procurar
monopolizar no seu conjunto o poder social?56. H4 aqui, portanto, também uma
importante dimensdo de despolitizacdo na emergéncia e funcionamento do
sistema politico na sociedade, condicdo essencial para que os Estados consigam
cumprir a sua missao politica “eficientemente e sem excessivo impedimento por
forca de preocupacdes externas ao seu aparelho ou competéncia regulatéria”2s7.
Paradoxalmente, é necessario despolitizar o poder precisamente para aumentar

o poder e a efectividade da sua aplicacdao, de modo a subtrai-lo a uma constante

251 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 31.
252 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 32.
253 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 33.
254 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 33.
255 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 33.
256 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 33.

257 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 38.
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disputa concreta acerca dos respectivos contornos, extensao ou instrumentos
utilizados, o que, a acontecer, sempre poderia bloquear a sua aplicacdo ou a
efectividade do seu exercicio?>8. Logo, para agir melhor e com mais efectividade
na sociedade, os Estados - que, na sua dimensao nacional-territorial, corporizam
o agir especificamente politico - precisam de seleccionar e delimitar bem as suas
esferas de influéncia e os seus objectos de intervencao, restringindo ao utilmente
necessario as suas “trocas” com os demais ambitos sociais autonomos que
encontra no seu ambiente25° (concluindo-se, pois, que a politizagdo excessiva da
sociedade nao é desejavel nem benéfica nem sequer vantajosa para o proprio
sucesso da operatividade do sistema politico ou, na sua auto-descricao mais

comum, do Estado).

2.3.2. Estado e Direito

O Direito desempenha, em relacao com o afirmado no ponto anterior, um
papel produtivo.

Com efeito, o Direito presta-se a servir como meio de transmissao e difusdo
na sociedade das comunicagdes de natureza politica (o que, de resto, e segundo
THORNHILL, ajuda a explicar a relacdo profundamente co-evolucionaria de
ambos)?0, trazendo vantagens claras ao poder politico que para circular com
acrescida facilidade em diferentes ambitos sociais aceita converter-se
secundariamente no meio legal?¢l. E isso porque o Direito, designadamente o

Direito Publico?%?, reforca e sustenta os processos de abstraccdo e generalizacao

258 Cfr. CLAM, Jean, “What Is Modern Power?”, in Michael King / Chris Thornhill (Ed.), Luhmann on
Law and Politics. Critical Appraisals and Applications, Oxford: Hart Publishing, 2006, pp. 145-162,
e THORNHILL, Chris, “Political Legitimacy: A Theoretical Approach Between Facts and Norms”,
Constellations 18 (2011), pp- 135-169 (147).

259 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 38.

260 Cfr. THORNHILL, Chris, “Towards a historical sociology of constitutional legitimacy”, Theory and
Society 37 (2008), pp. 161-197 (173), e THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p.
36.

261 Cfr. TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 1055-1056.

262 Cfr. THORNHILL, Chris, “Public Law and the Emergence of the Political”, in Cormac Mac

Ambhlaigh / Claudio Michelon / Neil Walker (Ed.), After Public Law, Oxford: Oxford University
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do poder, seja porque lhe fornece uma “forma” a partir da qual se “disseminar
como uma mercadoria [commodity] destilada e abstracta”, seja porque lhe
permite “imunizar-se contra conflitos locais e pessoais particularizados”, seja
ainda porque promove a sua circulacdo ou transmissdo societais com o “minimo

de contesta¢do social”263-264,

Press, 2013, pp. 25-55 (28): “This functional nexus of law and the political [...] can be placed at
the remote genesis of public law, defined as a series of higher-level norms explaining, conferring
consistency on, and declaring at times inviolable, distinct procedures and legal forms for the
collective distribution of power through society”.

263 L,eia-se THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 36.

264 £ muito interessante reparar como estas operacoes de abstracgio e generalizagio do poder
perpassavam ja em FoucAULT, Michel, Vigiar e Punir. Nascimento da Prisdo, trad. Pedro El6i
Duarte, Lisboa: Edicoes 70, 2013 (1975), pp. 94-95. Com efeito, na sua analise da evolugio do
poder de punir e da justica criminal, FoucAuLT destaca como a reforma criminal procurou
“estabelecer uma nova «economia» do poder de castigar, [...] que seja repartido em circuitos
homogéneos capazes de funcionar em toda a parte, de forma continua e até ao grdao mais fino do
corpo social. A reforma do direito criminal deve ser lida como uma estratégia para a
reorganizacdo do poder de punir, segundo modalidades que o tornem mais regular, mais eficaz,
mais constante e mais rigoroso nos seus efeitos; em suma, que aumentem os seus efeitos
diminuindo o seu custo econémico [...] e o seu custo politico [...]"; “[...] um poder de julgar sobre
o qual ndo pesasse o exercicio imediato da soberania do principe; que estivesse livre da
pretensdo de legislar; que fosse independente das relagées de propriedade; e que, nido tendo
outras fun¢des que ndo as de julgar, exercesse plenamente o seu poder. Em suma, o poder de
julgar devia deixar de depender de multiplos privilégios, descontinuos, por vezes contraditorios
da soberania, mas dos efeitos continuamente distribuidos do poder politico”. Em conclusio:
“fazer da punicdo e da repressdo dos ilegalismos uma fungdo regular, coextensiva a sociedade;
ndo punir menos, mas punir melhor; punir com uma severidade talvez atenuada, mas para punir
com mais universalidade e mais necessidade; inserir o poder de punir mais profundamente no
corpo social”.

E a isto ndo é alheio a ressocializagdo como fim da pena. Com efeito, o curioso, nesse erigir da
ressocializacdo e da reintegracdo social em fim da pena (puni¢do) criminal, reside no facto de nos
depararmos com algo que, em si mesmo, ndo s6 nio é tipicamente juridico, como nem pode ser
juridificado ou assegurado juridicamente (em termos de sucesso e obtenc¢do). Se a pena
(designadamente, o encarceramento) facilmente se caracteriza como sangdo juridica, dificilmente
se pode dizer o mesmo relativamente ao intuito ressocializador. Nesta medida, o fim da
ressocializagdo do agente consubstancia uma remissdo extra-juridica no amago do
funcionamento operativo do juridico-penal, o que acaba por ser bem demonstrativo, de uma

banda, da alteridade e inteligéncia do sistema juridico-penal, e, de outra banda, da
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Logo aqui, e genericamente, fica indiciado o papel do Direito como
favoravel ao poder (em outros termos: o juridico como pro-poder?6),
contrariamente a visdo mais comum ou classica de o apresentar como um
instrumento de limitacdo ou restricdo do poder?2¢. E tal ndo é contraditado, antes

é reforcado, pela prestacdo do Direito em termos de contribuir para a des-

responsividade e adequagido social que com tanto o juridico-penal busca. Na finalidade
ressocializadora cristaliza-se, em grande parte, uma forte abertura cognitiva do Direito Penal,
uma hetero-referéncia juridica aquilo que lhe é externo, aquilo que ele nio controla e ndo pode
sequer, com seriedade, prometer - a ressocializacdo ndo se garante juridicamente, e fazer dela
um fim da pena tem os seus perigos para o proprio juridico-penal. O que é inegavel, no entanto,
sdo as vantagens dessa hetero-referéncia. Foi eximio nessa analise também FoucauLT, Vigiar e
Punir, p. 29, quando, a propésito do sistema penal emergente nos séculos XVIII e XIX, escreve o
seguinte: “Toda a operagdo penal se viu acompanhada de elementos e personagens
extrajuridicos. [...] hd uma coisa singular na justica criminal moderna: se é acompanhada por
tantos elementos extrajuridicos, ndo é para poder qualifici-los juridicamente e integra-los
gradualmente no estrito poder de punir; pelo contrario, é para poder fazé-los funcionar no
interior da operacdo penal como elementos ndo juridicos; é para evitar que esta operagio seja
pura e simplesmente uma punicido legal; é para escusar o juiz de ser pura e simplesmente aquele
que castiga [...]. Atualmente, a justi¢a criminal s6 funciona e s6 se justifica por esta referéncia
perpétua a outra coisa que ndo ela propria, por esta reinscricio incessante em sistemas nio-
juridicos”. Convergentemente, embora de uma perspectiva teorético-sistémica, BUNG, Jochen,
“Ausgrenzende Wiedereingliederung”, in Bertram Lomfeld (Hrsg.), Die Fdlle der Gesellschaft. Eine
neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, pp. 91-98 (94-97), que,
detectando um modo de operacdo juridico-penal consistente na exclusdo através da inclusdo na
cela prisional (Ausschluss durch Einschluss in die Gefdngniszelle), vé no fim ressocializador da pena
um modo de humanizar essa mesma exclusio a que o condenado se vé votado (uma
“Humanisierung der Gefangnisgesellschaft”), de tal sorte que “Der Ausgeschlossene soll durch
den Ausschluss gesellschaftlich gerade wieder eingeschlossen werden”. BUNG detecta também, ai,
um grande efeito legitimador, que retira de jurisprudéncia relevante do
Bundesverfassungsgericht: “Die Freiheitsstrafe legitimiert sich ausschlief3lich iiber den Gedanken
der Resozialisierung” (muito embora o proéprio reconhega, com pertinéncia, que “Ob
Resozialisierung durch Freiheitsentziehung iiberhaupt gelingen kann, ist eine umstrittene Frage,
die hier nicht erortert werden kann”).

265 Com maior desenvolvimento, TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 1045 e ss.
266 Cfr. LOUGHLIN, The Idea of Public Law, pp. 50-51: “By placing limitations on the exercise of
governmental authority, it is possible to generate more political power - constraints can be

enabling”.
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politizagdo da sociedade?¢?, antes mencionada. E que a forma juridica tanto evita
e impede a discussdo politica da questdo juridica (e da solucdo juridicamente
dada, ainda quando esta seja politicamente conformada)?6® - isto é, a forma
juridica silencia a contesta¢do politica da decisdo juridica, rectius, da decisao
politica juridicamente convertida ou formalizada (abrindo-se tdo-somente um
campo para a respectiva contestacdo juridica no quadro de um procedimento ou
processo igualmente juridico)?¢? -, como concorre para regular e calibrar a
presenca do poder politico na sociedade (isto é, suportar os processos de
inclusdo do poder, em termos de definir o que esta ou ndo a ele sujeito)?70. Mas

isso, sublinhe-se, actua a favor do poder politico - ndo contra?’1.

267 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 38.

268 Que, de resto, seria algo que apenas faria sentido no plano da abertura cognitiva do sistema
juridico, mas nunca no respectivo plano da operatividade fechada. Sobre esses conceitos,
TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 93-100 e 108-112.

269 0 que explica o porqué de o argumento da legalidade de uma conduta ser muitas vezes
utilizado para abafar a discussdo em torno da sua legitimidade. Por exemplo, os actores politicos
sdo normalmente eximios em lancarem mao desse recurso, escudando-se na legalidade de um
comportamento para recusar e refutar critica publica que lhes possa estar a ser movida com
fundamento em outros pontos de vista ou critérios (filoséficos, morais, cientificos, artisticos,
desportivos, educativos...). Aqui se intui, também, a abstracg¢io de que é capaz o meio legal.

270 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 59. E o que ocorre, desde logo, e
fundamentalmente, com a categoria da subjectividade juridica, que, enquanto construcio
juridica, oferece ao sistema politico ndo somente uma imagem ou construcdo relativamente
uniforme e generalizada dos destinatarios do poder (independentemente dos particularismos
variados que os distinguem), como refor¢a a capacidade inclusiva do poder, na medida em que os
sujeitos ficam integrados numa esfera de submissao ao poder em que resulta facilita a aplicagdo a
eles das leis. Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, pp. 59-61, e BROEKMAN, Jan M., “Legal
Subjectivity as a Precondition for the Intertwinement of Law and the Welfare State”, in Gunther
Teubner (Ed.), Dilemmas of Law in the Welfare State, Berlin: Walter de Gruyter, 1988, pp. 76-108
(94-98).

271 Em sintese, THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 39: “[...] the politics of
modern society necessarily requires and evolves an internal legal and normative apparatus, and
it produces a relation to law for itself in order to abstract and positivise itself, to generalise its
power and, crucially, to deflate the potential volatility surrounding its application. In short, the
modern political system has an internally formative relation to legal norms” (italico conforme ao

original).
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O que nos conduz, exactamente, as Constituicbes e aos direitos

fundamentais.

2.3.3. Estado, poder e Constituicao

Nesta leitura?’2, a Constituicdo ndo surge como um instrumento externo de
limitacdo do poder, nem contém disposi¢des que o constrangem em virtude de
uma deducdo derivada de um qualquer plano superior, trans-politico e trans-
societal?’3. Bem pelo contrario, a Constituicdo é um vértice, entre outros, de
forcas e de processos intra-societais, nomeadamente de processos intra-
politicos, que concorre para a generalizacdo, abstraccdo e inclusividade do
poder?’4, A Constituicio desempenha esse papel essencial de construir,
condensar e tornar utilizaveis critérios de inclusao no politico, acabando por, ao

criar as condi¢des para uma facilitada aceitagdo do poder pelos destinatarios?7s,

sustentar a respectiva difusdo, reproducdo, circulagio e multiplicacdo do

272 Em Chris THORNHILL, “Niklas Luhmann and the sociology of the constitution”, JSC 10 (2010),
pp. 315 a 337, o Autor da conta de como muitas das suas perspectivas, afirmacées e conclusGes
acerca da Constituicdo encontram forte sustentagdo na obra do proéprio LUHMANN (vd. em
especial, as pp. 326 e ss.).

273 Assim, expressamente, THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 372. Também ASHENDEN,
Samantha, “The Problem of Power in Luhmann’s Systems Theory”, in Michael King / Chris
Thornhill (Ed.), Luhmann on Law and Politics. Critical Appraisals and Applications, Oxford: Hart
Publishing, 2006, pp. 127-144 (139).

274 (Cfr. THORNHILL, “Towards a historical sociology...”, p. 173. THORNHILL, A Sociology of
Constitutions, pp. 10 e 11, fornece o seguinte conceito de “constituicao”: “It is a legal order
impacting on the exercise of political power that (a) contains an effectively established
presumption of public rule in accordance with principles or conventions, expressed as law, that
cannot easily (i.e. without societally unsetlling controversy) be suspended; (b) is designed to
constrain or restrict egregiously mandatory use of power in both public and private functions; (c)
allocates powers within the state itself, and comprises some form of popular/political
representation in respect of questions perceived as possessing importance for all politically
relevant sector of society; and (d) expresses a legal distinction between the form of the state and
those persons assuming authority to borrow and enforce the power stored within the state”.

275 Cfr. THORNHILL, “Towards a historical sociology...”, p. 174.
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poder?7¢ (algo que potenciam quer a criacao de uma jurisdi¢do constitucional?”7,
quer a representatividade politica consagrada pelos mais sofisticados regimes
constitucionais?’8): “Constitutions have the indispensable inner-societal function
that they allow political actors to extract a supportive internal definition of their
power, which means that political actors can refer to stable and withdrawn self-

constructions in order positively to reproduce, procedurally to apply, and

276 Cfr. LOUGHLIN, Martin, “In Defence of Staatslehre”, Der Staat 48 (2009), pags. 1 a 27, p. 14
(“These constitutional frameworks do not impose a set of constraints on the exercise of public
power: rather, they establish the architectural forms through which such power can be
generated”).

277 Sobre o importante papel que as jurisdi¢des constitucionais (seja em forma de Tribunal
Constitucional auténomo, seja em forma de Supremo Tribunal) desempenham no sentido de
assegurar que a Constituicdo actua, efectivamente, como mecanismo de abstraccdo e
generalizacdo societal do poder, vd. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, pp. 200 a 205. Na
opinido do Autor, incumbir um determinado drgio jurisdicional (estadual) da “protec¢ido” da
Constituicdo permite: (1) que o Estado internalize a sua Constituicdo, isolando-a ou insulando-a
de processos quotidianos de controvérsia e contestagio politicas que sobre ela pudessem incidir;
(2) que o Estado estruture as formas de inclusao da vontade popular, pois que - ao introduzir um
elemento mediador entre ele, essa vontade e a Constituicio (elemento que é a jurisdicdo
constitucional) - consegue ora evitar ter de confrontar directamente a fonte da sua legitimacao (a
vontade popular), ora abrir espaco para a influéncia dos juristas e dos juizes na interpretagio dos
actos e das intengdes legislativas e na sua conformidade a uma ideal - necessariamente a
constituir jurisdicionalmente - vontade popular, ora ainda estabelecer limites as situagcdes em
que a manifestacdo directa e actual da vontade popular é requerida. Ao legitimar-se por
referéncia a uma Constituicdo, o Estado logra, portanto, legitimar-se numa dialéctica que joga
com a inclusdo e exclusdo da vontade popular. Parcialmente, portanto, a Constitui¢gdo, enquanto
instrumento sustentador do poder e do politico, ndo deixa de actuar como um mecanismo
através do qual se configura e obtém legitimamente a exclusdo daquela mesma vontade popular.
278 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, pp. 74 a 76 (p. 75: “[..] representative
constitutions [...] emerged as institutions that [...] changed society from a loosely decentred
aggregate of private persons into a stratified and decisively included political community, capable
of reacting in a uniform, general and inclusive manner to matters of potentially generalized
political resonance” - itdlico conforme original). A institucionalizacdo da representacdo, ademais,
permitiu ao sistema politico e ao poder, no sentido do seu facilitado exercicio, desconectar-se da
nacdo ou do povo e de uma sua necessaria autorizacdo directa dos actos de poder, transferindo
para determinadas instituicoes reservas de poder e correspondente legitimacdo. Neste ultimo
sentido, vd. THORNHILL, “Political Legitimacy...”, p. 158. Leia-se, ainda, LOUGHLIN, The Idea of Public

Law, p. 70.
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internally to maximize their power in a number of different spatial and temporal
settings” (THORNHILL)?7°.

Deparamo-nos, portanto, com asserc¢des onde a Constituicdo, nunca sendo
normativamente isolada para simples efeitos de analise teorética, também néo é
concebida nem como uma condi¢do externamente gerada de legitimidade
(externamente gerada ao politico e ao poder, e externamente gerada aos
processos comunicativos autopoiéticos e de diferenciagdo societal), nem como
um pré-elemento ou a priori externo constitutivo do poder, que lhe fosse de fora
imposto como constricao e restricdo: a Constituicdo é um produto de processos
intra-societais protagonizados decisivamente pelo sistema politico e pelo poder,
é um instrumento que oferece ao poder grandes beneficios no que toca a sua
circulacdo, transmissao e aplicacdo num contexto de grande complexidade
societal, e € um instituto que, ndo obstante a vertente juridica (mas até por causa
dela), sustenta a reflexividade sistémica do politico e a diferenciacdo do poder na
sociedade?80,

Nesta medida, a Constituicdo é um elemento essencial para a legitimidade e
legitimacao do poder: seja porque o poder que ndo se difunde e transmite
através da legalidade tende a ser considerado poder arbitrario e ndo-legitimo - e
a Constituicdo situa-se precisamente nessa interseccdo entre o politico e o
juridico, facilitando ao poder uma sua auto-explicagdo que acentua a base
juridica dos respectivos comandos ou determinacdes?®l; seja porque a
autodescricdo juridicamente legitimante e fundamentante a que o politico pode
recorrer, via Constituicao, permite-lhe disfarcar ou “obscurecer” a contingéncia

das suas proprias fundacgoes e do poder que aplica?8?; seja por causa da inclusdo

279 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 372. Vd., também, LOUGHLIN, The Idea of Public
Law, p. 113: “A constitution is not essentially an act of authorization; it is a mode of generating
and orchestrating the public power of a state”.

280 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, pp. 373 e 374. Em sentido proximo, LOUGHLIN, The
Idea of Public Law, p. 69 (“Constitutionalism is neither a set of fundamental moral principles nor
the «unpolitical principles of the bourgeois Rechtstaat», but «one of the most effective
philosophies of state building ever contrived»”).

281 Cfr. THORNHILL, Chris, “Niklas Luhmann and the sociology of the constitution”, JSC 10 (2010),
pp- 315-337 (326).

282 Cfr. THORNHILL, “Niklas Luhmann and the sociology of the constitution...”, p. 326.
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que promove (através de direitos subjectivos, a que nos referiremos de
seguida)?83; seja porque lhe é co-inerente uma funcdo de manutencdo da
diferenciacao funcional da sociedade, conduzindo ou, pelo menos, impulsionando
um respeito pelo politico e pelo poder das demais esferas autonomizadas?84; seja
porque, por ultimo, e a par dos direitos (normalmente nela contidos), permite
proceder a uma “des-politizacdo” ou “des-enfatizacao” do politico, imunizando
ora a sociedade ora o politico de um excesso de “politicidade” (politicality) que
pudesse afectar ambos disruptivamente28,

Nao estranharda que se acentue como uma parte significativa da
Constituicao é autogerada pelo poder politico?8¢, poder esse, alias, que, assim se
considera (o que ndo esta isento de criticas), precede o direito??®’. Por isso, e
continuando na senda de THORNHILL, mesmo quando a Constituicdo ou a
legalidade limita o poder - limitacdo e restricdo que surgira na sequéncia das
operacoes de inclusdo ou exclusdo do poder, na delimitagdo das esferas sujeitas e
ndo sujeitas a poder, e na estruturacdo mais ou menos ampla do intercambio e
das relacdes do poder com outras esferas diferenciadas - esta, ainda, a servir e a

promover o poder?88 (embora ja ndo um poder arbitrario), ndo sendo nenhuma

283 Cfr. THORNHILL, “Niklas Luhmann and the sociology of the constitution...”, p. 327.

284 Cfr. THORNHILL, “Niklas Luhmann and the sociology of the constitution...”, p. 327.

285 Cfr. THORNHILL, “Niklas Luhmann and the sociology of the constitution...”, pp. 328 a 330.

286 Cfr. THORNHILL, “Niklas Luhmann and the sociology of the constitution...”, pp. 330 e 332 (nesta
ultima, ressalta: “[...] to view the entire objective and conceptual apparatus of constitutionalism
(including rights, normative texts, and even constitutional courts) as bundle of institutions
produced from within political power itself — as the necessary yet self-generated preconditions of
power’s positive and differentiated autonomy”), e THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 374.
287 Cfr. THORNHILL, Chris, “Niklas Luhmann’s Political Theory: Politics after Metaphysics?”, in
Michael King / Chris Thornhill (Ed.), Luhmann on Law and Politics. Critical Appraisals and
Applications, Oxford: Hart Publishing, 2006, pp. 75-100 (97) (“Laws, consequently, might operate
as the universalized form of power, but they also remain subordinate to power”), e KiNG, Michael
/ THORNHILL, Chris, Niklas Luhmann’s Theory of Politics and Law, Hampshire: Palgrave Macmillan,
2003, pp. 180 e 181.

288 Cfr. LOUGHLIN, The Idea of Public Law, pp. 86 e 150-151: “[...] constitutional constraints should
not be seen simply as limitations on the exercise of public power; they simultaneously act as a
method of generating political power”. Ideia que, de resto, e como demonstra o Autor nas pp.

136-138, ja havia sido exposta por JEAN BODIN.
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limitacao ou restricdo legal compreensivel sem a apreensado da projec¢do sobre

elas do poder?89-290,

289 A nossa adesdo ao essencial da analise THORNHILL ndo resulta prejudicada por, nalguns pontos
especificos, sermos mais cépticos quanto a certas asser¢des. Mesmo uma teoria como a deste
Autor acaba por relevar a presta¢do constitucional para o aumento ou maximizac¢ao da liberdade
social, algo a que ndo é alheia a (auto-)exclusdo do poder, constitucionalmente formalizada e
tentativamente assegurada, de determinadas esferas sociais ou de assuntos que, por seu
intermédio, se consideram ndo-politicos. Encontramo-nos ai, precisamente, naquele campo em
que a definicdo de fronteiras do sistema politico, que a formalizacdo juridica ajuda a melhor
delimitar, concorre para a sua auto-restricdo, para o respeito de outras autonomias sistémicas
diferenciadas e para o mencionado refor¢o de liberdade social. Isto leva THORNHILL, A Sociology of
Constitutions, p. 374, a considerar fortemente indiciada a conclusao de que “[...] constitutions,
although primarily acting, in functional manner, to maximize the reserves of usable power in
society, have the benefit that, in multiplying power, they also (normally) produce and multiply
social freedom” e, portanto, “[...] that societies producing high volumes of power tend to produce
the highest degree of social liberty” (uma tal liberdade surge, pois, como é textualmente
reconhecido, enquanto “resultado incidental” de uma ordem constitucional). Aquilo que nos
levanta mais duvidas é a aparente linearidade insita no juizo que liga a multiplicagdo do poder
(mesmo que do poder normativamente formalizado e legitimado) a multiplicagido de liberdade
social (e individual). O principal problema, quanto a nés, reside numa certa confusio ou auséncia
de precisdo em destringar aquilo que poderiamos designar como o aspecto qualitativo e o
aspecto quantitativo do poder. A investigacio muito completa e abrangente de THORNHILL é
essencial para compreender as alteracdes estruturais do poder e do sistema politico
(nomeadamente os seus processos de diferenciacdo e autonomizagao) no plano qualitativo. Este
plano qualitativo tendera a integrar varios dos topicos referidos na obra: a maior inclusdo do
poder e do politico; a mais facil difusdo ou circulagio do poder; a maior diferenciacdo que o
poder e o politico atingem; a normativizada legitimacdo do poder; a habilidade do poder para,
através do meio juridico, penetrar diferentemente de antes e, porventura, com maior eficacia
outros ambitos ou esferas sociais; o refor¢o das capacidades de auto-tematizacio e reflexdo da
auto-referéncia com a crescente generaliza¢do e abstrac¢ido do poder. A discussio, todavia, tera
de ser outra, e tera de ser bastante mais critica e até documentada de outra maneira, se se quiser
focar o plano quantitativo do poder ou tirar ilagdes acerca dele e da evolucdo de um tal meio
simbolicamente generalizado. Vamos conceder que a mencionada evolucdo estrutural do poder
cria a impressao de, com o maior grau de abstrac¢do, generalizacdo, multiplicacdo e legitimacao
que hodiernamente (no contexto da diferencia¢do sistémica) o acompanha, se gerar um mais de
poder em face do que existiria anteriormente (muito embora a comparacdo seja, a diversos
niveis, complexa e requeira um conhecimento dificil de se obter: como comparar

quantitativamente o poder de hoje com o poder medieval ou pré-medieval atendendo, desde
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logo, ao facto de serem qualitativamente diferentes?). O principal problema, contudo, reside em
conseguir provar e demonstrar que aquela aparéncia de mais poder nio passa disso mesmo, de
uma aparéncia induzida pelo poder e pelo sistema politico em articulacio com os renovados
mecanismos e instrumentos de que se serve para se difundir societalmente (em particular a
segunda-codificagcdo em meio juridico e a legitima¢do normativa do exercicio do poder). Ou seja,
em certa medida a questdo fulcral ndo é propriamente a de se ha ou ndo mais poder, mas a de se
este poder logrou estruturalmente obter uma aumentada aptiddo de transmissdo societal. O
poder hoje pode até ndo ser mais, mas pode ser significativamente melhor a ser poder (este
melhor nido é um melhor de moral ou bom). A partir dai estamos langcados na tematizacdo da
articulacdo de um melhor poder (um poder mais capaz de se aplicar) com a pretensamente por
ele causada mais liberdade social. E é aqui que, como escrevemos, a linearidade da afirmacio de
THORNHILL peca e nos levanta as maiores dividas: sera um mais poder que é melhor poder
enquanto poder verdadeiramente causador de mais liberdade social? A nossa convicgdo sugere
que THORNHILL podera ter sido apanhado numa armadilha do poder, que lhe criou uma tal ilusio.
E inegavel que a sociedade moderna ou contemporinea, como sociedade funcionalmente
diferenciada, estabelece relagdes completamente distintas daquelas que eram estabelecidas em
estadios evolutivos precedentes entre o poder e os sujeitos ao poder. E verdade, também, que a
segunda-codificacdo do poder como direito e a legitimacdo normativa do poder geraram, ainda
que com beneficios para o proprio poder, esferas de liberdade societal que interessa ao poder
manter precisamente nesse estado. Mas também é verdade que, na sociedade do presente, o
poder, através desses meios (com destaque para o juridico), conseguiu ora expandir a sua
operatividade a esferas anteriormente intocadas, ora gerir o grau da sua intervencdo em muitas
delas (algumas dessas esferas livres sdo recorrentemente sujeitas a intervencées do poder, desde
logo porque os contornos exactos dessa liberdade sao, frequentemente, politicamente mediados,
considerando-se, por vezes, que uma tal liberdade é até politico-juridicamente constituida - uma
opinido que nio deixa de encontrar em varios juristas algum eco). Descritas assim as coisas, esta
lancada a apreensdo quanto a hip6tese de uma produgio de altos volumes de poder conduzir a
uma correlativa produgio de um alto grau de liberdade social. Nao deixa de ser util recorrer a um
dos topicos de TEUBNER - o da logica de sobre-crescimento dos sistemas ou “hitting the bottom” -
e, com ele, questionar se nas sociedades modernas o poder e o politico, arrastando consigo o
juridico, ndo entraram numa espiral auto-reprodutiva desmedida e ndo se encontram
actualmente a produzir externalidades negativas sobre outros sistemas, reduzindo, assim,
precisamente o grau de liberdade social existente. A nossa perspectiva vislumbra, portanto, ao
contrario de THORNHILL, que o mais poder que se soube tornar melhor poder enquanto poder é
uma semente de reducdo de liberdade social, ainda quando, pelos meios que utiliza, pela
legitimacdo que atinge e pela aceitabilidade social que obtém, nos convence do contrario.

290 Numa nota suplementar, destacar-se-ia, ainda, como a postura tedrica, intelectual e
interpretativa ante o fendémeno constitucional a que temos estado a dar eco possibilita a

compatibilizacdo de um tal fenémeno (a sua existéncia, a sua explicagdo e a sua compreensio)
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2.3.4. Estado, poder e direitos fundamentais

Algo de muito semelhante ao descrito a propdsito da Constituicao se passa
com a atribui¢cdo, juridicamente mediada, de direitos fundamentais ou
constitucionais. Por um lado, os direitos afiguram-se um instrumento muito
eficaz de inclusdo no politico, trazendo os respectivos titulares para o centro do
exercicio do poder?°l. Por exemplo, o reconhecimento ou atribuicdo de direitos
permitiu ao sistema politico (desde logo na sua principal autodescrigdo como
Estado) integrar em si mesmo uma pluralidade de actores - actores politicos
através dos direitos e devido a titularidade de direitos292. Por outro lado, os
direitos permitem, de igual modo, excluir da esfera do politico ora determinados
sujeitos ora determinados interesses, questdes e problemas??. Seja
reconhecendo direitos que conduzem a uma externalizacao para fora do politico
de determinados ambitos societais, seja pela via de um ndo-reconhecimento de
direitos, o sistema politico encontrou neste dispositivo uma forma util e pratica
de regular o nivel de politizacdo de certos temas e de regular a presenca de
politicidade na sociedade?%4.

Ora internalizando determinados titulares de direitos, ora externalizando
para fora do politico outras questdes e problemas, o poder conseguiu, através
dos direitos, reforcar a sua abstrac¢ao, generaliza¢do, capacidade de circulagdo e

aplicacdo societais?%5, simultaneamente ganhando em complexidade para lidar

com a renuncia a fundacionalismos antropoldgicos e com a acomodacdo da “contingéncia
normativa absoluta” da sociedade moderna funcionalmente diferenciada. Vd., assim, THORNHILL,
“Niklas Luhmann and the sociology of the constitution...”, p. 332.

291 Cfr. THORNHILL, “Towards a historical sociology...”, p. 174.

292 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 153.

293 Cfr. Chris THORNHILL, “The Future of the State”, in Poul F. Kjaer / Gunther Teubner / Alberto
Febbrajo (Ed.), The Financial Crisis in Constitutional Perspective - The Dark Side of Functional
Differentiation, Oxford: Hart Publishing, 2011, pp. 367 e 368.

294 Cfr. THORNHILL, “Towards a historical sociology...”, p. 175. Vd., também, por curiosidade, e
muito embora partindo de premissas distintas, Ulrich K. PREUR, Die Internalisierung des Subjekts.
Zur Kritik der Funktionsweise des Subjektiven Rechts, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979, pp.
115 e ss., em especial.

295 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 167 (“[...] rights made it possible for states to

dictate the activities in which private groups could appear relevant for the state, to impose highly
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com a também crescente complexidade societal?’. Em especial, ao retirar-se de
determinados ambitos, ou ao configurar as situacdes de uma tal maneira que
resultava reduzida a extensdo ou amplitude das suas opera¢des (nomeadamente
por intermédio dos direitos negativos e liberdades fundamentais), o sistema
politico conseguiu ademais, através dos direitos, adaptar a sua operatividade ao
pluralismo e acentrismo funcional da sociedade, restringir as suas comunica¢des
para preservar a autonomia de outras esferas autopoieticamente diferenciadas
(algo que evidencia os direitos como garantes da estruturacdo fundamental da
sociedade moderna?°’) e desonerar-se de determinadas responsabilidades que
poderiam reflectir-se negativamente nele préprio, na sua autonomia e na sua
legitimidade (isto €, na percepcao societal da legitimidade do exercicio de poder
politico)?98.

Infere-se de tudo o exposto que os direitos contribuem para uma directa
estruturacdo das fronteiras do sistema politico: contribuem para a recursividade
da sua comunicacdo, para a estabilizacdo da sua diferenciacdo e para a reflexdo
da sua auto-referéncia sistémica???. Afasta-se, assim, uma concepgao dos direitos
como limitagdes normativas externas ao poder3%, antes se sublinhando o seu
radical nuclear nos processos societais e intra-sistémicos do politico e do

poder3%1: “the entire normative analysis of rights, which accounts for rights as

selective restrictions on the processes in which actors outside the state needed to be politically
internalized, and generally to consolidate their boundaries against prominent bearers of private
or local status”), e THORNHILL, “The Future of the State...”, p. 363.

296 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 166, e THORNHILL, “Political Legitimacy...”, p. 152.
297 Em linha com as perspectivas fundamentais luhmannianas acerca dos direitos fundamentais, o
que nio surpreende atenta a declarada influéncia que THORNHILL recebe de LUHMANN, como
explicita em THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, pp. 28-29.

298 Cfr. THORNHILL, “Towards a historical sociology...”, p. 175.

299 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 167, THORNHILL, “Political Legitimacy...”, pp. 151
e 152, e THORNHILL, “Towards a historical sociology...”, p. 175.

300 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 153, e THORNHILL, “Political Legitimacy...”, p. 151.
301 Cfr. THORNHILL, “Political Legitimacy...”, p. 152. Em sentido convergente, GUILHOT, Nicolas,
“International Human Rights versus Democracy Promotion: On Two Different Meanings of
Human Rights in US Foreign Policy”, in Mikael Rask Madsen / Gert Verschraegen (Ed.), Making
Human Rights Intelligible. Towards a Sociology of Human Rights, Oxford: Hart, 2013, pp. 127-148

(129), em especial quando escreve que: “Far from being given in advance, [...], the meaning and
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part of a set of moral or deductive checks imposed externally on power, is
sociologically mis-constructed”, dado que “rights originally evolved inside power
- as the internal / reflexive pre-condition of modern power’s inclusionary
dimensions”, pelo que “[r]ights evolved not as institutions that imposed moral
obligations on the positive form of power, but as institutions that rapidly
increased the volume of positive power in society” (THORNHILL)3%2. Dai que o
autor qualifique os direitos como “elementos externalizados da inteligéncia
contida no sistema politico moderno ele mesmo”3%. E mais uma vez se descobre,
numa tal funcionalidade politica dos direitos, uma vertente legitimatoria do
poder: o recurso aos direitos, a respectiva invocacao e a prestacao que oferecem,
simplifica precisamente o processo de autolegitimacdo e facilita a (auto-
)Jautorizacdo do exercicio do poder3%4. De tal sorte, que a conclusdo ndo pode ser
outra sendo a de que os direitos “desempenharam um papel extremamente

importante na expansdo positiva do poder politico”3%. J& DURKHEIM, alids,

the content of human rights outline a semantic space laboured from within by political struggles,
the stake of which is the capacity to impose a legitimate definition of human rights and therefore
to derive symbolic benefits from the possibility of plausibly subsuming given policies under this
label”.

30z Cfr. THORNHILL, “The Future of the State...”, pp. 365 e 366.

303 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 28.

304 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, pp. 156 e 157, THORNHILL, “The Future of the
State...”, p. 363, THORNHILL, “Political Legitimacy...”, p. 151, e THORNHILL, “Towards a historical
sociology...”, p. 196. Convergentemente, NOBLES / SCHIFF, Observing Law, p. 201, nota 99,
sublinham o acréscimo de poder politico que se consegue com a auto-limitagdo do poder politico:
“For example, the British state, which aknowledged subjective and constitutional rights to a much
higher degree than the Frenchm found it far easier to extract revenues and credit from the
economy”.

305 Cfr. THORNHILL, A Sociology of Constitutions, p. 161. No mesmo sentido, MADSEN, “Beyond
Prescription...”, p. 95 (“[...] human rights, despite seemingly limiting state power, also
contributed to this progression of the state and its social justification”). Igualmente destacando
“the negative as well as the positive, the limiting as well as the enabling aspect of rights”, leia-se
com interesse VERSCHRAEGEN, “Differentiation and Inclusion...”, pp. 66-67 (o que, no limite, “[...]
implies that individual freedom and autonomy can no longer be regarded as a pre-constitutional
condition (as in natural law theories), but is always the result of social and political processes
shaping constitutional rights”, o que se afigura em linha com observagdes expendidas no inicio

deste ensaio).
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sublinhava o efeito expansivo que os direitos incrementavam e sustentavam a
favor do Estado, precisamente quando, ao destacar a “simultaneidade da
subjectivacdo do Direito e o aumento do poder estadual”3%, declarou que
“Quanto mais forte o Estado, maior o respeito pelo individuo”307-308, E o préprio
LUHMANN nao deixou de escrever que “die Garantie von Grundrechten das
Vertrauen in den Staat stiarken und dessen Macht dadurch steigern kann”30°.

Em suma, THORNHILL imputa quatro grandes fung¢des aos direitos
fundamentais em relacdo ao sistema politico da sociedade moderna: i) “obstruct
the amorphous politicisation of society”; ii) “obviate the excessive concentration
of power at any one point in the political system and in society as a whole”; iii)
“alleviate the political system of unmanageable and potentially delegitimising
social responsibilities”; iv) “delineate functionally sustainable contours for the

modern politics of modern society”310.

306 Nos dizeres de MENKE, Kritik der Rechte, p. 244.

307 Cfr. DURKHEIM, Physik der Sitten und des Rechts, p. 85 apud MENKE, Kritik der Rechte, p. 245.

308 E, com raciocinio diferente, mas convergente, também MENKE, Kritik der Rechte, pp. 244-246,
entende que a atribuicio de direitos fundamentais “forca a potenciacdo e proliferacio da
actuacdo estadual”, na medida em que os direitos simultaneamente pressupdem (como anterior
ao Direito) e juridificam a vontade prépria dos sujeitos (Eigenwille des Subjekts), o que implica,
de uma banda, que se assegure o arbitrio ou a liberdade de escolha de fins através da garantia de
uma esfera privada e, de outra banda, que se assegure os interesses individuais ou a liberdade de
valoragdo de possibilidades ou meios através da garantia da capacidade privada de participacdo
social. Acontece, porém, que esse assegurar juridicamente de uma das dimensbes impacta
negativamente na outra dimensdo e vice-versa, assim se iniciando um circulo vicioso e
ininterrupto de sempre crescente interven¢ido ou ac¢io estadual e juridica. Nesta medida, ndo
pode espantar que o Autor acabe a considerar que “Die Normativitit des Rechts ist [...]
herrschaftsfunktional” (p. 270).

309 Cfr. LUHMANN, Grundrechte als Institution, p. 43.

310 Cfr. THORNHILL, “Outline for a Sociology of Constitutions...”, p. 28.

86



Luis Heleno Terrinha

2.4. Direitos fundamentais, acentrismo societal e auto-organiza¢do social

(LADEUR)

2.4.1. O descentramento do sujeito (dos direitos fundamentais)

7

KARL-HEINZ LADEUR é autor de um pensamento juspublicistico muito
elaborado e completo, para cuja compreensao é essencial a identificacdo das
bases filoso6ficas que o inspiram.

LADEUR coloca-se transparentemente na esteira do p6s-modernismo, o que
ressalta nas posicoes que defende quanto ao sujeito. Ao entendimento moderno e
algo kantiano do sujeito como unidade, como ponto de partida exclusivo do
acesso a uma realidade objectiva e como centro e fonte unica do
conhecimento3!!, LADEUR opGe um conceito de sujeito que, ndo deixando de
evidenciar as influéncias da linguistic turn e de um certo pds-estruturalismo, se
centra na sua fragmentacdo, multiplicacdo, descentramento e pluralizacdo em
jogos de linguagem31?, jogos estes que sendo eles préprios fragmentarios, plurais
e multiplos nao podem deixar de se reflectir na apreensao filosofico-analitica
do(s) sujeito(s)313.

Na verdade, o descentramento, fragmentacdo e pluralizacio da
subjectividade tem como consequéncia, para LADEUR, também uma fragmentacao
e pluralizacdo da realidade3!4, significando isto, por um lado, a impossibilidade
da afirmacao de uma realidade objectiva e unitaria que ai existe para ser
verdadeiramente acedida pelos sujeitos31° e, por outro, como consequéncia, que
a realidade se dissolve numa multiplicidade de jogos de linguagem, cada um dos
quais constitutivo de diferentes possibilidades e participado pelos sujeitos de
consciéncia com as suas constru¢des316. Como estes jogos de linguagem “se

organizam a si proprios sem centro através de relacdes andénimas e do

311 Cfr. LADEUR, Karl-Heinz, Postmoderne Rechtstheorie: Selbstreferenz - Selbstorganisation -
Prozeduralisierung, 2.2 edicao, Berlin: Duncker & Humblot, 1995, pp. 15 e ss.

312 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 36.

313 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 36.

314 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 43.

315 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 80.

316 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 80.
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processamento das suas regras de encadeamento”3!’, remete-se, assim, para a
existéncia de uma multiplicidade de discursos que “assumem o caracter de
processos transubjectivos autogerados”, o que, por sua vez, afasta a existéncia de
um sujeito como centro da ac¢do e do conhecimento318.

Apresenta-se, entdo, como base da subjectividade, uma rede de processos
linguisticos auto-organizados (transubjectivos), relativamente a qual o sujeito é
um “efeito emergente”, “um efeito da linguagem”31° ou “o produto de um jogo
que ndo domina”320, e relativamente a qual ele nao é nunca unidade, mas sim
multiplicidade3?! e, mais, diferencialidade3??, uma vez que o proprium do sujeito
ha-de consistir na sua oscilacdo e transformacdo em razao das variacdes dos
processos comunicativos3?3.

A cognicdo ocorre, assim, ndo através da “perspectiva central do sujeito”,
mas através de multiplos “lugares de observacao” (Beobachterstellen) que geram
perspectivas concorrentes entre si3?4, pelo que, como é tipico de posicdes
construtivistas, ndo existe rigorosamente a realidade, mas sim uma série de
construgdes sobre a realidade, construcdes essas nas quais participam os
préprios observadores3?>, de tal forma que a realidade ndao pode ser encarada
como algo deles absolutamente independente3?6. Desta maneira, torna-se
possivel afirmar que, para LADEUR, é aquela mesma rede de relagdes e conexoes -
desde logo, relacoes e interconexdes entre individuos e sistemas - que ascende a

principal entidade epistémica e constitutiva de conhecimento327, cabendo, ainda

317 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 81.

318 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 81.

319 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 44.

320 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 99.

321 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 50.

322 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 82.

323 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 84.

324 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, pp. 40 e 41.

325 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, pp. 100 e 101.

326 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 140.

327 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 143, e LADEUR, Karl-Heinz, Negative Freiheitsrechte
und gesellschaftliche Selbstorganisation: zur Erzeugung von Sozialkapital durch gesellschaftliche

Institutionen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, p. 66.
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assim, um importante papel ao sujeito - sujeito empirico - como “fornecedor
necessario” de “diversidade, indeterminacao e criatividade”328. O que desaparece
é qualquer ideia de um sujeito detentor de uma racionalidade universal ou que
surja como a sintese unitaria de processos fragmentarios, relacionais e
heterogéneos32°.

A partir de tais premissas, ndo € dificil avangar para a elaboracao de um
tipo de racionalidade adaptada a logica relacional, plural e descentrada com que
se apreende o mundo (de resto, a sociedade e a ordem colectiva sdo
consideradas como um fendmeno ou efeitos emergentes do complexo de
relacdbes e conexdes entre individuos e entre sistemas330), isto é uma
racionalidade adaptada a variabilidade da rede de multiplas relacdes
interconectadas que LADEUR parece apresentar como o elemento irredutivel do
social.

Em concordancia com as premissas de descentramento do sujeito de que
parte, LADEUR op&e a uma racionalidade universal radicada na unidade do sujeito
uma racionalidade processual relacional acéntrica radicada num complexo
transubjectivo de relagées interindividuais33l. Esta racionalidade, especificamente
delineada em funcao do problema da complexidade das sociedades modernas (e
consequente indeterminacao e incerteza)332, é, no essencial, uma racionalidade
de conexdo333: longe de causalidades lineares, de regras gerais ou de constancias
permanentes334, é uma racionalidade que, liberalmente inspirada e adequada a
complexidade e abertura para o futuro da sociedade moderna, se revela uma
racionalidade da experimentacdo, da geracdo do novo, da multiplicacao de

op¢oes e sua permanente recombinacdo, da heterogeneidade, da revisdo (do até

328 0 que faz lembrar o papel de irritacdo cognitiva cometido ao sistema psiquico na teoria
sistémico-funcionalista, que Ladeur nio ignora. Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 147.

329 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 148.

330 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 83.

331 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp. 62 e 165. Desenvolvidamente também em LADEUR,
Der Staat gegen die Gesellschaft, pp. 33 e ss.

332 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp. 62 e 79.

333 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 144.

334 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 56.

&9



Direitos Fundamentais e Ordem Colectiva

entdo adquirido) e, também por isso, do provisorio33s. Nesta medida, trata-se de
uma racionalidade dinamica, transicional, inacabada e incompleta, uma
racionalidade flexivel e des-substancializada, de constante mutacdo e

transformacgao33e,

2.4.2. A “sociedade-rede”

A partir daqui comeca-se a convocar o conceito de rede33’, sendo que a
racionalidade descrita é “localizalda]” numa “rede de possibilidades e
imposicoes de conexao criada nao-conscientemente pelos individuos”338.

Para compreender a utilizagdo do conceito de rede por LADEUR, parece-nos
elementar destacar a influéncia liberal e, particularmente, hayekiana33? exercida
sobre o pensamento do Autor.

Na verdade, LADEUR aproxima-se da compreensdao da sociedade (em

geral)340, descontadas as influéncias sistémicas (que lhe sdo igualmente caras),

335 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp. 62, 144 e 288, e LADEUR, Karl-Heinz, Das Umweltrecht
der Wissensgesellschaft - Von der Gefahrenabwehr zum Risikomanagement, Berlin: Duncker &
Humblot, 1995, p. 133. Sobre como este tipo de racionalidade inspirada no modelo em rede nao
pretende servir a “garantia da verdade num sentido classico de adaequatio rei et intellectus”
(itdlico conforme original), vd. AUGSBERG, Ino, “The Relevance of Network Models with Juridic
Discourse. Empirical, Sociological, and Epistemological Perspectives”, German Law Journal 10
(2009), pp. 383-394 (394).

336 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 81. Alias, ja nos demonstrava o poeta portugués
Herberto Hélder que apenas uma lei “abrange tanto o mundo das coisas como o da imaginag¢io”: a
“lei da metamorfose”. Leia-se o belissimo conto “Teoria das Cores” em Herberto HELDER, Os Passos
em Volta, 9.2 edigdo, Lisboa: Assirio & Alvim, 2006, pp. 23 e 24.

337 Por exemplo, AUGSBERG, “The Relevance of the Network..”, p. 389, destaca como “A
necessidade das redes indica a auséncia de uma fundacdo sélida: a ratio” (devendo, na nossa
opinido, esta afirmacio ser interpretada, pelo menos no ambito do pensamento de Ladeur, algo
cum grano salis, uma vez que o pensamento por redes de Ladeur apenas significa a auséncia da
fundacio sélida da racionalidade entendida em termos estritamente modernos e iluministas).

338 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 79.

339 Influéncia que transparece em LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp. 115 a 122, 127,309 e 278

(entre outras).
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remetendo sempre para a difusdo, multiplicidade e indeterminacdo das relacdes
e conexdes ndo externamente dirigiveis entre os individuos. Nao aderindo nem a
holismos nem totalmente a individualismos metodologicos, é em razdo desse
complexo de relacdes e conexdes que LADEUR introduz o conceito de rede: o
colectivo - a sociedade ou ordem colectiva - seria assim um efeito emergente
transubjectivo daquelas relagdes e conexdes, explicando-se por uma comparagao
que o assemelha a uma “rede plural fragmentada [...], processada através dos
individuos, mas nao redutivel a consciéncia individual”34l. O todo é assim
compreendido como uma rede de maultiplas “interac¢des locais”342, o que tem
importantes consequéncias.

Desde logo, em detrimento de dirigismos centrais impositivos, coloca-se a
tonica na auto-organizagdo, autocoordenagdo e heterarquia da rede ou redes de
relacdes e conexdes343. Esta auto-organizacdo e autocoordenacdo dos processos
em rede ajuda a perceber a natureza relacional e acéntrica da racionalidade a
que anteriormente se fez referéncia344. Acresce resultar evidente a inspira¢do
liberal do Autor: a ordem colectiva ndo é uma ordem externamente imposta e
garantida por um qualquer observador numa posicao central hegemonica e
heter6noma, antes é uma ordem que, decorrendo dos processos transubjectivos

de relacdes e conexdes e assentando na autocoordenacao e auto-organiza¢do

340 Reconhecendo no “pensamento por redes” uma vertente sociolégica, cfr. Ino AUGSBERG / Lars
VIELLECHNER / Peer ZUMBANSEN, “Introduction to the Special Issue: The Law of the Network
Society. A Tribute to Karl-Heinz Ladeur”, German Law Journal 10 (2009), p. 305.

341 Assim, LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 87. Vd., ainda, LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p.
75. Com esta interpretacdo do pensamento do Autor também Lars VIELLECHNER, “The Network of
Networks: Karl-Heinz Ladeur’s Theory of Law and Globalization”, German Law Journal 10 (2009),
p.518.

342 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 87.

343 Cfr. LADEUR, Negative Freiheistrechte, p. 75, e VIELLECHNER, “The Network of Networks...”, p.
518. Sublinhando também esses tracos distintivos, vd. WILLKE, Helmut, Atopia. Studien zur
atopischen Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, p. 173, quando afirma que nas redes
ndo ha ninguém responsavel pelo todo, antes a sua mais valia deriva da “cooperagio autodirigida
de actores autéonomos”. Nas redes, portanto, o foco permanece nas partes diferenciadas e
parciais.

344 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 165.
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desses mesmos processos, se descreve como uma ordem espontdnea3*. Todavia,
ndo se conclua pela equivaléncia de uma ordem espontidnea a uma “ordem
natural”, entendida como equilibrada de per si34¢. Antes, para LADEUR, actuam
como instrumentos de “estabilidade na mudanc¢a” e contraponto as “condi¢des de
informacdo imperfeita e decisdes imperfeitas” uma série de “convengdes”,
“regras de coordenacdo”, “costumes”, “standards” e “procedimentos” gerados,
evolucionariamente, pela rede interindividual de relagdes e ac¢des praticas34’.
Nesta dimensao, ja se descortina o atributo processual - des-substancializado -
da racionalidade defendida por LADEUR, uma vez que a tonica é colocada em
processos transubjectivos e em resultados ndo exactamente intencionados,
antecipados ou definidos como objectivos a atingir, mas antes pratica e
evolucionariamente gerados348.

LADEUR utiliza, ainda, este quadro conceptual para esclarecer a forma como
se gera o “capital social” da sociedade e como se produz conhecimento na
sociedade. Ndo s6 o conhecimento se encontra necessariamente distribuido
pelos varios individuos3#?, como a sua geracao ocorre através da rede de relacdes
e conexdes entre eles, algo que evidencia, nomeadamente, a importante ligacdo
entre accdo pratica e conhecimento, no sentido de um conhecimento que vai
sendo gerado praticamente de um modo relacional, interactivo e conectivo30.
Tais redes, com a sua dinamica, sdo simultaneamente resultado e factores
potenciadores da atitude experimental da sociedade e da procura pelo novo,
num permanente processo de multiplicacdo de opgdes3>L. A contribuir, contudo,
decisivamente para a “autonomizacdo do conhecimento como um sistema

relacional transubjectivo”3>2 encontra-se a evolucdo, identificada por LADEUR, de

345 Neste sentido, LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 75. Novamente, parece-nos que transparece
a influéncia hayekiana.

346 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 75.

347 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 76.

348 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 71.

349 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 57.

350 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 93, e LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 164.

351 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 127.

352 Citamos de LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 168.
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uma “sociedade dos individuos”3>3 para uma “sociedade das organizagdes”3>%.
Sdo os grupos e as organiza¢gdes que, assumindo uma verdadeira fung¢do
cognitiva3>s, protagonizam hoje os principais processos de geracdo de
conhecimento ou capital social, atendendo, desde logo, a sua maior capacidade
(comparativamente com os individuos) de “relacionamento sistematico” de
elementos e variaveis3°6, para além de também elas se imbricarem, interna e
externamente, em redes de relagdes intra- e inter-organizacionais, o que é

requisito da sua produgdo cognitiva3>7-358,

2.4.3. O sistema juridico na pds-modernidade

Importa reparar nalgumas implicacdes do pensamento por redes ao nivel
da Teoria do Direito3%9, designadamente a respeito das funcdes do sistema
juridico e das suas estruturas regulatorias. Ja se disse que, na sociedade de tipo
liberal que LADEUR defende, o conhecimento encontra-se distribuido por varias

entidades, sejam individuos, organiza¢gdes ou mesmo sistemas, o que inviabiliza

353 Cfr. Karl-Heinz LADEUR, “Die Netzwerke des Rechts”, in Michael Bommes / Veronika Tacke
(Hrsg.), Netzwerke in der funktional differenzierten Gesellschaft, Wiesbaden: VS Verlag, 2011, pp.
143 a 146.

354 Cfr. LADEUR, “Die Netzwerke des Rechts...”, pp. 147 e ss., e LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p.
101.

355 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp. 121 e 263.

35 Cfr, assim, LADEUR, Das Umweltrecht, p. 96, afirmando que as “Organisationen sind
lernfahiger”.

357 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 168.

358 Um dos principais impactos da sociedade das organizagdes €, ainda, aquele que consiste no
facto de a “sociedade organizada” permitir repensar os modelos de causalidade e imputacio até
entdo utilizados - os utilizados na sociedade dos individuos e baseados na exclusiva imputacdo
de responsabilidade a esses mesmos individuos -, introduzindo um novo plano - o plano
colectivo - no qual os pensar, passando determinados riscos a serem percepcionados como riscos
colectivos e de responsabilidade colectiva, valorizando-se o conhecimento estatistico e
difundindo-se a causalidade probabilistico-estocastica. Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp.
205 e 262 a 265, e LADEUR, Das Umweltrecht, pp. 56 e 115-116.

359 Apresentar-se-a aqui uma sintese do pensamento juridico do Autor, uma vez que aspectos
mais pormenorizados serdo por nds utilizados na construcdo da nossa proposta da

intersistematicidade.
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qualquer apreensdo e dominacdo do conhecimento ou do capital social por
instancias centrais dirigentes. Neste sentido, a posicdao de LADEUR concorre para a
justificacdo do acentrismo societal3®. S6 que quando se procura traduzir
juridicamente um pensamento por redes apresenta-se todo um novo programa
para o Direito, particularmente no que tange a sua funcao e prestacdes societais.
O Direito passa a ter de se modelar em raziao de uma ordem heterarquica3®l, em
razdo da rede transubjectiva de relagdes e conexoes.

Por isso, ndo constitui surpresa que, em sintese, LADEUR proponha uma
concepcdo de sistema juridico que o funcionaliza a promoc¢ao da produtividade,
dinamizacdo e manutenc¢do das redes relacionais e conectivas de producdo de
conhecimento, o mesmo é dizer, um Direito que longe de ser marcado ou mesmo
instrumentalizado por intervencionismo legalista estatal, por generalizacdo de
expectativas ou por um objectivo de “gestdo e controlo da comunidade”
(AUGSBERG)?3?, antes deixa espaco a formagdo espontanea das convengoes sociais
produzidas no dmbito das mesmas redes (conveng¢des que ndo € suposto a lei
querer substituir) e ndo prejudica nem perturba a importante auto-organiza¢do
social363. Assim, havera um “interesse comum” na “preservac¢do da coordenacao e
cooperacdo dos sujeitos na rede de relacdes de interac¢des sociais” que se
sobrepde a qualquer interesse publico ou bem comum estatalmente
(heteronomamente, impositivamente, hegemonicamente) definido3%4, tudo de
forma a potenciar, especialmente, a capacidade de aprendizagem da sociedade,
que se traduzira na “manutencao de uma multiplicidade de possibilidades e na

liberdade para experimentar”365, o que ocorrera ndo de uma “forma continuada e

360 Patente em LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp. 238 e 309.

361 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 102.

362 Cfr. AUGSBERG, “The Relevance of the Network...”, p. 393.

363 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, pp. 76 a 79, e VIELLECHNER, “The Network of Networks...”,
p.519.

364 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 78.

365 Cfr. LADEUR, Postmoderne Rechtstheorie, p. 89, afirmando adicionalmente “daf alternative
Perspektiven, das Mitlaufenlassen von unterlegenen Vorschlagen, die Nachbesserung aufgrund
neuer Informationen, zeitabhdngige, auf Revision angelegte Entscheidungsverfahren etc.
garantiert werden”. No mesmo sentido, antes, em Karl-Heinz LADEUR, “Perspectives on a Post-

Modern Theory of Law: A Critique of Niklas Luhmann, ‘The Unity of the Legal System’, in
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incremental” mas como algo intimamente ligado a ac¢do pratica e como
resultado de uma “autoprogramacdo aberta e incompleta”366. Num tal cenario, o
sistema juridico é independente de questdes de moralidade e justi¢a3¢’, uma vez
que lhe estdo subjacentes processos e praticas de cariz evolucionario, de que, em

ultima analise, dependem os seus juizos e transformag¢des38.

2.44. Os direitos fundamentais na pds-modernidade: a dimensao

transubjectiva

E com este pano de fundo que a teoria dos direitos fundamentais de KARL-
HEINZ LADEUR deve ser abordada, particularmente a respeito do que o préprio
designa como a “dimenséo transubjectiva dos direitos fundamentais”3%. E que,
segundo o Autor, “os direitos fundamentais sao também «direitos impessoais»
que protegem a auto-organizacao de regras sociais na sociedade”379.

A este propdésito, especial destaque é dados aos direitos negativos enquanto
direitos de defesa, aqui vistos ndo como formas de proteccdo do arbitrio ou de
puras liberdades econémicas de maximizacdo de interesses individuais, mas sim
como formas de proteccdo da “auto-organizacdo de ordens emergentes”3’1 (isto
é, a ordem como resultado ou emergéncia de “auto-coordenacao de ac¢des no
seio de uma rede distribuida”372). E que a liberdade em sentido negativo é
imputado um potencial “criativo”, associado a “auto-criagcio de uma ordem

colectiva ndo-hierarquica a partir do comportamento dos individuos”373.

Gunther Teubner (Ed.), Autopoietic Law — A New Approach to Law and Society, Berlin: Walter de
Gruyter, 1988, p. 270.

366 Cfr. LADEUR, Das Umweltrecht, p. 113.

367 Cfr. VIELLECHNER, “The Network of Networks...”, p. 520

368 Cfr. VIELLECHNER, “The Network of Networks...”, p. 520.

369 Cfr., muito recentemente, LADEUR, Karl-Heinz, “Die transsubjektive Dimension der
Grundrechte”, in Thomas Vesting / Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als
Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der
Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik, Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 17-38.

370 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 21.

371 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 30.

372 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 75.

373 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 56.
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Com efeito, ao assegurar-se jusfundamentalmente a posicdo juridica do
individuo, nessa vertente negativa ou defensiva, o que se consegue é contribuir
para a “manutencao da experimentacao sob condi¢des de incerteza”374, em linha
com a légica experimental da sociedade pds-moderna3’>. Ou seja, para todos os
efeitos, os direitos fundamentais negativos promovem o “primado da acg¢do
pratica” em contexto de crescente desconhecimento e mutagcdo de
conhecimento37°.

Assim se estabelece, como se percebe, uma ponte entre os direitos
fundamentais (negativos), o acentrismo societal da sociedade pds-moderna3’’ e
a ja referida rede relacional de producao de conhecimento: é que os direitos
fundamentais negativos “sind dann gerade dadurch charakterisiert, dass sie
notwendigerweise stets von einer Vielzahl von Individuen auf unterschiedliche
Weise ausgeiibt werden miissen, damit ein transsubjektiver kollektiver Effekt, ein
wirtschaftlicher Experimentalismus, eine lebendige politische Offentlichkeit,
kiinstlerische Kreativitdt etc. entstehen kénnen”378 (italico nosso). Eis, pois, uma
sua crucial prestacdo cognitiva, visto que os direitos de defesa “possibilitam a
geracdo e distribuicdo de conhecimento, suportam a auto-organizacao da
sociedade através de convencdes variaveis e construtivas de orientacdo, e
permitem a decisao sob condi¢des de conhecimento incompleto”37°.

Inversamente, criticam-se os direitos positivos. Acusam-se esses, em
especial, de ndo evidenciarem suficiente capacidade de adaptacao a permanente
transformacao da sociedade, designadamente devido a uma inata insensibilidade
as consequéncias que deles derivam380. Induz-se, assim, e algo imanentemente,
uma dindmica incrementadora da (sempre maior) intervencao estadual, que sé
encontra limite na auséncia de recursos38l. Por esse motivo, os direitos positivos

dificultam as operag¢des de “auto-observag¢do”, “auto-revisdo” e aprendizagem,

374 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 30.

375 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 30.

376 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 31.

377 Leia-se, sobre o assunto, TERRINHA, O Direito Administrativo na Sociedade, pp. 314 e ss.
378 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 31.

379 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 89.

380 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 97.

381 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 97.
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essenciais a uma sociedade liberal que procura gerir a indeterminacao com que
se defronta382,

Ademais, na sociedade das organizacdes e das redes, fragmentada por
diversas comunidades epistémicas, cunhada pela multiplicacao do
desconhecimento e caracterizada pela crescente instabilidade das
normatividades juridica e social baseadas em experiéncia pretérita3s3, nessa
sociedade apelidada de pos-moderna e em rapida auto-transformacao fruto de
uma intensiva aceleracao social384, requer-se uma sempre itinerante e activa
“atencdo” baseada em “experimentacdo” e “desenho de espacos de opgao”38s.
Assim, defende LADEUR, perde significado e relevancia a “explicita producao
juridica enquanto instituicdo formal e enquanto forma de estabelecimento de
limites aos direitos fundamentais”38. Num contexto de geracdo casuistica e

mutavel do sentido das normas (pratico-aplicativamente gerado), em que “Es

382 Cfr. LADEUR, Negative Freiheitsrechte, p. 98. A propésito, vd. HASE, Friedhelm, “Grundrechtliche
Freiheit und soziale Freiheit”, in Thomas Vesting / Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.),
Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in
der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 183-198
(196-198, em especial).

383 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 33-34.

384 Especificamente sobre o tema, com muito interesse, RosA, Hartmut, Beschleunigung. Die
Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005. O Autor
associa as estruturas temporais da modernidade a um subjacente processo generalizado de
aceleragdo social (p. 24), drasticamente refor¢cado, nas ultimas décadas, com uma série de
inovagdes tecnolodgicas (pp. 333 e ss.). Essa aceleragdo social apresenta essencialmente trés
dimensdes (sintese na p. 462): 1) aceleragdo técnica (technische Beschleunigung), evidente na
aceleracdo dos transportes, comunicacdo e producdo; 2) aceleragdo da transformagdo social
(Beschleunigung des sozialen Wandels), relacionada com o aumento das “taxas de altera¢do
social”, seja quanto as “estruturas de associacdo”, “complexos de conhecimento” ou formas e
critérios de accdo da sociedade, e evidente no aumento da rapidez de mudanca da moda, estilos
de vida, relagdes laborais, estruturas familiares, ligagdes politicas ; 3) aceleragdo do tempo de vida
(Beschleunigung des Lebenstempos), em termos de diminuicdo dos recursos temporais
disponiveis, evidente nas queixas de “falta de tempo” e stress, simultaneamente aumentando o
numero de “episédios de accdo e experiéncia por unidade de tempo” (muito por for¢a dos
proprios avancos tecnolégicos).

385 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 36.

386 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 36.
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gilt, was «geht»”38%7, e em que os direitos fundamentais se acham “acoplados a
facticidade do politico e do social”, expandindo dessa forma o seu alcance ou
ambito de aplicacdo, nesse contexto, sustenta-se, os “direitos fundamentais
encontram os seus limites apenas em outros direitos fundamentais, contra os
quais devem ser «ponderados»”38. Razdo, pois, para LADEUR afirmar que a
“disseminac¢do do principio da proporcionalidade e da ponderacao de bens sdo
formas dissimuladas de reconhecimento de uma transformacao profunda do
Direito (Constitucional)”38°.

E a partir daqui que, muito curiosamente, LADEUR se aproxima de posicdes
assumidas na linha de raciocinio prosseguida por TEUBNER. Com efeito, LADEUR
entende que a racionalidade “relacional” da sociedade das redes requer um
Direito concebido como uma “ordem experimental”, um Direito reflexivo que
toma em atencdo as ‘“regras societais” em forma¢do e permanente
transformacao”3°0. Aqui, ndo pode mais pretender-se obter uma ponderacido ou
concordancia pratica entre direitos fundamentais3®l, mas tdo-somente uma
proteccao jusfundamental por intermédio das normas sociais e de um direito de
colisbes que busque a “compatibilizacao de diferentes racionalidades sistémicas
parciais” (Abstimmung verschiedener Teilrationalitdten)3°?. Nesta medida, propoe
LADEUR uma processualizagdo - e nao materializacio - da dogmatica
jusfundamental, de modo a permitir que os direitos fundamentais sirvam a
“manutencdo da produtividade das instituigdes para a «sociedade das redes»”3%3,
o que, no fundo, se reconduz a tornar essas mesmas redes mais porosas e
sensiveis a efeitos externos que possam causar, a impedir ou deslindar “auto-

bloqueios” das redes, a induzir variedade nas operag¢des das redes, a preservar

387 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 34,

388 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 36.

389 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 33.

390 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 37-38.

391 Cfr., sem prejuizo do que nos parecem ser evolugdes posteriores do seu pensamento, LADEUR,
Karl-Heinz, “«Abwagung» - ein neues Rechtsparadigma?”, ARSP LXIX (1983), pp. 463-483 (472-
475, em especial).

392 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 38.

393 Cfr. LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 38.
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instituicdes produtoras de conhecimento e a remeter a resolucdo de problemas

para a sociedade3°4.

2.4.5. Os direitos fundamentais na pds-modernidade: a dimensao

transubjectiva (II) - exemplos

A titulo de concretizacdo-aplicacdo, LADEUR recorre a casos envolvendo
Carolina do Ménaco, em que esta reage contra a divulgacao publica na imprensa
de varias fotos suas retratando momentos privados (a fazer equita¢do, a passear
com um homem em Franga, a ir as compras, a desfrutar de férias na neve ou
simplesmente a andar de bicicleta)3%. A luz deste conflito entre a liberdade de
imprensa e o direito de privacidade, que envolveu jurisprudéncia alema e do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), LADEUR procura demonstrar,
de uma banda, a importancia de permitir e respeitar (juridicamente) a formacgdo
de normatividades sociais préprias auto-reguladoras e, de outra banda, a
contingéncia do sentido normativo e, com tanto, a relevancia das multiplas redes
de decisdes jurisdicionais concretizadoras dos conteudos jusfundamentalmente
protegidos3°°.

Com efeito, na primeira prolacdo do TEDH a este respeito, que remonta a
20043%7, adoptou-se um sentido decisério que contrariava as decisdes
jurisdicionais alemas sobre o assunto: enquanto os tribunais alemdes (tanto os
da jurisdicdo comum como a jurisdi¢do constitucional federal) entenderam que o
facto de Carolina do Moénaco ser uma figura da histéria contemporanea (uma
“Person der Zeitgeschichte”) implicava a existéncia de um interesse legitimo em
observar os seus comportamentos em publico (inclusivamente, atendendo ao

papel modelo a desempenhar), ja o TEDH considerou que o referido tipo de fotos

394 Assim, LADEUR, “Die transsubjektive Dimension...”, p. 38.

395 A proposito, veja-se um relato-comentario com detalhe em
https://www.publico.pt/2012/04/06/jornal/a-privacidade-da-princesa-carolina-do-monaco-
24321122.

396 Cfr. LADEUR, Karl-Heinz, “Offentliche Privatheit”, in Bertram Lomfeld (Hrsg.), Die Fdlle der
Gesellschaft. Eine neue Praxis soziologischer Jurisprudenz, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, pp. 47-
60.

397 Leia-se a decisdo completa do TEDH em http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853
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ndo contribuia em nada para um “debate de interesse geral”, antes se destinando
tdo-somente a, por entretenimento, satisfazer a curiosidade alheia38.

Em 2012, numa situacdo com outros protagonistas, o jornal alemao Bild
publicou fotos de um conhecido artista a ser detido em publico por posse de
droga. Os tribunais alemdes consideraram essa divulgacao ilegal,
designadamente por ndo haver ai qualquer conexdo a um debate de interesse
geral. Desta vez, porém, o TEDH foi da opinido que se verificava um interesse
geral na disseminacao da informacdo, fosse porque a detengdo tinha ocorrido no
espaco publico, fosse porque se tratava de uma pessoa conhecida que, por isso
mesmo, ndo podia legitimamente esperar que um problema da sua vida privada
nao fosse noticiado3°.

Finalmente, também em 2012, e novamente a propdsito de ac¢des movidas
por Carolina do Mdénaco, o TEDH, em linha de convergéncia com novas decisdes
dos tribunais alemaes, considerou que a publicacdo de uma foto em que aquela
aparecia com o marido numa estancia de esqui ndo violava o seu direito de
privacidade, atento haver uma relagcdo temporal e funcional da mesma com
relatos jornalisticos acerca da doeng¢a por que passava o Chefe de Estado do
Mobnaco, Principe Rainier III (pai de Carolina). Em razdo disso, verificava-se,
como sustentavam agora os tribunais alemaes em aplicacdo da jurisprudéncia
anterior do TEDH, um contributo da foto para um debate de interesse geral#%0.

Em face deste cenario, LADEUR cré que o TEDH acabou por criar um “caos”:
seja porque, num primeiro momento, é critico das decisdes dos tribunais
alemades permissivas da publicacdo de certas fotos, admitindo a violacdo do art.
8.2 da Convencado Europeia dos Direitos do Homem (CEDH); seja porque, num
segundo momento, em que os tribunais alemaes procuraram ser mais cautelosos,
recusando a publicacdo de determinadas fotos numa tentativa de aplicar os
critérios anteriormente fornecidos pelo préprio TEDH, vem afinal declarar que

aqueles violaram com isso o direito de liberdade de imprensa; seja porque, num

398 Cfr. LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, pp. 49-50.

399 Cfr. LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, pp. 50-51. Leia-se a decisdo completa do TEDH em
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034.

400 Cfr. LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p.- 51. Leia-se a decisdo completa do TEDH em
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029.
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terceiro momento, defere relativamente as decisoes dos tribunais alemaes,
aceitando a razoabilidade da ponderacdo efectuada por estes entre liberdade de
imprensa e reserva da vida privada%l.

Em jeito de comentario critico, LADEUR comeca por colocar a tonica numa
resolucdo de conflitos que dé a devida importancia a “auto-organizacao societal
de regras”, designadamente, aqui, a auto-organizacao e auto-regulacdo da
imprensa (sem prejuizo da respectiva relacdo produtiva com hetero-regulacao
estatal)#02, E uma ideia que pretende conduzir ao reconhecimento e aceitagio da
pertinéncia de normas sociais nos processos de decisao jurisdicional, devendo os
tribunais engajarem-se numa “cooperacdo informal” com os “actores sociais”
geradora de uma “espécie de «ordem negociada»”4%3. E isso, desde logo, porque
nao existe “nenhum método estavel de compatibilizacdo do publico e privado”404.
Nestes termos, impde-se a “transicao de um constitucionalismo vertical para um
«constitucionalismo horizontal»”4%5, o que, concretamente e a propoésito do papel
do TEDH, conduz LADEUR a criticar férmula tipica da “margem de apreciacao” por
aquele utilizada*%¢: é que tal margem é concedida aos Estados, quando, num
quadro de pluralismo normativo, defende o Autor, deveria ser concedida as
“sociedades”®7. O objectivo é, sobretudo, o de permitir assegurar o
reconhecimento de diferencas legitimas, nas varias ordens normativas, quanto

aos sistemas de comunicacdo social e respectiva conformacdo juridica

401 Cfr, LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 51.

402 Cfr, LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 53.

403 Cfr, LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 55.

404 Cfr, LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 55.

405 Cfr. LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 56. No mesmo sentido, BOTELHO, Catarina Santos, Os
Direitos Sociais em Tempos de Crise - Ou Revisitar as Normas Programdticas, Coimbra: Almedina,
2015, p. 494 (sublinhando, precisamente, que se deve evitar a ldgica piramidal-hierarquica,
preferindo-se a ideia de pluralidade e horizontalidade de ordens juridicas).

406 Entre noés, vd. BOTELHO, Catarina Santos, “Quo vadis «doutrina da margem nacional de
apreciacdo?» O amparo internacional dos direitos do homem face a universalizacdo da justica
constitucional”, in Estudos Dedicados ao Professor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, Direito
e Justiga, vol. I, Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2011, pp. 341-376.

407 Cfr. LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 56.
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(legislativa ou jurisprudencial)4%8. A conclusdo a tirar, relativamente a protec¢do
multinivel de direitos fundamentais, torna-se evidente: se, no campo da
imprensa, as normas sociais e as decisOes juridicas se formam nacionalmente -
sendo, pois, nacionalmente que se procura encontrar um equilibrio socialmente
pactuado entre o publico e o privado*® -, entdo o TEDH encontra ai
precisamente fortes limitagdes ao seu papel, que, ndao podendo ser o de um
harmonizador, tera de ser o de mero “catalisador” da auto-organizacao e auto-
regulacdo das redes a operar no ambito da liberdade de imprensa*19.

Repare-se, por fim, e globalmente, que uma doutrina como a de LADEUR, que
estabelece a ponte entre os direitos fundamentais e uma certa epistemologia
social, ao reforcar os aspectos relacionados com a auto-regulacdo e auto-

organizacdo da sociedade, estd em condi¢cbes de dar importantes contributos

408 Cfr, LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 57, com a seguinte questao: “Welchen Sinn sollte es z.
B. haben, in der europaischen Rechtsprechung einheitliche Regeln fiir die Kommunikation
durchzusetzen, wenn tatsachlich die Mediensysteme ebenso wie das Netzwerk der
Medienrechtsentscheidungen sich um separierte «nationale» Offentlichkeiten und ihre jeweiligen
Varianten eines «negotiated order» entwickeln?”.

409 Cfr, LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 58, com referéncia as diferencas entre os sistemas
francés e americano de proteccdo da personalidade e da vida privada.

410 Cfr. LADEUR, “Offentliche Privatheit...”, p. 59. De notar, a propésito, que ja perspectiva
semelhante havia sido veiculada por SiLva, Suzana Tavares da, Direitos Fundamentais na arena
global, 2.2 edigdo, Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2014, pp. 124-125, quando,
relativamente ao mesmo caso de Carolina do Mdnaco, escreve que: “O caso ilustra bem as
dificuldades que existem no reconhecimento a um tribunal supranacional de poderes para
efectuar uma ponderagio de direitos no contexto das relagdes juridicas horizontais, sobretudo
quando essa ponderacdo assenta, como ¢é o caso do TEDH, em um juizo posterior a ponderacio
que é efectuada pelos tribunais nacionais, que decidem em fun¢do do seu modelo cultural. // O
conflito entre liberdade de imprensa e reserva da vida privada constitui, neste ambito, um case
study privilegiado, pois a diversidade de modelos culturais de referéncia - o francés que promove
a proteccdo da vida privada, o inglés que privilegia a liberdade de imprensa e o alemio que é
pretensamente eclético - pde em evidéncia as deficiéncias que um controlo superior e sem
referente cultural préprio enfrenta, e o perigo dai resultante de que as suas decisdes, ndo
obstante a referéncia formal a margem de livre apreciagdo dos Estados, redundem em um

fundamentalismo autopoiético e arbitrario”.
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argumentativos para a defesa de uma reserva da sociedade, contra o

omnipresente intervencionismo estatal4!1.

2.4.6. Direitos fundamentais e vizinhanga (VESTING)

E interessante destacar, também, que THOMAS VESTING ndo anda muito longe
de algumas ideias de LADEUR, em especial quando propde um “modelo de
vizinhanca” (Modell der Nachbarschaft) para “suplementar” o entendimento
dominante estatocéntrico dos direitos fundamentais#12, As relacées de vizinhanga
traduzem, essencialmente, uma situacdo em que “os sujeitos se observam
reciprocamente” e “procuram estabilizar as suas relacdes em interligacdes de
vizinhanga”413,

Tem-se, pois, em vista uma ulterior compreensio dos direitos
fundamentais de indole liberal, baseada no “primado da auto-coordenacao e
auto-organiza¢do horizontal dos individuos”414. Com efeito, para VESTING, os
direitos fundamentais acham-se inseridos (Eingebettet-Sein) numa “rede de
relacdes praticas”, sendo “inseparaveis de campos de sentido sociais complexos e
de mundos-vida culturais”41>. Retoma-se a ideia crucial de que os direitos
fundamentais “institucionalizam um «principio de ordem acéntrica»”416, isto &,

institucionalizam uma “rede de direitos humanos e do cidaddo descentralizada e

411 Cfr. OTERO, Paulo, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, Coimbra: Almedina, 2013, p. 192, e
OTERO, Paulo, Legalidade e Administracdo Publica - O sentido da vinculagdo administrativa a
legalidade, Coimbra: Almedina, 2007 (reimpressao da edi¢do de 2003), pp. 863 e ss.

412 Cfr. VESTING, Thomas, “Nachbarschaft. Grundrechte und Grundrechtstheorie in der Kultur der
Netzwerke”, in Thomas Vesting / Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als
Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der
Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 57-84 (p. 60).
Leia-se, também, VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, pp. 106 e ss., em especial.
413 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 60.

414 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 60.

415 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 70.

416 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 105.
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espontaneamente exercidos”417 associada a um subjectividade que se liberta do
peso da tradi¢cdo em favor de maior “abertura” e “experimentag¢do”418.

O grande corolario de tal entendimento, como esta bom de ver, é
considerar que a normatividade jusfundamental “apenas é constituida através de
redes de relagdo e comunicacdo praticas”#1°. Eis como, de resto, se chega
novamente a uma dimensdo primariamente impessoal dos direitos
fundamentais, de tal sorte que os respectivos titulares individuais, ao exercerem-
nos, afirmam-se como participantes de uma rede de relacdo e comunicagdo que
os transcende*20. Afasta-se, portanto, a imagem de um sujeito isolado ou fechado
sobre si, para abrir caminho a um exercicio jusfundamental que esta ja
enquadrado e conformado - quando ndo pré-determinado - por prévios sistemas
de sentido e praticas significantes*?l. Ndo existe nesta medida um sujeito
soberano, mas tdao-s6 um sujeito culturalmente inserido, pelo que o sujeito dos
direitos fundamentais ndo pode ser apreendido independentemente desse
“horizonte de experiéncias humanas”4?2. Ora, os direitos fundamentais, num
quadro de vizinhanca, sdo “formas de interconexdo e intermedia¢do entre
individuos”, possibilitadores da construcao da subjectividade e individualidade -
subjectividade e individualidade que ninguém por si mesmo e absolutamente
sozinho poderia construir423.

A partir do momento em que, como explicado, se véem os direitos
fundamentais “ancorados numa estrutura colectiva de vizinhanga”424, ¢ muito

facil dar o passo para uma sua radical despersonalizacdo ou desindividualizagao.

417 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 105.

418 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 106.

419 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 71.

420 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 71.

421 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 71. O Autor procura concretizar isso com o exemplo da
liberdade religiosa, uma vez que a a religido se afigura, precisamente, um “campo de sentido
supra-individual”, de modo que o crente individual encontra-se perante um “conjunto de regras,
padrées de comportamento e convicgdes comuns” que lhe sdo pré-existentes e do qual depende,
para todos os efeitos, a sua crenga.

422 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, pp. 73-74.

423 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 75.

424 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 72.
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Com efeito, o “sujeito” dos direitos fundamentais deixa de ser a pessoa ou
individuo: “[...] das Subjekt der Freiheitsrechte des Grundgesetzes sind die
fundamentalen Formen der Verkniipfung zwischen den Individuen selbst, die
stets dynamischen nachbarschaftlichen Beziehungen der Rechtspersonen, das
freie und produktive Spiel ihrer Interaktionen” - o sujeito dos direitos
fundamentais é, na verdade, o outro do individuo, é a rede de relacdes e
comunicagdes cultural e societalmente inserida que pré-existe e enquadra o
individuo#*?>. A liberdade individual ndo é sendo um efeito emergente dessas
redes relacionais comunicativas, desse conjunto de interac¢des plurais
interconectadas*?6. Nesta medida, a funcao dos direitos fundamentais cumpre-se
na “garantia da abertura da auto-organizacao de uma multiplicidade de campos
de ac¢ao, bem como da associada geracao de instituigdes para la de uma posicdo
central do Estado”4?’. Dai, por influéncia igualmente de TEUBNER, o acolhimento
dado por VESTING a ideia da formacao de uma multiplicidade de constituicoes
parciais de determinados ambitos sociais (em linha com as coordenadas do
constitucionalismo societal)428, entendendo mesmo que estas
Bereichsverfassungen se tornam o “pardmetro do exercicio de direitos
fundamentais” (MafSstab der Grundrechtsaustibung)*?°, uma vez que cristalizam a
operatividade especificamente diferenciadora de um dado ambito, com as
correlacionadas expectativas, regras ou instituicdes*30. Ora, o que em cada
campo social cumprira assegurar é a conformidade das respectivas
normatividades as correspondentes constituices parciais societais, e nao
necessariamente, por defeito, a uma qualquer todo-poderosa constituicdo

politica (basta pensar no efeito horizontal de direitos fundamentais entre

425 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 76, e VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p.
107.

426 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 107.

427 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 107.

428 Topico essencialmente desenvolvido em VESTING, Thomas, “Ende der Verfassung? Zur
Notwendigkeit der Neubewertung der symbolischen Dimension der Verfassung in der
Postmoderne”, in Thomas Vesting / Stefan Korioth (Hrsg.), Der Eigenwert des Verfassungsrechts.
Was bleibt von der Verfassung nach der Globalisierung?, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, pp. 71-94.
429 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 108.

430 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 109.
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privados e na aplicagdo, necessariamente diferenciada, do principio da igualdade
nas relagdes juridico-privatisticas - cujas exigéncias variardo em razao, também,
do ambito social em causa)*431.

Logo, os campos jusfundamentais também nunca sdo algo de pré-
determinado e fechado, antes sdo o produto - instavel porque potencialmente
em constante transformacao e evolu¢do - de um “interminavel processo
comunicativo entre os sujeitos juridicos”432. Dogmaticamente, propde-se o
abandono da imagem dos “ambitos de proteccdo espaciais” em favor de uma
concepcdo dos direitos fundamentais como “espagos de relagdo abertos e
dinamicos”, nos quais determinadas comunidades epistémicas (consoante o
campo em causa) processam o direito fundamental e a normatividade a ele
associada*33.

O objecto da proteccao jusfundamental é, portanto, e em sintese, a “rede de
comunicacao” ela propria, da qual depende, em ultima analise, e sem prejuizo da
sua mutabilidade, a constituicdo dos sujeitos da comunicacao*34. Por exemplo, o
sujeito da liberdade religiosa é a “possibilidade do exercicio comunitario de
religides, incluindo a proteccdo das necessarias estruturas e costumes, das
igrejas, dos cultos, dos ritos, das liturgias, etc.”435, enquanto o sujeito da

liberdade cientifica é o “complexo comunicativo e de ac¢ao daquelas

comunidades epistémicas” nas quais operam e se acham inseridos os cientistas,

431 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, pp. 108-109. Por exemplo, os critérios
anti-discriminacdo no acesso a universidade ou a escola serdo diferentes dos critérios anti-
discriminacdo valentes para as relacoes que o individuo estabelece com comunidades religiosas
ou com empresas do sector econémico.

432 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 77. O mesmo valendo, em geral, para a Constitui¢cdo, como
defende, no quadro de uma teoria pés-moderna do fenémeno constitucional, VESTING, “Ende der

»

Verfassung?...”, pp. 78 e ss.. “[..] ist fiir ein postmodernes Verfassungsverstindnis das
netzwerkartige Moment der Ordnungsbildung in Anschlag zu bringen, die Indeterminiertheit der
Verfassung, ihr durch die Anfangsbedingungen nicht abschlief}end festgelegter
Informationsreichtum”.

433 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 78.

434 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 78.

435 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 108.
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de tal sorte que a proteccdo jusfundamental visa assegurar a autonomia do

processo cientifico, com a sua constante discussdo e criacao*3®.

2.4.7. Direitos fundamentais e vizinhanga: concretizagao

Mais detidamente, VESTING foca o direito de liberdade de expressdo
(Meinungsfreiheit). Uma das suas principais perspectivas consiste em sublinhar a
necessidade e importancia de atender ao meio de comunicag¢do usado (isto é, se
através da imprensa escrita, da radio, de filme ou de um blog na internet)*37.
Ante um espago publico de meios de comunicacdo de massa (massenmediale
Offentlichkeit), sublinha desde logo o Autor que a liberdade de expressido nio
pode ser redutoramente apreendida como liberdade de “exteriorizacdo ilimitada
e irrestrita de uma opinido propria” da parte de um sujeito singular e
individual#38. Do ponto de vista de VESTING, esse sujeito absolutamente solipsista
acha-se correntemente “substituido pela ideia de uma rede, na qual a garantia
estatal da reproducao de um espaco publico funcional assume o papel de um
terceiro, vinculante dos sujeitos de direitos fundamentais e das suas relacdes de
vizinhanc¢a”43%. Assim se explica, por exemplo, que no referido espago publico dos
meios de comunicacdo de massa se imponha a adequada difusao de “interesses,
valores e convicgdes dos mais significativos grupos politicos e sociais de toda a
sociedade”440. Ha portanto, aqui, uma “componente institucional” da liberdade de
expressao que exige “abertura, pluralismo e profissionalismo” nos meios de
comunicacdo de massa, até porque isso sdo “condi¢cbes de possibilidade da
liberdade de expressao”441.

Nesta linha de pensamento, entdo, a liberdade de expressao “ndo pode

continuar a ser concebida como um direito de defesa do individuo contra o

436 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 108.

437 Cfr. VESTING, Die Medien des Rechts: Computernetzwerke, p. 201.

438 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, pp. 79-80.

439 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 79.

440 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 79.

441 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 80: “[...] dass es nur schwer vorstellbar erscheint, wie ein
Individuum in der Lage sein sollte, sich ohne eine bereits existierende Pluralitiat zuganglicher

Informationsquellen eine eigene (politische) Meinung zu bilden und diese zu artikulieren”.
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Estado”442. Ao invés, o que este direito fundamental protege é o recurso a um
“fluxo de comunicacdo” pelos individuos que nele queiram participar, com tanto
contribuindo para a transformacao daquele*43 (eis, de resto, porque acentua
ROSSEN-STADTFELD a “interpenetracdo funcional” entre a “liberdade individual-
pessoal” e a “autodeterminacdo colectivo-democratica”#44). Dai, também, a
importancia de atender ao meio de exteriorizacdo da opinido, na medida em que,
entende-se, a proteccdo jusfundamental tera de ser diferenciada consoante o
meio que estiver em causa*4>.

Para concretizar isso mesmo, VESTING recorre a um caso decidido pelo
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) em 17 de Setembro de 2012. Ai, o conflito era
entre um advogado (doravante: A1) que publicava regularmente artigos de
opinido politica tanto nos jornais como na pagina web do seu escritorio e um
outro advogado (doravante: A2) que, inicialmente num blog e depois no
respectivo forum, sempre sob pseudénimo, decidiu comentar especificamente os
artigos escritos pelo primeiro (A1l). Nesses comentarios do blog e férum, A2
acaba por qualificar as perspectivas de A1 como de extrema direita. E, numa
carta que lhe dirige pessoalmente e que acaba por ficar acessivel online de forma
geral, apelida-o mesmo de “radical de direita”. Muito embora os tribunais da
jurisdicdo comum tenham dado razdo a Al, ordenando a A2 que se abstivesse de

adjectivar as posicoes daquele como de extrema direita, a verdade é que o

442 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 81.

443 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 81. Semelhantemente, ROSSEN-STADTFELD, Helge, “Medien”, in
Thomas Vesting / Stefan Korioth (Hrsg.), Der Eigenwert des Verfassungsrechts. Was bleibt von der
Verfassung nach der Globalisierung?, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, pp. 95-119 (100-102).

444 Cfr. ROSSEN-STADTFELD, Helge, “Medienfreiheit: Mittel des Politischen”, in Thomas Vesting /
Stefan Korioth / Ino Augsberg (Hrsg.), Grundrechte als Phdnomene kollektiver Ordnung. Zur
Wiedergewinnung des Gesellschaftlichen in der Grundrechtstheorie und Grundrechtsdomatik,
Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, pp. 199-230 (211).

445 Cfr. VESTING, “Nachbarschaft...”, p. 81. O Autor sublinha, por exemplo, que: “In Beleidungs- und
Diffamierungsfillen hatte also [...] das Medium, in dem eine Diffamierung stattfindet, eine

ausschlaggebende Rolle zu spielen”.
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Tribunal Constitucional entendeu que isso constituia uma violacdo do direito de
liberdade de expressao de A2446,

Como facilmente se antecipa, VESTING critica esta mesma decisao,
designadamente pela sua cegueira e indiferenca aos meios de comunica¢do
utilizados para a exteriorizacdo dos comentarios de A2 (blog)*¥. E que, ao
proceder como procedeu (isto é, desconsiderando as “condi¢des comunicativas
especificas da internet’#48), entende o Autor que o BVerfG “negligenciou” e
“subestimou” as consequéncias negativas que poderiam advir dos comentarios
de A2 para A14%°. Como ¢ sabido, rapidamente um post deste género num blog
pode ser difundido por outros blogs, atingindo, no limite, uma ateng¢ao publica
generalizada*>0. Esta facilidade de migracdo de conteddos deve, pois, ser vista
como uma especificidade da comunicacdo na web, que merece andlise propria*>1.
Acresce que, em face deste meio, nem sequer sera tdo util langar mao do tipico de
direito de resposta da imprensa escrita, que se pode achar vazio de efeito e de
impacto quando o preciso conteido que se contra-ataca ja esta multiplicado por
dezenas, centenas ou mesmo milhares de sitios web, sem que o direito de
resposta goze de circulacdo em igual escala*52.

A posicdo do BVerfG contrapde VESTING que ndo se pode obnubilar que a
proteccao da liberdade de expressao visa a “proteccao da integridade do espacgo
publico como instituicdo prévia ao individuo”4%3. Logo, aquela deverd, em
concreto, preponderar ou prevalecer sempre que seja em favor deste propdsito,
sendo que, no caso em analise, os comentarios de A2 a propoésito dos textos
opinativos de Al nao consistiam numa discussao aturada e argumentativa das
orientagdes por este ultimo assumidas. Por isso, pouco ou nada se retiraria dos

comentarios de A2 em termos de “contributo para uma comunica¢do publica de

446 Este sumario segue a exposic¢do sintética fornecida por VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, pp.
81-82.

447 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 84.

448 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 84.

449 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 84.

450 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 84.

451 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 85.

452 Assim, VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 85.

453 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 86.
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interesse geral”’4>4. Nesta medida, VESTING entende que o BVerfG nao s6 deveria
ter decidido de modo contrario, como perdeu uma boa oportunidade de
promover uma “civilizagdo da comunicagdo na internet”4>5, fosse incentivando
processos de normacdo autéonomos por parte dos blogs e demais foruns na
internet, fosse delineando esquemas de resolucao deste tipo de conflitos (mesmo

que meramente processuais ou procedimentais)*56.

454 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 88.

455 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung...”, p. 87.

456 Cfr. VESTING, “Digitale Entgrenzung..”, p. 88. Em VESTING, Die Medien des Rechts:
Computernetzwerke, pp. 204-205, concretiza-se sublinhando, de uma banda, que a conformacio
dos direitos fundamentais através de legislacio estatal tem de se abrir para a auto-organizacio
social de regras, convencgdes e valores, e, de outra banda, que sempre poderao o Estado ou os
tribunais trabalhar na formulacdo de solucdes adaptadas a sociedade em rede, por exemplo

obrigando as empresas privadas a instituirem “cyber courts” no espaco digital. Vd., também,

ROSSEN-STADTFELD, “Medien...”, pp. 117-118.
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3. Observacao conclusiva

Em jeito de comentario final, fechariamos este estudo ressaltando que o
que se visou foi, tdo-somente, apresentar e abordar certas perspectivas acerca
dos direitos fundamentais que, do nosso ponto de vista, podem complementar
bem a leitura tipicamente mais dogmatica da jusfundamentalidade. Ao direito
fundamental como direito subjectivo junta-se, entdo, o direito fundamental como
garantia da diferenciacao funcional da sociedade moderna, como regra de
conflitos entre racionalidades sociais distintas, como sustentaculo do exercicio
do poder politico, e, por fim, como instrumento de proteccdo e promocdo da
auto-organiza¢do social. Em qualquer uma desta vertentes, sem prejuizo dos
seus pontos de convergéncia e divergéncia, fica, porém, claro que o(s)
discurso(s) apresentado(s) acentuam a inevitabilidade de nos
consciencializarmos da contingéncia dos direitos fundamentais, ao invés de os
tentarmos radicar em valores transcendentais universais, passiveis de se
constituirem como base valorativa social transversal*®’.

Acresce que, a tal dimensdo transubjectiva dos direitos fundamentais em
articulacdo com uma ciéncia juridica auto-compreendida como jurisprudéncia
sociolégica, pode, em certos aspectos, equipar o jurista para, de uma banda,
entender melhor os problemas sociais subjacentes e, de outra banda, resolver de
forma mais criativa, ponderada e esclarecida os conflitos jusfundamentais. E
certo, porém, que neste estudo apenas se langcam as bases de uma tal reflexao:
muito havera ainda a desbravar para poder mais cabalmente traduzir as
perspectivas expostas em concretas propostas metodologicas, Uteis e pertinentes

a pratica jurisdicional de dizer o que o direito é. Eis o que fica em aberto.

457 Assim, HENSEL / TEUBNER, “Horizontal fundamental rights...”, p. 161, FISCHER-LESCANO /
TEUBNER, Regime-Kollisionen, p. 109, e AUGSBERG, “Autonomie als soziale Konstruktion...”, p. 41. O
que se escreveu é ainda particularmente evidente quando se foca o problema transconstitucional
a que alude NEVES, Marcelo, “(Dis)solving constitutional problems: transconstitutionalism beyond
collisions”, in Andreas Fischer-Lescano / Hannah Franzki / Nora Markard / Stefan Oeter (Ed.),
Contested Regime Collisions. Norm Fragmentation in World Society, Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, pp. 169-197 (182-190), contrapondo a diferente “ideia de vida humana”

nas comunidades indigenas aquela que é usual nas sociedades ocidentais.
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O presente texto visa apresentar ao publico portugués, de forma coerente e sistematizada, o
essencial das teorias dos direitos fundamentais de quatro autores: Niklas Luhmann, Gunther
Teubner, Chris Thornhill e Karl-Heinz Ladeur.

Assim, perspectivam-se os direitos fundamentais enquanto: (i) garantias da diferenciacdo
funcional da sociedade moderna; (ii) regras de conflitos de racionalidades sistémico-sociais; (iif)
instrumentos de afirmacdo e difusdo do poder politico; (iv) mecanismos promotores de processos
de auto-organizacao e auto-regulacdo social.

Uma ideia perpassa toda a exposicao: a jusfundamentalidade ndo se esgota no direito subjectivo
fundamental, antes exibe uma acentuada dimensao transubjectiva. Isso mesmo se procura
demonstrar com recurso a casos da vida pratica, problematizados de acordo com o modelo de uma
jurisprudéncia sociologica. Eis pois como se da, igualmente, um contributo para uma ciéncia juridica
socialmente radicada e consciente.
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