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Resumo

A Concecéo da Justica de Rawls visa construir uma teoria estabelecendo a prioridade
da justica, ao defender a igualdade entre os homens e a possibilidade de vida numa
estrutura social capaz de diminuir as diferencgas entre 0s seus membros. Esta sociedade
deve ser regulada por principios de justica publicamente reconhecida por todos, sendo
que sé assim estariamos perante uma sociedade justa. E, por meio de uma sociedade
bem-ordenada por critérios publicos de justica, que se pode avaliar as instituicdes.
Sendo assim, com o intuito de diminuir as desigualdades sociais e econdmicas
defendendo a dignidade humana, torna-se necessario fazer uma andlise constitucional da
sociedade, mais concretamente, da sociedade cabo-verdiana, de forma a promover uma
politica que proporcione mais igualdade e equidade. Devido a uma enorme contingéncia
da situacdo populacional com graves problemas de desigualdade na distribuicdo dos
bens, assim como por um elevado indice de pobreza, Cabo Verde torna-se um pais
desprovido das formas de acesso a cidadania. Constituem exemplos disto 0 acesso aos
Servicos, aos cargos publicos, aos direitos, além de ndo partilharem inclusivamente as
condicBes necessarias a uma sobrevivéncia. Por essa razdo, esta dissertacdo inclui a
analise da Concecdo da Justica em Rawls, que possa contribuir para o esclarecimento e

a reflexdo democratica no quadro contextual cabo-verdiano.

Palavras-chave: Justica, Equidade, Liberalismo politico, Razdo publica, Democracia,

Desigualdades sociais.



Abstract

According to Rawls, the conception of justice aims to build a theory establishing the
priority of justice by advocating equality between men and the possibility of life in a
social structure capable of reducing the differences among its members. This society
should be governed by principles of justice and publicly recognized by all. Only by this
way, we would be in the presence of a just society. It is through a well-ordered society
by public criteria of justice that one can evaluate the institutions. Therefore, in order to
reduce social and economic inequalities by defending human dignity, it is necessary to
make a constitutional analysis of society, and specifically, the Cape Verdean society, in
order to promote a policy that promotes more equality and equity. Due to a huge
population contingency with serious problems of inequality in the distribution of goods,
as well as a high poverty rate, Cape Verde becomes a country devoid of the forms of
access to citizenship. As, for example, access to services, public office, rights, as well as
not sharing the same conditions necessary for their survival. For this reason, this work
includes analysis of the Conception of Justice in Rawls, which can contribute to the

clarification and democratic reflection in Cape Verdean contextual framework.

Key words: Justice, Equity, Political Liberalism, Public Reasoning, Democracy, Social

Inequalities.



SIGLAS

Serdo utilizadas as seguintes siglas para referir os Documentos Oficiais de Cabo Verde
mais citados nesta dissertacao:

CRCV- Constituicdo da Republica de Cabo Verde

INE- Instituto Nacional de Estatistica

IDRF- Inquérito as Despesas e Receitas familiares

PNLP - Programa Nacional de Luta contra Pobreza

QUIBB- Questionario Unificadores de Indicadores Basicos de Bem-Estar
RGPH - Apresentacdo do Recenseamento Geral de Populacéo e Habitacdo,

SM- Salario Minimo
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INTRODUCAO




Entre os termos mais pertinentes e probleméaticos no quadro da Filosofia Politica
Contemporénea, de um ponto de vista de definicdo, esta a questdo da Justica. Tal ndo se
deverd a falta de defini¢cGes contextuais e especificas, mas porque desde a antiguidade a
busca da compreensdo e aplicacdo da Justica tem sido motivo de preocupacdo nas
diversas teorias. Comegando com 0s pré-socraticos, Platdo e Aristoteles, passando pelos
filosofos e politicos modernos, ela vem sendo desenvolvida, ganhando novas
conotagdes. Este é o ideal que orienta a ideia de uma sociedade bem ordenada, com o
intuito de acabar com as desigualdades sociais entre os individuos. Na Republica®,
Platdo apresenta-nos a ideia de que a Justica sO é possivel se cada um desempenhar a
funcéo para a qual a sua natureza é mais adequada. Por isso, considerava a Justica como
uma virtude perfeita que orienta a vida politica e sem a qual a vida coletiva seria
impossivel. Em Aristoteles, a Justica aparece como um ideal e uma disposicdo da
virtude. E esta disposicdo de caracter que torna as pessoas propensas a fazer o que é
justo, que as faz agir com justica e desejar o que é justo. Enfim, uma pessoa virtuosa
precisa viver numa sociedade regida por leis. A justica € um fundamento de todas as

acOes morais e individuais.

Na epoca contemporanea, persiste este esforco para alcancar o ideal de uma sociedade
justa e este é o grande desafio da filosofia moral e politica. Diante do quadro da
desigualdade social existente, ha uma tentativa para equilibrar as oportunidades dos
individuos como forma de garantir a estabilidade social. Assim, o enfoque principal
deste trabalho tem por base um dos autores que mais se debrugou sobre esta tematica:
John Rawls. Este estudo assenta na concecdo da Justica postulada em John Rawls,

focando as possiveis implicacdes ético-politicas no quadro contextual cabo-verdiano.

N&o ha davida que o pensamento politico de Rawls teve e continuard a ter um grande
impacto no séc. XXI. E um fildsofo que dedicou a sua vida & elaboragfo de uma teoria
da Justica para uma sociedade democratica. Por isso, na sua obra, Uma Teoria da
Justica Rawls propde os procedimentos e orientacdes que devem ser escolhidos pelas

instituices para a resolucdo das situacdes de desigualdade entre as pessoas através de

'O mais antigo ensaio de teoria politica que tem gerado grande influéncia desde antiguidade trata-se da
Republica de Platdo. Este livro contém diversos temas filosoficos, sociais e politicos entrelagados.
Contudo, a questdo chave é a da justica em seu sentido amplo. Esses principios da justica encontramo-los
desde Il a V livro da Republica. No desenrolar dos didlogos, Socrates é um dos autores principais a
argumentar que a justica tem valor em si mesmo, dependendo apenas das condicOes para seu exercicio. E
deste modo, Platdo diz que “a posse do que pertence a cada um e a execucdo do que lhe compete
constituem a justica”. Cf. PLATAO, A Republica, Introducgéo, traducio e notas de Maria Helena Rocha
Pereira, 22 Edicdo, Lisboa, 1996, p. 186



uma nova concecdo da justica com base na equidade. O autor considera a sociedade
como um sistema equitativo de cooperacdo entre cidaddos livres e iguais. Neste
contexto, define os principios da Justica mais adequados para determinar direitos e
liberdades basicas, que regulem as desigualdades sociais e econdémicas da vida em
sociedade. Estes principios sdo escolhidos na posi¢do original que corresponde a
classica situacdo de estado de natureza suposta pelos contratualistas. O contratualismo,
tradicionalmente considerada pela filosofia politica nos séculos XVII e XVIII, defende
que a ideia de contrato € possivel entre as partes e que se justifica a partir da coercao
estatal. Contudo, existe uma espécie de divergéncia quando se trata de conceito do
contrato. Este tem acecdes especificas conforme o modelo de sociedade civil que se
intenta vincular. No contexto contemporaneo, o modelo proposto por Rawls €, sem
davida, um dos mais consistentes nas discussGes atuais, que abarcam as tematicas na
filosofia politica, incutido pela tradicdo contratualista que remonta a Locke, Rousseau e
Kant?.

No entanto, alguns contratualistas como Hobbes sustentam que o contrato é motivado
por interesses pessoais tendo em conta a segurancga. Outros, como Locke entendem que
a motivacdo que subjaz ao acordo € o respeito reciproco entre pessoas livres e iguais. Na
perspetiva de Rousseau 0 homem nasce livre e aquele que se sente senhor dos outros é
mais escravo do que eles, uma vez que ninguém deve dominar o outro, porque a forca
nunca podera produzir algum direito. Apenas a convencao pode funcionar como alicerce
de toda a autoridade legitima entre os homens. Por isso, de acordo com Rousseau, 0
contrato social s6 pode ter surgido se 0os homens tivessem chegado a uma situacdo em
que os obstaculos prejudiciais tivessem sobrepujado as forcas que cada individuo
pudesse empregar a fim de se manter no estado de natureza e desejassem ‘“‘encontrar
uma forma de associacdo que defenda e proteja de toda a forca comum a pessoa e 0S
bens de cada associado e em que cada um, ao unir-se a todos, s6 a si mesmo obedeca e

. o 3
continue tdo livre como antes™”.

2 Rawls esclarece no prefacio da sua obra Uma Teoria da Justica, que o seu objetivo seria oferecer uma
concecdo da justica como a melhor de entre as alternativas conhecidas pelas sociedades. Nesta retomada
do modelo contratualismo foi generalizar e elevar a uma ordem superior de abstracdo a teoria tradicional
do contrato social, representada por Locke, Rousseau e Kant. Cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica,
traducdo de Carlos Pinto Correia, 32 edicdo, Editorial Presenca, Lisboa, 2013, p. 19

® Cf. ROUSSEAU, Jean Jacques. O Contracto Social, traducdo de Mério Franco de Sousa, Editorial
presenca, Lishoa, 1973, p. 21



Porém, este contrato estabelecido por Rawls ndo é conhecido como um contrato técito
como a dos contratualistas, mas sim Hipotético. Na posicdo original, todos os
individuos estdo sob as mesmas condicfes, ignorando as consequéncias das suas agdes,
0 que Rawls designa de Véu de ignorancia. O Unico senso que os cidadaos possuem é o
da Justica. Trata-se de uma justica procedimental pura sem obtencdo de vantagens ou
privilégios particulares. Essa interpretacdo procedimental advém da no¢do kantiana de
autonomia e imperativo categorico, uma vez que ao escolher os principios na posicdo
original os individuos, abdicam de todos os desejos e projetos de vida, apenas
expressariam a sua natureza enquanto seres naturais livres e iguais. Na mesma linha de

Rawls, Kant considera que os principios morais sdo resultados de uma escolha racional.

Perante isto, convém realcar que ndo é minha ambigdo fazer um estudo exaustivo sobre
a teoria de Justica de Rawls, mas reunir algumas informagdes que me parecem ser
relevantes para a discussdo de toda a tematica que se propde estudar nesta dissertacéo.
Sendo assim, a escolha deste tema deve-se a grande importancia que este filosofo teve
na filosofia politica, dando o seu contributo na construcdo de uma sociedade justa. E
ndo restam duvidas de que Rawls é um dos autores mais conceituados no campo da
filosofia moral e politica na época contemporénea ao propor uma teoria da justica com
base na equidade para uma sociedade democratica, o que constitui um modelo de justica

preeminente de organizacao e de exercicio de uma sociedade justa.

E claro que nem todos os regimes democraticos existentes no mundo satisfazem os
critérios da justica. E muito se podia analisar aqui sobre a teoria de justica de Rawls.
Mas, ndo € o que se pretende fazer. O objetivo desta dissertacdo € verificar em que
medida a concecdo da justica de Rawls teria implicacBes na politica Cabo-Verdiana. A
hipdtese a ser trabalhada € expandir a compreensao da teoria da Justica de um autor que
tem sido cada vez mais relevante no debate politico, visando em ultima instancia,

responder as questdes da justica, ja que esta, na préatica, ndo funciona.

Em Cabo Verde, como na maioria esmagadora de paises, reconhece-se a igualdade” de

todos os cidaddos perante a lei, sem distingdo de origem social ou situacdo econdémica,

* De acordo com o principio de igualdade, todos os cidad&os tém igual dignidade social e sdo iguais
perante a lei, ninguém podendo ser privilegiado, beneficiado ou prejudicado, privado de qualquer direito
ou isento de qualquer dever em razdo de raga, sexo, ascendéncia, lingua, origem, religido, condigdes
sociais e econémicas ou convicgdes politicas ou ideologias. Cf. Artigo 24° da CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE CABO VERDE, 22 Revisio Ordinaria, Assembleia Nacional, 4° Edigéo, Praia, 2013, p.
35



raca, sexo, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas e condigdes sociais,
assegurando o pleno exercicio das liberdades fundamentais para todos os cidad&os. Por
isso, um dos principais objetivos é a realizacdo da democracia econémica, politica,
social, cultural e a construgdo de uma sociedade, justa e solidaria. Contudo, o que se
verifica na prética é diferente, no que diz respeito a igualdade social.

Existe uma grande desigualdade social em Cabo Verde e esta é uma verdade
inquestionavel. Pior do que viver perante a discriminagdo € escamotear a grande
desigualdade entre ricos e pobres, brancos e negros, mulheres e homens. A sociedade
Cabo-verdiana apresenta-se hoje cada vez mais multifacetada e heterogénea,
profundamente marcada pela desigualdade social, e por divisdes sociais dramaticas que
pdem em causa o ideal da sociedade igualitaria e a real possibilidade da concretizacdo
dos direitos de cidadania e desenvolvimento para todos.

De acordo com varios estudos feitos, comprova-se que todos os indicadores nacionais
apontam para uma crescente desigualdade social e polarizacdo de classes: apesar da
classe média ter crescido de forma consideravel nos anos mais recentes, existe um
estrato da populacdo que ainda se encontra em condicdes de pobreza extrema. Portanto,
10% da populacdo absorve cerca de 50% do consumo nacional, enquanto que os 20%
mais pobres absorvem 3% do mesmo. Estudos recentes confirmam que a percentagem

da populacdo definida como pobre ou muito pobre teria aumentado desde 1990°.

Por essa razdo e pelas outras situacdes de desigualdade acima descritas, perguntamos:
Como ¢ possivel num mundo onde reina a desigualdade garantir a igualdade entre os
homens? Qual seria a maneira mais correta de distribuir as riquezas? O que é possivel
fazer para garantir uma sociedade justa a fim de contornar estas situacdes? Perante tal
situacdo, pretende-se analisar estas problematicas a luz da filosofia de John Rawls. A
sua perspetiva visa a constru¢cdo de uma igualdade e minimizar a situacdo de
desigualdade que existe entre ricos e pobres, sobretudo, homens e mulheres. E
indispensavel que seja construida uma opinido devidamente fundamentada e s6 entéo
concluir sobre até que ponto essas medidas podem ser consideradas eficazes para a

sociedade.

> Dados apresentados pelo INE.



Num primeiro momento, a dissertacdo incide sobre o desenvolvimento teorico da
Justica como Equidade e sua Fundamentacdo. Com a justica como equidade
pretendemos apresentar algumas das mais importantes perspetivas da teoria da justica,
expondo os principios basicos da teoria da justica, sob o ponto de vista dos critérios
normativos, com as suas respetivas justificagdes da posicdo original na sua teoria da
justica. Os bens priméarios sdo regulados pela estrutura basica da sociedade de acordo
com os principios da justica, de modo a tentar esclarecer as prioridades das liberdades
basicas que se aplicam as instituicdes. Esses principios da justica devem ser aceites por
todos, buscando a igualdade de direito e deveres. Nisto estard o papel da justica que
requer uma distribuicdo mais justa dos beneficios e encargos, ou seja, dos direitos e
deveres que decorrem na coopera¢do social. Sendo assim, para além de Rawls existem
outros autores a atribuir uma grande importancia a justica distributiva. Aristoteles foi

um dos que concebeu a justica distributiva pelo merecimento.

No segundo capitulo, o pensamento de Rawls ndo pode ser definido sem uma
abordagem as ideias da concec¢éo do liberalismo politico e justica, focando os aspetos do
reconhecimento do liberalismo politico. Na sua obra O Liberalismo Politico, Rawls
analisa a ideia da concecéo politica da pessoa perante o fato de pluralismo razoavel. As
ideias fundamentais nessa obra referem uma concecao de justica publica como equidade
e a ideia da tolerancia, da qual nasce o pluralismo e a sua exigéncia da razoabilidade
enquanto concecdo abrangente do bem. Assim, analisamos uma perspetiva da justica
enquanto ideia do bem como racionalidade, dirigida a uma sociedade politica e a razdo
publica democratica a partir da influéncia de Rawls nestas tematicas. Ainda, neste
capitulo, serd apresentado um aspeto marcante sobre a questdo da instituicdo justa em
Ricoeur na teoria de justica de Rawls. Ricoeur traz-nos uma ideia bastante esclarecedora
ao afirmar que a ética € a procura da vida boa com e para com 0s outros numa
instituicdo justa. A seguir, desenvolve-se o outro foco da nossa reflexdo acerca de
inimeras influéncias que a obra de Rawls desencadeou, tanto a nivel de aceitacdo como
de negacdo da validade do seu pensamento filosofico. Destacamos aqui alguns criticos,
de entre 0s quais tiveram mais relevancia, nomes como Michael Walzer, Robert Nozick,

Jean P. Dupuy, Amartya Sen.

No ultimo capitulo, dar-se-a4 énfase as questbes essenciais deste trabalho, incidindo

sobre as implicacOes ético-politicas que a concecdo democratica de John Rawls teria no



contexto Cabo-Verdiano. Comecamos por fazer uma breve consideracdo sobre o
fundamento da constituicdo historica do contexto cabo-verdiano, analisando a situacéo
social, politica e econémica em Cabo Verde. E por Gltimo, demonstrar como a justica de
Rawls, pode ter o impacto de se revelar como um critério para ordenar a sociedade. A
nossa proposta vai além das organizacg@es juridica e quotidiana. Pretende-se com esta
temética analisar a base da proposta de justica em Rawls, tendo como objetivo a
construcdo de uma igualdade, com a intencdo de diminuir as situacfes dispares que
existem entre os individuos. De acordo com o mesmo, os fundamentos de uma
sociedade justa tém por base os seguintes pressupostos: igualdade de oportunidades para
todos em condi¢cdo de equidade e os beneficios obtidos devem ser levados tendo em
conta aos membros menos privilegiados na sociedade. A maior parte das sociedades
vive em condicgdes de escassez moderada. Cabo verde ndo foge a essa regra. Como um
pais democratico e tendo escassez dos recursos disponiveis seria necessario pensar na
justa reparticdo dos bens, sabendo que esses bens tém que ser zelados por todos
pensando nas geracdes vindouras. Com isto, 0 nosso interesse ndo se foca somente num
individuo, mas deve-se ter em consideragdo todos 0s povos da sociedade. Na sociedade
encontram-se povos liberais e povos decentes que compdem a sociedade bem-ordenada.
E o que Rawls nos mostra na Lei dos povos®. Uma sociedade dos povos razoavelmente
justa como uma utopia realista, que ainda ndo existe, mas que podera realizar-se no
futuro. Por isso, discutiremos tais assuntos recorrendo 0s aspetos constitucional e
filosofico, considerando John Rawls como o filésofo mais apropriado nesta tematica,
uma vez que este se debrucou sobre os dilemas mais delicados da sociedade

democratica.

® Rawls afirma que esta lei é baseada nos interesses fundamentais das democracias constitucionais e de
outras sociedades decentes. Cf. RAWLS, John. A Lei Dos Povos, traducédo de Luis Castro Gomes, quarteto
Editora, Coimbra, 2000, p. 29



CAPITULO |




1. A JUSTICA COMO EQUIDADE E SUA FUNDAMENTACAO

Neste capitulo, pretende-se esclarecer, a conce¢do da justica como equidade segundo 0s
postulados de Rawls focando, em primeiro lugar, os argumentos em que este autor é
decisivo na apresentacdo do papel da justica na cooperacéo social através da estrutura
basica da sociedade. De seguida, analisamos 0s principios da justica, escolhidos na
posicdo original que garantem uma justica equitativa. Ou seja, segundo o conceito de
justica como equidade, Rawls afirma que o pacto social é substituido por uma posigdo
inicial que contém certos procedimentos que devem ser tidos em conta na nova
concecdo da justica e na busca de um acordo favoravel para todos. Neste contexto, o
contrato é oferecido pela disposicdo em encontrar principios gerais que possam ser

adotados por pessoas racionais, livres e iguais.

Pode dizer-se ainda que a justica enguanto equidade deve ser destinada a uma
sociedade democratica, que assegura que os individuos tenham direitos e deveres iguais,
exigindo uma instituicdo com justica social. Assim, deve ser dirigida a uma sociedade
justa cujos principios s@o formados a partir da compreensao publica de justica. Discute-
se, ainda, a necessidade de uma distribuicdo justa dos bens para uma sociedade mais
ordenada que gera menos desigualdade. Nesta perspetiva, 0 foco principal da discussdo
ndo se restringe somente aos trabalhos de Rawls, mas também, de Aristételes referindo

justica distributiva por merecimento.

1.1. Justica Equitativa

Rawls vincula a ideia da justica como equidade e procura 0s principios a serem
institucionalizados na estrutura basica da sociedade. Ou seja, 0 objetivo que ele almeja é
o de apresentar a ideia de conceber uma sociedade bem ordenada, cuja regulamentacédo
seja exercida por uma concecdo da justica equitativa. Portanto, seja qual for essa
concecdo da justica, para a caracterizacao da sociedade bem ordenada € necessaria a sua

existéncia como meio para a regulacdo da mesma.

Na justica como equidade, o intuito € expressar 0 que se exige para se ter uma sociedade

justa e quais as instituicbes que melhor satisfazem essas exigéncias. A questdo debatida



por Rawls, reflete sobre um dos maiores valores morais das ideologias do seculo XX: a
liberdade como valor supremo da vida humana e a igualdade como valor fundamental
na convivéncia politica. A igualdade e liberdades, embora sejam complexas, recebem
um tratamento racional por parte deste autor. E o seu grande desafio é encontrar uma
nocgdo da justica que melhor exprima a ideia central de uma sociedade democréatica
exposta na sua obra Uma Teoria da Justica. Nela, Rawls apresenta-nos de modo
sistematico, a sua conce¢do de justica denominada de justica como equidade, isto é,

fairness’.

Em Uma Teoria da Justica, obra publicada em 1971, Rawls exp6e a importancia
fundamental da justica para uma teoria politica, isto é, para as relacbes moral e politica
do século XX. A obra inicia com a descricdo do papel da justica na cooperacdo social da
estrutura basica da sociedade. E a ideia central da justica como equidade consiste na
forma como se deve conceber a sociedade a partir de uma nova concecéo politica de
justica, baseada em cooperacdo social que estabelece vinculos através de uma
convivéncia civica. Esta seria uma perspetiva da justica para uma sociedade
democratica® contemporanea. Assim, a justica deveria servir como ideal normativo para

as instituices sociais mais importantes.

John Rawls prop6e-nos um marco do pensamento sobre a justica social que deve servir

como um modelo para as instituigdes sociais.

“a justica € a virtude primeira das instituicbes sociais, tal como a
verdade o é para o0s sistemas de pensamento. Uma teoria, por mais
elegante ou parcimoniosa que seja, deve ser rejeitada se ndo for
verdadeira; da mesma forma, as leis e as institui¢des, ndo obstante o
serem eficazes e bem concebidas, devem ser reformadas ou abolidas
se forem injustas™.

Neste sentido, pode constatar-se que para Rawls, a justica € a virtude fundamental do

ponto de vista das instituicdes politicas, da mesma forma que todo o sistema de

7O termo inglés fairness ¢ a tradugdo mais correta para o significado da palavra” equidade”. Esta teoria
que Rawls prop8e com o intuito responder a questdo: o que sera uma sociedade justa? A equidade da-se
no momento inicial em que se definem as premissas com 0s quais se constituem as estruturas
institucionais da sociedade.

& Rawls afirma no prefacio de Uma Teria da Justica, que a justica como equidade é para uma sociedade
democrética: De acordo com o0 mesmo, “ de entre as concessdes tradicionais, creio, esta é aquela que mais
se aproxima dos nossos juizos ponderados relativos a justica e constitui a base moral mais apropriada para
gma sociedade democratica” Cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit., 2013, p. 20

Idem, p. 27
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pensamento tem como objetivo dizer a verdade. Acrescenta, ainda, que qualquer pessoa
estd no direito de inventar teorias, pois como se sabe o ser humano ¢é livre para usar seu
pensamento, a sua forma de pensar e criar teorias. Mas, segundo Rawls, a busca da
verdade deve ser um elemento central de qualquer teoria. E, esta por mais bem
elaborada que seja, se ela ndo condiz com a verdade, deve ser rejeitada. O mesmo
acontece com as instituicOes, elas podem ser eficazes, mas injustas, e por serem injustas
devem ser anuladas ou modificadas. Por isso, na concecdo politica cada pessoa possui
uma inviolabilidade fundada na justica, que nem o bem-estar de toda a sociedade podera
eliminar. Isto quer dizer que, a justica nega que a perda da liberdade de alguns se
justifiqgue por um bem maior usufruido por outros. Ela ndo permite, portanto, que 0s
sacrificios impostos a poucos sejam compensados pelo maior nimero de vantagens de
que muitos desfrutam. Assim, na sociedade justa a liberdade da cidadania igual é
considerada irrevogavel e os direitos garantidos pela justica ndo estdo sujeitos a

negociagdes, nem a nenhum calculo de interesses.

Na mesma linha de pensamento, encontramos na Declaragdo dos Direitos Humanos
assegurada pela Organizacdo das NacGes Unidas, que todos os direitos humanos devem
ser respeitados por todos, porque os individuos nascem livres e iguais em direitos.
Assim, o papel do governante e das instituicGes serd de preservar esses direitos que sdo
inalienaveis, reconhecendo que em todos os cidadaos existem igualdade de liberdades e
de direitos, e estas ndo podem ser postas em causa, hem podem ser negociaveis. Todos
os cidadaos sdo tomados como pessoas livres e iguais. Esta concecdo constitui a heranca
Kantiana, uma vez que em Kant os sujeitos morais sdo considerados pessoas livres,

iguais sendo racionais para agirem de acordo com um imperativo categorico.

Numa sociedade justa e bem organizada promove-se a inviolabilidade dos direitos dos
individuos com o intuito de proporcionar um laco de convivéncia harmoniosa, visando
sempre alcancar o maximo de vantagens para todos na sociedade. Contudo, mesmo
admitindo que a sociedade que promove formas de cooperacdo em busca de beneficios
para todos, ndo afasta a ocorréncia de conflitos de interesses, isto porque, alguns
buscam receber maiores beneficios do que os outros, porque se julgam merecedores
através dos seus esforcos na colaboracdo do mesmo. Em razdo desses conflitos de
interesses é necessario um conjunto de principios que permitam a existéncia de uma

opcdo entre as diversas formas de ordenacdo social, as quais determinam a divisdo
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desses beneficios: “esses principios sdo 0s da justica social. E sdo eles que fornecem um
critério para a atribuicdo de direitos e deveres nas instituicdes basicas da sociedade e
definem a distribui¢do adequada dos encargos e beneficios da cooperagdo social.”*® Ao
estabelecer esses principios, a sociedade deve ser regulada por uma concecdo publica de
justica, em que todos os individuos acreditam e aceitam 0s mesmos principios de justica

e as instituicdes sociais buscam e atendem a esses principios.

Segundo Rawls o objeto da concec¢do de justica, em que se deve aplicar os principios da
justica como um plano ideal, constitui a estrutura basica'* da sociedade. Nesta estrutura,
as instituicbes socioecondmicas e politicas se organizam para a atribuicdo de direitos e
deveres. E de entre as principais instituicbes, Rawls destaca: a protecdo juridica da
liberdade de expressdo e de consciéncia, da concorréncia do mercado, da garantia ao
direito de propriedade, de meios de producdo e da importancia da instituicdo familiar
monogamica. Uma teoria da justica deve ter como foco principal estas instituicdes que,
em Ultima analise, determina os direitos e deveres fundamentais dos cidaddos e 0 modo

como estas, contribuem nas reparticdes dos bens da vida em sociedade.

A razdo pela qual o autor dirige os seus principios de justica a estrutura basica diz
respeito aos impactos que esta tera na vida de todos os individuos na sociedade. Estes
principios sdo responsaveis pelo quadro de opgdes, incentivos a que se pode recorrer
para realizar as concecdes de bem, definindo os direitos e deveres dos homens e sua
influéncia nos seus projetos de vida, bem como, nos seus interesses, desejos e
habilidades. Portanto, fazem parte da estrutura basica todas as atividades que decorem
no contexto social, onde podemos encontrar a familia, o sistema politico, assim como, a
estrutura econdémica e social. Estas instituicbes estdo submetidas a exigéncias
provenientes dos principios que garantem a igualdade de oportunidades para todos. Por
isso, Rawls defende o direito da liberdade e oportunidades entre homens e mulheres.
Esta ideia é bastante presente na sociedade atual, uma vez que se tomamos como
referencia a sociedade cabo-verdiana, constatamos que as perspetivas propostas pelo

autor em relacdo a liberdade e equidade de género vao ao encontro do que se defende,

%1dem, p. 28

1 Uma concecdo politica da justica tem como objeto a estrutura basica da sociedade que é definida por
Rawls como a forma pela qual as instituicdes mais importantes distribuem os direitos e deveres
fundamentais e determinam a divis&o dos beneficios da cooperacdo em sociedade. Por instituicdes mais
importantes entendo a constituicdo politica, bem como as principais estruturas econémicas e sociais.
Idem, p. 30
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em particular, em Cabo Verde e em varios outros paises. Uma das preocupacdes do
nosso governo, das instituicdes que estdo centradas nessa area e da populagdo em geral,
é promover a liberdade e igualdade entre os homens e mulheres. Assim, diante das
desigualdades sociais que atingem um grande nimero de pessoas, ha uma preocupacao
em criar 0s principios de uma justica social. Por isso, € tarefa das instituicdes sociais e
politicas determinar as atribuigBes concernentes aos direitos e deveres fundamentais,
mas também das oportunidades econdémicas e das condi¢des sociais nas varias esferas

da vida em sociedade.

Na justica como equidade, os principios da justica sdo tomados com base na ideia de
contrato social como meio de construgdo de uma sociedade justa. A ideia do contrato
social foi estudada por varios filosofos do seculo XVII e XVIII, entre os quais podemos
destacar os classicos da politica, como, por exemplo, Tomas Hobbes, John Locke, Jean
Jacques Rousseau. Todos tinham uma concegéo que parte da ideia da existéncia de dois
estados: um da natureza e outro do estado civil. A humanidade teria que passar do
estado de natureza para o estado civil. Contudo, essa transicdo diverge entre 0s
filosofos. Eles estavam preocupados em pensar de onde vem a sociedade, por isso
imaginavam um estado pré-social, designado de estado de natureza. Hobbes considera
que todos os homens sdo iguais por natureza. Essa igualdade é relativa a propria
capacidade e esperanca de atingirem o mesmo fim. Nessa igualdade nasce a
desconfianca, ou seja, 0s homens passam a desejar a mesma coisa e a querer desfruta-la
ao mesmo tempo, 0 que seria impossivel. Por essa razdo, surge a inimizade. A Unica
forma de garantir a auto-conservacao seria antecipar e subjugar o outro, que poderia ser,
tanto pela forca, como pela asticia a fim de eliminar o inimigo. Nessa situacdo, em que
0s homens vivem sem um poder comum capaz de os manter a todos em respeito,
Hobbes afirma que “eles se encontraram naquela condicdo a que se chama guerra; e
uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens.”** Assim, pode constatar-
se, que 0 homem no estado de natureza é lobo do proprio homem. E um estado onde néo
ha critérios. Todos possuem direitos ilimitados. Num estado, onde ndo existe lei, nem
justica, 0 homem torna inimigo, um obstaculo para o exercicio dos direitos dos outros.
A vida do homem torna-se solitaria, pobre, sérdida, selvagem e curta. Por isso, 0

homem atendendo a essa situacdo de desespero sente necessidade de um poder capaz de

2cf. HOBBES, T. Leviata, ou Matéria, Forma e Poder um Estado Eclesiasico e Civil. Tradugao de Jodo
Paulo e Maria Beatriz Nizza da Silva, 3% Edi¢do, Imprensa-Casa moeda, Portugal, 2002, p. 111
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garantir a paz e a seguranca, abrindo a mao dos seus direitos para o concentrar no poder
do soberano.

Ao contrério de Hobbes, Locke defende os principios de uma democracia parlamentar.
Segundo este autor, ndo faz sentido o homem abrir mdo da liberdade natural para
entregar a um soberano que pode usufruir dos direitos que o fez entrar na vida em
sociedade. Por isso, logo na génese do estado, sdo estabelecidos a extenséo e os limites
a que o individuo deve obedecer. Locke considerava o estado de natureza como sendo
de perfeita liberdade, onde os homens dirigem suas acdes e dispdem dos seus bens
conforme querem, mas obedecendo aos limites da razdo, porque ndo dependiam de
ninguém. E também um estado de igualdade em que ninguém possui mais do que o
outro. Por esse motivo, ninguém tem o direito de subordinar ou dominar o outro. Estes
filosofos vao divergir muito sobre a forma de governo que serd legitimo e sobre a
imagem do homem no estado de natureza. Enquanto em Hobbes, a razdo que levou os
homens ao estado de natureza, a instituir um soberano foi a procura de paz e seguranga,

em Locke foi mais por preservacdo da liberdade e propriedade privada.

Locke admite que mesmo apesar do homem no estado de natureza possuir, tanto a
liberdade, como a propriedade privada e usufruir de alguns bens, estava a tornar-se um
tanto ou quanto arriscado. Este € um dos motivos pelos quais o0 homem deixa esta
condicdo, a qual, ndo obstante a sua liberdade, se encontra cheia de susto e perigos
continuos, para procurar unir-se em sociedade com outros, que ja estdo unidos ou que
tencionam unir-se. Nas palavras de Locke, os individuos fazem isso, “a fim de se
conservarem mutuamente as suas vidas, liberdades e bens, a que ele da o nome genérico

”13 Neste sentido, pode-se constatar que a propriedade ndo significa

de propriedades.
apenas a posse de bens materiais, mas também a posse da liberdade e da vida da prépria
pessoa. Estas condices, a liberdade, a vida e os bens, constituem o conjunto das posses
naturais do homem que devem ser assegurados pelo estado. O grande foco apresentado
aqui, refere-se ao facto de os homens se unirem em sociedade e se sujeitarem a um
governo com o objetivo de conservar a sua propriedade. Mas para este objetivo, muitas
condicBes faltam no estado e natureza. Esta conservacdo passa pela criacdo de leis

positivas que sirvam para decidir controvérsias entre 0s proprietarios. Sendo assim, o

3 ¢f. LOCKE, John. Ensaio Sobre a Verdadeira Origem, Extens&o e fim do Governo Civil, Tradugéo de
Jodo Oliveira Carvalho, Edicdes 70, Lisboa 1999, p. 105
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objetivo para o qual escolhem e autorizam um poder legislativo é tornar possivel a
existéncia de leis e regras estabelecidas como guarda e protecdo das propriedades de
todos 0s membros da sociedade, a fim de limitar o poder e moderar o dominio de cada
parte e de cada membro da comunidade.

Na visdo de Rousseau, 0 homem no estado de natureza € um homem puro, a sociedade é
que o corrompe. Na mesma esteira de Locke, Rousseau considerava a liberdade um
direito inalienavel e incorruptivel. Renunciar a isto, significa subtrair toda a moralidade
do homem e das suas acOes. Para 0 mesmo autor, 0 que faz com que haja uma
convivéncia civilizada entre os homens é a passagem do estado de natureza para o
estado civil. Esta mudanca admirdvel produz no homem uma transformacdo, ao
substituir na sua conduta, o instinto pela justica e ao dar as suas a¢des, a moralidade que
antes lhe faltava. Com o contrato social o homem ganha a liberdade civil e a

propriedade daquilo que possui.

No entanto, para Rawls a ideia do contrato € sem divida um aspeto crucial. Diferente
destes filosofos, ele ndo esta preocupado com a origem da sociedade, nem com a
legitimidade do poder politico. Isto quer dizer, que o autor ndo pretende reformular a
ideia do contrato original como forma de estabelecer um novo tipo de sociedade civil,
ou seja, uma determinada forma de legitimidade do poder politico, “a sua ideia
condutora € antes a de que o0s principios de justica aplicaveis a estrutura basica formam
o objeto do acordo original”**. Este contrato é feito na posicdo original, numa situacdo
de igualdade entre as partes envolvidas. Trata-se de um contrato hipotético assente
numa posic¢éo inicial baseada numa ideia de igualdade, para escolher direitos e deveres
que devem regular uma sociedade bem ordenada. O pacto social trata-se de uma pura
hipdtese, ou seja, € um contrato puramente hipotético, na medida em que refere as
condicBes sob as quais um acordo pode ser estabelecido. O contrato feito ndo é
conhecido como um contrato tatico, como o dos contratualistas, mas de um contrato
hipotético como aguele imaginado por Rousseau, no seu livro Contrato Social. Ao falar
do pacto social, Rousseau proferiu sobre o contrato partindo de uma situacéo hipotética,
afirmando que, em determinado momento, 0 homem sentiu a necessidade de estabelecer

um pacto que tinha por objetivo garantir a conservacgdo de sua vida:

4 Cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit. p.33
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“imagino os homens naquele momento em que os obstaculos que a
natureza lhes levanta a sua sobrevivéncia, levam a melhor em relacéo
a forca que cada homem pode empregar, para se manter no seu estado
primitivo. O primitivo estado deixa de poder existir e o género
humano de certo teria perecido se ndo modificasse a sua maneira de
agir. Como os homens ndo podem criar novas forcas, mas apenas unir
e dirigir as que existem, ndo tém outro meio, para sobreviver, sendo
agregarem-se, unirem forcas que possam derrubar os obstaculos, po-
las em jogo para um Unico objetivo, fazé-las atuar
harmoniosamente”"”.

Neste sentido, constata-se que, segundo Rousseau, 0s homens sentem a necessidade de
estabelecer um pacto para garantir a conservacdo das suas vidas, uma vez que
individualmente seria impossivel. Assim, ao celebrar o pacto, estes podem abandonar de
certa forma, as suas particularidades, para formar um corpo coletivo produzindo
vantagens para todos. Este acordo da-se entre o publico e os particulares, numa relacéo
reciproca em que cada individuo se compromete numa dupla relacdo: como membro
soberano em relacdo aos particulares e, como membro do estado em relagdo ao

soberano.

O contratualismo de Rawls, ao invés de propor um estado de natureza governamental,
vincula um ideal de sociedade mais justa que aquele observado no mundo de hoje.
Deste modo, é necessario saber quais as condi¢bes que uma sociedade bem ordenada
poderia criar e 0s sentimentos adequados a sua realizacdo. Sendo assim, para estabelecer
um acordo de cooperacgdo social, a decisdo deve partir de individuos livres e iguais, que
aceitam uma situacdo inicial de igualdade como condicdo fundamental para a
constituicdo da sociedade. De acordo com o modelo de cooperacdo social, todas as
pessoas serdo capazes de fazer melhores escolhas, ou estabelecer principios que devem
atribuir para os exercicios de seus direitos e deveres fundamentais e determinar a

divisdo dos beneficios sociais.

Ao escolher tais principios, os individuos sdo colocados numa posicdo sem conhecer as
suas posicoes na vida real, seus atributos naturais fisicos ou psicologicos, suas classes
sociais, ou seja, ndo conhecem as suas condi¢cdes econdmicas, o nivel de educacéo, etc.
Enfim, tudo isso, faz com que a justica se manifeste na imparcialidade do procedimento
adotado. E uma situacdo em que todos os participantes decidem principios da

organizacdo das instituicbes basicas da sociedade sob o véu da ignorancia. O véu da

> cf. ROUSSEAU, Jean Jacques. O Contracto Social, Op. Cit., p. 20
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ignorancia impede que as pessoas conhecam a sua posicdo na sociedade. Como, por
exemplo: a sua familia, riqueza, dotes naturais, talentos e até mesmo desconhecem a sua
concecdo do bem. Tudo isso para evitar que os individuos fagam escolhas em fungéo
das suas diferencas ou desigualdades. Contudo, o aspeto mais importante referido pelo
autor é que as pessoas ignoram as suas concegoes de bens e seus projetos de vida, isto €,
tudo o que determina a representacdo que fazemos da nossa prépria identidade. Porém,
apesar das pessoas ignorarem as suas concec¢des de bem particular, ndo descartam a
ideia de que terdo uma concecdo de bem, nem descartam os bens basicos que toda a
concecdo necessita para se desenvolver. A intengdo de Rawls baseia-se no facto de que,
na posi¢do da situacdo dos contratos, os individuos sejam levados a eliminar as escolhas
que seriam prejudiciais para si e para 0s outros. E, por meio do véu da ignorancia,
ninguém é capaz de identificar principios que beneficiam a sua propria posicdo social

quando imposto a todos.

E, neste contexto, que Rawls mostra que quando os individuos estdo em situacdes de
igualdade, ninguém seré beneficiado, pois o acordo é elaborado em consonancia com 0s
principios de justica estabelecidos. Ou seja, nesta situacgao os individuos devem estar em
condicbes de equidade para que alguns deles ndo consigam tornar os resultados
vantajosos para Si € penosos para 0S outros, por causa das suas vantagens naturais. A
ideia € leva-los a decidirem por acordos que favorecam a sociedade como um todo. Por
iSs0, € que a equidade, como uma das caracteristicas da justica, consiste em conceber as
partes, na posicdo inicial, como individuos racionais e sem interesses proprios. Isto
porque, os interesses fundamentais que fazem parte do acordo divergem entre 0s
individuos. Embora esses objetivos sejam diferentes entre eles, todos estdo motivados
em realizé-los de forma a trazer vantagens a todos. Conforme o mesmo afirma: “tal ndo
significa que as partes sejam egoistas, isto €, animadas apenas por certos tipos de
interesses, como, por exemplo a riqueza, o prestigio ou o poder. Sao tdo-sé- concebidas
como ndo estando interessadas nos interesses dos outros.”*® Por essa razdo, Rawls
defende que os principios de justica sdo tomados na posi¢do original em que 0s
individuos cooperam mutuamente. As partes tém consigo faculdades morais e também
estimam 0s termos equitativos de cooperacdo social: por um lado, temos a capacidade
que lhes possibilita compreender e agir de acordo com 0s principios razoaveis de

justica, isto €, eles tém que ter a capacidade do senso da justica. Isto leva-nos a

16 Cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Op. Cit. p. 35
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constatar, que a agdo motivada pelos principios escolhidos esti associada as nossas
atitudes e disposicao naturais.

De acordo com Rawls, uma sociedade bem ordenada possui as circunstancias adequadas
para o desenvolvimento de um senso de justica que cria lacos de afeto e solidariedade,
ndo s6 entre os membros da sociedade, mas também em relacéo as formas institucionais
da sociedade. Além disso, tem a faculdade de formar uma concecdo do bem, tendo a
capacidade de escolher fins e para eleger os meios adequados para os alcancar. E
necessario formar e perseguir sistemas de valores e fins que sejam desejaveis. Por isso,
esta capacidade assenta na racionalidade de cada um dos membros da sociedade. A
concecdo da cooperacdo social é o ponto fundamental da teoria da justica como
equidade sustentada pelo autor, em funcdo das pessoas que, numa posicdo inicial,
escolheriam os principios de justica: o primeiro exige a igualdade na atribuicdo de
direitos e deveres bésicos, enquanto o segundo afirma as desigualdades economicas e

sociais.

Como exposto anteriormente, o ponto fulcral do contrato esta na ideia que ele transmite
de que os principios da justica podem ser concebidos como 0s principios que seriam
escolhidos por sujeitos racionais e razoaveis, que assim podem justificar e explicar as
concecdes de justica. Pois, cada membro da sociedade tem que ter ndo s6 a capacidade
moral e intrinseca da concecdo de bem, mas também deve respeitar os termos
equitativos da cooperacdo social. Assim, a teoria da justica de Rawls expressa a ideia de
uma concecdo de uma escolha racional, pois o0s principios que sdo escolhidos buscam
resolver as situacfes conflituosas da cooperacdo social que poderdo surgir entre
individuos ou grupos por causa da distribuicio e encargos na vida social. E claro que a
maior parte dos individuos prefere ter mais beneficios do que os outros, tendo menos
encargos. Por essa razdo, ha que saber qual seria a melhor distribuicdo dos direitos e
deveres que ocorrem na cooperacdo social que traga vantagens a todos. Dai que, o
problema da convivéncia social ndo seria o de eliminar os fins de cada um, mas da
capacidade de associar os direitos e deveres de cada um mediante um acordo que todos
possam compartilnar em comum. Estes individuos sdo capazes de formular uma
concecdo do bem e de desenvolver o senso de justica. Porém, o autor chama a atencéo

salientando que a justica como equidade ndo é uma teoria contratualista completa. Ela
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oferece uma sucessdo de sistema ético resultante de processos que envolvem os

principios de todas as virtudes e ndo apenas no que concerne a justica.

Enfim, a justica como equidade®’ é, sem divida destinada a uma sociedade democréatica
que assegura que os individuos tenham direitos e deveres iguais. As pessoas sao
tomadas como iguais, uma vez que, se considera que todos 0s homens possuem um grau
minimo essencial de faculdades morais necessarias, para se envolver na coopera¢do
social na vida toda e, em particular na sociedade como cidadaos iguais. Os cidad&os sdo
livres na medida em que se consideram a si mesmos e aos outros como detentores da
faculdade moral de ter uma conce¢do do bem. Sendo livres, os cidaddos reivindicam o
direito de que as suas préprias pessoas sejam consideradas como independentes de
qualquer concecdo do bem particular ou qualquer esquema especifico de fins Gltimos, e
de ndo serem identificados com alguma dessas concec¢des. Por ser uma sociedade em
que os individuos séo livres e iguais, os conteudos dos principios sdo formados pela
compreensdo publica da justica politica. Assim, € necessario um conjunto de principios
que se pode escolher a fim de fazer uma distribuicdo de acordo com os direitos basicos
dos individuos. Estes principios sdo designados por Rawls como principio da justica

social para a estrutura basica da sociedade.

2. Os Principios da Justica

A justica €, e continua a ser, sem duvida, um dos parametros mais importantes de
avaliacdo dentro de uma sociedade bem organizada, pois, ela orienta todos 0s membros
constitutivos de uma comunidade. Por isso, 0 autor traz-nos a ideia bastante
esclarecedora, de como deve proceder a justica de modo a proporcionar uma
estabilidade equitativa entre estado, sociedade e individuo. A Sociedade é definida
como “uma associagdo de pessoas, mais ou menos auto-suficiente, a qual as suas

relacBes reconhecem certas regras de conduta como sendo vinculativas e, na sua maioria

7 Rawls firma, que uma das metas praticaveis da justica como equidade é fornecer uma base filoséfica e
moral aceitdvel para as instituicbes democraticas e, assim, responder & questdo de como entender as
exigéncias da liberdade e da igualdade. Cf. RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulacéo,
traducdo de Claudia Berlenir, Editora Martins Fontes, séo Paulo, 2003, p. 6
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agem de acordo com elas.”*® Acrescenta, ainda, o autor, que embora a sociedade seja
um sistema que visa uma vantagem que abrange todos os individuos, por vezes é
marcada por conflitos, quando cada um busca a satisfacdo do seu préprio interesse.
Assim, é necessario estabelecer um conjunto de principios para escolher, de entre as
varias formas de ordenacdo social, aqueles que determinam essa divisdo de vantagens e
que zela por um acordo sobre as partes distributivas adequadas. Com isso, as
desigualdades e os conflitos diminuem. Estes principios de justica, propostos por Rawls,
sdo responsaveis pelo equacionamento de todo o sistema de instituicbes justas. Eles
fornecem um modo de atribuir direitos e deveres nas instituicdes basicas da sociedade,

assim como a distribuicdo justa de beneficios e encargos na cooperagdo social.

Na sua obra Justica como Equidade: Uma Reformulagdo Rawls chama-nos a atencéo de
que a justica como equidade é apropriada para uma sociedade democratica como um
sistema equitativo de cooperacgéo social entre cidaddos livres e iguais. Por isso, 0s seus
principios tentam responder a seguinte pergunta: “quais sdo o0s principios mais
apropriados para uma sociedade democratica que ndo so professa, mas pretende levar a
sério a ideia de que os cidaddos sdo livres e tenta concretizar essa ideia em suas
principais instituicdes?”*® Os principios mais razoaveis da justica devem ser aqueles que
sdo tomados como objeto em condigdes iguais, ou seja, na posicdo de igualdade. Isto
quer dizer, que esses principios da justica sdo adotados na posicéo original, onde todos

os individuos estdo sob a mesma condicéo.

John Rawls pretende encontrar principios que regulam as desigualdades sociais
economicas. Por isso, 0 autor estabelece dois principios da justica obtidos através de um
consenso na posicdo original que se aplica a estrutura basica da sociedade. O primeiro
principio define as liberdades bésicas, enquanto o segundo principio regula a aplicacao
do primeiro, corrigindo as desigualdades. Existe uma unido entre as liberdades

individuais e a igualdade social. Deste modo, temos dois principios da justica:

“Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais extenso
sistema de liberdades bésicas que seja compativel com um sistema
idéntico para as outras. Segundo: as desigualdades econdmicas e
sociais devem ser distribuidas por forma que simultaneamente: a) se

'8 ¢f. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit, p. 28
¥ Cf. RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagéo, Op. Cit. p. 55
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possa razoavelmente esperar que elas sejam em beneficios de todos;
(b) decorram de posicdes e funcdes as quais todos tém acesso.”?°

Neste sentido, pode se constatar que Rawls advoga que todos os individuos na posicéo
original escolheriam o principio de liberdade igual para todos. Assim sendo, a sociedade
teria de garantir um sistema de liberdade plena que fosse compativel com outros
sistemas. Esses individuos teriam que cooperar, construir riqueza e teriam que distribuir
recursos. Contudo, o fato de que os individuos teriam dons, talentos e capacidades
diferentes, iriam, naturalmente, dar origem a desigualdades. Por isso, eles concordariam
que as desigualdades sociais econdmicas surgirdo, mas elas devem ser reguladas por
principios que permitam que, ndo obstante serem abertos a todos e que ddo a cada um a
posicdo diferenciada frente aos outros, 0 acesso a eles sejam baseado num principio de
igualdade justa de oportunidade. Isto quer dizer que, provavelmente, havera disputa
pelos cargos, mas o que se pretende garantir € a capacidade de cada um de poder aceder

a eles.

Assim, ao aplicar um principio de justica, parte-se da ideia que os anteriores ja estdo
resolvidos. O primeiro principio deve estar satisfeito antes de se passar a aplicacdo do
segundo principio. Portanto, é necessario assegurar a inviolabilidade das liberdades
individuais, as quais estdo acima de todos 0s ajustes sociais que visem a equidade. Por
essa razdo, que se procure um principio de distribuicdo que vigore no contexto de
instituicoes de fundo que garantam as liberdades basicas e iguais, bem como a igualdade
equitativa de oportunidades. O principio que tem essa funcdo é o segundo principio.
Este pretende realizar uma justica distributiva, onde cumpre um papel de destaque, que
é o0 principio da diferenca: 0s que estdo na posicdo melhor somente podem aumentar 0s
seus ganhos, se isso implicar vantagens para os menos favorecidos. As desigualdades
sdo justificadas por uma igualdade local, isto €, todos tém direito ao acesso as riquezas,
ao mesmo tempo, que sdo mitigadas pelo principio da diferenca. Conforme afirma o
autor ““ todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, rendimento e riqueza, e as
bases sociais do respeito proprio, devem ser distribuidos igualmente, salvo se uma

distribuicdo desigual de algum desses valores, ou de todos eles, redunde em beneficio

20cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit. p. 68.

21



de todos”?

. Assim, esses principios devem ser colocados no interior de cada sociedade,
para que ndo ocorra a injustica. A injustica, neste caso, seria a propria desigualdade

quando ndo ha beneficios para todos.

O principio da diferenca trata-se de um principio igualitarista, na medida em que ha um
pressuposto geral de uma distribuicdo equitativa de bens entre todos os cidad&os. Isto
acontece, se ndo houver uma distribuicdo que melhore a situacdo dos cidaddos. Este
principio a ser interpretado deve ter em conta dois aspetos: por um lado, todos 0s
individuos sdo diferentes, tém caracteristicas naturais que os colocam em desigualdade.
Por outro, todos devem ter oportunidades de aceder a fungdo e cargos sociais em pé de
igualdade. Portanto, ligado ao principio da diferenca, estd o principio da igualdade de

oportunidade. Na reformulacdo de Rawls, no segundo principio:

“as desigualdades sociais e econémicas devem ser distribuidas por
forma a que, simultaneamente: a) proporcionem a maior expectativa
de beneficios aos menos favorecidos e b) estejam ligadas a funcgdes e a
posicOes abertas a todos em posi¢des de igualdades equitativa de
oportunidades.”?

O primeiro principio é o principio da liberdade, enquanto o segundo € o principio que se
divide em dois: o principio da igualdade equitativa e o principio da diferenca. Esses
principios estdo intimamente relacionadas, uma vez que o primeiro tem precedéncia
sobre o segundo, assim como, no segundo principio, a igualdade equitativa de
oportunidades tem precedéncia sobre o principio de diferenca. Estes principios sao
apresentados por ordem lexical, ou seja, por ordem de prioridades. Assim, espera-se que

ao tentar aplicar o ultimo principio, os dois anteriores ja tenham sido satisfeitos.

John Rawls defende uma justica equitativa, uma justica de igualdade de oportunidades
para todos os cidaddos. Dado que os individuos sdo dotados de alguns dons naturais,
deve haver alguma justica publica que auxilie esses cidadaos a aperfeicoar esses dons e
garantir que todos tenham as mesmas oportunidades. Esses principios sdo dirigidos as
instituicbes, uma vez que regulam a vida dos individuos na sociedade. Assim sendo, as
instituicbes devem garantir a todos aqueles bens primarios socialmente reconhecidos
como necessarios para que os individuos atinjam a concecdo de bem. Contudo, frisamos

aqui, que de certo modo é impossivel uma justica igualitaria, uma vez que o homem é

! Idem, p. 69
%2 |dem, p. 84
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por natureza diferente um do outro. Como acabamos de referir, 0s homens possuem
dons naturais, mas ha que salientar que nem todos tém essa possibilidade de aperfeicoar
esse dom. E aquele que tiver melhores condigdes vai ser melhor. Por isso, existe uma

desigualdade natural.

Nos principios da justica apontados pelo autor, é possivel encontrar, ja implicito, uma
lista das liberdades basicas. Pode-se citar as mais importantes que sdo: a liberdade
politica que inclui o direito de votar e ocupar um cargo publico, a liberdade de
expressdo e de reunido, a liberdade de consciéncia e pensamento, as liberdades da
pessoa em que estad incutido o direito a integridade pessoal. O direito a propriedade
privada e a protecdo contra a prisdo e a detencdo arbitraria de acordo com a lei.
Portanto, segundo o primeiro principio, esses direitos e liberdades basicos devem ser

iguais.

O primeiro principio da justica como equidade pode ser visto como uma razao
procedimental para a democracia. De acordo com este principio, com as liberdades
béasicas, assim como também as garantias do estado de direito, todos os cidaddos teriam
0 mesmo direito para participar e determinar os resultados do processo constitucional
que estabelecem as leis a que todos devem estar submetidos. A democracia podera ser
usada para caracterizar uma forma de regime politico, como também um tipo de
sociedade qualificada ao proporcionar condi¢bes de igualdade humana fundamental,

como é proposto por Rawls.

Todos os individuos devem ser tratados como pessoas livres e iguais, ainda que existam
desigualdades econdmicas entre eles. O principio da diferenca busca, acima de tudo,
eliminar as desigualdades econdmicas e sociais que podem colocar em causa a
igualdade politica e pessoal dos individuos numa sociedade democratica. Por essa razao,
numa sociedade bem ordenada, com direitos politicos iguais, ndo podem existir
diferencas de classes, raca e género como fator preponderante nas instituices, porque
essas sdo diferencas insignificantes. E possivel, na sociedade atual, falando
concretamente da sociedade cabo-verdiana ndo levar em consideracdo esses parametros
como fator importante numa instituicdo democratica? Para a sustentacdo da democracia
0 estado deve manter-se afastado das relac6es sociais para poder solucionar o problema

da desigualdade social. Portanto, se tomarmos como exemplo a teoria de Rawls,
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certamente, teremos um juizo preestabelecido de como se deve processar a democracia

ao escolher os principios de justica.

Estes principios da justica sdo escolhidos na posi¢do original, mas devem efetivar a
distribuicdo equitativa de bens primarios independentes de seus projetos de vida ou de
suas concecdes de bem. Por conseguinte, os principios da justica tém a funcdo de
conciliar a liberdade e a igualdade de um modo coerente e eficaz, sendo que, ndo s6 0s
principios da justica procuram resguardar o valor do individuo, seja protegendo as suas
liberdades basicas fundamentais, seja propiciando melhorias sociais. Sdo esses
principios, que configuram a ideia da justica como equidade. A equidade deve ser
entendida como uma tentativa de equacionar os interesses divergentes, inevitavelmente,
presentes em qualquer sociedade, de forma que possa ser vantajoso para todos, segundo
os dois principios bésicos escolhidos numa situacdo de acordo inicial equitativa. Por
isso, Rawls admite que, ao aplicar os dois principios da justica a estrutura basica da
sociedade, os individuos devem estar na posicdo da igualdade, que é definida pelos
direitos e liberdades exigidos pelos principios de liberdade igual, e destinada pelo seu

lugar na distribuicdo de rendas e riqueza.

No entanto, convem realcar que o principio da equidade que se aplica aos individuos
concebe-se por obrigacdes e ndo por deveres naturais. O individuo deve agir conforme
as normas definidas pelas instituicbes quando é exposto as duas condic¢des: primeiro que
a instituicdo seja justa, isto €, tem de satisfazer os dois principios de justica; e a segunda
que o individuo, de livre e espontanea vontade, tenha aceitado os beneficios ou proveito
das oportunidades para promover 0s seus interesses. Isto quer dizer, que quando 0s
individuos se agrupam com o intuito de alcancar um fim em comum, ndo pode haver
lucros individuais. Todos devem beneficiar de forma igual. Neste sentido, pode-se
considerar que, na justica como equidade as instituicGes e os atos nele exigidos devem
ser justos. Caso contrario, ninguém é obrigado a submeter-se as instituicGes injustas.

Essas obrigacGes devem estar estritamente ligadas aos principios morais.

Por outro lado, quando se refere aos deveres naturais, serdo aplicados aos individuos,
sejam quais forem as suas relacdes com as instituicoes, isto €, destinados a todos na
condicdo de cidaddos iguais. Contudo, os direitos naturais pertencem ndo sO aos

individuos, mas também aos que cooperam juntos em determinada instituicdo social. E
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neste contexto, que Rawls afirma que “do ponto de vista da justica como equidade, um

., . . 23
dos deveres naturais ¢ o dever de justi¢a”

Com esses principios, Rawls procura oferecer uma teoria capaz de superar 0
utilitarismo?*, assumindo, de certa forma, alguns postulados dessa corrente: aqueles que
levam ao igualitarismo, mas sem deixar de lado o postulado essencial das liberdades
fundamentais garantidas através do procedimentalismo, assumindo a utilidade de igual
oportunidade. Ao propor a teoria da justica como equidade, ele fez questdo de mostrar
que era uma alternativa ao utilitarismo, na medida em que é inspirada num principio
ético fundamental, segundo o qual, o outro nunca deve ser utilizado como simples meio
para alcancar um certo fim. O principio ético que deve governar qualquer sociedade e
suas instituicdes é a ideia de que o outro e a relacdo com o outro devem ser dirigidas na
ideia de que ele é um fim em si mesmo e nunca um meio para alcangar certos fins.
Fundado nesses principios éticos, Rawls considera que o conteudo dos principios de
justica escolhido numa posicao original serd oposto aquilo que reina em boa parte das
sociedades modernas menos democratica. Todos os individuos colocados numa posicéo
particular em que garantem a equidade entre as partes, nunca escolheriam os principios
utilitaristas como sendo aqueles que irdo reger as instituices sociais, porque o principio
utilitarista, em Gltima instancia, é baseado na ideia de que uma acédo € justa na medida
em que ela maximiza o bem-estar para 0 maior nimero de pessoas. De antemdo, 0
principio utilitarista admite um principio sacrificial. Essa € uma das maiores criticas
apontadas a esta teoria, que 0 maior bem é sempre destinado ao maior ndmero.
Colocando em crise a vontade da minoria, que é sacrificada, para satisfazer a vontade da
maioria. Neste sentido, a teoria utilitarista, ndo se aplica a todos os seres humanos,

conforme tinham proposto alguns filésofos, mas apenas abarca 0 maior niamero.

23 |dem, 106

2% 0 utilitarismo é declaradamente teleolégico e consequencialista; ndo considera o valor moral dos atos
pelo que estes sdo mas apenas pelo critério, extrinseco, dos seus efeitos. Neste sentido, esta ética é
denominada de consequencialista, na medida em que é necessario avaliar em cada caso concreto 0s
efeitos das a¢des, afim de refletir se a conduta é eticamente reprovavel a partir do critério da utilidade. O
utilitarismo, além de ser uma corrente muito influente na filosofia moral contemporanea, é considerado
também como uma doutrina teleoldgica, uma vez que a maximizacéo da felicidade, do bem é destinada ao
maior ndmero de pessoas possiveis como critério de moralidade. Cf. CABRAL, Roque. Temas de Etica.
Faculdade de Filosofia UCP, Braga, 2000, p. 147
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Rawls considera o utilitarismo, uma teoria teleoldgica, ao contrério da teoria da justica
como equidade. Por defini¢do, “a teoria da justica ¢ uma teoria deontologica, o que
significa que ndo especifica o conceito de bem independentemente do justo ou que ndo
interpreta o conceito de justo como maximizacdo do bem.?” A nocdo de que as teorias
deontoldgicas ndo sendo teleoldgicas ndo sdo caraterizadas pelas qualidades da correcéo
moral das instituicbes que s&o consideradas como corretas. Sendo assim, uma agédo
moral ndo € aquele que produz o maior bem, mas sim a que é mais correta e esta é
aquela que permite a realizacdo dos principios estabelecidos. Na justica como equidade,
as pessoas que constituem a cooperacdo social devem escolher os principios de
liberdade em que todos devem ser tratados como iguais, sem privilégios, ou quaisquer

formas de vantagens individuais, mas sim que sejam vantajosas para a sociedade.

Deste modo, os direitos individuais que esses principios requerem ndo estdo sujeitos a
nenhuma negociacdo em fungdo de qualquer aumento de utilidade ou do bem-estar do
conjunto da sociedade. Isto leva-nos a crer, que mesmo o bem-estar da coletividade
como um todo ndo € uma justificativa para que as pessoas supram os direitos e
liberdades basicas fundamentais. Baseado nessa ideia, Rawls defende a tese de que as
pessoas colocadas na posicdo de imparcialidade, e ndo sabendo a sua posicdo futura,
dotadas de racionalidade e razoabilidade ndo escolheriam o principio de utilidade
méaxima nem o principio de utilidade média. Mas, essas pessoas escolheriam o principio
de Maximin, ou seja, todos escolheriam o maximo de minimo. Essa regra do maximo
segundo Rawls “ ordena as alternativas em funcao das piores de entre as perspetivas €
consequéncias possiveis: devemos adotar a alternativa cuja pior consequéncia seja
superior a cada uma das piores consequéncias das outras.”?®. Neste sentido, constata-se
que, a intencdo das pessoas nas escolhas dos principios de justica deve direcionar-se
para o pior que pode acontecer. Pois, a incerteza concebida pelo véu de ignorancia € que
leva as partes a adotar a regra de maximin. Por isso, a distribui¢do de recursos tem que
garantir o maximo para cada um dos individuos, os bens sociais primarios, mas tendo a

certeza de que vai favorecer ao maximo quem estiver na pior posicao.

No entanto, apesar de varias criticas apresentadas ao utilitarismo, ndo podemos esquecer

que se trata da corrente mais influente da filosofia moral contemporanea. Tudo isso com

¢f. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit. p. 46
*® Idem, p. 132
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0 intuito da compreensdo do homem como um ser que se quer realizar, a fim de
procurar aquilo que o satisfaz na sua condigdo existencial. Todas as suas agdes serdo
destinadas a busca da felicidade. O utilitarismo € uma teoria do bem e da felicidade
enquanto finalidade da vida préatica na sociedade. Assim, parece-nos conveniente
articular também as ideias dos pensadores originais dessa tematica, quando nos
confrontamos com possiveis conce¢des da justica. Neste periodo, encontramos diversos
autores com modo de pensar diferentes, mas todos tém como elemento comum o
principio da utilidade, isto é, a maximizagdo da felicidade, do bem que se destina ao
maior nimero de pessoas possivel como critério da moralidade. Existe uma variedade
de utilitarismo, e hoje, pela influéncia que esta corrente espelha, encontram-se 0s
classicos como Jeremy Bentham, John Stuart Mill e outros que contribuiram para sua

continuidade.

O ponto de partida de Bentham centraliza-se na ideia original designada de principio de
utilidade. O autor questionou a utilidade de cada conceito e normas juridicas, € 0
objetivo préatico destes para 0 homem e a sociedade da sua época. O principio de

utilidade ¢ definido por ele como:

O principio que aprova ou desaprova a qualquer acdo, segundo a
tendéncia que tem de aumentar ou diminuir a felicidade da pessoa
cujo interesse estd em jogo, ou a que € a mesma coisa em outros
termos, segundo a tendéncia a promover ou a compreender a referida
felicidade®’

Como exposto anteriormente, o utilitarismo é denominado de consequencialista, uma
vez que se deve avaliar, em cada caso concreto os efeitos das acbes de forma que se
possa refletir, se a conduta é eticamente reprovavel, a partir do critério da utilidade.
Neste sentido, pode-se constatar que as acdes humanas devem seguir 0 principio da
utilidade, dependendo da quantidade de prazer e dor que as acBes provocam nos
individuos. Contudo, deve-se procurar promover a maior quantidade de prazer possivel
ao maior namero de individuos, e evitando, de certa forma, desprazer numa propor¢éo

inversa.

7 cf. BENTHAM, Jeremy. Introdugdo ao principio da moral e da legislacdo, Traducéo Luiz Jodo
Baratna. 22 Edicdo, S&o Paulo, 1979, p. 4
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Na mesma sequéncia de pensamento, mas apresentando uma outra interpretacdo sobre
utilitarismo, a partir do hedonismo qualitativo, Mill diz-nos na sua obra Utilitarismo,
“que o principio da maior felicidade, como fundamento da moralidade, defende que as
acOes estdo certas na medida em que tendem a promover a felicidade, e erradas na
medida em que tendem a produzir o reverso da felicidade?®. Assim, o fundamento da
moral é a utilidade que sustenta que as a¢des sdo justas quando promovem a felicidade e
injustas quando privam a felicidade. Com a felicidade, temos prazer e auséncia de dor e
por infelicidade, a dor e a privagdo do prazer. Para Mill, essa felicidade ndo pertence s

a um individuo, mas é uma felicidade geral, que é desejado a todo o ser humano.

Ao contrario de Bentham, a delicadeza de Mill foi ndo ter considerado a maximizagéo
do prazer. E, neste contexto, que o autor faz uma distingio entre os tipos de prazer: os
prazeres superiores, provenientes das faculdades intelectuais e os prazeres inferiores,
que derivam dos apetites. Para ele, s6 apds o conhecimento desses dois tipos de prazeres
é que se pode livremente optar pelos prazeres intelectuais e morais, isto porque, sé se
deseja a felicidade que ¢ identificada como o prazer, aquele que é procurado por todos
os homens. Esta distingdo diverge da concecdo de Bentham, tendendo sempre para
qualidade. E importante para Mill revelar a qualidade do prazer mais do que,

propriamente, a quantidade, como é exposto por Bentham.

Na perspetiva de Mill, ndo existe nenhum critério para saber quando um prazer pode ser
melhor ou mais valioso que o outro. Como exemplo disso, 0 autor mostra-nos que
poucos seres humanos consentiriam serem transformados em qualquer dos animais
inferiores perante a promessa da plena fruicdo dos prazeres de uma besta, nenhum ser
humano inteligente consentiria tornar-se um tolo, nenhuma pessoa instruida se tornaria
ignorante, nenhuma pessoa de sentimento e consciéncia se tornaria egoista e vil.
Acrescenta, ainda o0 autor, “mesmo que a persuadissem de que o tolo, o asno e o velhaco
estdo mais satisfeitos com a sua sorte do que ela com a sua.”® Assim, pode-se constatar
que de acordo com a concecdao de Mill, independentemente de qualquer obrigacao
moral, aqueles que experimentam os dois tipos de prazer sempre vao escolher os
prazeres intelectuais, independentemente da quantidade de prazer que 0s prazeres

sensoriais possam proporcionar.

%8 Cf. MIIL, S. John. Utilitarismo, introducéo, traducéo e notas de Pedro Galvdo, Porto Editora, Porto,
2005, p. 48
% 1dem, p. 50
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O autor de Utilitarismo realga que na histéria do pensamento, o conceito de justica
sempre constituiu um dos maiores obstaculos a aceitacdo da doutrina segundo a qual a
utilidade ou felicidade seria o critério do que € certo e errado. A justica baseada na
utilidade é a parte principal de toda a moralidade. De acordo com 0 mesmo, “a justi¢a é
um nome para certas classes de regras morais que dizem respeito diretamente aos
aspetos essenciais do bem-estar humano, e que, portanto, ttm uma obrigatoriedade mais
absoluta do que quaisquer outras regras para conduzir a vida”*® Assim, a justica refere-
se ao requerimento moral visto de forma coletiva num nivel elevado na escala da

utilidade social.

Entretanto, apesar das criticas apresentadas até hoje contra esta teoria, acreditamos que
ela tem algumas vantagens na orientacéo da vida pratica. O utilitarismo permite superar
alguns problemas éticos que surgem, oferecendo ao homem, de maneira racional, tudo o
que lhe confere felicidade. Tambem ndo descartamos o maior mérito desta teoria que
propde, de certa forma, um ideal da moralidade: a felicidade e o bem-estar de todos os
individuos. Tudo isso contribui para as alteraces da vida social e econémica, ndo s
dos individuos, mas também contribui para o interesse das instituicdes e, enfim, para
uma responsabilidade na construcdo do bem-estar em geral. Porém, na teoria utilitarista,
a justica ndo garante a defesa clara das minorias, a sua obrigatoriedade de prosseguir
nas acdes que trazem mais vantagem para 0 maior numero de individuos, sem frisar as
opcdes de escolha livres por parte de individuos, isto €, valores que a sociedade atual
exige a cultura democratica, como direitos inalienaveis. O individuo ndo pode ser
tratado como um meio para atingir um fim, mesmo que esse fim traga felicidade para a
maioria. Sao, por esses e outros fatores, que o utilitarismo os remete apenas para modos
possiveis de justificar as nossas escolhas. Entretanto, essas escolhas tendem para o bem-
estar e a sua maximizacdo. As boas consequéncias sdo as que permitem maximizar o

bem-estar em geral. Neste caso, s6 0 bem-estar possui valor intrinseco.

E, neste sentido, que Rawls contrapde a teoria utilitarista. Segundo o mesmo, a justica
exige que tratemos a pessoa com equidade, e uma teoria segundo a qual a utilidade é
tudo o que interessa, ndo poderia estar correta. Esta teoria define o bem
independentemente do que seria 0 justo, e 0 justo seria, neste caso, aquilo que eleva o

bem ao maximo. Portanto, quando as institui¢cbes decidem em favor do bem ou quando

%0 |dem, p.100
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tiverem que decidir entre o que é justo e o valor que o bem pode proporcionar, esta
decisdo pode ser considerada justa conforme tal necessidade. Rawls estabelece a
prioridade do justo sobre o bem, no sentido de que existem certos direitos que séo
revelantes, que nem mesmo o bem, comum pode estar acima deles. O mais preocupante
para Rawls é que nesta teoria utilitarista existe uma satisfacdo dos desejos racionais dos
individuos. Quando a sociedade distribui os seus meios de satisfacdo, ndo tem em
consideracdo se serdo violados direitos e deveres ou, até mesmo, acordos estabelecidos.
O interesse maior € que se alcance o maximo de satisfacdo possivel. Ou seja, nao
importa 0 modo como a soma de satisfacdo se distribui entre individuos e ndo interessa
como cada pessoa distribui as suas satisfacbes ao longo de tempo. A distribuicdo
correta, em ambos 0s casos, é que produz a satisfacdo maxima. Assim, o principio da
utilidade como a justificacdo do alcance maximo, estaria contra alguns preceitos como o
respeito a liberdade, ao cumprimento dos deveres e, acima de tudo, viola as normas de
justica, na medida em que ndo seria justo cometer injustica para obter vantagens,
mesmo que uma maioria seja beneficiada. Na justica como equidade, Rawls defende a
inviolabilidade das normas da justica, uma vez que as decises se baseiam na posicéo

original, onde os individuos possuem senso de justica.

3. 0 ARGUMENTO DA POSICAO ORIGINAL E SUA FUNCAO.

Rawls constroi um processo de resolucdo hipotética, que ndo pretende determinar a
conduta do ser humano, mas explicar 0 nosso senso de justica perante os outros. Este
processo, na teoria da justica como equidade comeca com a ideia de que a concecdo da
justica mais apropriada para a estrutura basica da sociedade democratica é aquela em
que os cidaddos seriam representados unicamente por pessoas morais, livres e iguais.

Essa é a situagdo designada da posicdo original.®* Sendo assim, a posicdo original é um

1 A posicdo original é encarada pelo Rawls como uma situacdo mais favorecida para a escolha dos
principios da justica. Ela inspira-se no imaginario filoséfico da tradi¢do contratualista, mas ndo deve ser
confundido com as formulagBes mais habituais do contratualismo classico, uma vez que é puramente
hipotética. Ou seja, o tipo de “contrato” que encontramos no neocontratualismo rawlsiano nao s6 nao
equivale a um acordo explicito entre os cidaddos, como também nédo é o mesmo que um acordo implicito
ou tatico, como era mais comum no contratualismo. O argumento rawlsiano é um puro contrafactual. Cf.
ROSAS, J. Cardoso. Concepcdes da Justica, o saber da filosofia, Biblioteca nacional de Portugal, Edi¢des
70, Lishoa 2011, p. 34.
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processo que visa assegurar a equidade dos consensos entre os individuos como forma
de garantia de justica como equidade. Nestas situagdes, os individuos devem estar em
condicdes de equidade para que nenhum deles consiga tornar os resultados benéficos
para si proprios, por causa das vantagens naturais que existem. A ideia é forca-los a
decidirem por resultados que favorecam a sociedade como um todo. Entre os individuos
deve-se alcancar um acordo original e voluntario que ninguém poderia razoavelmente

rejeitar, uma vez que estes devem ser considerados equitativamente.

Segundo Rawls, a posicdo original é designado de status quo inicial mais adequado para
assegurar o cumprimento de acordos dentro de sistema equitativo de cooperacéo social,
destinados a pessoas racionais livres e iguais. As pessoas, nessas situacdes, escolhem os
principios basicos que regulam a estrutura da sociedade. Portanto, a concec¢do de justica
na posicdo original parte de um principio de decisdes de pessoas racionais com a
aceitacdo de um contrato estabelecido que seja justo para todos os cidad&os. Isto, porque
0s interesses das pessoas que estdo no acordo diverge uns dos outros. Mas, mesmo que
0S seus objetivos sejam distintos entre si, todos devem estar motivados a fim de os

realizar de forma que todos sejam beneficiados.

Na concecdo da justica segundo Rawls sdo as condi¢cbes normais que tornam a
cooperacdo humana possivel e necessaria. Como foi exposto anteriormente, a sociedade
€ um sistema de cooperacdo que propde vantagens mutuas, mas muitas vezes ela é
marcada tanto por conflitos, bem como por identidade de interesses. Em identidade de
interesses, a sociedade, por um lado possibilita a cooperacdo social de oportunidades
para que todos tenham uma vida mais digna do que aquelas que teriam pelos seus
proprios esforcos, e por outro, todos estdo atentos a distribui¢cdo dos maiores beneficios,
porque todos estdo preocupados com interesses proprios, buscando receber uma maior
parte disponivel. Por essa razdo, os individuos devem escolher principios que
determinam as divisdes dos beneficios e promover um acordo quanto a distribuicdo

mais adequada. Estas exigéncias é que definem o papel da justica.

Segundo Rawls, apesar das partes terem 0s mesmos interesses e necessidades que sao
favoraveis para a cooperagdo social, tal ndo impede que possuam 0S Seus proprios
projetos de vida. Esta concecdo distinta de bem e projetos de vidas diferentes leva a uma
situacdo conflituosa. Nestas circunstancias, as pessoas ficam com conhecimento

limitado, e com pouco senso de justica, incapazes de avaliar suas funcGes sociais e do
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grupo social. Por consequéncia, os individuos ndo tém s6 projetos de vidas diferentes,
mas também diversidades de convicgdes filosoficas e religiosas e de doutrinas politicas
e sociais. Assim, 0s contextos de justica verificam-se sempre que o0s individuos
apresentam reivindicacGes de conflitos na divisdo das vantagens sociais em condicGes
de escassez moderada. Na posi¢do original, os individuos devem saber dessas
circunstancias da justica, porque este é um dos pressupostos relativo as condi¢cdes da sua
sociedade. Pois, 0 que carateriza as sociedades humanas séo as condi¢cdes da justica. O
objetivo é conhecer, na descricdo da posicao original, as relagbes entre os individuos
que permitem criar as condigdes para a concecao de justica.

Na posicéo original todos os individuos estariam na condigdo de igualdade, isto €, todos
estardo submetidos ao veu da ignoréncia. O veu da ignorancia é a forma pela qual Rawls
responde a questdo de um acordo intersubjetivo de principios publicos de justica. Nesta
sociedade em que os individuos divergem quanto aos principios de justica, assim como
também as concec¢des de bem, a escolha de principios de justica deve estar submetida ao
veu de ignorancia. Isto quer dizer que, o véu de ignoréncia impede que as pessoas
conhecam a sua posicao na sociedade. Todos possuem 0s mesmos direitos no processo
de escolher os principios da justica, ou seja todos possuem o mesmo poder de decisdo.
Conforme afirma Rawls:

“Ninguém conhece seu lugar na sociedade, sua posicdo de classes ou

estatuto social; também n&o é conhecida a fortuna ou a distribuicdo de

talentos naturais ou capacidades, a inteligéncia, a forca, etc. ninguém

conhece a sua concecao de bem, os pormenores do seu projeto de vida

Ou sequer as suas caracteristicas psicoldgicas especiais, como a versao

ou risco ou a tendéncia para otimismo ou pessimismo. Mas ainda

parto de principio de que as partes ndo conhecem a sua situacdo

politica e econdmica e o nivel de civilizagdo e cultura que conseguiu

atingir. Os sujeitos na posicdo original ndo sabem a que geracdo
pertencem”

Neste sentido, constata-se que nestas condicdes 0s individuos devem estar sob o véu de
ignorancia, desconhecendo todos esses aspetos, de modo a criar um ambiente de
imparcialidade, na medida em que as preferéncias e sentimentos ndo influenciam as
suas escolhas. O mais importante é que o individuo possua o senso da justica. A
eliminacdo do interesse individual sob o véu de ignorancia é a tentativa de excluir

escolhas por interesses proprios do ponto de vista da justica social. A ideia é impedir

%2 cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit. p.121
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que interesses pessoais e concegdes de bem tenham preponderancia na geracdo dos
principios de justica.

De acordo com o autor, sob o0 véu da ignorancia ninguém é capaz de escolher principios
que beneficiem a sua prépria classe social quando € imposto a todos. Nas palavras de
Rawls: “estas condi¢des definem os principios da justica como aqueles aos quais
sujeitos racionais, interessados em melhorar a sua situacdo e decidindo em posicdo de
igualdade, sabendo que nenhuns deles estdo beneficiados ou prejudicados por
contingéncias sociais ou naturais, daria o seu consentimento”.** Um acordo baseado
nesses principios seria a melhor maneira para as pessoas assegurarem 0s seus objetivos
em vista das alternativas disponiveis, uma vez que ninguém poderia ter tudo o que
desejasse por causa da existéncia das outras pessoas. Ninguém é favorecido ou

desfavorecido neste status quo inicial.

Rawls pretende que os individuos nestas situa¢es procurem principios justos baseados
na posicao original. Por isso, ha que fazer uma escolha que seria razoavel. O razoavel é
tido como uma ideia moral bésica e intuitiva. E aplicado as pessoas, as suas decisdes e
acOes, e ndo s0, bem como os principios e padrdes a doutrinas abrangentes e muitas
outras coisas. De acordo com o mesmo ““ sdo principios que seria razoavel os cidadaos
livres e iguais aceitarem para especificar 0s termos equitativos de sua cooperacao
social.** Ja que nem todas as pessoas participam na escolha de principios da justica,
existe uma parte das populacbes que atuam como representantes. A ideia principal é
usar a posicao original para modelar, quer a liberdade, quer a igualdade e restringir as
razdes de tal forma que se torne perfeitamente evidente, qual o acordo que seria feito
pelas partes como representante de cidaddos. Portanto, as partes representantes séo
como cidadao racionais, livres e iguais que atuam como fiduciarios ou tutores. Por isso,
ao concordarem com tais principios teriam de garantir os interesses fundamentais
daqueles que representam. Isto ndo nos leva a acreditar que as partes apenas defendam
0S Seus interesses pessoais € muito menos egoistas. Mas, as partes sdo responsaveis para
garantir os interesses coletivos. Por isso, ndo podem ser egoistas, nem deixar que as
suas vidas particulares interferissem nas suas decisdes. Enfim, a posi¢do original,
juntamente com as caracteristicas do véu de ignorancia é a situacdo inicial a partir da

qual as pessoas, através de seus representantes, conseguem se desligar de suas

** Idem, p. 38
** Cf. RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagéo, Op. Cit. p. 116

33



caracteristicas e circunstancias particulares, permitindo um acordo equitativo entre

pessoas.

3.1. A Funcéo da Posicao Original

A ideia da posicdo original deve ser vista como um modelo de estabelecer um processo
equitativo, para que qualquer principio escolhido seja justo. Assim, a posicao original é
um procedimento de representacao guiado por dois modelos: por um lado, encontram-se
as condicdes equitativas para um acordo em termos de cooperacéo social, e por outro, as
restricbes sdo razoaveis, impostas por seres racionais para defender os principios que
deveriam regular a estrutura basica da sociedade. A concecdo de justica mais razoavel
seria aquela escolhida por individuos livres, submetidos ao veu de ignoréncia, que Ihes
impedisse 0 acesso ao conhecimento da sua prépria classe e posi¢do sociais, talentos

naturais e concecdo de bem.

Apresentando um outro argumento da posicdo original, implicita na sua obra O
Liberalismo Politico, Rawls mostra que a posi¢do original deve ser também entendida
como um dispositivo de apresentacdo. Assim, qualquer acordo alcancado pelas partes
envolvidas deve ser encarado como hipotético e ndo historico. Perante isso, surge a
seguinte questdo. Uma vez que 0s acordos sdo hipotéticos e ndo criam obrigagdes, qual
¢ a importancia da posigdo original? Nas palavras do autor, “a resposta esta implicita
naquilo que anteriormente ja foi dito: a importancia é concedida pelo papel das varias

caracterfsticas na posicao original enquanto dispositivo de representacdo”.

A posicdo original como modelo de representacdo impbe argumentos que podem ser
utilizados na construcdo de uma concecdo da justica, uma vez que, por si sO, ndo
legitima qualquer poder por ser hipotética e ndo histérica. O modelo apresentado da
posicdo original como dispositivo descreve as partes como representantes de pessoas
livres e estando situados numa situacdo equitativa, permitindo que o acordo seja
estabelecido sob determinadas condigdes. Por ser dispositivo de representacdo, estas
condic@es equitativas devem especificar os termos da cooperacdo social para a estrutura
bésica da sociedade e ndo s6, como também representa o que se considera restricoes

aceitaveis as razdes de que as partes dispdem, para favorecer uma concecéao politica de

% Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico, traducdo de Jodo Sedas Nunes, 12 Edicdo, Editorial
presenga, Lisboa 1997. p. 52
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justica em relagdo a qualquer outra. A concegdo de justica que as partes adotardo
identifica, com a conce¢do da justica, como justa e que se justifica pelas melhores

razdes.

Assim, a ideia principal da posicdo original € possibilitar a justificacdo de uma concecao
da justica que respeite o valor da igualdade humana como papel preponderante na vida
dos cidadaos. Deste modo, a posi¢do original pode funcionar como mediacdo através da
qual todas as convicgdes consideradas, seja qual for o grau da sua generalidade, quer se
refira a condicbes equitativas para situar partes, a restricbes razoaveis as razdes
convocatérias, a principios e preceitos primordiais ou juizos sobre instituicbes
particulares ou agdes especificas, podem ser encontradas de modo a sustentarem-se
mutuamente. Com o argumento da posicdo original, Rawls pretende conceber
configuracOes razoaveis e coerentes para especificar a ideia fundamental de igualdade,
porque parece nao haver melhor forma de elaborar uma concecdo politica da justica
para a estrutura basica a partir da ideia fundamental da sociedade como sistema inter-

ge-racional de cooperacéo entre cidaddos considerados livres e iguais.

O papel atribuido a posicao original, acompanhado por véu de ignorancia pretende
garantir que os acordos alcancados nessa situacdo sejam equitativos. Mas como €
possivel a construcdo da posicdo original de modo que os cidaddos ndo sejam
influenciados pelos interesses particulares e pela propria concecdo do bem? Para
responder a tal questdo, Rawls esclarece que os individuos devem estar submetidos ao
véu de ignorancia.*® Na escolha dos principios a serem aplicados & estrutura bésica da
sociedade, ninguém deve ser prejudicado ou beneficiado por causa de talentos naturais
ou por causa das suas circunstancias sociais. Desta forma, as inclinacGes e desejos
particulares, assim como o interesse de cada pessoa, ndo irdo influenciar os principios

que devem ser escolhidos.

A ideia do contrato na posicao original deve ocorrer em condicdes especificas. Ou seja,
este acordo como qualquer acordo valido, deve ser estabelecido em condicbes

apropriadas. Conforme Rawls, “Em particular, essas condi¢des devem situar

** Em Rawls, 0 véu de ignorancia implica que as pessoas sejam representadas unicamente como pessoas
morais, € ndo como pessoas beneficiadas ou prejudicadas pelas contingéncias de posi¢do social, pela
distribuicdo das aptidfes naturais ou pelo acaso e pelos acidentes da histéria durante o desenrolar de sua
vida. Resulta dai que elas, ficam situadas de maneira igual, sendo todas pessoas morais, €, portanto, de
maneira equitativa. Cf. RAWLS, John. Justica e Democracia, tradugdo de Irene A. Paternot, Editora
Martins Fontes, Sdo Paulo, 2000, P. 67

35



equitativamente pessoas livres e iguais, ndo devem permitir que algumas pessoas
possam retirar maiores vantagens do acordo do que outras. Suplementarmente, coisas
como a ameaca de exercicio e de coacdo e a fraude devem ser excluidas”®’. Neste
sentido, pode-se constatar que, nesta ideia crucial da posicdo original do cunho
hipotético, as partes devem abstrair-se das contingéncias do mundo em que vivem a fim
de ndo serem afetadas por elas no momento da escolha de principios de justi¢a para uma
sociedade organizada. Por isso, no momento da negociacdo, essas influéncias
circunstanciais de vida e as vantagens naturais, ndo devem de uma certa forma, afetar os
acordos que determinam os principios reguladores das instituicGes da estrutura bésica.
Os principios resultam de acordos equitativos, pois todos se encontram numa posicao de
igualdade e ninguém pode escolher principios que favorecam a sua propria condigdo. E
neste contexto, que a posicdo original representa uma situacdo de imparcialidade, para
que os representantes dos cidadaos decidam de maneira racional sobre questdes de
justica. Enfim, o argumento da posi¢do original seria uma tentativa de justificar as
estruturas fundamentais da sociedade por meio de um acordo hipotético entre agentes
racionais. As partes sdo racionais porque conseguem classificar, de modo coerente 0s
fins Gltimos guiados por principios e meios eficazes para atingir esses fins. Com isso,
pretende-se escolher alternativas mais propicias a promocao de tais fins e organizar as

atividades de modo que a maioria desses fins sejam satisfeitos.

De acordo com o pressuposto da teoria da justica como equidade, a posicao original
seria 0 mecanismo de representacdo para possibilitar a justificacdo da justica. Assim, a
funcdo da posicdo original seria a da escolha de principios da justica que fosse
compativel com as ideais democraticas, e mostrar que a teoria da justica como equidade
seria a melhor opcdo para isso. Em suma, Rawls cria condicdes em que o0s
representantes dos cidaddos como pessoas morais livre e iguais possam escolher esses
principios e restricdes razoaveis as razdes propostas por partes. Precisamente, por isso,
surge o véu de ignorancia para impedir que as partes fossem influenciadas na sua
escolha de principios de justica, pelas informacfes sobre suas situacdes historicas
particulares. Por isso, ndo escolhem os principios em funcdo dos objetivos de cada

individuo em particular, mas em funcao dos seus desejos coletivos.

7 Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico, Op. Cit. p. 50
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3.2. A Influéncia da Teoria de Kant na Posic¢édo Original

O pensamento de Rawls ndo se opera num vazio histérico, nem tedrico. O autor recolhe
as informacOes e experiéncias de outros pensadores, principalmente nas questdes das
transformagdes do mundo contemporaneo. A sua posicdo se constitui a partir grandes
teorias que se fazem antes deles. Por isso, ndo podemos deixar de frisar a influéncia

recebida de Kant.

Segundo Rawls, a posicao original, designado como o status quo inicial é apropriado
para assegurar 0s consensos basicos estabelecidos equitativamente. Assim, 0s principios
sdo escolhidos em detrimento de outros e as pessoas sdo modeladas, isto €, cria-se
pessoas em funcdo dos seus objetivos. As condi¢bes razoaveis impostas as partes na
posicdo original, restringem-se ao esforgco de alcancar um acordo racional sobre
principios de justica em que cada um procura defender o bem daqueles que representa.
Contudo, em cada caso, 0 razoavel tem prioridade sobre racional e subordina-o

(13

inteiramente. E, neste contexto, que Rawls afirma que “ esta prioridade expressa a
prioridade do justo; e por causa disso que a justica como equidade se assemelha a viséo
de Kant®®. O procedimento da posicdo original, segundo Kant interpreta as
caracteristicas da natureza de ser racional. Para Kant, a legislacdo moral deve ser o
objeto de acordo obtido em condi¢Ges que caraterizem o ser humano. Por isso, a
descricdo da posicdo original é uma tentativa de interpretar essa conce¢do. Contudo, o
autor deixa claro que esta interpretacdo kantiana da justica como equidade nédo deve ser
reduzida as restricbes de generalidade e universalidade. A principal influéncia da

filosofia de Kant é baseada na ideia de autonomia.

Deste modo, para sustentar o seu argumento da posi¢do original, Rawls parte da nocéo
moral Kantiana de que “uma pessoa age de modo autébnomo quando os principios que
regem a sua acdo sdo por ele escolhidos, como a melhor expressdo possivel da sua
natureza enquanto ser racional livre e igual.”*® Portanto, Rawls procura estabelecer uma
teoria que parte da concecdo kantiana de pessoa livre e igual no procedimento de
construcdo de uma sociedade organizada. A ideia da posicdo original surgiu no ambito
da tentativa de responder e justificar essa concecdo kantiana, e como forma de

relacionar a justica como equidade com a teoria do contrato social idealizado por Kant.

% ¢f. RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagéo, Op. Cit. p. 115
% ¢f. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit. p. 204
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A formagéo de um conhecimento que gira em torno de um procedimento de construcdo
por agentes racionais, autbnomos e livres. E a partir desta visio construtora do sujeito,
que procede a formagdo da justica como equidade, que consiste em formar uma
sociedade politica onde impere o conceito de justica como equidade.

Assim, a concec¢do do agir humano reside no fato dele proprio ser o legislador das suas
leis em conformidade com os seus ideais, sem se preocupar com a classe social e dons
naturais dos proprios individuos. Trata-se de um agir autonomo da vontade como
principio da moralidade, ao contrario da heteronomia que é considerada como
procedéncia de todos os principios ilegitimos da moralidade. Diferentemente da
autonomia, cuja fonte de lei é a razdo, a lei da heteronomia ndo provém da razdo, mas
de fora. Neste caso, ndo fornece a lei a si mesma, mas o objeto é quem da a lei a
vontade. Ou seja, consiste na sujei¢do do individuo a vontade de terceiros, fazendo com
que o individuo perca a sua autonomia de vontade. Agir tendo em vista a um acordo
com base em posicBes sociais, em funcdo de alguma intencdo é agir de um modo
heterdbnomo. Na posicdo original em que as pessoas escolhem os principios da
sociedade, as pessoas ndo tém esse privilégio de agir em principios heteronomos,
porque estdo submetidos ao véu de ignorancia que elimina esses critérios. Por isso, 0s
principios escolhidos teriam que justificar a conce¢do da justica como aquele que seria o

melhor para uma sociedade bem ordenada.

Segundo Kant, um agente s6 € autdnomo quando as suas a¢des sdo autodeterminadas. A
autonomia constitui uma caracteristica de uma vontade que cumpre o dever sem ser
pressionado por qualguer inclinagdo. O agir por dever pressupde uma legislacdo. Essa
legislacdo s6 é expressa Unica e exclusivamente, em imperativos categoricos*. Por
imperativo categdrico Kant define-o como “um principio que se aplica a uma pessoa em
virtude de sua natureza de ser racional igual e livre*'. Na mesma linha de pensamento,
Rawls admite que este principio é semelhante aos principios de justica, isto porque,
assim como na posi¢ao original as pessoas sao livres e agem desinteressadamente, o que

mais 0s preocupa € o interesse da coletividade.

“% ¢f. Para Kant o imperativo é tido como uma ordem, uma obrigagdo. E neste sentido, que o mesmo
afirma que a representagdo de um principio objetivo, enquanto obrigante para uma vontade, chama-se um
mandamento da (razdo), e a formula do mandamento chama-se imperativo (...) Por ser os imperativos sdo
apenas férmulas para exprimir a relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfei¢do subjetiva
deste ou daquele ser racional, a vontade por exemplo. Cf. KANT. Immanuel. Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes, Traducédo de Paulo Quintela, Edi¢des 70, Lisboa, 1995. pp. 48-49.

* cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit. p. 204
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Ao contrario do imperativo categérico em que ha sempre um objetivo nos principios de
justica, existe o imperativo hipotético que ordena uma certa a¢do sob a condicdo de que
0 sujeito pretende alcancar um certo fim. Tratando-se de um desejo particular, genérico,
no imperativo hipotético, o individuo ndo precisa ser racional e livre, uma vez que a sua
aplicabilidade depende unicamente de se ter um objetivo, uma finalidade a alcancar. E
diferente do imperativo categdrico em que o objetivo maximo € estabelecer alguns
principios gerais capazes de conceber uma sociedade organizada e ndo so, adquirir os
bens primérios, que fazem parte da natureza racional humana. Por isso, agir com base
nos principios de justica é agir com base nos imperativos categoricos, no sentido em que

nos sdo aplicaveis, quaisquer que sejam 0s n0ssos objetivos particulares.

Apresentando um outro argumento sobre a influéncia da ética Kantiana, Rawls faz
questd@o de abordar a posicdo de Sidgwick nessa tematica. De acordo com este autor, a
ética de Kant enquanto a ideia de que o individuo realiza o seu verdadeiro fim somente
quando age de acordo com a lei moral e ndo por desejos dos sentidos ou objetivos
contingente, a nada conduz. Na perspetiva de Sidgwick, esta ideia apresentada por Kant
ndo nos conduz a nada, na medida em que, parte de crengas que a exposi¢do do eu
numénico pode escolher qualquer conjunto coerente de principios e que o facto de se
agir com base nesses principios, quaisquer que sejam, € suficiente para expressar a
escolha feita como sendo a de um ser racional igual e livre. Entretanto, Kant ndo
demonstrou que o agir moral expressa a nossa natureza de modo identificavel, enquanto
agirmos com base nos principios contrarios. Este defeito sera corrigido com a posicao
original. Isto quer dizer, que 0s principios existentes na posicdo original, em que as
pessoas iguais, livres e racionais devem escolher, sdo principios que devem ser

aplicaveis na pratica.

A descricdo da posicdo original interpreta o ponto de vista do eu numénico que se refere
ao significado de um ser racional igual e livre. Isto, normalmente, acontece quando
agirmos segundo os principios, que escolheriamos quando essa natureza é colocada nas
condicdes que determinam a escolha. Deste modo, 0s homens mostram a sua liberdade,
a sua independéncia em relacéo as contingéncias da natureza e da sociedade, agindo de
maneira que eles teriam aprovado na posicdo original. Neste sentido, Rawls afirma que,
o principal objetivo de Kant “¢ aprofundar e justificar a ideia de Rousseau de que a

liberdade consiste em agir de acordo com a lei que fixamos para nds préprios. E isto
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leva, ndo a uma moralidade de ordem austera mas a uma ética do respeito matuo e da

auto-estima.”*?

A posicdo original é tida como uma interpretacdo procedimental da conce¢do Kantiana
da autonomia e do imperativo categdrico. Isto porque, 0s principios que regulam o
dominio das finalidades sdo os que sdo escolhidos nessa posicdo e a discricdo da
situacdo permite explicar em que sentido agir, com bases nesses principios que expressa
a nossa natureza como pessoas racionais. Portanto, uma das razdes por que descreve a
justica processual como caracteristica da posicdo original, € que permite a caraterizacao
das partes, igualmente autbnomas, no processo de construcdo de uma sociedade bem

organizada.

Apesar de Rawls ter considerado alguns aspetos da teoria de Kant revelante para a sua
filosofia, ele afasta-a do seu pensamento em varios aspetos. Por um lado, parte da
suposicdo de que a escolha da pessoa, na qualidade do seu eu em si, € uma escolha
coletiva e da ideia de que a forca decorrente da natureza do eu esta no facto de que os
principios escolhidos devem ser aceitaveis para os outros eus, de forma igual, uma vez
que todos sdo racionais e livres. Cada um deve ter uma voz igual a adocdo publica da
comunidade ética, para que, na qualidade de seres em si, todos devam dar o seu
consentimento a esses principios. Por outro, as partes sabem que estdo sujeitas as
condi¢cBes da vida humana, onde sdo situadas num contexto das circunstancias da
justica, vivendo em conjunto com outros homens, que também enfrentam as limitacdes
da escassez moderada e das exigéncias concorrentes. Por isso, a liberdade humana deve

ser regulada tendo em conta os principios escolhidos a luz dessas restricGes naturais.

Assim, pode-se constatar que independentemente do sentido e dos limites da
aproximacao de Rawls a alguma concecdo da teoria kantiana, a pertinéncia dessa
interpretacdo mostra que, de alguma forma, ajudou a situar a teoria rawlsiana da justica,
sobretudo em analise do proprio conceito de justica como equidade. Desde modo, é
sustentavel que o projeto defendido por Rawls, fundado na prioridade da liberdade e da
igualdade que é transmitido pela ideia de estabelecer uma conexdo fecunda entre uma
determinada concecdo de pessoas, racionais e livres, isto €, capazes de decisbes
fundadas na razdo e argumentos, justificada para escolher os principios de justica,

através de um processo construtivo, teve uma profunda influéncia e afinidade com a

*2 1dem, p. 207
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ideia kantiana. Dessa afinidade kantiana, como exposto anteriormente, encontra-se a
doutrina da posicdo original e o véu da ignoréncia, que o proprio Rawls propde que, de
um modo geral, e & luz destas duas nogdes, toda a analise da concecdo da justica seja
interpretada como uma perspetivacdo procedimental da conceituacdo Kantiana da

autonomia e do imperativo categorico.

4- JUSTICA DISTRIBUTIVA

O ser humano é um ser social que necessita do outro para se construir como pessoa. A
convivéncia com os outros é ndo sé uma realidade como um desafio. O grande desafio
da experiéncia de vivermos uns com 0s outros €, sem duvida, a constru¢do de uma
sociedade organizada, estavel e justa. Este €, sem duvida, o grande problema sobre o
qual se debruca a filosofia politica, nomeadamente, refletindo sobre a forma como ¢
feita a distribuicdo do bem social.

Na sociedade Cabo-verdiana e ndo s6, no mundo, deparamo-nos com situacdes
extremas que nos levam a refletir sobre a igualdade entre os homens. Em muitas cidades
pode-se encontrar pais muito pobres que vendem seus filhos, porque ndo tém condicdes
para os criar e lhes dar uma vida digna. Encontramos pessoas que ndao tém condicoes
suficientes para garantir as condi¢fes basicas de sobrevivéncia. Existem pais que nao
conseguem garantir a escolaridade minima dos seus filhos e sem falar de muitos jovens

sem oportunidade de emprego.

Por essa razdo, e pelas outras situacdes perguntamos: onde esta a nossa igualdade, onde
estdo 0s nossos direitos? Tudo isso nos leva a crer que as nossas instituicdes morais de
justica e igualdade ndo estdo a ser respeitadas. Dai surgem as seguintes questdes: como
podemos contornar estas situacdes? Como € possivel num mundo desigual garantir
igualdade entre os homens? Qual seria a maneira mais correta de distribuir as riquezas?
Estas e muitas outras perguntas constituem problemas da Justica distributiva em John
Rawls. A sua perspetiva visa a construcdo de uma igualdade capaz de minimizar ou
diminuir as situacdes de desigualdade que existem entre ricos e pobres, sobretudo,

homens e mulheres.
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John Rawls veio propor as condi¢cGes necessarias para o estabelecimento de uma
sociedade justa. Com este propoésito, discute-se qual a distribuicdo justa dos bens
primarios, econdmicos e sociais mais importantes, configurando uma concecdo de
justica, designada por justica com equidade. A equidade da-se no momento inicial em
que se definem as premissas com as quais se constroem as estruturas da sociedade. Mas,
Rawls ndo foi o Unico a falar sobre a justica distributiva. Na antiguidade, Aristételes
debrucou-se sobre tal tematica trazendo o seu contributo para a sociedade
contemporanea. A justica ocupa um lugar central entre as virtudes. Por isso, 0s
principios que governam a distribuicdo dos bens em cada po6lis variam de um tipo de
constituicdo politica para outro. O objetivo principal, a ter em consideracdo, é as
relagcbes da comunidade com os seus membros, em relacdo aos bens e encargos entre os
individuos. Assim, a justica distributiva requer um principio de merecimento a uma

variedade de situacdes.

4.1.A Visao de Aristoteles sobre a Justica Distributiva

Para se compreender a justica distributiva de Aristoteles € necessario abordar alguns
aspetos de como o autor concebe a nocdo de justo, atribuindo um papel importante a
justica como meio-termo. Para este fil6sofo, a justica*® é a mais importante das virtudes
éticas, uma vez que todas as virtudes se resumem na justica. Assim a justica ndo € a
parte da virtude, mas sim toda a virtude. Ou seja, a justica é uma virtude humana, ela
ndo foi feita nem para os Deuses e nem para as bestas. E por isso que uma sociedade
com justica faz com que os homens se assemelhem aos Deuses, sem ela 0s homens se

tornam o pior das feras. Pelas palavras dele:

“A natureza arrasta, pois, instintivamente, todos os homens para a
associacdo politica. O primeiro que a instituiu prestou um imenso
servico, porque o homem, que quando alcangou toda a perfeicdo
possivel é o primeiro dos animais, é o Gltimo quando vive sem leis e
sem justica. Com efeito, nada existe tdo monstruoso como injustica
armada.”*

*% Para Aristételes, a justica é aquela disposicao do caréter a partir da qual 0 homens agem justamente, ou
seja, é o fundamento das acdes justas e o que os faz ansiar pelo que é justo. De modo oposto a injustica €
a disposi¢do do carater a partir da qual os homens agem injustamente, ou seja é o fundamento das acles
injustas e o que faz ansiar pelo injusto. Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, traducio de Anténio C.
Caeiro, Editore Quetzal, Lisboa, 2004, p. 107

* Cf. ARISTOTELES, A Politica, traducio de Manuel Frazéo, Editorial presenca, Lisboa, 1965, p. 26
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Segundo Aristoteles, a justica € uma necessidade social sem a qual o homem néo pode
viver. O ser humano nédo pode estar separado do seu grupo social, porque estaria privado
da capacidade de justica. Como animal racional e politico, ele tem que desenvolver as
suas acdes no seio da comunidade. Diz Aristoteles, “que o homem é por natureza
sociavel, com o que pretendemos significar que os homens, mesmo pondo de parte a
necessidade de auxilio mutuo, desejam irresistivelmente a vida social.”* Assim, O
homem perfeito é aquele que coopera com a sociedade e realiza todas as suas ac¢Ges
como cidaddo da Polis. Numa pélis de cidaddos livres, o bom cidaddo deve ter o
conhecimento e habilidades para governar e ser governado. Mas, para ser um bom
governante ha que ser um bom homem, uma vez que o bem da cidade exige habilidade
de exercer virtudes especificas no modo de governar. Por essa razdo, para Aristoteles “
o cidadao enquanto cidaddo deve ndo apenas obedecer, mas também respeitar a lei”*°
Neste sentido, constata-se que um ato justo € aquele que se exerce em conformidade
com a lei., em que o objeto da lei sdo os deveres em relacdo a comunidade. As leis
pretendem ocupar a todas as coisas e visam o interesse do bem comum de todos ou dos
melhores, ou dos que tém dominio, ou qualquer coisa semelhante. A obediéncia a lei
far4 com que os homens ajam como homens corajosos. Portanto, entende-se por justo,
em certo sentido, aquilo que produz ou preserva a felicidade, bem como os elementos
que compde toda a comunidade politica. E, neste contexto, que na sua obra Etica a
Nicémaco, a felicidade ocupa um lugar de destaque como um bem supremo. O valor
supremo € a vida boa, a vida feliz “ eudaimonia”, isto ¢, a felicidade como auto
realizacdo. Para este autor, a felicidade é um fim em si mesmo, porque nela existe o
bem perfeito que vale por si mesmo. Por isso, a felicidade ndo pode ser utilizada como

um meio para se atingir um certo fim, como por exemplo, para alcancar a riqueza.

Na perspetiva de Aristoteles, a justica é aquela que produz e conserva a vida boa para
toda a comunidade. E, por essa razdo, que a justica é considerada como uma exceléncia
completa, ndo na sua forma absoluta, mas na relacdo com outrem. A justica concentra
em si toda a exceléncia:

“E na verdade, 0 uso da exceléncia completa. Acrescenta, ainda, é

completa porque quem a possuir tem o poder de a usar ndo apenas so
para si, mas também com outrem. Pois de facto, ha muito que tém o

45
Idem, p. 142

% Cf. MACINTYRE, Alasdair. Justica de Quem? Qual racionalidade? Traducdo de Marcelo Pimenta

Marques, Edicdo Loyola, Sdo Paulo, Brasil, 2001, p.117
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poder de fazer uso da exceléncia em assunto que lhes pertencem e
dizem respeito, mas sdo impotentes para o fazer na sua relagdo com
outrem™’

Segundo Aristoteles, a justica como uma virtude por exceléncia atua em relagdo ao
proximo, um outro ser semelhante a nds. Isto porque, as pessoas que possuem O
sentimento de justica podem praticad-la ndo somente em relacdo a si mesma, mas
também em relacdo aos outros, pois 0 outro beneficiard com a minha agdo justa. Por
iss0, a nocdo da justica como disposicdo da alma que nos leva a desejar o que é justo e

agir justamente.

Para Aristételes existe mais do que um tipo de justica. A justica no seu sentido amplo
refere-se a justica universal e a justica no sentido restrito, que se designa de justica
particular. A justica universal corresponde as leis da comunidade, concebendo o bem
publico. Enquanto, a justica particular é aquela onde o padrdo do que € devido é dado
pela nocdo de igualdade. E, esta ultima é classificada em justica distributiva e justica
corretiva. A justica corretiva*® que tem a funcdo de restaurar a ordem justa que foi
principalmente destruida por algumas agfes injustas, isto €, prevé a igualdade nas
transacdes entre um homem e outro. A justica distributiva, conforme afirma Maclntyre
na sua interpretacéo sobre a visdo de Aristételes sobre a justiga, “consiste na obediéncia
ao principio de distribuicdo que define a ordem protegida pela justica corretiva”*. Na
justica distributiva haverd a mesma igualdade entre as porcdes, tal como entre o0s
individuos, uma vez que a propor¢do entre as porcoes sera igual a proporcao entre 0s
individuos. Contudo, nunca os iguais recebem porc6es desiguais, da mesma forma que
os desiguais recebem porcdes iguais. Por isso, a justica distributiva dispGe-se em
estabelecer a igualdade onde existe a desigualdade, enquanto a justica corretiva propGe-

se restabelecer a igualdade onde ela foi destruida.

Desta forma, Aristdteles considera que a justica implica, no minimo pelo menos quatros
termos, a saber: por um lado, temos duas pessoas no minimo, para quem € justo que
algo aconteca. Por outro, duas coisas que manifestam as partes partilhadas. As pessoas
ndo sdo iguais e ndo receberdo partes iguais, e por causa disso, surgirdo muitos

conflitos. Por isso, o autor afirma que “todos concordam que a justica nas partilhas deve

T Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V. Op. Cit. p. 109

*® Segundo Aristételes, na justica corretiva a lei olha apenas para a especificidade do dano, e trata toda a
gente por igual, o seu intuito € o de ver quem comete injustica e quem a sofre, quem lesa e quem € lesado
a injustica é de tal sorte iniquidade que o juiz tenta repara-lo. Cf. Aristételes, V, p. 114

* cf. MACINTYRE, Alasdair. Justica de Quem? Qual racionalidade? Op. Cit. p. 188
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basear- se num certo principio de distribui¢do por mérito”>° Contudo, quando se fala em
algum tipo de merecimento, no principio de distribuigdo por mérito existem muitas
divergéncias e ndo sera 0 mesmo para todos. Os principios que governam a distribuicdo
dos bens em cada polis particular variam de tipo de constituicdo®* politica para outra.
Portanto, a justica estaria naquilo que os melhores cidaddos determinam, enquanto
governantes, naquilo que € dado em retribuicdo. Tipos de Pdlis diferentes, com partidos
distintos numa mesma poélis tém perspetivas diferentes no que concerne ao
merecimento. Como, por exemplo, a democracia é o direito da liberdade entre todos os
cidaddos. Para a oligarquia a distribuicdo de certos bens e cargos politicos é destinada as
classes privilegiadas por riqueza ou ainda por berco. Diferentemente dessas
constituicdes, Aristételes defende a aristocracia que é recompensada de acordo com a
virtude. A justica é, portanto, uma espécie de proporcao por exceléncia.

No entanto, a justica distributiva consiste na aplicacdo de um principio de merecimento
a diversas variedades de situacdes. Pois, a aplicacdo desses principios deve satisfazer
duas condicdes: hd que haver projetos comuns na realizacdo de cada objetivo, na
medida em que, 0s que sdo considerados mais merecedores contribuiram mais do que
aqueles que s@o considerados menos merecedores e, deve haver uma visdo comum de
como essas contribuicbes devem ser medidas e como as recompensas devem ser
classificadas. Todas essas condi¢des devem satisfazer a vida da polis, uma vez que, 0
objetivo principal é a realizacdo do bem comum. Contudo, este empreendimento advem
de ocupac0es diferentes e postos publicos diferentes contribuindo, também de modos
diferentes e, em graus diferentes, para que se alcance um empreendimento desse bem
comum. Deste modo, “essa realizacdo deve ser medida considerando-se a importancia
do papel ou da posicio de algum cidaddo particular e como ele o desempenhou”>?
Assim, a atividade da justica distributiva é a distribuicdo de bens segundo 0s méritos ou
qualidade de cada um. Portanto, uma pessoa pode ter uma participacdo desigual ou igual
a outra pessoa. Mas, se as pessoas ndo sao iguais, elas ndo terdo uma participacdo igual

nas coisas sob a perspetiva de justica distributiva.

>0 ¢f. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, V. Op. Cit. p. 113

>1 Em Aristoteles, a constituicdo é o que determina, com relacéo ao Estado, a organizacéo regular de todas
as magistraturas, sobretudo da soberana e do soberano da cidade €, em todo lado, o governo; o governo ¢,
pois, a propria constituicdo. Conforme o mesmo explica: nas democracias, por exemplo, é 0 povo 0
soberano; nas oligarquias, pelo contrario, é-0 a minoria composta dos ricos; e assim se diz que as
constituicdo da democracia e da oligarquia; e podem fazer-se as mesmas distingdes relativamente a todas
as restantes. Cf. ARISTOTELES, A Politica, IV, Op. Cit. P. 141

>? cf. MACINTYRE, Alasdair. Justica de Quem? Qual racionalidade? Op. Cit. p. 121
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A justica distributiva requer, em toda a distribuicéo, alcancar uma igualdade que seja
proporcional. Existe uma igualdade de relagdo entre pessoas e coisas, isto é, quanto
mais uma pessoa possui a qualidade requerida para a distribuicdo, maior serd a
participacdo no resultado da distribuicdo. O justo, neste caso, &€ uma espécie de género
proporcional ligado aos objetos de distribuicdo, enquanto o injusto € o que viola esta
proporcao. Contudo, a aplicacdo do modelo distributivo na sociedade pressupfe onde
distribuir o que é de cada um, isto é, o mérito de cada um, muitas vezes remetendo para
uma situacdo injusta. Mas, 0 nosso objetivo, neste trabalho ndo é, propriamente, focar-
nos nas investigacdes da justica proposta por Aristoteles, mas mostrar como Rawls
considera esta distribuicdo, quando o mérito ndo é o critério para tal distribuicéo.

4.2. A Justica Distributiva Em Rawls

Ao contrério de Aristoteles, que se baseia nos meritos de cada um na distribuicdo de
bens, Rawls tem uma visdo totalmente diferente. A teoria da justica permite-nos, de
certa forma, resolver os problemas tendo em conta a igualdade distributiva e igualdade
de oportunidade entre os homens. Ha uma necessidade de estabelecer critérios de uma
distribuicdo justa de bens para uma sociedade mais organizada e que gera menos
desigualdade. Desta forma, questiona-se: O que significa justica distributiva segundo
este autor? O termo “justica distributiva” refere-se a distribuicdo justa, equitativa e
apropriada de todos os bens na sociedade, determinada para justificar normas que
estruturam os termos da cooperacédo social. Este é usado por vezes, amplamente, para se
referir a distribuicdo de todos os direitos e responsabilidades na sociedade. O seu
ambito inclui as politicas que distribuem beneficios e responsabilidades diversas, tais

como: a propriedade, 0s recursos, 0s impostos, os privilégios e as oportunidades.

Apresentando uma outra definicdo sobre a distribuicdo, Nozick vem nos dizer que, o
termo “distributivo” ndo € neutro. Pois, quando muitas pessoas escutam o termo
“distributivo” presumem, maioritariamente, que alguma coisa ou mecanismo usa algum
principio ou critério para distribuir uma certa quantidade de coisas. Mas, ndo existe um
critério de distribuicdo, de modo a favorecer uma reparticdo igualitaria. No processo de
distribuir parcelas, muitas vezes, registam-se erros, porque numa sociedade livre,

quando as pessoas controlam recursos, trocas voluntarias e as acdes das pessoas, surgem
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sempre posses. De acordo com este autor: ““ ndao ha uma distribui¢do central, nenhuma
pessoa ou grupo com direito a controlar os recursos, a decidir conjuntamente como se
deve reparti-los™® Por isso, a sociedade ndo tem nada a distribuir, quem possui posses
sdo os individuos. O resultado final, neste processo, requer muitas decisdes individuais,

que os diferentes individuos envolvidos tém direito a tomar.

Segundo Nozick, o principio de justica distributiva, completo, pronunciaria
simplesmente que uma distribuicdo pode ser justa quando todos tém direitos aos bens
que possuem ao abrigo da distribuicdo. Uma distribuicdo € justa se tem origem noutra
distribuicdo, por meios legitimos. Assim, para que uma justica distributiva seja justa,
deve basear-se em principios que garantam uma distribuicdo justa. Diria que esse
principio é o principio de igualdade. O principio de igualdade diz-nos que todos os
homens séo iguais. Mas, serd que isso corresponde a verdade? Qual é o critério da

avaliacdo que existe para estabelecer a igualdade entre os seres humanos?

Apesar de todo o discurso que reina sobre a igualdade entre os seres humanos, seria
muito importante que levassem isso em conta na distribuicdo de bens e servicos. Esta
distribuicdo para ser justa deve assegurar a diminuicdo do fosso existente entre 0s que
tem mais e aqueles que ndo possuem nada. E, neste contexto, que verificamos que no
existe uma politica justa na distribuicdo de riquezas existentes no mundo. Acerca disso,
assistimos nas redes de comunicacao social, muitas vezes, como uma ma distribuicéo de
rendimentos causa grandes desigualdades sociais e economicas. Pois, a consequéncia
disso, encontra a sua expressdo maxima na fome e nas constantes guerras. Porém, muito
se fala sobre a partilha igualitaria de riquezas, na protecdo de criancas, mas na pratica,
ndo acontece e quando acontece, ndo se beneficia a todos. As pessoas morrem todos 0s
dias de fome e miséria. Por uma sociedade melhor, em que reina a igualdade, os paises
que mais produzem, deveriam remeter uma parte do seu lucro ou mantimentos

alimentares em favor daqueles paises, que quase ndo tém recursos para sobreviver. Mas,

>3 ¢f. NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia, traducéo de Victor Guerreiro, Edicdes 70, Lishoa,
2009, p. 191
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para que isso seja possivel, € necessario ter o senso de justica e indulgéncia para com os

menos favorecidos™, conforme tinha proposto Rawls.

Sendo que as desigualdades sociais existentes no mundo representam uma questdo
preocupante, uma vez que, afetam toda a populacdo, cabe aos governantes e ndo so,
preocuparem-se mais com 0s problemas sociais e tentar minimizar as desigualdades
entre povos. Se houvesse uma justica distributiva justa que se preocupasse com a
dignidade do ser humano e buscasse as estratégias de boa governagdo para solucionar os
problemas existentes no seio de uma comunidade, 0 mundo estaria num outro rumo, e

certamente, seria melhor.

Contudo, a justica distributiva ndo se refere apenas a distribuicdo de riquezas e, de
servicos. Trata-se também da distribuicdo equitativa dos bens que devem ser iguais a
todos os individuos. De acordo com Rawls, todos os cidaddos devem receber esse bem
em quantidade igual, e ndo se pode conceder uma protecdo variavel em consonancia
com os seus desejos. Esse bem publico é absolutamente indivisivel, e afeta toda a
sociedade. Assim, “o principal problema da justica distributiva é a da escolha de um
sistema social. Os principios da justica aplicam-se a estrutura basica e regulam a forma
como as suas instituigdes se combinam num unico sistema”.>> A preocupacéo central de
Rawls, ao aplicar a justica distributiva, seria de ordenar as instituicdes da estrutura
basica numa instituicdo Unica, em que um sistema de cooperacdo social equitativo,

eficiente e produtivo se possa manter no decorrer do tempo de uma geragéo para outra.

Como ja tinha sido exposto anteriormente, a teoria de justica como equidade constitui
em grande parte, uma reacdo ao utilitarismo classico. Rawls pretende elaborar uma
teoria, que sirva como alternativa ao pensamento utilitarista. De acordo com esta teoria,
se uma ac¢do maximiza a felicidade, ndo importa se a felicidade € distribuida de maneira
igual ou desigual. A ideia principal desta corrente é a de que a sociedade esta ordenada

de forma correta, e portanto, justa quando as suas instituicdes mais importantes estdo

** Numa sociedade bem-ordenada, em que todos os direitos e liberdades bésicas e iguais dos cidadaos e
suas oportunidades equitativas estdo garantidos, os menos favorecidos sdo os que pertencem & classe de
renda com expetativas mais baixas. Dizer que as desigualdades de rendas e riquezas tém de ser dispostas
de modo que elevem ao maximo os beneficios para os menos favorecidos significa simplesmente que
temos de comparar esquemas de cooperacdo e verificar a situacdo dos menos favorecidos em cada
esquema, em seguida escolher o esquema no qual os menos favorecidos estdo em melhor situacdo do que
em qualquer outro. Cf. RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagéo, Op. Cit. pp: 83-84

> cf. RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Op. Cit. p.220
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planeadas de modo a conseguir o maior saldo liquido de satisfacdo obtido a partir da
soma das participacdes individuais de todos os seus membros.

Neste sentido, Rawls classifica o principio de utilidade na sua forma cléssica, como
aquele que define o bem como a satisfacdo do desejo, ou talvez melhor, como a
satisfacdo do desejo racional. Uma caracteristica surpreendente da visdo utilitarista da
justica reside no facto de que, ndo importa 0 modo como essa soma de satisfagcdo se
distribui entre os individuos, assim como ndo importa 0 modo como um homem
distribui suas satisfagdes. Ao longo dos tempos, perante a visdo dos utilitaristas, a
distribui¢do correta seria aquela que permite a maxima realizagdo. Por isso, “a
sociedade deve afetar os seus meios de satisfacdo, sejam eles quais forem, direitos e
deveres, oportunidades e privilégios e as diversas formas de riqueza, se possivel de

forma a atingir este maximo.”*®

No entanto, Rawls parte de uma concec¢éo geral de justica que se baseia na ideia de que
todos os bens sociais primarios como liberdades, oportunidades, riquezas, rendimentos e
as bases sociais, devem ser distribuidos de maneira igual, a menos que uma distribuicao
desigual de alguns ou de todos estes bens beneficie os menos favorecidos. Portanto, as
desigualdades econdmicas e sociais devem ser decididas a partir das expetativas dos
menos favorecidos. E necessario raciocinar a partir daqueles que tém menos liberdade
politica. Conforme afirma Rawls, “qualquer desigualdade na estrutura basica deve ser
justificada aos olhos dos que se encontram numa posicdo desfavoravel. Esta regra
aplica-se a qualquer que seja 0 bem primario em questdo e em especial quanto a
liberdade.”®" Deste modo, o foco principal da inquietacdo do autor refere-se ao nivel
minimo de bens sociais primarios para todos os cidaddos, uma vez que estes possam

desenvolver e exercer as suas potencialidades de senso de justica.

A escolha de Rawls em construir ou propor uma teoria da justica como equidade, visa
acabar ou minimizar as desigualdades existentes no mundo. Mas, sera que através da
aplicacdo da teoria de Rawls é possivel acabar com as desigualdades sociais? O seu
propdsito é fundar uma sociedade justa, em que a justica distributiva impere. Ele trata
essas questdes partindo do principio da diferenca. Este principio sempre toma, como seu

ponto de partida, os menos favorecidos. A distribui¢do de renda e da riqueza, inclusive a

*® Idem, p.43
> 1dem, p. 189
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elaboragdo das politicas publicas sdo legitimas se resultarem no maximo beneficio para
eles. De acordo com o autor, “o principio da diferenga é uma concecdo precisa, dado
que ordena todas as combinagOes de objetivos segundo a forma de melhorar as
expectativas daqueles que sio menos favorecidos.”® Assim, a sociedade deve ser
dirigida em funcdo da cidadania igual, conforme esta explicito no principio da
diferenca. Contudo, ndo se pode esquecer que a teoria de Rawls ndo acaba com as
desigualdades naturais existentes entre pessoas, porque na sociedade existem pessoas
com dotes diferentes, os mais talentosos ndo podem beneficiar recebendo um maior
rendimento, s6 podem receber se 0s menos favorecidos também beneficiarem. Uma
outra situacdo, que pode gerar a desigualdade e até mesmo conflito, é a distribuicéo
igual. Como, por exemplo, no caso das pessoas que trabalham, esforcam-se para receber
um bom salério e, muitas vezes ndo se conformam em ver outra pessoa, que ndo faz
nada, receber o mesmo salario do que elas. O principio da diferenca diz que as
desigualdades de rendimento s@o permitidas se beneficiarem os menos favorecidos,

neste caso, seria daqueles que nao trabalham.

Em Rawls ¢é funcdo de qualquer estado democratico garantir aos seus membros uma
justica social a todos os cidad&os da sociedade. Mas qual seria a funcdo dos governantes
na protecdo dos direitos dos cidaddos? Rawls tem a conviccdo de que uma sociedade
deve ser estruturada tendo em consideracdo os principios de liberdade e justica. A
igualdade de oportunidades pressupde que ela seja equitativa, isto é, além de manter as
formas habituais de despesas sociais basicas, é funcdo do governo assegurar as
oportunidades iguais de educacdo e cultura para as pessoas que possuem capacidades e
motivacOes, quer através de subsidio as escolas particulares ou pelo estabelecimento de
um sistema de ensino publico. Também é sua funcdo apoiar e assegurar a igualdade de
oportunidades na atividade econdmica e na livre escolha da ocupacdo. Enfim, de acordo
com Rawls, “o governo garante um minimo social, quer através de subsidio de familia e
de subsidios especiais em caso de doenca e desemprego ou, mais sistematicamente, pela

utilizagdo de mecanismos como o suplemento gradual de rendimento.”*®

Para além das instituicbes politicas que garantem as liberdades igualitarias, como a
liberdade de pensamento, expressao, organizacdo social, direito politico e propriedade

privada, € funcdo do governo numa sociedade justa, preservar certas condi¢bes socialis,

%8 |dem, p.250
> Idem, p. 221
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como no caso do sistema educativo, assim como dever de preservar as condicdes
economicas que tendam para uma igualdade equitativa das oportunidades as pessoas e
deve manter as posi¢des sociais e 0s cargos publicos abertos a todos. Este é um ponto
fulcral que Rawls pretende alcancar. Mas sera que na sociedade cabo-verdiana as acdes
dos governantes levam em consideracdo tal facto? Verifica-se que em termos dos
indicadores demogréaficos, econémicos e sociais a populagdo cabo-verdiana ¢ muito
jovem, sendo que este grupo sofre das incertezas de conseguir um emprego estavel.
Estas incertezas remetem muitos jovens a uma situacdo sentimental frustrante, e tal
frustracdo deve-se ao facto da incapacidade de acesso ao mercado de trabalho, que é
cada vez mais controlado, na maioria das vezes, por redes de familiaridade e de
militdncia politica. A andlise destas problematicas que afligem a nossa populacdo sera
feita com maior profundidade no terceiro capitulo, mas foi importante realca-las agora,
para mostrar que, apesar da teoria de Rawls apresentar uma concegdo da justica na
defesa dos direitos humanos, tendo como foco principal na liberdade e igualdade, ndo
resolve todos os problemas, ou seja, ndo apresenta todas as solugdes para os individuos.
No entanto, ndo podemos descartar a hipdtese de que a sua teoria constitui uma base

principal daquilo que deve ser fundamentado numa sociedade democratica.
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1. O RECONHECIMENTO DO LIBERALISMO POLITICO E SEUS
LIMITES

A questdo da concecdo politica, embora tenha sido trabalhado por Rawls em Uma
Teoria da Justica, é colocada de novo em foco no Liberalismo Politico, argumentando a
estabilidade da justica como equidade. Assim, este capitulo, em principio, sera um
complemento do capitulo precedente, e limitar-se-a em esclarecer, com profundidade o
reconhecimento do liberalismo politico. Este institui a reformulacdo da concecdo da
justica, buscando efetiva-lo perante um pluralismo razoavel inerente as doutrinas
morais, religiosas e filosoficas e outras correntes de pensamento que marcaram as

sociedades modernas.

Em O Liberalismo Politico, Rawls defende que pelo facto de existir o pluralismo, ou
seja, numa sociedade democratica em que os individuos adotam concec6es, distintas do
valor da vida, a concecédo de justica deve ser justificada de forma neutra em relacéo as
doutrinas abrangentes do bem®. Essa abrangéncia inclui ideias da personalidade
pessoal, assim como as ideias de amizades e relacdes familiares e associativas e tudo

mais que sirva para orientar a vida como um todo.

No entanto, perante este facto do pluralismo e respeitando as faculdades morais dos
individuos, uma concecdo publica de justica ndo pode ser expressada de forma restrita,
racional, mas sim razoavel, isto é, deve ser justificavel por pessoas livres e iguais. Por
isso, as partes que participam na concecdo publica da justica, estando na posicao
original devem usar argumentos razoaveis nos seus discursos. E aqui que Rawls
introduz a ideia da razdo publica, sendo o modo pelo qual a sociedade deve tomar as
suas decisdes. A razdo publica é uma exigéncia derivada da ideia de legitimidade.
Assim, é necessario explicar, aqui, como seria possivel justificar dentro de uma
perspetiva democratica, o uso legitimo do poder coercitivo da coletividade, aceitando o

pluralismo como a caracteristica fundamental da contemporaneidade.

Como ja foi referido, de entre as obras mais relevantes da justica politica do século XX
encontra-se Uma teoria da justica de John Rawls, publicada em 1971. Nessa obra, o

autor recupera o contratualismo, mas com uma concec¢do de que 0s principios da justica

% 0O Liberalismo Politico assume que as lutas mais acérrimas se travam confessadamente em nome dos
mais altos valores: pela religido, pelas perspetiva filosoficas do mundo e por diferentes conce¢es morais
do bem. Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico, Op. Cit., p. 33
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se aplicam apenas a estrutura basica da sociedade com o intuito de regular a distribuicdo
de bens primérios. Neste livro, 0 autor apresenta a concecao de justica democratica a ser
levada em consideragdo numa sociedade justa. Contudo, as suas ideias foram muito
questionadas. Na busca de formalizar uma teoria normativa de justica social com no¢oes
basicas de liberdades iguais conseguiu varios seguidores, mas também muitos
adversarios no que tange aos extremos em termos politicos. Ndo € nossa intencdo
realcar aqui todos 0s que o criticaram, mas alguns que pensamos ser mais pertinentes.
Assim, analisaremos algumas lacunas do modelo rawlsiano e certas tentativas de
reflexdo sobre a sustentabilidade do seu projeto. De entre varios pensadores, destacam-
se 0s mais revelantes: Michael Walzer, Robert Nozick, Paul Ricoeur, Jean Pierre Dupuy
e Amartya Sen que deram os seus contributos nessa tematica da concecao politica de
justica.

1.1. O Fundamento do Liberalismo Politico

O Liberalismo Politico define-se como uma doutrina que se fundamenta na ideia de que
0 Estado deve fornecer um maior nimero de direitos e liberdades aos cidadaos. Estes
cidaddos devem estar inseridos num contexto social. E, neste contexto, que Rawls
propde a ideia de sociedade como um conjunto de sistemas de cooperacédo interativos
desenvolvida em duas ideias fundamentais: de um lado, a ideia dos cidaddos como
pessoas livres e iguais, de outro, a ideia de uma sociedade bem-ordenada, regulada por
uma concec¢do politica pablica de justica. Contudo, ao afirmar que uma sociedade é

bem-ordenada temos que considerar trés coisas:

“em primeiro lugar (coisas, que alids, esta implicita na ideia de uma
concecdo de justica publicamente reconhecida), que € uma sociedade
na qual cada um aceita, e sabe que todos s outros aceitam, os mesmaos
principios de justica; em segundo lugar (implicada pela ideia da
efetiva acdo de regulamentacdo dessa concecédo), que € publicamente
reconhecido, ou pelo menos hé boas razdes para acreditar, que a sua
estrutura bésica, isto é as suas principais institui¢des politicas e sociais
e a forma como se conjugam num s sistema de cooperacdo satisfaz
esses principios; em terceiro lugar, que os seus cidaddos possuem um
normalmente efetivo sentido de justica e assim obedecem de uma
forma geral as instituicbes bésicas da sociedade, que consideram
justas™®*

®! Idem, p. 60

54



Neste sentido, constata-se que numa sociedade bem-ordenada, todos aceitam e sabem
que 0s outros aceitam a mesma concegao publica da justica. Esta concecdo de justica é
satisfatoria mediante a estrutura basica da sociedade. No entanto, os cidaddos possuem
um senso de justica que os leva a agir em conformidade com as instituicGes basicas da
sociedade. Ou seja, uma sociedade é bem-ordenada para Rawls quando todos aceitam e
sabem que 0s outros aceitam 0s mesmos principios, e as instituicdes basicas da

sociedade satisfazem e s&o reconhecidas, satisfazendo esses principios.

Enquanto doutrina politica, o liberalismo pressupde que existem muitas concegdes de
bem, cada um compativel com a racionalidade dos seres humanos. E, essa visdao do
facto do pluralismo designado por Rawls € um traco caracteristico de uma cultura
democratica composta por pessoas livres e iguais. O problema central do liberalismo
politico reside no seguinte facto: Como serd possivel existir ao longo do tempo uma
sociedade justa, estavel, com cidad&dos livres e iguais, profundamente divididos por
doutrinas religiosas, filosoficas e mais do que sendo razoavel € todavia incompativel?
Resumindo, como é possivel a convivéncia e 0 consenso numa sociedade onde existem

doutrinas tdo opostas?

Para Rawls, a origem historica do Liberalismo Politico e do liberalismo em geral teve
génese na Reforma e nas longas controvérsias sobre a tolerancia religiosa dos séculos
XVI e XVII e suas consequéncias. Foi a partir dai, que surgiu algo semelhante a
compreensdo moderna das liberdades de consciéncia e de pensamento. Antes, a
intolerancia era encarada como condicéo essencial para estabelecer a ordem social, mas
0 seu enfraquecimento abriu caminho para as instituicdes liberais. Isto quer dizer, que o
pluralismo politico entende o facto do pluralismo razoavel como um pluralismo de
doutrinas abrangentes. Por isso, o pluralismo nunca foi visto como uma calamidade

perante a humanidade. Em consonancia com isso, Rawls afirma:

“este pluralismo ndo é visto como um desastre, mas antes como um
resultado natural das atividades da razdo humana no contexto de
instituicdes livres e duradouras .Ver o pluralismo razoavel como um
desastre é ver o proprio exercicio da razdo em condicGes de liberdade
como um desastre’™®

Assim, a diversidade de doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis que existe

nas sociedades modernas democraticas ndo € uma simples condi¢do histérica que

®2 Idem, p. 22
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poderé desaparecer com o tempo, mas € uma caracteristica continua da cultura pablica
da democracia. Portanto, no que diz respeito aos propostos politicos, assegurados pelos
direitos e liberdades bésicas das instituicbes livres, haverd sempre uma diversidade
abrangente, e por vezes conflituante. Mas apesar de serem incompativeis, fazem parte
do resultado normal do exercicio da razdo humana. Entretanto, o problema que se
coloca quando se fala no liberalismo é o de conceber uma justica politica que seja capaz
de abranger a pluralidade de doutrinas existentes no seio da comunidade, de forma
imparcial e pacifica.

Numa sociedade democratica, a existéncia de diversas doutrinas religiosas, filosoficas e
morais, isto €, doutrinas abrangentes do bem, torna irrealista a expetativa de que 0s
membros de uma sociedade pluralista aceitam a conce¢do do bem. Essas doutrinas ndo
sdo apenas o resultado ou a expressdo dos interesses pessoais e de classes ou das
tendéncias para perspetivar 0 mundo politico sob um ponto de vista restrito. S&o
doutrinas que os cidaddos razoaveis afirmam e as quais o liberalismo politico deve
atender. Nas palavras de Rawls, essas diversas doutrinas *“ s3o em parte a obra da livre

783 Por isso, 0

razdo pratica no quadro de funcionamento de instituigdes livres.
Liberalismo Politico ndo critica nenhuma perspetiva razoavel, nem rejeita qualquer
teoria da verdade dos juizos morais, uma vez que supde que as decisdes sobre a verdade

séo realizadas, a partir do ponto de vista de qualquer doutrina moral abrangente.

Em determinadas doutrinas abrangentes, de natureza religiosa, filosofica ou moral o
entendimento partilhado sé é possivel e mantido pelo uso opressivo do poder do estado.
Portanto, se consideramos a sociedade politica como uma comunidade que se mantem
unida pela afirmacdo de uma Unica doutrina abrangente, entdo o uso opressivo do poder
do estado torna-se necessario para a comunidade politica. Nem toda a teoria politica
acredita que a centralizacdo do poder é necessaria. Todavia, para Rawls, “0 poder
politico € sempre um poder coercivo assente na utilizacdo estatal de sancdes, dado que
S0 o Estado dispde da prerrogativa do uso da forca para assegurar 0 cumprimento da
lei.”® Portanto, o exercer da coercdo, significa exercer o controlo sobre a acéo alheia
seja na forma de ameaca ou na de encontrar meios adequados para a aplicacdo da forca

fisica quando o € necessario.

* Idem, p.61
% 1dem, p. 143
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Desta forma, Rawls defende, que uma concecdo politica de justica que sirva de base
publica de justificacdo para um regime constitucional, tem de conter doutrinas
razoaveis, diferentes e opostas entre si, uma vez que essas doutrinas razoaveis devem
ser aceites por todos os cidaddos, quer elas sejam de natureza religiosa, filos6fica ou
moral. Sendo assim, uma concecdo da justica que sera aceite numa sociedade

democrética organizada devera ser uma concecao restrita de dominios politicos.

Numa sociedade bem-ordenada, permanece a ideia de que ndo existe acordos quando se
fala na concecdo do bem, definidas pelos individuos ou grupo que compde a sociedade
contemporanea. Isto porque, a sociedade moderna é caraterizada pelo pluralismo. Rawls
presume que é uma condicdo natural das sociedades democraticas que haja tal
pluralismo, sendo inevitavel, que a concecdo politica lide com tal circunstancia de
forma apropriada. Isto significa, que ndo vivemos mais em sociedades com uma unica
doutrina do bem absoluto partilhado por todos. Aqui, verifica-se uma rutura do
argumento de Rawls com os dos valores tradicionais. A perspetiva tradicional propunha
a existéncia de uma coletividade com as fontes de obrigac6es morais e politicas. Os
principios da época moderna se desenrolam a volta dos ideais da liberdade individual e
da igualdade entre os cidaddos, ao contrario do modo de entender a politica, na época
classica. Sem ter que aprofundar muito, a filosofia politica classica tinha como tarefa
principal a identificacdo do que seja o bem supremo e, de acordo com esse bem
supremo, a identificacdo da forma de organizacdo politica que melhor conduzisse a

realizacdo do modo excelente da vida humana.

A filosofia politica na antiguidade era considerada como um valor para se realizar o
bem supremo e ndo simplesmente um exercicio do poder. Assim, para uma ilustracéo
mais relevante, além de Platdo, dos Epicuristas e dos Estoicos, tomamos como
referéncia o0 modelo de Aristoteles. Para este autor, todas as nossas a¢fes aspiram a um
certo bem. O bem seria aquilo a que todas as coisas visam. O conceito do bem surge em
torno de ideias de fim, de felicidade. De acordo com o autor da Estagira « ¢ evidente
que esse fim serd o bem e, na verdade o bem supremo”®. O objetivo, entdo, seria
determinar qual é o bem supremo para as criaturas humanas e o que € a finalidade da
vida humana. A melhor maneira de assegurar a felicidade das criaturas humanas é

proporcionar um bom governo a sua cidade, porque ndo se pode esquecer que para

® Cf. Aristételes. Etica a Nicémaco, op. Cit. p. 20
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Aristételes a felicidade da cidade tem prioridade sobre a felicidade pessoal. De um
modo geral, para concluir, pensar a partir de um proposito, de um fim, de um objetivo,
era comum na antiguidade e na filosofia aristotélica. Esse ponto de partida é o cenério
que explica e defende a concecéo de justica.

Na época contemporanea, o papel fundamental é o de estabelecer o principio de justica
que regula a vida em comum de individuos que, embora divirjam sobre o sentido ultimo
da existéncia humana, a ideia do bem n&do é compartilhado pelos individuos. A concecao
do que seja 0 bem excelente da vida humana é objeto de profunda divergéncia entre os
individuos. O problema reside agora em saber quais sdo 0s principios de justica que
podem regular a coexisténcia de membros cujo pensamento, doutrinas, concegdes
divergem uns dos outros. Assim, a tendéncia da sociedade atual é produto da aceleragéo
do pluralismo e ndo da homogeneidade em torno de concecdo de bem. A ideia é de que
numa sociedade democratica, varias doutrinas morais, religiosas e filoséficas sdo
processadas pelos seus individuos, sendo que muitas ideais sdao incompativeis entre si.
Entdo, neste sentido, 0 mais importante serd determinar como estabelecer principios de
justica no meio dessa diversidade, dos conflitos e opinifes sobre a decisdo da existéncia

da vida humana.

Em suma, embora o conceito do bem tenha perdido primazia nos debates politicos
atuais, porque estes parecem estar mais preocupados com o bem-estar dos individuos e
da liberdade e ndo dos fins e dos objetivos, de um modo geral, este conceito ainda se
encontra presente nas atividades pessoais, profissionais e nas finalidades das

instituicoes.

2. O Bem como Racionalidade e a Ideia da Razao Publica

Rawls afirma que os dois conceitos principais da ética sdo a ideia do justo e o do
proprio bem. No entanto, conceito do bem, ndo é 0 mesmo que 0s gregos pensavam na
antiguidade, mas sim, o bem da racionalidade. A sua concecdo do bem tem uma relacéo
com a estrutura béasica da sociedade, dependendo das obrigacbes e escolhas dos
individuos. Assim, é necessario tanto justificar a racionalidade das partes como as listas

dos bens primérios que cada individuo deve ter.
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Entretanto, perante a situagdo do contrato inicial por véu da ignorancia, as partes ndo
sabem as preferéncias dos cidaddos que elas representam, como, por exemplo, néo
sabem os seus planos de vida. Contudo, na escolha do principio de justica Rawls propde
na posicdo original uma lista de bens primarios que servem como meios para a
realizacdo dos fins das vidas dos individuos. Assim, as partes buscam atender a maior
quantidade possivel de bens priméarios para os cidaddos que elas representam e visam
garantir os meios necessarios para realizar os seus planos dos fins de cada membro da
sociedade bem ordenada. Estas listas incluem ““ predominantemente caracteristicas das
instituicGes, ou seja direitos e liberdades basicas, oportunidades institucionais e
prerrogativas de cargos e posi¢do, juntamente com o rendimento ¢ a riqueza.”66 Essas
listas na sociedade democréatica devem ser discutidas de uma forma justa de acordo com
as caracteristicas publicas da cultura politica e com o reconhecimento e aceitacdo
publicos tendo em consideragéo os principios de justica.

Desta forma, quando Rawls propde bens primarios, ele pretende apresentar um esquema
de liberdades bésicas iguais e oportunidades equitativas que é garantido pela estrutura
bésica, proporcionando a todos os cidaddos o desenvolvimento adequado e o exercicio
pleno das suas duas faculdades morais. E, ndo s@, garante uma parcela equitativa dos

meios para os fins essenciais a promocao das conce¢des precisas do bem.

Como foi exposto anteriormente, cada cidaddo livre e igual deve ter a liberdade de
assumir e controlar a sua prépria vida. Contudo, a Unica restricdo aos seus planos de
vida é que estes sejam compativeis com os principios publicos de justica. Por essa
razdo, a ideia do bem na justica como equidade é a do bem da sociedade politica, ou
seja, 0 bem que os cidadaos realizam como pessoas, enquanto membro da sociedade ao
conservarem um regime constitucional justo e asseguram esses principios. E, por isso
gue uma sociedade bem-ordenada nao é uma sociedade privada, porque nessa sociedade
os cidaddos possuem finalidades em comum, apesar de ndo afirmarem a mesma
doutrina abrangente, mas com a mesma concecdo. Partilham, portanto, um fim politico
basico em comum. De entre esses fins, Rawls destaca os que tem mais prioridade: “0
fim de apoiar instituicdes justas e de correlativamente conceder justica reciproca, nao
mencionando muitos outros fins que igualmente devem partilhar e realizar através das

9967

suas convengdes politicas. Esses fins podem construir-se como um objetivo basico

® Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico, op. Cit., p.182
*” Idem, p. 200
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para os cidaddos, porque revelam profundamente o tipo de pessoas que desejam ser.
Essas finalidades partilhadas entre os cidaddos fornecem a base para o bem de uma
sociedade bem-ordenada.

No entanto, uma sociedade politica organizada ¢ um bem sempre que existir uma
finalidade partilhada onde se exija a cooperacao social e 0 auto-respeito matuo. O bem
realizado é baseado num contexto social, feito através das atividades conjuntas dos
cidaddos, sujeita a dependéncia mutua de que todos desenvolvem acdes apropriadas.
Desta forma, a sociedade politica assegura as necessidades fundamentais das pessoas.
Contudo, qualquer sociedade politica, quer seja ela um cidaddo, familia ou associagdo
possui modos de formular os seus planos de vida e os seus fins por ordem de prioridade.
Mas isso s6 sera possivel de acordo com a razdo e a capacidade, enquanto faculdade

intelectual e moral.

Em O Liberalismo Politico, a teoria da justica de Rawls tenta apresentar uma concegéo
de justica politica que esteja enraizada nas ideias basicas da razdo publica de uma
democracia. No entanto, nem todas as razdes presentes no processo politico
democratico sdo razdes publicas. Ha razdes ndo Publicas como de igrejas, universidades
e outras associacdes da sociedade civil. Conforme 0s regimes aristocraticos, 0 bem da
sociedade politica nunca se revela no espago publico, mas sim pelos proprios
governantes. Ao contrario deste regime, Rawls afirma que a razdo publica “¢é
caracteristica de um povo democréatico: € a razdo dos seus cidaddos, daqueles que
partilham o estatuto da cidadania igual.”® Por isso, o objeto da razdo dos cidad&os esta
centralizado no bem do povo em geral, que é: 0 que a concecdo politica da justica
requer da estrutura basica de instituicbes da sociedade e dos fins que estas instituicoes
devem servir. E, neste contexto, que Rawls propde trés sentidos para nos afirmar que a
razdo é publica:

“Enquanto razdo tipica dos cidaddos, é a razdo da esfera publica. O

seu objeto é o bem do dominio publico e as questdes da justica

fundamental. A sua natureza e o seu contetdo sdo publicos, dando que

s8o estipulados pelos ideais e principios expressos pela concegdo de

justica eleita pela sociedade, sendo administrados, abertamente nessa
base.”®

Desta forma, constata-se que, numa sociedade democrética, a razdo publica € a razdo

dos cidadaos, que como associacdo ou membro coletivos, exercem um poder politico e

* Idem, p. 209
% 1dem, p. 210
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coercitivo decisivo uns sobre os outros, por intermédio da producdo de legislacao
coerente e como forma de melhorar a constituicdo. A razdo publica seria 0 modo pelo

qual as decisdes politicas devem ser tomadas e ndo como, de facto, elas séo.

A forma ideal da razdo publica para justificar e defender principios morais e de justica
ndo se aplica a todas as questdes politicas. Por um lado, envolvem principios
fundamentais que especificam a estrutura geral do estado e do processo politico como
elementos constitucionais essenciais. Por outro, encontram-se as questdes de justica
basica, dirigidas pelas instituicbes que abrangem normas e distribuicdes de renda e
riqueza. Assim, as decisdes que se inserem entre estas duas categorias precisam de ser
justificadas ndo sé por votos, mas também por argumentos razoaveis a partir de valores
de justica e diretrizes da discussdo publica. O que se exige é que direcionemos 0s
nossos argumentos de acordo com os valores politicos que todos possam aceitar, tais
como, o direito ao voto, ou que religibes devem ser toleradas, ou a quem se deve

assegurar igualdade equitativa de oportunidades, ou a aquisi¢ao de propriedades.

Estas questbes requerem o ideal da razdo publica conforme os preceitos dos cidaddos
que prevalecem quando eles se envolvem no debate politico. De acordo com Rawls, “o
ideal da razdo publica, para além de orientar o discurso publico nos periodos eleitorais
quando os temas propostos envolvem o debate daquelas questdes fundamentais,
direciona o sentido de voto dos cidaddos quanto a essas questdes’. Se ndo for assim, o
discurso politico pode-se tornar hipdcrita, sem nenhuma utilidade e sentido. Pois, 0 que
os cidaddos afirmam, uns perante os outros, ndo tem correspondéncia em votos efetivos.
Por isso, € que nos discursos e votacdo das questdes politicas fundamentais, os cidaddos
devem respeitar os limites da razdo publica, uma vez que a democracia envolve um
relacionamento politico entre os cidaddos, no contexto da estrutura basica da sociedade

onde nasceram e onde decore toda a sua vida.

A razdo publica é uma exigéncia que deriva da ideia de legitimidade. O poder politico é
coercitivo dentro de um regime democratico do poder plblico. E evidente que o poder
politico é o poder dos cidaddos considerados como individuos livres e iguais em um
corpo coletivo. O seu exercicio deve ser justificado por todos. Trata-se do principio de

legitimidade liberal, definido por Rawls como:

7% Idem, p. 212
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o exercicio do poder coercivo s6 ¢ apropriado, e nessa medida
justificado, quando é exercido em acordo com uma constitui¢do cujos
elementos essenciais € razodvel esperar que todos os cidaddos
subscrevem em face de principios e ideias por eles considerados

aceitveis como razodveis e racionais. Este é o principio liberal da

legitimidade™"".

Neste sentido, constata-se que, o principio da legitimidade liberal exige que o uso do
poder coercitivo do Estado possa ser justificado perante todos os cidaddos, todos
considerados como livres e iguais. Perante a existéncia do pluralismo razoavel, o uso do
poder coercitivo deve estar justificado por razbes publicas independente da doutrina
abrangente do bem. Assim, a tarefa ideal da democracia politica deve incluir o ideal da
razdo publica: os cidaddos como pessoas dotadas de razoabilidade e racionalidade, e
sabendo do facto do pluralismo, devem estar aptos e capazes de explicar uns aos outros
os fundamentos das suas agdes para que cada um possa esperar que 0S outros

subscrevam como conscientes com sua liberdade e igualdade.

No entanto, a razdo publica como ja tinhamos exposto anteriormente, é publica se a sua
natureza e o0 seu conteido também forem publicos. Nas palavras de Rawls “este
conteido é formulado pelo que designei como concegdo politica da justica, a qual
assumi como sendo, em termos amplos, carateristicamente liberal.”"* Esta concecao
politica de justica requer certos direitos, liberdades e oportunidades basicas que se
encontram nos regimes democraticos. Sdo prioridades especiais, sobretudo, no que
refere a pretensdo do bem comum e de valores perfecionistas. Esses valores asseguram a
todos os cidaddos os meios de todos os fins. Sendo assim, ndo se pode esquecer que, na
concecdo restrita da Razao Publica, somente sdo admitidas razdes neutras em relacéo a

concegdes do bem existente numa sociedade democréatica marcada pelo pluralismo.

Este facto do pluralismo ocorreu ao longo do processo de modernizacdo. Este € o
caminho mais dificil para os individuos, porque é um processo de uma convivéncia de
toleréncia e divergéncia profundas a acerca de algo que talvez seja mais essencial do
que a politica, mas que precisa da politica para sobreviver: o sentido ultimo da
existéncia humana. Portanto, os filésofos classicos falaram muito sobre isto, que a ética
e a politica sdo disciplinas que tratam desses problemas fundamentais, questionando-se
sobre os fins Gltimos que buscamos para as nossas acoes e qual € o0 modo mais excelente

da vida. A melhor coletividade, seria aquela que preserva, que dissemina e incute nos

" Idem, p. 213
2 1dem, p. 218
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cidaddos os valores que torna 0 homem digno, isto € justo. A ética deve ser aplicada em
toda atividade do ser humano, a sua reflexdo ultrapassa o campo individual e atinge o
plano profissional dos seres humanos. Existem varios pensadores do mundo moderno a
debater estes assuntos, mas talvez um autor que aqui merece mais a nossa atencdo é
Paul Ricoeur. Além de ser influenciado por Rawls, também tem uma conce¢do muito
importante nas questdes que se referem a ética e a politica. A seccdo que se segue sera
dedicada um pouco a essa influéncia e de a alguns dos autores que contribuiram para a
questdo da ética e da politica com a intencdo de ter uma humanidade mais digna, e feliz.

3. A Questao da Instituicdo Justa — a Ideia de Ricoeur sobre a teoria de
Rawls

Antes de entrarmos, propriamente, na posicdo de Ricoeur quanto a concecéo de justica
de Rawls, convém analisar como o0 autor concebe a no¢éo da vida boa ou seja do viver
bem orientado pela intencao ética em instituicdes justas. A ética ndo tem sé uma relacao
com a politica, mas também abrange o campo do econémico e do social. Na visédo de
Ricoeur, a ética refere-se “a procura da vida boa com e para com os outros no seio de
uma instituicdo justa.”’® Neste sentido, constata-se que a intencdo ética segundo
Ricoeur, diz respeito a realizacdo de um projeto de vida boa, ou seja, ha uma
necessidade de refletir sobre a melhor maneira de viver uma vida boa e justa. Portanto,
se a intencdo ética € a de viver uma vida boa, isso define um modo optativo e nédo
imperativo de vida, porque se trata de uma escolha, uma aspiracdo. Esta nocao da vida

verdadeira, ja dizia Aristoteles, é a finalidade ultima de toda a acdo humana.

Desta forma, Ricoeur afirma que Rawls situa-se mais na descendéncia de Kant do que
Aristoteles, que considerava a virtude, como todas as outras virtudes, situando-se num
plano teleoldgico do pensamento. Ora, com Kant efetua-se “uma invencdo de prioridade
em beneficio do justo em detrimento do bom, de tal modo que a justica ganha sentido
num quadro deontologico de pensamento”* Enquanto em Kant a ideia de justica se
aplica as relacBes de pessoa para pessoa, Rawls afasta-se dele, ao considerar que a

justica se aplica concretamente as instituicdes. Por isso, a relacdo com o outro esta

73 ¢f. RICOEUR, Paul. Leituras 1, Em torno ao Politico. Edicdes Loyola, Sdo Paulo, Brasil, 1995, p. 162
*Cf. RICOEUR, Paul. Le Juste. Editions Esprit, Paris, 1995,p. 71
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ligada ao sentido da instituicdo, tendo a justica como a primeira virtude da instituicdo
justa. Concecdo esta que Ricoeur foi buscar a Rawls. Acrescenta, ainda Ricoeur,

A teoria rawsiana da justica € sem divida, uma teoria deontoldgica,

enquanto oposta a abordagem teleoldgica do utilitarismo, mas trata-se

de uma deontologia sem fundamentago transcendental. Porqué? Porque

é funcéo do contrato social fazer derivar os conteidos dos principios da

justica de um principio equitativo (fair) sem qualquer compromisso em

relacdo a critérios objetivos de justica, sob a pena, segundo Rawls, por

reintroduzir qualquer pressuposto em consonancia com o bem. Dar uma

solucdo processual a questdo da justica tal € o intuito da teoria de justica
de Rawls.”"

No entender de Ricoeur, esta no¢do da justica remete-nos para a intengé@o de viver bem,
para e com os outros. Neste caso, a justica estende-se para além de uma relagdo face-a-
face, ndo se limita a relacdo interpessoal, mas estende-se as instituicbes. Nas
instituicdes, tidas como uma comunidade historica, encontra-se de um modo especifico
a nocao de distribuicdo. Esse caracter distributivo, no seu sentido amplo, coloca-se a
problematica da justiga. De acordo com Ricoeur “a justica consiste, precisamente, em
atribuir a cada um a sua parte, o cada um ¢ o destinatario de uma partilha justa”76 E, a
partir desta problematica, que Rawls se debruca sobre os dois principios da justica a
serem escolhidos na posicdo original, atraves de contrato social hipotético que deve

estar submetido ao véu de ignorancia.

Estes dois principios, segundo Ricoeur estdo por ordem de prioridade, onde a primeira
precede a segunda. O primeiro principio é destinado aos direitos fundamentais, iguais
para todos. E este ndo constitui nenhum problema na visao de Ricoeur. Contudo, no que
se refere ao segundo principio, em que aceita certas desigualdades na reparticdo de
rendimentos e da riqueza, beneficiando os membros menos favorecidos da sociedade,
encontra-se um obstaculo que merece ser esclarecido:

“Estes principios devem ser dispostos segundo uma ordem lexical, em

que o primeiro principio é anterior ao segundo. Esta ordenacdo

significa que atentados as liberdades basicas iguais para todos, as

quais sdo protegidas pelo primeiro principio, ndo podem ser
justificados por maiores beneficios sociais e economicos”’”

"Idem, p. 75
"8 Cf. RICOEUR, Paul. Leitura 1, Em torno ao Politico, op. Cit. p. 164
7 Cf. RICOEUR,, Paul. Le Juste, op. Cit., p. 85
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No entanto, Ricoeur compreende que esta concegdo de justica, sendo puramente
procedimental, em que o justo seria totalmente independente do bom, é impossivel, quer
a nivel das instituicGes, quer a nivel dos individuos. Essa impossibilidade é explicita
para Rawls na sua teoria da justica. Conforme o mesmo afirma “ cada membro da
sociedade é concebido como possuindo uma inviolabilidade baseada na justica ou,
como alguns dizem, nos direitos naturais que nem sequer em nome do bem-estar de
todos os membros podera ser afastada™’®. Portanto, seria contrario a justica que a perda
da liberdade para alguns seja compensada pela partilha de um bem-estar maior entre 0s
restantes. Assim, ha que saber, que as partes na posicdo original sdo seres racionais e
mutuamente desinteressados, porque se encontram submetidos ao véu de ignorancia.
Por isso, 0s principios que seriam aceites por essas pessoas teriam por finalidade o viver
em conjunto. Por essa razdo, ao falar em sentido da justica, a teoria rawlsiana remete-
nos para a no¢do ambigua de partilha que significa cooperar e ter parte (separar). Ora, 0
ponto de vista contratualista faz prevalecer o individualismo, em detrimento do ponto de

vista em comum.

Apresentando uma outra contribui¢do de Ricoeur na interferéncia da ética e da politica,
0 autor, entende que estes dois conceitos constituem duas esferas distintas, mas
intersetam-se. Falar da ética e da politica em Ricoeur, implica necessariamente falar da
economia, ja que a economia de uma nacao esta associada a politica. O autor, antes de
confrontar o politico com o ético tenta definir a politica a partir da sua relacdo com a
economia. Sendo assim, ele apoia-se principalmente na teoria de Hannah Arendt e Eric
Weil que diz respeito, relativamente, a politica do econdmico e social. Estes autores tém
a ideia de que “a esfera econdmico-social, assenta na luta organizada dos seres humanos
contra a natureza, na organizacdo metddica do trabalho e na racionalizacéo das relacGes
entre producdo, circulagio e consumo”’®. Assim, a definicdo da nocdo econdmica
aproxima-se mais de um mecanismo social abstrato, do que da prépria comunidade
historica concreta. Portanto, a sociedade encontra-se mais associada ao mecanismo
econdmico, enquanto a comunidade se relaciona mais com as trocas marcadas pela

historia dos costumes e dos usos.

8Cf. RAWLS, John. Uma Teoria de Justica, Op. Cit., p. 44
7% Cf. RICOEUR, Paul. Do texto & A¢do. Ensaios de Hermenéutica 11, traducio Alcino Cartaxo e Maria
José Sarabando, Rés Editora, Porto, 1991, p. 388
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Ricoeur afirma que é necessario superar esta no¢do de que o politico € uma simples
varidvel do econdomico. A grande lacuna do marxismo “é ndo ter atribuido ao politico
uma finalidade verdadeiramente distinta e, a0 mesmo tempo, uma patologia especifica,
a forca de sobrestimar o papel dos modos de producdo na evolucdo das sociedades™.®
Na perspetiva dos marxistas, a alienacdo politica reflete a alienacdo econdmica, na
medida em que todos os prejuizos da vida em comum ocorrem de acordo com a

exploragéo da forga do trabalho baseado na obtengéo do lucro.

Para Ricoeur, o facto dos pensadores marxistas apenas terem visto as lutas populares
como as Unicas capazes de conduzir a sociedade ao liberalismo politico por intermédio
do liberalismo econémico, constituiu-se como um erro dramatico que produziu como
efeito um verdadeiro maquiavelismo politico. Isto porque, Ricoeur constata que no
marxismo existe auséncia de uma reflexdo politica autdbnoma, na medida em que deixa o
campo livre para todas as experiéncias politicas, inclusive as totalitarias, tendo como
justificacdo a supressao da apropriacdo privada dos meios de producao, devido ao facto

de estas terem sido consideradas como fontes das alienagdes modernas.

Ricoeur defende a autonomia do politico relativamente ao econdmico, diferente das
prestativas dos Marxistas. Para Ricoeur, a Unica maneira de reduzir essa tensdo entre o
liberalismo politico e o liberalismo econdmico €, precisamente, a separacdo da
especificidade do poder politico em relacdo a esfera econémico-social, com o intuito de

reduzir o confronto entre a ética e a politica.

Entretanto, uma sociedade que se restringe somente a economia seria uma sociedade
totalmente profana. Pois, quando o individuo ndo encontra saida para a sua satisfacdo
fica um ser insatisfeito por dois motivos: por um lado, porque a sociedade definida pela
economia é marcada pela luta e competicdo entre os individuos, onde maior parte das
pessoas nNdo tem acesso a riqueza produzida pelo trabalho, constatando-se assim, grande
confronto entre grupos e estratos sociais. Sendo assim, para 0s marxistas o trabalho a
nivel da sociedade econdmica enquanto tal surge, ao mesmo tempo, tecnicamente
racional e humanamente insensato. Por outro, Ricoeur mostra que o plano técnico-
econdmico da vida em sociedade satisfaz exclusivamente as exigéncias do racional. Isto
porque, 0 homem n3o se satisfaz nele. E necesséario também preencher o razoavel, neste

caso, 0 ético que, por sua vez, define o politico como tal.

8 1dem, p. 390
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Ricoeur refere que a interse¢cdo do ético com o politico no estado de direito ocorre
quando todos os cidaddos possuirem condices reais e igualdade de garantias perante a
lei. O lado ético ou razoével do politico e do estado, também € observado quando a
funcdo publica é independente, quando os servicos do Estado funcionam através de uma
burocracia integra, na independéncia dos juizes, no controlo parlamentar e funciona na
educacdo de todos pela discussdo e pela liberdade. Assim, o papel do estado € o de
ajudar a comunidade a fazer a sua historia. Por isso, falar da comunidade histdrica é
colocarmo-nos para além de uma simples moral, meramente formal sem abandonar o
campo da intencdo ética. E pelo conteido dos costumes, pelas normas aceites e
simbolismos de toda a espécie que a identidade narrativa e simbélica de uma
comunidade perdura. Por isso, ele afirma que “pela expressdo comunidade histérica ou

povo, passamos do plano formal ao plano concreto”.®

A funcéo do Estado ndo consiste somente em fazer funcionar o lado econémico do pais,
ou seja, somente o lado racional, técnico-economico, e desprezar o razoavel, mas sim
conciliar os dois aspetos, ou seja, 0 racional e o razoavel. Assim, o Estado seria entéo,
segundo Ricoeur, a sintese do racional e do historico, da eficacia e do justo. Contudo,
ndo resta menor duvida de que, o problema central da prépria politica é a liberdade.
Essa liberdade é baseada em dois pressupostos. “Uma liberdade que é fundada pela
racionalidade do estado e aquela que limita as paixdes do préprio poder politico através
da resisténcia®®. Estas duas tendéncias, no parametro da politica, transformam-se num
paradoxo, pois, de um lado, temos a racionalidade politica e do outro, a posi¢do do mal

que advém da falsidade desse poder.

Este paradoxo consiste, precisamente, numa racionalidade especifica que faz com que o
poder se torne um elemento importante para os seres humanos, mas desse proprio poder
advém o mal especifico. Portanto, é dificil opor perante esses dois paradoxos politicos,
um que valoriza a racionalidade especifica, onde a busca da felicidade € vista como o
maior bem desejado pelos individuos numa comunidade justa, e outro que pode advir de
um mal maior como a violéncia, a mentira do poder. Por essa razdo, Ricoeur propde um
projeto democréatico que é “um conjunto das disposi¢cGes que sdo tomadas para que 0O
lado racional prevaleca sobre o irracional, mas simultaneamente para que o laco

horizontal, do querer viver em conjunto, prevaleca de modo habitual sobre a relacéo

& 1dem, p. 392
8 Cf. RICOEUR, Paul. Histéria e verdade, companhia Editora Forense, Rio de Jaeneiro,1995, p. 276
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irredutivelmente hierérquica de comando e de autoridade™.®® Assim, constata-se que, no
estado democrético, € necessario tomar decisdes para que o mal politico que podera
advir daquele que detém o poder de autoridade deva ser contestado pela acdo em
conjunto do querer viver juntos. Por isso, 0 exercicio do poder é uma agdo em conjunto,

dentro de um espaco publico, no seio da comunidade em que os individuos vivem.

Desta forma, quando se fala no paradoxo politico, é necessario saber que este pode gerar
fins maléficos na politica que ndo traz beneficios aos homens, porque quanto maior a
racionalidade politica, maior serd o mal que pode causar ao ser humano. Por outro lado,
a politica traria um fim bom se a sua finalidade fosse destinada ao bem e a felicidade,
conforme tinha afirmado Aristoteles. Porém, isso ndo € possivel devido ao abuso do
préprio poder politico que advém da sua grandeza. Assim, para além da felicidade e do
bem, o politico busca algo que o concretize, como, por exemplo, o lucro, a honra e o
prestigio, o que faz com que ele seja o primeiro beneficiario com sucesso do seu proprio

poder.

Contudo, a politica ndo pode ser pensada fora do poder politico porque ela é uma
atividade que tem por objeto o exercicio do poder, bem como a conquista e a
conservagdo do poder®. Esta ideia esta mais explicita no pensamento de Maquiavel. Ao
contrério do que referem outros autores. Para Maquiavel, a politica®® possui um espaco
e finalidades especificos que ndo se confundem com nenhum outro. O mundo da ética é
do foro pessoal, enquanto a politica € uma questdo de aceder e manter o poder. O
objetivo do governante é o triunfo, tendo algo que se maneja, consoante as
circunstancias e objetivos pretendidos. E, por essa razdo, que todos os meios Sdo

justificados pelo fim a atingir: conquistar o poder e governar.

8 Cf. RICOUER, Paul. A Critica e a Convicgéo, traducéo de Anténio Hall, Edigdes 70, Lisboa, 2009, p.
140

8 Cf. RICOEUR, Paul. Do texto a Ag&o. Ensaios de Hermenéutica 11, Op. Cit., p. 395

8 Na perspetiva de Maquiavel, a politica exige esta arte de dominar os sinais e 0s modos da sua receco,
arte que é sempre uma virtude extraordinaria, pois de ordinario os homens creem que o modo como
devem aparecer e 0s sinais que devem dar sdo aqueles que antes colheram aplauso. Mas do que uma
aparéncia, a qual se limitaria a exibir sinais das virtudes requeridas pela moral e pelos costumes, a politica
¢ arte de se recriar constantemente a si mesmo, de forma a criar a sua volta a equacdo de medo e estima
que delineia a mudanca e vence a fortuna, sem se deter perante qualquer principio ou norma que se ndo
seja os ditados por essa l6gica da conquista e manutencdo do estado. Cf. MAQUIAVEL. O Principe,
cléssicos da politica. Traducédo do italiano, introdugdo e notas de Diogo Pires Aurélio, Istituto Storico
Italiano per il Medioevo, Roma, 2008, p. 79
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Para Ricoeur, a ética tem um significado ndo apenas de prudéncia exigida por parte dos
governantes, mas exige um compromisso serio dos cidaddos dentro da democracia. A
democracia € vista nos dois sentidos: em relagdo ao conflito e ao poder. Neste sentido,
falando sobre os préprios conflitos, constata-se que o estado democréatico ndo consegue
eliminé-los, o que ele poderd fazer é descobrir a melhor forma que permita que 0s
conflitos sejam negociaveis. Em relagdo ao poder, nas decisdes do Estado, requer-se um
maior numero de participagdo dos individuos. Por isso, para Ricoeur a verdadeira vida,
ou a vida boa s6 sera possivel em consonancia com 0s outros, mas ponderada pelos

valores éticos, neste caso, a justica.

Esta concecdo de Ricoeur é bastante atual, principalmente na sociedade Cabo-verdiana,
assim como em outros paises. Sendo um pais democratico, pensar nessa interse¢do seria
uma forma das pessoas serem mais racionais e mais responsaveis, quando tratam destas
questdes. A ética na politica ndo significa exigir que o sistema politico seja submetido a
certas normas, mas sim transformar o sistema, corrigindo-o, contribuindo para uma
nova viragem para uma vida melhor, tendo em conta a participacdo dos cidadaos nas
sociedades. Conforme afirma Ricoeur, nds ndo funcionamos, a todo momento, como
cidaddos, comportamo-nos, de vez em quando, como cidaddos através de operacOes
descontinuas como, por exemplo, nas eleicbes e manifestacdes. Pois, a democracia ndo
pode ser entendida sem a colaboracéo dos cidad&os. E isso também, ja tinha sido frisado
Rawls nas suas teorias, em que uma sociedade democratica deve ser composta por

cidaddos racionais e razoaveis através da cooperacdo mutua.

Para além das influéncias recebida de Rawls, Ricoeur apoia-se, principalmente, nas
ideias de Weber para mostrar que falar da politica como vocacdo, nos remete para duas
méaximas importantes: uma moral de conviccao que se define pela exceléncia previsivel
e uma moral de responsabilidade que se define pelo lado razoavel num dado contexto
historico. A moral de conviccdo e a moral de responsabilidade ndo se opdem
absolutamente entre si, como a ética e a politica se complementam, embora sejam duas
esferas distintas. Esta € uma, de entre as varias questdes que Weber analisa na sua obra,

A Politica como Vocacéao.

Weber define a politica, como influéncia sobre a dire¢do do Estado mediante o uso da
forca legitima, mas ao politico ndo cabe, somente, a arte de governante, também lhe é

exigido um bom comportamento ético. A politica ndo pode estar centrada somente na
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natureza e funcdo do Estado, mas estd também muito ligado a ética, pois a ética
preocupa-se com a relacdo dos cidaddos entre si e depois com a relacdo dos cidaddos
com o Estado. Porém, questiona-se: O que justifica realmente a necessidade de ética na
politica? Sera que o desejo do politico é estritamente servir o pais, ou existem outras

motivacOes por detras?

A perspetiva de Weber é bastante clara nesses assuntos. Para ele, o conceito da politica
é demasiado lato e abrange diversas atividades na acdo do proprio ser humano. Weber
afirma que “pela politica compreendemos a diregdo ou influéncia sobre a dire¢do de
uma associacdo politica, ou seja, de um estado”.®® Neste sentido, a politica seria o
esforgo em participar no poder ou influenciar na distribuicdo do mesmo, quer entre 0s
estados, ou entre grupos dentro de um determinado estado. Assim, constata-se que a
politica tem como objetivo principal o bem-estar social, na medida em que 0s interesses

nacionais devem ser colocados acima dos interesses individuais e de partidos politicos.

No entanto, o autor afirma que o estado s6 pode ser definido por um meio especifico
que toda a associacao politica possui, a saber, 0 uso da violéncia legitima. Pois, todo o
estado se funda na violéncia, mas a violéncia ndo é o Unico instrumento do estado, é o
seu instrumento especifico. Sendo assim, se ndo existissem formas sociais que
conhecessem 0 uso da violéncia, este conceito seria eliminado e surgiria uma situacao
que designamos de anarquia. Contudo, nas instituicdes que o precederam, o estado é
uma relacdo de homens dominando homens, relacdo essa sustentada por meio da
violéncia legitima. Mas para que o estado exista € necessario que os dominados se

submetam aqueles que estdo no poder.

No exercicio do poder de estado existe sempre o poder de quem manda e o dos que
obedecem. Aristoteles ja dizia que todo o corpo politico € dirigido pelos governantes e
governados. Porém, isso ndo permite que o poder exercido pelo estado sobre o
individuo tenha um caréater autoritario, pois o estado deve agir com o intuito de manter a
ordem e a estabilidade social, para que a comunidade ndo se transforme numa tirania.
Por essa razdo, o poder da autoridade seria estabelecido com critérios para construir
uma comunidade ideal, e ndo exercer um poder abusivo e controlador na vida das

pessoas, porque ndo é o que se quer do préprio estado.

8 Cf. WEBER, Max. Trés Tipos de Poder e Outros Escritos, traducéo de Artur Morao, tribuna da
historia- Edicdo de Livros e Revistas, Lisboa, 2005, p. 64
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O estado € definido como uma comunidade humana que vive num determinado
territério, que pretende com éxito o monopolio do uso legitimo da violéncia fisica, pois
0 estado é o Unico que possui este direito de o usar. Perante isso, a politica é definida
como um conjunto de esforcos feitos com vista a participar no poder ou para influenciar
a distribuicdo do poder seja entre estados, seja no interior de um dnico estado. Isto
porque quem participa na politica luta pelo poder, quer como meio de alcancgar os seus
objetivos, ideais, ou honra, quer como o poder pelo poder, a fim de gozar da sensacéo
de prestigio atribuido pelo poder.

Hoje em dia questiona-se muito se o politico se preocupa, tanto com o interesse pessoal,
como com o proprio bem da coletividade. Ha aqueles, sem davida, que aspiram ao
poder visando exclusivamente o prestigio pessoal e, assim, fazendo da politica uma
verdadeira fonte de enriquecimento. Contudo, existem outros que desejam o poder

como forma de servir 0s outros.

Desta forma, quando Weber fala da vocacdo do politico, ele afirma que existem dois
grupos, ou seja duas maneiras de se fazer politica: “viver para a politica ou viver da
politica”.” Assim, quem vive para a politica faz dela o fim da sua existéncia ou porque
essa atividade permite o exercicio do poder, ou porque mantém um equilibrio interior e
a sua autoestima é fundada na consciéncia de que a sua existéncia tem sentido quando
estd no exercicio do poder ao servico de uma determinada causa. Por outro lado, quem

procura fazer da politica a sua fonte de renda duradoira, vive da politica.

Segundo Weber, o politico ndo deve viver das rendas da politica, pois € necessario que
ele seja uma pessoa estavel economicamente, evitando as tentacdes de se servir da
politica. Conforme o mesmo afirma: “Em condi¢des normais, a pessoa tem de ser
economicamente independente dos rendimentos que a politica lhe pode proporcionar.
Em termos mais simples: devera ter um patriménio ou uma situacdo vital privada que

lhe proporcione proventos suficientes”

Ao falar da carreira politica; o autor faz um apelo para que se pense na ética dedicada a
esta profissdo. A politica proporciona alegrias como sentimento de poder, a consciéncia
de influir sobre seres humanos, o sentimento de participar no poder e, sobretudo, a

consciéncia de figurar entre 0os que detém o poder nas suas mdos como um elemento

¥ Idem, p. 70.
% |dem, p. 71
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importante na histéria que se constrdi. Pois, o politico tem que possuir algumas
qualidades que Ihe permitam estar & altura de exercer o poder com a responsabilidade
que esse poder implica. Essa questdo conduz necessariamente a esfera dos problemas
éticos.

Desta forma, segundo este autor, o homem politico deve possuir trés atributos
importantes: “a paixao, a responsabilidade e a mensura”.®® Ele designa paix&o, como
sendo a devogdo apaixonada por uma causa, que jamais serd pessoal, ou seja, €
necessario ver essa paixdo, ndo apenas como um sentimento estéril, mas pela clareza e
conduta responsavel em torno de ideais. A paixdo, por mais sincera que ela seja, se nao
for acompanhada de sentimento de responsabilidade ndo basta/ndo é suficiente. Por sua
vez, a mensura segundo ele, é a qualidade do homem politico, porque permite que ele

seja capaz de conseguir distanciar-se dos problemas e analisa-los com mais seriedade.

A meu ver, Weber tinha razdo quando disse que o politico possui um grande inimigo
bastante comum e demasiado humano, a vaidade. Pois, 0 instinto de poder que move o
politico torna-se um problema quando este se serve do poder, ndo com o objetivo de
estar ao servico de uma causa, ou seja servir a comunidade, mas sim para a exaltacdo

propria, isto &, 0s proprios interesses.

Weber entende que toda a nossa acdo eticamente orientada pode ser guiada por duas
méaximas completamente diferentes uma da outra e irremediavelmente opostas: “pode

790 Assim, afirma o

orientar-se pela ética de conviccao ou pela ética de responsabilidade
autor, que isso ndo quer dizer que a ética de conviccdo seja sinénimo de
irresponsabilidade ou que ética da responsabilidade se identifigue com falta de
conviccao. Portanto, a ética da conviccdo faz com que os individuos cologquem em,
primeiro lugar, as crencas e 0s objetivos gque julga irrenunciaveis. O seu objetivo é agir
corretamente independentemente das consequéncias que poderdo surgir, ou seja, quem
se regula pela ética de convicgcdo ndo se responsabiliza pelas consequéncias de uma
acdo e, enquanto a ética da responsabilidade se preocupa fundamentalmente com as
consequéncias das acdes praticadas. As duas maximas tém razao de ser, segundo Weber
e uma nao exclui a outra. Desta forma, a ética de responsabilidade e a ética de

conviccdo ndo podem ser consideradas opostas no sentido absoluto, mas sim

8 |dem, p. 101
*Idem, p. 107
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complementos que constituirdo, em conjunto, o homem auténtico que pode ter a

vocacao para a politica.

Contudo, na ética da responsabilidade pode-se fazer com que uma agéo seja teleoldgica,
isto é, a pessoa age tendo em vista determinados fins. Na ética de responsabilidade, a
pessoa age tendo em conta as consequéncias das acgdes, e para alcangar os objetivos,
muitas vezes, utiliza meios duvidosos, até mesmo perigosos. Weber afirma que
“nenhuma ética ¢ dada a ignorar o seguinte ponto: para alcancar fins bons deve-se
contar em inimeros casos com meios moralmente duvidosos e, pelo menos, perigosos e
com a possibilidade ou também a probabilidade de consequéncias desagradaveis. E,
“nenhuma ética pode dizer-nos a que momento e em que medida um fim moralmente

»91 Por essa razdo, a

bom justifica os meios e as consequéncias moralmente perigosos.
bondade dos fins apresenta-se como justificativa para que se tomem as medidas
necessarias a sua concretizacdo. No campo politico, deve haver a ética de
responsabilidade, tendo em conta que as implicacdes advenientes das agdes do politico

sd0 enormes, ou seja afetam a nagéo inteira.

Para Weber, as éticas de responsabilidade sdo uma ética do politico por vocacao que usa
a violéncia como instrumento especifico do poder politico. Nas éticas de conviccao, 0s
problemas dos meios pelos fins parecem fracassar, ha que rejeitar todas as acbes que
utilizam os meios moralmente perigosos. Portanto, 0 mal nunca pode ser desejado como
consequéncia de uma acdo bem-intencionada, isto porque o que importa nessa ética
seria a convicgdo interna. O emprego de um meio reprovavel condena toda e qualquer
acdo por mais benéfico e louvavel que possa ser a finalidade atingida ou moralmente
desejada. Ao contréario, da ética de responsabilidade, que € um mal quando as acdes sdo
aceite como o meio para o fim. Por isso, Max Weber afirma: “Somente quem esta
seguro de ndo abalar perante um mundo demasiado estupido ou demasiado materialista,
pode dizer que, apesar de tudo, tem vocagdo para a politica”.®* Assim, sera
indispensavel, que as decisdes dos comportamentos dos politicos sejam moderadas,
porque a eles é-lhes exigido um comportamento moral exemplar, ndo somente no acesso
ao poder, mas também no relacionamento com os cidaddos, com o pais, na elaboracao

das leis, na gestdo publica, nos seus discursos proferidos e em muitas outras funcdes

L 1dem, p. 108
%2 1dem, p. 115
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que lhes cabem. Assim, a sua preocupacdo deve ser com 0 bem coletivo e ndo

necessariamente individual.

Esta questdo da ética na politica é crucial na convivéncia dos cidaddos, mas 0 nosso
objetivo principal, centraliza-se numa concecdo democrética a partir da ideia de justica
numa sociedade justa, proposto por Ralws. Ainda que a critica da sua teoria tenham tido
argumentos convenientes, verificar-se- & que ele foi decisivo, sendo vulneravel na
defesa a diversas criticas que se opGem a sua teoria da justica como equidade. Assim, a
seccdo que encerra este capitulo sera dedicada a elucidar as principais criticas, feita a
sua teoria. Apresenta as divergéncias entre alguns dos autores que tiveram grandes

repercussdes dando os seus contributos na tematica que envolve a questdo da justica.

4. OS LIMITES DA TEORIA DE JUSTICA

Com a publicacdo de Uma Teoria de Justica, de John Rawls, a questdo da justica foi
uma das tematicas que causou grande impacto na filosofia politica do seculo XX e
inicio do seculo XXI. Neste livro, o0 autor apresenta a concecao de justica democratica a
ser levada em consideracdo numa sociedade justa composta por cidadédos livres e iguais.
A obra deu origem a um grande nimero de comentarios e criticas a sua teoria por parte

de outras correntes tedricas.

De todos os filosofos e tedricos politicos que se posicionaram de forma a construir um
debate através da analise e critica do pensamento de Rawls, um deles € Michael Walzer.
Na teoria da justica social, Walzer faz uma critica, principalmente, a teoria de John
Rawls por este ter considerado a justica social como preferéncia na base do direito e ndo
no préprio bem em causa. Sendo assim, a justica social visa, sobretudo, uma
distribuicdo de diferentes bens sociais, segundo um vasto campo de procedimentos e
critérios de acordo com o bem social em questdo. Walzer ndo foi o unico. Nozick ao
contrario de Rawls afirma que ndo existe uma forma padronizada de distribuicdo da
rigueza que determine até que ponto deve ir a desigualdade econémica entre 0s
individuos, ou seja, o que cada qual deve possuir. Em Nozick, no que consta a

propriedade privada encontramos uma reparticdo justa através da intervencao do estado.
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A proposta das regras de justica de Rawls que pretende apresentar uma teoria da justica
exclusivamente formal, também n&o € aceitavel para Ricoeur. A sua visdo da conce¢do
de justica procedimental, que pretende pensar o justo independente de bom é, no
entender de Ricoeur, impossivel. Por sua vez, como seguidor e critico, Dupuy considera
a teoria de Rawls como sendo contratualista, mas para 0s seres razoaveis ndo humanos
que ndo possui a inveja. Aspetos estes que Rawls desconhece na sua teoria, porque a
partida os homens ndo séo invejosos. Portanto, segundo Duppy a teoria da justica de
Rawls sobre a desigualdade é injusta, isto porque, ndo se pode transferir a riqueza dos

mais ricos para 0s menos favorecidos.

Além desses criticos, Amartya Sen também contribuiu para essa tematica, contestando
alguns conceitos, como o de liberdade, sobretudo, no &mbito da posi¢édo original quando
se procura, obter um acordo baseado num conjunto Unico de principios de justica para
uma sociedade justa. Assim, esta sec¢éo trata-se dos argumentos desses criticos a teoria

da justica de Rawls.

4.1. CRITICAS A JONH RAWLS

4.1.1- Michael Walzer: o pluralismo da Justica Social
O ser humano vive numa sociedade distributiva em que a justica € vista como um
conceito bastante amplo. Por essa razdo, esta distribuicdo ndo € simples, por causa de

varios fatores perante a prépria complexidade a volta da igualdade.

Walzer afirma que “o conceito de justica tem a ver, ndo sé com o ser e o fazer, mas
também com o ter, tanto com a produgdo, como com o0 consumo, com a propriedade e
bens pessoais.” * Neste sentido, esta multiplicidade de bens corresponde a uma
multiplicidade de processos distributivos, agentes e critérios. Por isso, ndo existe,
segundo ele, um Unico principio de acesso no mundo perante esta ideologia distributiva,
e nunca existiu um meio universal da propria troca. Contudo, ndo se pode esquecer que
0 mercado tem sido ao longo da histéria um mecanismo importante de distribuicdo de

bens sociais, mas este esta muito longe de ser um sistema distributivo completo.

%Cf. WALZER, Michael. As Esferas de Justica — Em defesa do pluralismo e da igualdade, traducéo de
Nuno Valadas, Editorial presenca, Lisboa, 1999, p. 21
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Constata-se, portanto, que nunca existiu um Unico critério interligado na forma de toda a
distribuicdo. Sendo assim, o merecimento, a aptiddo, o nascimento, a necessidade, a
livre troca e, até mesmo a lealdade politica, todos ocupam o mesmo lugar juntamente
com 0s outros. Por isso, quando se fala na justica distributiva, a histéria mostra uma

grande variedade de combinagdes e ideologias possiveis.

No entanto, Rawls tem uma posigéo diferente de Walzer quando se aborda a questéo da
justica social. Na sua obra “Teoria de Justica” ecle propde determinar as condigdes
necessarias para o estabelecimento de uma sociedade justa. Este autor defende que a
justica, como ja tinhamos exposto, € a primeira virtude das instituicGes sociais como a
verdade o € do sistema de pensamento. Sendo assim, nenhuma sociedade pode ser
guiada sem a justica.

Por consequéncia, com este proposito, discute-se qual a distribuicdo justa dos bens
primarios de uma modificacdo das instituicdes politicas, econdmicas e socias mais
importantes na sociedade, configurando uma concecdo de justica designada como
equidade. Essa equidade da-se no momento inicial em que se definem as premissas com
0S quais se constituem as estruturas institucionais da sociedade. Por essa razdo, Rawls
analisa como deve proceder a justica, de modo a proporcionar uma estabilidade entre
estado, sociedade e individuos. Esta ideia da justica, proposta pelo autor, parte da ideia
de um contrato social, realizado na posi¢do original onde devem ser escolhidos os

principios de justica que sdo uma condi¢cdo na posicdo de igualdade.

Segundo Rawls, a sociedade é marcada por pessoas diferentes com interesses diferentes
que podem até acabar em alguns conflitos. Por isso, é necessario estabelecer um
conjunto de principios para escolher entre as varias formas de ordenagdo social que
determina essa divisdo de vantagens e para zelar por um acordo sobre as partes
distributivas adequadas. Estes principios reguladores das sociedades sdo conhecidos
como principios de justica social, porque sdo responsaveis pelo funcionamento de todo

0 sistema de organizacao justa.

Assim, alguns filésofos como Rawls tentam buscar no universo uma unidade capaz de
atribuir os bens essenciais a um Unico critério, ou a um conjunto interligado. Por sua
vez, Walzer contrapds essas ideias, afirmando que “os principios de justiga sdo eles
proprios, pluralistas na sua forma: que os varios bens sociais devem ser distribuidos

com base em motivos diferentes, segundo processos diferentes e por agentes diferentes,
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e que todas essas diferencas derivam de diferentes conce¢Bes dos proprios bens
sociais.”**Por essa razao, Walzer diz que, ir & busca da unidade ndo é compreender o
objeto da justica distributiva, porque nunca consegue chegar a um Unico ponto de
deciséo.

A teoria pluralista de Walzer reside principalmente na ideia da igualdade complexa,
pois 0s bens sociais possuem significados sociais. A justica social/distributiva
estabelece-se de acordo com as interpretac6es do significado de cada bem social. Assim,
0 autor vai delinear o pluralismo das possibilidades distributivas como teoria dos bens
que se baseia em alguns procedimentos: constata-se que todos os bens, enquanto objeto
da justica se referem aos bens sociais. Por essa razdo, ndo podem ser avaliados por
formas pessoais. Apesar de existirem alguns objetos domésticos que sdo apreciados por
razdes pessoais e sentimentais, isso depende muito da cultura em que o sentimento se

encontra especialmente ligado aqueles objetos.

Os seres humanos aceitam, portanto, identidades concretas por causa do modo como
concebem e criam 0s bens sociais, para depois as possuirem e utilizarem. Desta forma, a
distribuicdo ndo pode ser compreendida como um ato de homens e mulheres que ainda
ndo possuem esses bens especiais, porque, de uma certa forma, as pessoas mantém uma
relacdo com um conjunto de bens e ja tém uma histéria com o0 mundo material e moral
em que vivem. Neste sentido, as regras de distribuicdo de bens sociais variam com o
passar do tempo e dependem das caracteristicas concretas de uma determinada cultura,
grupo e pessoas dentro da comunidade. E, por isso que ndo existe um conjunto tnico de
bens primarios imaginaveis em todo universo, tanto morais ou materiais. Assim sendo,
0 conjunto das nossas proprias necessidades morais e fisicas € muito amplo e tem umas

classificagdes muito diversas.

Constata-se, por outro lado, que é o significado dos bens que determina a sua
deslocacdo. Os critérios e as combinagdes distributivas sdo intrinsecos, ndo ao bem em
si mesmo, mas ao bem social. Assim, todas as distribuicfes podem ser justas ou nédo
dependendo do significado dos bens em questdo. Desta forma, os significados sociais
sdo, por natureza, histéricos e, por vezes, as distribuicdes justas ou injustas mudam

consoante os tempos. Entretanto, quando os significados sdo diferentes, as distribuicdes

** Idem, p. 23
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devem ser auténomas.® Pois, todo o bem social ou conjunto de bens sociais constituem

uma esfera distributiva dentro dos critérios e combinac¢6es adequados.

As distribuicdes segundo este autor devem ser autbnomas, porque a autonomia é uma
questdo de significado social e de valores compartilhados. Assim sendo, os valores
partilhados por uma comunidade que produz um bem social constroem principios
distributivos e constituem uma justica que deve ser autbnoma e ndo submetida a
qualquer poder tirano. Contudo, um bem ou um conjunto de bens pode ser
predominante e determina o valor em todas as esferas de distribuigdo. Assim, cada bem
social possui um determinado conjunto de valores partilhados, construidos dentro da
comunidade, sem que o seu valor seja mantido pela forca e coesdo dos seus possuidores,

ou seja, sem interferéncia do poder politico.

Desta forma, converter um bem em outro quando ndo existe uma ligacdo intrinseca
entre ambos, significa invadir a esfera na qual um outro grupo de homens e mulheres
governam regularmente. Por isso, o autor afirma: “o monopdlio ndo ¢ inapropriado do
interior das esferas”®®. Portanto, ndo é errado o controlo que os homens e mulheres
persuasivos e politicos prestativos tém sobre o poder politico, Porém, é o uso do
emprego do poder politico para ganhar acesso aos outros bens, que torna tirano um uso.
Entretanto, como a velha definicdo de tirania pelos autores medievais afirmava: o
principe se torna um tirano quando se apodera das propriedades e invade as suas
familias e os seus subditos. Neste sentido, constata-se que, na vida politica, o controlo

sobre os bens traz consigo a dominagéo das pessoas.

Quando se fala em monopdlio, Walzer afirma que existe sempre um bem dominante que
advém da classe dominadora. Por isso, 0 monopdlio seria injusto, porque qualquer que
seja 0 bem, a distribuicao seria de igual forma amplamente compartilhada. Referiu ainda
que o predominio, neste caso, seria também injusto, uma vez que existem diferentes
bens sociais e ndo ha um Unico bem que se imponha sobre o0s outros. Por isso, 0 autor
rejeita o papel do monopdlio na medida em que nenhum bem social pode dominar todos

0S outros.

Walzer rejeita a concecdo do sistema de uma igualdade simples pelo facto de que os

homens e as mulheres se contentarem com o monopolio, mas ndo descarta a ideia de

% |dem, p. 27
*® Idem, p. 35
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predominio do bem social. Por conseguinte, o principio da igualdade simples seria o de
uma sociedade em que tudo estaria a venda e todos os cidaddos possuissem a mesma
quantidade de dinheiro. Assim, nessas condi¢fes, ndo hd bem algum que possa ser

monopolizado, pois isso s6 acontece numa igualdade simples.

Desta forma, o principio da igualdade simples ndo teria condi¢bes de prevalecer por
muito tempo, na medida em que o seu desenvolvimento com a livre troca no mercado
trard consigo desigualdades sociais. Assim, a igualdade simples sé poderia ser
sustentada por um estado centralizado e por ativismo, mas mesmo assim haveria
desigualdades. Portanto, se se quisesse manter a igualdade simples, atendendo a uma lei

monetaria, seria necessario regressar a situacdo primitiva, dai o monopdlio prevalecera.

Segundo Walzer, o sistema distributivo da igualdade simples garante que todos, de uma
forma igualitaria, tém direito a educacdo. Contudo “se toda a gente investe na educagéo
e isto torna-se uma aquisigé@o universalizavel no sistema fiscal, a escola transformar-se-a
num universo competitivo no qual o dinheiro ndo sera predominante.®’ Pois, pode-se
dizer que seria inadequada tal formacdo, uma vez que o talento natural, a educacao

familiar podem, de certa forma, ser monopolizados.

Desta forma, Walzer cita Rawls aqui para mostrar que o talento seria monopolizado
porque, pelo principio da diferenca, as desigualdades sé se justificam se fossem para
trazer maiores beneficios as classes menos favorecidas, ou seja, 0s que estdo em posicao
melhor somente podem enriquecer se isso implicar vantagens para 0S menos
favorecidos. Assim, verifica-se que o principio da diferenca € uma limitacdo imposta
aos homens e mulheres de talento, uma vez que é destruido o monopolio da riqueza.
Contudo, as desigualdades em Rawls sdo justificadas por uma igualdade local. Todos
tém direito ao acesso as riquezas, a0 mesmo tempo que sdo mitigadas pelo principio da
diferenca. Por essa razdo é que no principio da diferenca ha um pressuposto geral
orientado para uma distribuicdo equitativa de bens entre todos os cidaddos. Todos os
individuos que sdo diferentes tém caracteristicas naturais que o0s colocam em
desigualdade, mas todos devem ter oportunidades de aceder as funcdes e cargos sociais
em pé de igualdade. Neste sentido, Walzer vé o principio da diferenca como principio

da igualdade simples que ndo seria possivel na realidade.

" Idem, p. 31
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Desta forma, constata-se que numa sociedade em que se depara a igualdade simples, em
que os bens sociais sd&o monopolizados e que nenhum bem é convertido de forma
generalizada, pode-se constituir um regime complexo em oposicéo a tirania. Porém, a
igualdade simples necessitaria aqui de um estado forte para destruir os monopolios

incipientes e reprimir as novas formas de predominancia.

Walzer afirma-nos que na teoria da igualdade complexa, a igualdade ndo refere a
igualdade de posses, mas sim “a igualdade de uma relacdo complexa entre as pessoas,
mediada pelos bens que fazemos, compartilhamos e dividimos entre nés.® Neste
sentido, assim como existe entdo uma diversidade de critérios distributivos, existem
também varios bens sociais. Esses bens sociais, ndo referem apenas os bens atingiveis e
oportunidades, mas um conjunto de bens da vida social que preenchem a identidade,
tanto do individuo, como da comunidade. Para este autor, verifica-se que ndo podemos
estabelecer os principios para que se tornem possiveis relagdes justas, mas sim analisar
as situacbes de cada um perante as injusticas para sistematizar os principios ou as

justificativas pressupostas.

Assim, os principios de justica séo mesmo plurais, na medida em que os bens diferentes
devem ser distribuidos por motivos diferentes e todas essas diferencas provém de uma
compreensdo partilhada dos bens pelos membros da comunidade. Os bens sociais sdo
produtos da especificidade historica e cultural de uma comunidade que, depois, serdo
distribuidos. Porém, Rawls tinha uma visdo diferente, propondo principios que
deveriam orientar a distribuicdo, e como as instituicbes deveriam funcionar.
Concluindo, a teoria da justica social proposta por John Rawls pretende oferecer
critérios independentes que permitem julgar os graus de justica das instituicdes sociais,
isto é, da sociedade como um todo. Por sua vez, Walzer mostra que a possibilidade da
justica social é praticavel, mediante principios diferenciados e autbnomos, perante

diversas esferas de justicas.

4.1.2-A Critica de Robert Nozick a teoria rawlsiana

Embora de grande importancia, a teoria de justica de Rawls que procura preservar a

igualdade e liberdade, também tem os seus oponentes. O mais influente, contrapondo

% |dem, p. 34
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este, é 0 argumento de Robert Nozick, no seu livro, Anarquia, Estado e Utopia. Logo
no prefacio, ele afirma que “os individuos tém direitos e ha coisas que nenhuma pessoa
ou grupo lhes pode fazer (sem violar os seus direitos)”*®. Assim, um Estado justo para
0s cidaddos seria aquele em que respeita a liberdade individual. Por isso, o autor propde
uma nova forma de resolver os problemas dentro da sociedade, defendendo a existéncia

de Estado Minimo*®

.Um estado, cuja limitacdo se cingisse apenas em cumprir contratos
e proteger as pessoas contra a forga, o roubo e a fraude, pois qualquer estado com
poderes maiores estaria a violar os direitos dos individuos a serem forcados a fazer o
que ndo pretendem. O Estado ndo deve, em hipotese alguma, forcar uma pessoa bem-
sucedida a contribuir para o sucesso dos menos favorecidos. Se a pessoa for obrigada,
quer pelo estado, ou por alguém a ajudar os outros, neste caso, 0s seus direitos estardo a

ser violados.

A importancia da existéncia do estado é tdo relevante na vida dos cidaddos que, ao
iniciar o primeiro capitulo da sua obra, o0 autor questiona: se o estado ndo existisse, seria
necessario inventa-lo? De acordo com o mesmo, “a questdo fundamental da filosofia
politica, que precede as questdes acerca de como se deveria organizar o estado, é se
deve ou ndo haver estado algum, de todo em todo™® Tudo isso, com o intuito de
contrapor a ideia dos anarquistas. E, neste contexto, que Nozick se questiona: porque
ndo a anarquia? Para o autor, 0s anarquistas vivem muito melhor sem a presenca do
estado. Conforme afirma, “alguns anarquistas ndo sé afirmaram que estariamos melhor
sem estado, mas que qualquer estado viola necessariamente os direitos morais e
portanto, ¢ intrinsecamente imoral” %%, Assim, verificamos que o estado possui um
papel inferior a anarquia, visto que ele viola os direitos morais dos cidaddos, de acordo

com 0s argumentos dos anarquistas.

Ao falar do estado minimo, Nozick toma como ponto de partida para as suas analises as

caracteristicas do estado de natureza que ja tinha sido proposto por Locke. Nesse estado,

% Cf. NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Op. Cit. p. 21

100 Sequndo Nozick, as principais conclusées que retiramos acerca do estado sdo de que um estado
minimo, limitado as func¢des estritas de prote¢do contra a violéncia, roubo, fraude, execugdo de contratos,
e por ai em diante, justifica-se que; qualquer estado mais abrangente violara o direito que as pessoas tém
de nédo serem forcadas a fazer certas coisas e ndo se justifica; e que o estado minimo além de correto, é
inspirador. Duas implicacdes dignas de nota sdo a de que o estado ndo pode usar 0s seus instrumentos
coercitivos com o objetivo de obrigar alguns cidaddos a ajudar os outros, ou de proibir determinadas
atividades as pessoas para o proprio bem ou protecdo delas. Ibid.

%' Idem, p. 31

%2 |dem, p.34
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os individuos possuem uma liberdade perfeita para organizar as suas agdes e dispor de
seus bens e pessoas como julgam convenientes, dentro dos limites da lei da natureza,
sem pedir permissdo ou depender da vontade de qualquer outro homem. Contudo, essa
lei da natureza, estabelecido por Locke exige que nenhum individuo pode prejudicar o
outro na sua vida, saude, liberdade ou propriedade. Sendo assim, quando algumas
pessoas transgridem esses limites, as pessoas tém o direito de se defender a si e aos
outros contra os infratores tanto quanto for necessario, para recuperar do mal que
sofreram. Por essa razdo, Locke afirma que existem inconveniéncias no estado de
natureza para os quais a solucao seria a instauracdo de um governo civil. Neste ponto,
Nozick argumenta que, mesmo que existisse um estado de natureza como Locke tinha
previsto, acabaria por emergir um estado minimo. Assim, esse governo civil seria,

segundo Nozick, o estado minimo.

Nozick defende o estado minimo como um estado guarda-nocturno da teoria classica,
que tem a funcdo de proteger todos os seus cidadaos contra a violéncia, roubo, fraude,
de acordo com a execucdo dos contratos, mas em termos redistributivo, uma vez que
obriga as pessoas a pagar pela protecdo de outras, atraves de cobranca dos impostos.
Este estado minimo, também € equivalente ao estado ultraminimo. Nas palavras do
autor,

“ O estado ultraminimo mantém o monopolio sobre o uso da forga,

excepto a necessaria a autodefesa imediata, e exclui assim a retaliacdo

da transgressdo e a exigéncia de compensacdo privadas (ou agéncias);

mas fornece protecdo e servigos de execugdo apenas aqueles que
compram a sua protegio e politicas de execugdo™*

Assim, pode-se constatar, em Nozick o estado nasce de um monopdlio do poder. Neste
estado, as pessoas formam agéncias para se protegerem a si préprias. Contudo,
proporcionam servicos de protecdo e cumprimentos de leis apenas 0s que comprarem as
suas acOes de protecdo. Por isso, as pessoas que ndo compram um contrato de protecdo

ao monopolio ndo sdo protegidas.

O estado minimo é o estado mais extenso que se pode justificar, uma vez que qualquer
estado mais abrangente viola os direitos das pessoas, como, por exemplo, a teoria de
Rawls que defende os principios de justica distributiva. Em Rawls, os principios de

justica tém a funcdo de regular os acordos na posicdo original e as formas de governo,

% |dem, p. 57
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consoante os tipos de cooperacdo social. Por isso, a fungdo das instituicOes seria de
harmonizar as liberdades individuais com a probabilidade de garantir as mesmas
oportunidades bésicas de um modo imparcial. Por essa razdo, as a¢Oes das instituicdes,
proposta por Rawls tém impacto sobre a distribuicdo dos bens e direitos na construcéo
de uma sociedade justa.

Ao contrério do que propBe Rawls, Nozick atribui a justica distributiva a uma
dependéncia diversa, que permanece em aberto a questdo de haver ou ndo haver
redistribuicdo. O autor mostra-nos a seguinte situacao para afirmar que a justica ndo se
centra somente nisso, referindo que, “todavia ndo estamos na situacdo de criancas que
receberam fatias de bolo de alguém que faz agora ajustes de Gltima hora para retificar o
corte descuidado das fatias.”'® N&o devemos de maneira alguma comparar isso com as
situacOes da justica, porque nao existe uma distribuicdo central, nenhuma pessoa ou
grupo com direito de controlar todos os recursos e decidir conjuntamente como se deve
reparti-los. Assim, o principio completo seria simplesmente que uma distribuicéo € justa

quando todos tém direito aos haveres que possuem ao abrigo da distribuicéo.

Na teoria de Rawls como vimos no primeiro capitulo, ninguém merece as capacidades e
talentos que possui. Isto quer dizer, que os mais talentosos péem os seus talentos ao
servico dos menos talentosos. Isto é explicito em Rawls quando se trata do principio da
diferenca, o qual defende que as desigualdades existentes na estrutura basica s sdo
justas se resultarem em beneficios para os menos favorecidos da sociedade. Nozick ndo
admite que os mais privilegiados sejam utilizados como instrumento para beneficiar os
menos favorecidos. De acordo com o mesmo, “usar uma destas pessoas em beneficio de
outras é usar essa pessoa e beneficiar as outras. Nada mais. Acontece que se faz algo a
essa pessoa em nome de outras”.'® Quando se trata do bem social, h& que se ter em
consideracdo que usar uma pessoa desta maneira, além de indicar desrespeito, ndo se
tem em conta que se trata de individuos diferentes, com vidas distintas e, portanto,
ninguém pode ser sacrificado para favorecer os outros. E, mais, ninguém tem o direito
de o obrigar a isso, muito menos o estado, que lhe exige lealdade. Por isso, para Nozick,

0 principio da justica em Rawls constitui uma grande injustica.

104 |dem, p. 191
195 |dem, p. 64
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Em Nozick os individuos sdo inviolaveis. Ndo podem ser usados para outros meios. E,
por isso, que o estado minimo respeita a individualidade de cada cidaddo. Por essa
razdo, o autor propde vantagens aos talentos das pessoas contrariando Rawls para quem
os talentos ndo devem ser levados em consideracdo no que concerne a distribuicdo dos
bens. Para Nozick “a distribuicdo existente do rendimento e riqueza, digamos, ¢ o seu
efeito cumulativo das distribuicdes anteriores de vantagens naturais, isto €, aptiddes
naturais”.'® Assim, a distribuicdo inicial de vantagens durante qualquer periodo de

tempo é muito influenciada por contingéncias naturais e sociais.

Em concluséo, apesar de Nozick ter considerado a teoria de Rawls um pouco abstrata, e
das discordancias entre ambos os autores, Nozick ndo descarta a grande importancia da
obra de Rawls como uma teoria da justica. Segundo o mesmo, é impossivel acabar de
ler 0 seu livro sem uma nova e inspiradora visdo do que uma teoria moral pode tentar

fazer e unir; de quéo bela pode ser toda a sua teoria.

4.1.3. A abordagem de Jean Pierre Dupuy

Segundo Dupuy, a justica € compativel com as diferencas, e até mesmo com as
desigualdades. Esta nocdo encontra-se vinculada a concecdo rawlsiana, e de muitas
outras teorias que confundem o combate pela justica e a condenacgédo cega de todas as
formas de desigualdades. Pois, 0 modelo de justica que da prioridade absoluta aos mais
desfavorecidos consegue legitimar substanciais desigualdades. Esses erros
representados por Rawls estdo no centro do problema da justica social nas sociedades

liberais democraticas.

No conjunto hierarquizado de principios, que a estrutura basica da sociedade deve
respeitar para ser justa, que Rawls propde, o segundo principio € a causa desses
problemas para Dupuy. As desigualdades criadas pelas instituicGes de base s6 sao
legitimas se contribuem para melhorar a situacdo dos membros mais desfavorecido da
sociedade. H& aqui uma desigualdade legitima na perspetiva de Dupuy. Ele sustentara
que “o principio de diferenca é menos a invencdo de um filésofo do que o critério de

justica universal, aquele por meio do qual se legitimam as piores injusticas”'®’A teoria

196 |dem, p. 261 ]
97 Cf. DUPUY, Jean- Pierre. Etica e Filosofia da Acgdo, traducdo de Ana Rabaca, instituto Piaget,
Lisboa, 1999, p. 126
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da justica imposta por Rawls é injusta, uma vez que os homens sdo por natureza

diferentes uns dos outros e as distribuicbes ndo devem ser feitas de forma igualitaria.

A justica elaborada por Rawls implica transferéncia de acordos entre membros da
sociedade tais que, se forem realizados, sdo0 0s mais produtivos para 0S menos
favorecidos. Nas palavras de Dupuy,

“Esta forma de justica, em que 0s primeiros passam a ser os Gltimos,

ndo é deste mundo e pode prever-se que aqueles que a natureza

favoreceu ndo aceitariam, sem reagir, ser penalizados por isso: quer

dissimulem, entdo, os seus dons ao exercé-los apenas em parte, quer

os vdo exercer noutro lado, ou, entdo, quer evitem manté-los e

desenvolvé-los pela educacdo e o esforgo pessoal, em todos o casos é
um desperdicio prejudicial a todos que dai resultard”.

E, desta forma, que se deve entender que as desigualdades podem aumentar perante
estes factos, na medida em que ndo se pode transferir demasiada riqueza dos mais ricos
para 0os menos favorecidos. Na realidade, o excesso da justica prejudica a justica e, neste
caso, o principio da diferenca da sentido a expressdo da desigualdade justa.

Para Dupuy, uma teoria de justica satisfatoria deve ser estavel'®®. Esta é uma das
caracteristicas de uma sociedade bem-ordenada, conforme a argumentacdo de Rawls.
Assim, em relacdo as condicdes de estabilidade, Rawls propde uma série de argumentos
para apoiar o principio de diferenca. Estes argumentos, segundo Dupuy, giram a volta
das trés nocOes-chave: a arbitrariedade, 0 mérito e a inveja. Em relacdo a inveja, a

concecdo rawlsiana da justica ndo é estavel.

Ao falar da arbitrariedade, Dupuy coloca a tonica sobre o veu de ignorancia que é
abordado pelo filésofo norte-americano. Esta arbitrariedade deve-se as contingéncias
naturais e as circunstancias sociais. Ou seja, uma pessoa nasce dotada pela natureza de
talento ou de determinadas deficiéncias, no seio familiar mais ou menos bem colocado
na hierarquia da sociedade. Por isso, as oportunidades de levar uma vida bem-sucedida,
ou ndo, dependem em grande parte desta circunstancia do nascimento, em consonancia
com as instituicbes de base da sociedade e em particular, com o sistema das liberdades
politicas e dos direitos das pessoas, a par das instituicdes economicas e sociais. Ao

contrario, Rawls ndo admite estes dois tipos de desigualdades gerados pelo acaso e pela

1% Uma concecdo da justica é estavel, se as instituicBes que satisfazem, sendo este facto reconhecido
publicamente, tenderem para reproduzir as condi¢des da sua prdpria manutencdo: desenvolvem o sentido
da justica, contrariam as tendéncias associais, alimentam o desejo de as defender. Idem, p. 133
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heranga. 1sso quer dizer que, por um lado temos, o acaso que € produzido pela natureza
e, por outro, as herancas que advém das instituicdes da familia, assim como das
influéncias do meio social. Portanto, para Rawls os factos da contingéncia, como a
heranca da fortuna, leva a injustica. Sao estes factos, conforme nos revela o autor, que
colocam o grande problema da justica, isto porque ndo sdo a solugéo.

Desta forma, esses factos que se dizem produtos do acaso, por definicdo escapam ao
dominio dos homens porque sdo as contingéncias arbitrarias., “s6 por si, ndo estdo
carregados de qualquer valor moral”'®® Sendo assim, estes factos ndo se incluem na
esfera da moralidade. Por essa razdo, € importante que, quando se realiza o contrato
social, os membros da sociedade devem excluir todas as informacGes ligadas as
capacidades naturais ou das situagdes sociais em causa.

No entanto, Dupuy apresenta mais uma originalidade na teoria de Rawls, afirmando que
a concecdo de Rawls ndo € meritocratica. As pessoas ndo nascem iguais, uma vez que
sdo favorecidas pelos dons naturais e inteligéncia. Assim, seria normal que merecessem
ser recompensadas pelos méritos. Essas caracteristicas, segundo Rawls, ndo podem ser
levadas em consideragdo numa concecao da justica social. Assim, o principio de acordo
no qual as partes sdo privilegiadas por proporcdo da exceléncia de cada um, ndo tem

lugar no contrato social na posicao original.

Dupuy, ao contrario de Rawls tem a viséo de que, regra geral, as concec¢des liberais séo
meritocraticas. Conforme a perspetiva do senso comum, 0 mérito merece ser
recompensado. Segundo Dupuy, o discurso politico de todas as espécies ndo funciona,
quando as opinides publicas afirmam que o talento, o esfor¢co, o risco, a
responsabilidade, a iniciativa e a competéncia sdo bases legitimas da desigualdade
social. Mas, para Rawls, o principio de acordos em que as partes aceitam a proporcao de
exceléncia de cada um, ndo tem lugar no contrato social da posicdo original. Tudo isso
sdo arbitrariedades das condicGes iniciais, que ndo deveriam ser levadas em conta.
Acrescenta, ainda, 0 autor, que ninguém podera levar crédito nenhum e nem o merece,

sO pelo fato do meio social em que o acaso do nascimento o fez nascer.

A teoria de Dupuy estaria mais em consonancia com a sociedade Cabo-verdiana do que
a posicao de Rawls. Em Cabo Verde, 0 mérito € atribuido a muitas pessoas pelo talento

e dom natural de que dispdem em diversas tematicas da vida humana. O

199 |dem, p.135
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reconhecimento de muitos jovens que sdo privilegiados no nosso pais, ndo s6 nas areas
de educacdo, nas artes, na musica, mas também em outras areas, abarca a vivéncia
contextual cabo-verdiana. Contrapondo a teoria de Rawls, a nossa sociedade ndo
descarta as contingéncias naturais, porque alguns desses fatores, contribuem para o
desenvolvimento econémico do pais. Em algumas ilhas com défice de escassez de
recursos, algumas das contingéncias naturais dos individuos fazem com que Cabo
Verde seja reconhecido, tanto a nivel nacional, como internacional. E, em muitos desses
trabalhos, ao serem recompensados, passam a ser a fonte de rendimento sustentavel de
muitas familias em situacdo da pobreza. Ao serem recompensados, sdo motivados a
criar e progredir muito mais, porque nem todos nascemos com esses dons e nem todos
nascemos numa familia com boas condi¢des de sobrevivéncia. Entdo, o mérito é uma
das condicbes mais reconhecida na nossa sociedade e é muito importante estarmos
convictos de que quanto mais o reconhecimento, melhor se afirma a democracia. Assim,
0 mérito precisa de ser tido em consideracdo em situacdes cujas bases se fundam na

igualdade.

Dupuy vai mais além, para mostrar que a teoria de Rawls apresenta algumas lacunas
quando ndo pde em foco a posicdo do carater invejoso por parte dos seres humanos.
Este é o pesadelo de qualquer teoria da justica social para Dupuy. Conforme 0 mesmo
afirma ‘“continua a suspeitar-se de que aquele que afirma falar em nome da justica é,

»10 Este é o lado agressivo do ser humano.

simplesmente, movido pela inveja
Argumento este que entra em choque com a posi¢do de Rawls, porque para este autor,
os cidadaos sdo pessoas racionais, mas ndo sao invejosos. Este problema esté afastado
da concecdo humana. A inveja € algo que deve ser evitado, pelo menos quando se torna
intrinseca e a escolha do principio da justica ndo deve ser influenciada por tal

caracteristica.

Na concecdo rawlsiana, a inveja ndao é vista como um sentimento moral, mas sim como
uma espécie de tendéncia psicoldgica que se manifesta nos seres humanos. Desta forma,
0s principios da justica ndo poderiam ter como origem a inveja. Sendo assim, como
assevera Rawls,

“Deve ainda observar-se que a inveja ndo constitui um sentimento

moral. A sua explicagdo ndo necessita da referéncia a qualquer
principio moral. E suficiente afirmar que a melhor situagdo dos outros

Y19 1dem, p. 142
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suscita a nossa atenc¢do. Somos afetados pela sua boa sorte e deixamos
de valorar da mesma forma aquilo que possuimos; e este sentimento
de sofrimento e de perda provoca o nosso rancor e hostilidade”**".

Para Rawls, a inveja ndo constitui algo destrutivo. Por exemplo, a inveja que 0s menos
beneficiados sentem relativamente aos que estdo em melhores condigdes ¢,
normalmente, de natureza geral, na medida em que invejam o género de bens, e ndo 0s
objetos particulares que os mais favorecidos possuem. Isto porque, se encara a inveja
sem nenhuma maldade, afinal a partida, s@o seres iguais nao violentos. Portanto, supde-
se que na escolha dos principios, aqueles que se encontram na posi¢do original
desconhecem a inveja, ou melhor, simplesmente, ela ndo existe. Por isso, este problema

ndo cria dificuldade no seio da justica.

4.1.4- A proposta de Amartya Sen

As criticas e reflexdo mais ampla que Sen faz a Rawls encontram- se num dos seus
livros, Desenvolvimento como Liberdade, tendo como foco principal as liberdades que
os individuos possam desfrutar. Num dos temas tratados nessa obra, 0 autor vai analisar
as bases informacionais de algumas teorias tradicionais de ética e justica social que tem
vindo a apresentar algumas lacunas. Nas palavras dele “pelo utilitarismo, o libertarismo
e a teoria da justica de Rawls apresenta uma série de lacunas, quando consideramos que
as liberdades individuais concretas sdo importantes.”*? Estas sdo as razoes pelas quais
se deve pensar numa alternativa centrada nas liberdades, vista como potencialidades do

individuo para fazer aquilo que o valoriza.

Segundo Sen, na forma classica do utilitarismo, tal como é apresentado por alguns
utilitaristas, a utilidade é definida como prazer, felicidade e satisfacdo e tudo se reduz
em torno das realizacdes mentais. No sentido global, o utilitarismo ndo tem qualquer
interesse na distribuicao das utilidades, mas sim na utilidade total de todos em conjunto.
Tudo isso proporciona uma base funcional restrita que leva a uma limitacdo da ética
utilitarista. Porém, em formas modernas do utilitarismo, o contetdo da utilidade, mais
do que um desejo ou satisfacéo, é tido como um cumprimento de um desejo, ou algum

tipo de representacdo baseada numa atitude de escolha pessoal.

111 ¢f. RAWLS, John. Uma Teoria de Justica, Op. Cit., p. 403
112 Cf. SEN, Amartya, O Desenvolvimento como Liberdade, traducdo de Joaquim Coelho, Graviva,
Lisboa, 2003, p. 71
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Para Sen, ao contrario do utilitarismo, no libertarismo ndo se atribui muita importancia a
qualquer interesse pela felicidade ou pela satisfacdo dos desejos, mas a sua preocupagao
consiste, praticamente, em liberdades e direitos de varios tipos. Sendo assim, “0O
libertarismo requer o acabamento de certas regras da liberdade e da propriedade,
avaliando as situagbes através da informagdo relativa a conformidade .” Assim,
constata-se que o libertarismo requer a obediéncia de certas regras de liberdade e da
conduta correta, onde se deve avaliar as situacfes por meio de informacdes sobre tal
obediéncia. Contudo, excluindo tal informacdo, faz grande diferenca na avaliacdo de
justica em questdo. Portanto, a verdadeira esséncia de uma teoria de justica deve ser
compreendida a partir da sua base informal: essa base funcional das teorias normativas
em geral, e da justica em particular, tem um significado decisivo, e pode ser o ponto
fulcral em muitos debates de politicas concretas.

Apresentando uma outra critica relativamente a teoria da justica de Rawls, Amartya Sen
mostra que, para muitos fins, o espaco apropriado ndo é a das utilidades, como o0s
utilitaristas propdem e muito menos dos bens priméarios de Rawls, mas das liberdades
concretas de escolher uma vida que se tem razéo para valorizar. De acordo com Sen,

“se a questdo estd em centrar-nos nas oportunidades reais do individuo

para conseguir os seus fins (como Rawls explicitamente recomenda),

entdo ter-se-a de ter em conta ndo apenas 0s bens priméarios que cada

pessoa possui, mas também as caracteristicas pessoais relevantes que

comandam a conversdo dos bens primarios em capacidade pessoal de

promover os proprios fins. Por exemplo, uma pessoa deficiente pode

ter um cabaz de bens priméarios maior e, mesmo assim, ter menos

hipdtese de levar uma vida normal (ou de lutar pelos seus objetivos)

do que alguém sdo de corpo com um cabaz de bens priméarios mais
reduzido™*

Desta forma, Sen argumenta que néo esta tdo preocupado com bens em si, mas sim com
0 que as pessoas, em determinadas varia¢6es individuais significativas, sdo capazes de
fazer com esses bens. Sendo assim, a proposta de Rawls dos bens primarios refere-se a
meios e ndo aos fins, isto, porque diz respeito a coisas que nos auxiliam na realizacao
do que desejamos e ndo na realizacdo das nossas liberdades. Por isso, uma proposta
igualitaria ndo se deve basear na igualdade de bens priméarios, mas nas capacidades dos

individuos de transformarem os recursos em liberdades.

113 1dem, p. 72
*Idem, p. 88
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Apesar de discordar com Rawls, em alguns pontos, Sen fala-nos na sua obra A Ideia de
Justica, da repercussdo que Rawls teve em transformar de um modo radical a filosofia
politica contemporanea. De acordo com Sen, este ¢ o exemplo mais extremo do que ¢
essencial para um adequado entendimento da justica, porventura, a ideia fundante da
teoria de Rawls de que a justica tem de ser vista sob a perspetiva das exigéncias feita

pela equidade™™®

Segundo Sen, esta concecdo da ideia de justica de Rawls é profundamente relevante
para as maiorias das analises dedicada as questdes de justica. A intencdo de Rawls esta
centrada na pretenséo de evitar qualquer parcialidade nas nossas valoragdes, levando em
consideracdo os interesses e a preocupagdo dos outros. Por isso, € necessario que se
evite ser influenciado pelos interesses pessoais ou preconceitos. A sua especificagdo
faz-se das exigéncias de imparcialidade que se baseia na posic¢éo original, onde as partes
ndo tém qualquer conhecimento das suas identidades pessoais e efetivas no ambito do
grupo em que se incluem. E sob este véu de ignorancia que se deve escolher os
principios de justica que deveriam governar uma sociedade justa. E, por essa razdo, que

Sen afirma,

“tenho, no entanto, de expressar o meu grande cepticismo a respeito
da tese muitissimo caracteristica de Rawls sobre a exigéncia, na
posicdo original, de uma escolha Unica de um Unico e particular
conjunto de principios conducentes a instituices justas, aqueles
mesmos que sio requeridos para a sociedade inteiramente justa”*'®

As consideracdes e preocupacdo que se deve ter em conta na teoria da justica sdo
genuinamente plurais e, por vezes, conflituantes. Sendo assim, ndo é conveniente para a
possibilidade de operar uma escolha de modo em que um sé dos tais conjuntos de
principios viesse realmente a incorporar a imparcialidade e a equidade. Assim, ndo seria
possivel um dnico principio de justica a um dado grupo que pudesse chegar a identificar
as instituicGes necessarias para a estrutura basica da sociedade. Logo, seria dificil a
aplicacdo do processo conducente a justica como equidade, tal como é desenvolvido por

Rawls.

Desta forma, na teoria como equidade de Rawls existem problemas irradiaveis quando

se trata de um acordo baseado na posicdo original, uma vez que conseguir obter um

115 Cf. SEN, Amartya. A Ideia de Justica, traducdo Nuno Castello-Branco Bastos, Editorial Almedina,
Coimbra, 2010, p.98
116 |dem, p.103

90



acordo undnime em torno de um unico conjunto de principios de justica, podera trazer
uma implicacdo devastadora para a teoria da justica. Contudo, para Sen, a teoria da
justica de Rawls trouxe uma contribuicdo enorme na forma de compreender Varios
aspetos da ideia de justica e mesmo que essa teoria deva ser abandonada, existem razdes
mais fortes para ndo o fazerem, porque ela continuaria a ser fonte de enriquecimento

para a filosofia politica.

91



CAPITULO I

92



1. JUSTICA SOCIAL E A CONSTITUICAO CABO-VERDIANA

Como ja tinha sido mencionado na introdugdo deste trabalho, a nivel global fala-se na
desigualdade social. Esta é uma das verdades inquestionaveis. Talvez, pior do que
conviver com 0s preconceitos, a discriminacao e outros fatores que afetam a sociedade
de forma negativa, seja simplesmente omitir e ndo buscar os meios para diminuir a
dimensdo da desigualdade entre ricos e pobres, homens e mulheres. Contudo, ndo se
objetiva aqui, 0 mundo como um todo. O presente capitulo, no entanto, toma como

referéncia, o contexto vivencial da sociedade cabo-verdiana.

A politica cabo-verdiana depara-se com varios desses problemas acerca da desigualdade
social. Desde hd muitos anos, tem-se percebido a impossibilidade de continuarmos a
caminhar com os olhos fechados para essa funebre realidade do pais. Entretanto, um dos
motivos para se iniciar o desenvolvimento desta dissertacdo ndo serd a partida, pelas
implicagdes da teoria de Rawls, mas sim pela andlise na Otica dos tratados
constitucionais de Cabo Verde, frisando, de forma sintética, um breve historial desta

sociedade, apresentando um conjunto de valores que compde 0 Seu surgimento.

Neste contexto, € preciso, também, construir uma analise da politica cabo-verdiana,
através das perspetiva socioeconémica do pais. Essas argumentacBes politicas e
quotidianas véo ser abordadas a luz da filosofia tedrica de John Rawls. Assim, coloca-se
a questdo: Em que medida a proposta da teoria de justica de Rawls teria o impacto no
quadro contextual cabo-verdiano? O objetivo principal a ter em vista, segundo a posi¢édo
de Rawls, € destinado a construcdo de uma igualdade, ou em diminuir as situacoes
dispares que existem entre as pessoas. Esta é uma exigéncia de um estado democratico
onde impera a ideia de justica. Por exemplo, Cabo Verde é um pais que reconhece a
igualdade e a dignidade dos seres humanos. Reconhece ainda, a inviolabilidade e
inalienabilidade dos direitos humanos, incluindo o direito ao desenvolvimento e o
direito de viver em seguranca e com a dignidade, sem discriminacdo quanto ao genero,
ordem social, econdmica, racial, religiosa, politica ou ideologia. Todos os cidaddos tém
direito garantido ao pleno exercicio dos direitos fundamentais, protegido pela

constituicdo, que apoia plenamente a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

Na sua obra mais recente, A Lei dos Povos, Rawls, inclui ndo s6 uma sociedade com

uma tradicdo liberal, mas sim ele pretende uma sociedade hierarquica que seja mais
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decente, tendo em vista as liberdades béasicas para todos como também, o bem da
coletividade. Ser4 que Cabo Verde estard incluido como sociedade hierérquica que
cumpre estes parametros? Por essa razdo, é imprescindivel que sejam construidos
argumentos devidamente fundamentados e, s6 entdo, inferir sobre até que ponto tais
medidas propostas por Rawls podem ser consideradas eficazes para o contexto Cabo-

verdiano.

1.1- Os Fundamentos da Constituicdo Historica do Contexto Cabo-verdiano.

Nas constantes lutas e desafios pela sobrevivéncia surgiram as populacdes e sociedades
das ilhas de Cabo Verde. Descobertas no ciclo das navegagdes portuguesas, em 1460 e
1462, as ilhas estavam desertas. De acordo com as informacdes sobre a Historia da
origem da sociedade Cabo-verdiana, “os navegadores portugueses aportaram as ilhas de
Cabo Verde no quadro da expansdo maritima portuguesa no final do séc. XV
Contudo, persiste a controvérsia entre os historiadores sobre se o arquipélago havia ja
sido descoberto ou mesmo habitado antes da chegada dos lusitanos. N&o existindo
nenhum documento oficial que comprova tal controversia, 0s supostos descobridores
desse arquipélago, a chegada das naus lusas, estas séo comandadas por Diogo Gomes, e

Antdnio da Noli. Tudo leva a crer que, assim, Cabo Verde tivesse sido encontrado.

Pela sua posicdo geografica, Cabo Verde'® é um pequeno estado insular de vocagdo

atlantica, situado a cerca de 500km da costa ocidental africana, com uma Diaspora
espalhada por quase todos os continentes, que se insere no grupo de paises de
Desenvolvimento Médio. Ao nivel demografico™® o pais registou um crescimento da
populacdo nas ultimas décadas, mantendo a sua estrutura essencialmente jovem.
Conforme os dados apresentados pelo censo 2010, situam os residentes em 491.875
habitantes, sendo 49,5% do sexo masculino e 50,5% do sexo feminino, concentrando-se

a maioria no meio urbano 61, 8% contra 38,2% no meio rural.

17 Ccf. ALMADA, David Hopffer. Pela cultura e pela identidade, Em defesa da Caboverdianidade,
instituto da Biblioteca Nacional e do livro, praia, 2006, p. 45

118 Na zona tropical do Atlantico Norte fica o Estado-arquipélago de Cabo Verde, a cerca de 450-500 km
do promontdrio africano donde lhe veio 0 nome: sdo dez ilhas e alguns ilhéus de origem vulcénica, entre
as latitudes de 14° 23° e 17° 12°N. e as longitudes de 22° 40 e 25° 22 o. Com uma area total de terras
emersas de 4033,37 km2.cf. AMARAL, Ilidio. Histdria geral de Cabo Verde, Instituto de Investigacéo
Cientifica Tropical, Volume I, 22 edi¢8o, Lisboa, 2001, p. 1

19 Cf. In http://pt.wikipedia.org/wiki/Demografia_de Cabo Verde, consultado a 23/10/2014
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O arquipélago de Cabo Verde é formado por dez ilhas que se encontram naturalmente
divididas em dois grupos: por um lado, norte ou Barlavento, formado por Santo Antéo,
S&o Vicente, Santa Luzia, S&o Nicolau, Sal e Boavista e por outro, sul ou Sotavento que
é composto as ilhas do Maio, Santiago, Fogo e Brava. De entre essas ilhas, estd mais
préximas do continente africano, as ilhas do Sal, Boa Vista e Maio, porque séo as
primeiras a terem sido geologicamente formadas. Por essa razdo, é que sdo as mais
planas devido a forte influéncia do deserto do Sara, onde se apresentam muitas colinas

arenosas.

No geral, Cabo Verde carateriza-se por apresentar um relevo extremamente
montanhoso, com cotos frequentemente ultrapassando os 1000 metros de altitude, que
se contrapdem a vales profundamente escavados, igualmente inacessivel a muitas
atividades de carater agricola. Sendo que o clima é tropical quente e seco, a época das
chuvas esta compreendida entre os meses de Agosto a Outubro. Conforme afirma
Amaral,

“Duas estacdo, distintas caraterizam o clima das ilhas: tempo das

brisas ou estacdo seca, de Dezembro a junho, e o0 tempo das aguas,

ou estacdo das chuvas, de Agosto a Outubro, muito irregular, pois

sdo frequentes os anos de valores minimos ou quase nulos da

precipitacdo atmosférica. Os meses de Julho e Novembro podem ser
considerados de transi¢io”*%.

Assim, constata-se que a chuva é o elemento dominante da diferenciacdo estacional e
também o mais aprimorado do clima, uma vez que um ano regular de chuva abundante
pode suceder a um ano muito seco. A pluviometria mostra que as precipitacdes podem
registar valores muito diferentes num determinado més. Por tal facto, a vegetacdo
natural e as plantas cultivadas, os animais e 0 homem sofrem constantemente por causa
de diversidades relacionadas com situacdes de secura meteoroldgica anuais e seculares.
Portanto, sdo sobretudo as precipitacdes que constituem o principal desafio, o

sustentaculo em torno do qual se encontra inserido 0 mundo cabo-verdiano.

A historia geral de Cabo Verde teve, no entanto, 0 seu marco mais importante com a

independéncia'?’. Este foi o ponto fulcral que pde fim a um longo periodo de

120 cf. AMARAL, llidio. Histéria Geral de Cabo Verde, Op. Cit. p. 4

12! Desde zero horas de 5 de julho de 1975 os cabo-verdianos passaram a respirar os ares de um novo
tempo. Depois de cerca de 500 anos de dominacdo portuguesa, por volta das 12h40 seria oficialmente
proclamada a independéncia da sua terra. Para o efeito, estddio Municipal da Varzea — o local escolhido
para o cerimonial da transferéncia da soberania portuguesa para as autoridades do novo pais —cedo abriu
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colonizacdo e se da inicio a um novo ciclo para o povo das ilhas. Os primeiros anos da
independéncia foram fundamentais para a edificagédo do estado cabo-verdiano. Assim,
foram lancados as bases do que, ainda hoje, constitui os pilares para toda a vida social,
econdmica, politica e cultural do pais. Esta nova responsabilidade reforca a necessidade
da adoc¢do de instrumentos estratégicos que estabelecem os principais parametros para a
valorizacdo das potencialidades do pais.

1.2. Caracterizacdo Socioecondmica do Pais

Cabo Verde constitui 0 modelo de um estado-arquipélago inserido no conjunto dos
paises de Desenvolvimento Médio, cuja populacdo é cada vez mais numerosa, vivendo
de fracos recursos de uma agricultura de géneros alimenticios, de rendimento
relativamente muito baixo. O surgimento destes fatores deveu-se, em grande parte, aos
aspetos sociais e econdmicos que caraterizaram a historia da colonizagéo, da qual surgiu
a independéncia de 1975, onde nasceu o estado cabo-verdiano, conduzindo as

modificagdes que revolucionaram, de certa forma, a vida nas ilhas.

Cabo Verde, atualmente, € um pais dependente dos apoios que recebe dos paises
internacionais. As remessas dos emigrantes cabo-verdianos permitirdo, dentro dos
parametros do pais, o estabelecimento de uma economia capaz de oferecer trabalhos
regulares e elevacdo do nivel de vida nacional num tempo mais rapido. Nas palavras de
Amaral,

“Tem sido revistas e acrescentadas as infra-estruturas, sobretudo as de

meios de comunicacdo, e as técnicas agricolas; tém sido feitos o

inventario exato dos recursos, a criacdo de estacBes de ensaio e

cooperativas-piloto; tém sido levados a cabo esfor¢ados programas

para quebrar o isolamento das ilhas e, dentro da maioria, entre os
compartimentos criados pelo relevo vigoroso, de luta contra a secura,

0s seus portdes e logo as suas bancadas se mostraram insuficientes para a quantidade de gente, vinda dos
mais diversos lugares do arquipélago e do estrangeiro, para assistir aquele ato histérico(...) para além da
expectativa que uma ocasido deste tipo suscita na mente das pessoas, pairava no ar um misto de euforia e
a apreensdo, ja que, ao contrario das outras antiga coldnias, que se haviam tornado independentes Cabo
verde era ( e continua a ser) um arquipélago marcado por dificuldades vérias, que comegam numa quase
total auséncia de recursos naturais. Aos olhos de muitos observadores, inclusive Cabo-Verdianos, a
independéncia era uma aventura temeréria, para ndo dizer um ato tresloucado (...) Mas havia também a
certeza de que se iria construir a partir daquele dia uma realidade que se pretendia menos cruel nas ilhas,
cuja existéncia foi sempre marcado pela seca e pela fome que ao longo dos séculos ceifaram a vida a
milhares de individuos. Era portanto sob o signo da ousadia e da incerteza que nascia, oficialmente, no
inicio da tarde de 5 de julho de 1975, a Republica de Cabo Verde. Para uma explicacdo mais
desenvolvida sobre a histéria da independéncia de Cabo Verde. Cf. LOPES, Vicente José. Cabo Verde:
Os Bastidores da Independéncia, 3% edicdo, Praia: Spleen.
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contra a doenga e a ignorancia, a miséria e a inagdo. S40 nuUMerosos 0s

exemplos de realizagBes econdmicas e sociais de relevo desde a

independéncia” %

No entanto, a satisfacdo das necessidades mais elementares da populacdo depende
praticamente da agricultura e atividades complementares. A maior parte da populacéo
cabo-verdiana vive da agricultura de sequeiro que tem como base a associagdo
tradicional as culturas fundamentais que sdo o milho e o feijdo que se produzem

anualmente.

No que se refere ao aproveitamento do regadio, tem vindo a existir uma maior
producdo, ndo sO para a agricultura como também para a criacdo do gado. Em algumas
ilhas investe-se numa abundancia relativa de gados. Até existe quem defenda, em face
disso, suas grandes possibilidades pecuéarias do pais. Contudo, a existéncia de solos
pouco profundos e de inclina¢do acentuada oferecem reduzida capacidade de retencao
revelando-se inaptos a produzirem produtos que ndo sejam gramineas muito secas e
pouco abundantes. Por isso, somente uma pecuaria extensiva e muito limitada pode ser
suportada. Tudo isso se revela pelas condi¢des climaticas desfavoraveis, porque é
erronea criar gados de qualidade, quando séo entregues aos criadores sem experiéncias.

E, isso levaria a completa ruina.

Por conseguinte, o problema de criacdo de gado depende, ainda, de outros problemas
ligados ao conhecimento das forragens das ilhas e de introducdo de novas espécies de
ensilagem, do estudo de racBes alimentares, mas principalmente, de educacao do criador
e da organizacdo de mercados de consumo dos produtos quer naturais, quer

industrializados.

Para além da agricultura, Cabo Verde é um pais que também vive muito da pesca. Nesse
sector, além da organizacdo do pescado, tem sido implementado a modernizacdo de
novos métodos tradicionais, artesanais, com apoio de organismos especializados. No
artesanato, hd um planeamento muito mais dificil, uma vez que os artifices sdo um
grupo muito heterogéneo e extremamente diversificado. De entre os varios produtos,
encontram-se: panos de teares rudimentares, chapéus de palha, tabaco, loucas de barro,
aguardente, etc. Portanto, o estudo sobre algumas dessas formas tém levado ao melhor

aproveitamento e industrializacdo e ndo so a tentativa de criacdo de um mercado estavel.

122cf. AMARAL, llidio. Histéria Geral de Cabo Verde, Op. Cit. p. 18
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E necessario referir que o que condiciona a vida agraria e a economia sdo as
irregularidades de chuvas concentradas num curto periodo do ano e a grande esperanca
que reside no regadio. Este € o mais essencial de todos para a organizacdo da
agricultura, como também para o funcionamento doméstico das popula¢ées. Contudo, é
dificil de resolver o problema relativo as aguas das chuvas de uma maneira satisfatdria
quando estd em causa a irrigacdo das culturas. Isso implica um enorme esforco,
fundamentalmente, no sentido da reorganizacgéo e aperfeicoamento dos sistemas de rega
existentes na elaboracdo de projetos de paragens, reservatorios da captacdo dos caudais

subterraneos e até da reorganizacdo intensiva.

Os problemas da falta de chuva, a seca e as dificuldades da economia do pais sdo fatores
que afetam a sociedade cabo-verdiana. A fraca capacidade de produgdo, como por
exemplo, fragilidade do sector agricola, insipiéncia da industria colocam o pais numa
situacdo de decadéncia economica, impulsionando muitos jovens do meio rural para o
meio urbano. 1sso torna-se muito frequente, porque a escassez de recursos naturais € a

caracteristica marcante do pais.

O contexto cabo-verdiano é caraterizado por uma populacdo jovem, onde esta ganha
uma relevancia pelo seu forte peso na composicdo demografica de um pais dependente
economicamente, com elevadas taxas de desemprego conforme mostra o Censo de
2012. Mesmo com o0 aumento das taxas de escolarizacdo, para a populacdo cabo-
verdiana, estas ndo tém tido um reflexo positivo na capacidade de aceder ao emprego,
mostrando que a educacao ndo se tem traduzido na dotacdo de capacidades especificas
para 0s jovens. Por isso, no atual contexto socioeconémico do pais, 0 desemprego

constitui uma das principais ameacas da juventude.

Desta forma, como se apresentam os dados socioecondémicos do pais, constata-se que a
situacdo dos jovens esta relacionada também com a situacdo de pobreza em que vivem
muitas familias cabo-verdianas, uma vez que, o desemprego atinge particularmente os
jovens e as mulheres que constituem a grande maioria da populacdo ativa da sociedade.
Os dados disponiveis, apresentados pelo Censo, mostram que houve um aumento da
taxa de desemprego de 10.7% de 2010 para 16.8%em 2012, sendo 19% do meio urbano
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e 12% do meio rural. As taxas mais elevadas do desemprego encontram-se nas ilhas de
S&o Vicente com 28.9% e Santo Ant&o 21%.%

Este fendmeno afeta, principalmente, os jovens de 15 a 24 anos com grande disparidade
em relacdo ao desemprego nas ilhas. As atividades e ocupacdo destinadas a jovens com
incidéncia de desemprego, tém sido, particularmente, entre 0s jovens que tém como
nivel de escolaridade: o ensino secundario, com 19.4% e 0 ensino superior com uma
taxa de 16.8%.'%* Para além disso, existem também qualificacbes técnicas e
profissionais que, neste caso, se apresentam como uma melhor saida para os jovens.
Mas, com o mercado cada vez mais competitivo e mais exigente, € necessario que 0s
jovens adquiram competéncias especificas, isto porque ao longo do tempo a educacao
vem sendo uma aposta forte do Estado cabo-verdiano.

Conforme os novos critérios utilizados, dados recentes relatam que a taxa de
desemprego esta intimamente relacionado com a situacdo de pobreza em que vive a
maior parte dos jovens do pais. A juventude confronta-se com sérios problemas sociais,
tanto no meio urbano, como rural, vivendo assim, em muitos casos de instabilidade,
incerteza e violéncia. De um modo geral, cerca de 31,7% da populacdo cabo-verdiana
s30 pobres™®. Essa situacdo de pobreza e vulnerabilidade leva muitos jovens a certos
comportamentos e praticas desviantes na sociedade. Por causa desse fator, muitos
jovens sofrem consequéncias de uma infancia e adolescéncia problematicas, marcadas
por situacdes nefastas como, por exemplo, orfandade, abandono, maus-tratos, violéncia

fisica e, por vezes, até abuso sexual.

Desta forma, além destes problemas, as dificuldades de insercéo social num ambiente de
extrema pobreza, em que se encontra cada familia cabo-verdiana, conduz também
muitos jovens a pratica de criminalidade e de furtos, em permanente conflito com a lei.
Por essa razdo, atualmente tem vindo a registar-se uma taxa consideravel de homicidios
nesta faixa etaria, praticada, tanto individualmente, como também em grupo,
principalmente nas zonas urbanas do pais, com o recurso a armas. Ndo convém realcar
aqui todos os fendmenos sociais mais alarmantes do pais, mas entre 0s mais
preocupantes, esta a situacdo de criancas de e na rua; a incidéncia do consumo de

drogas; a delinquéncia e prostituicdo juvenil, constituindo sérias situacdes de

123 INE: RGPH - 2012
124 INE: RGPH- 2011
125 INE: QUIBB- 2007
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vulnerabilidade dos jovens no contexto da vivéncia em que se gera a pobreza. Conforme
afirma Lima, “é costumeiro ouvirmos a associacdo pobreza/delinquéncia para explicar
determinados comportamentos dos jovens cabo-verdianos.”*?® Todas estas situacoes
contribuem para piorar a situacdo de vulnerabilidade dos jovens, sendo que, muitos
deles sdo vitimas do agravamento das condi¢cGes socioecondmicas das familias e
irresponsabilidade paternal, o que impede a sua normal integragdo e participacdo

enquanto membros estratégicos do desenvolvimento do pais.

De acordo com Redy Wilson, “a dificuldade em Cabo Verde para além de nivel
econdmico, manifesta-se também a nivel cultural, espacial e 0 mais preocupante é a
nivel de oportunidade dos jovens™?’. A questdo que estd na base de tudo isto gira a
volta da desigualdade social. Os indicadores positivos de qualidade de vida da
populacdo, conseguido nos ultimos anos, mostram que a desigualdade na distribuicdo do
rendimento e nas oportunidades entre 0s jovens podera condenar 0 pais a uma situagédo
de instabilidade. E neste contexto, que Cabo Verde comparado com outros paises
demonstra elevada desigualdade na reparticdo do rendimento, tendo o indice de Gini
aumentado de 0.43 em 1989 para 0.52 em 2001-2002. Contudo, apesar da performance
economica nos ultimos anos, Cabo Verde deixou de pertencer ao grupo de Paises
Menos Avancados para passar a integrar a dos paises de Desenvolvimento Médio. O
pais continua, no entanto, a ser um dos mais vulneraveis do mundo e com um nivel
elevado de extrema pobreza que aflige a populacdo. Para além dos que estdo em
situacdo de desemprego, os idosos, os portadores de deficiéncia, 0s menores

pertencentes a familias vulneraveis aumentam a fileira dos pobres em Cabo Verde.

O aumento da pobreza e das desigualdades sociais reflete-se nas dificeis condicGes de
vida em que vivem muitas familias cabo-verdianas que ndo conseguem satisfazer as
suas necessidades basicas de subsisténcia, em termos de alimentacdo e habitacdo, bem
como do acesso aos servigos sociais de base, como, por exemplo, a sadde, educacdo. De
igual modo, o pais apresenta uma situacdo econdémica com muitos défices, que se
carateriza por dificuldades estruturais, ligada a fraca capacidade de producdo. Estas
condicBes colocam o pais numa situacdo de vulnerabilidade econdmica, com

repercussdes na qualidade de vida da populacdo, sobretudo das camadas mais

126 Cf. LIMA, Redy Wilson. Desigualdades sociais e violéncia juvenil urbana: o caso dos thugs, the West
african peace Initiative Cape Verde conference, Praia, 12-14 Dezembro 2011, p.1
27 |dem, p. 2
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desfavorecidas. Esta realidade econdmica de Cabo Verde mostra um pais dependente de
recursos externos, em particular da ajuda publica ao desenvolvimento para o
financiamento dos investimentos publicos, nomeadamente 0s que mais podem
contribuir para reduzir a pobreza, de entre outras infraestruturas sociais. A forte
dependéncia do exterior € uma das principais caracteristicas da estrutura econémica,
com reflexos no nivel de vida de muitas familias Cabo-verdianas. Situacdo, esta, que

persiste ainda hoje.

1.3. Situacao Politica de Cabo Verde

Em termos politicos, a preocupacdo foi de elaboracdo de uma lei fundamental que
definisse o poder que regulasse 0 seu exercicio, que materializasse o propoésito de se

proceder com legalidade e de fundar um Estado de Direito*?.

Cabo Verde existe como pais soberano desde 5 de julho de 1975. Data esta em que
ascendeu a independéncia e se assumiu como um estado de democracia nacional
revolucionaria, conduzido por um Gnico partido que se apresentava e agia como a forca
politica dirigente, tanto do estado, como da sociedade em geral. A mudanca para o
multipartidarismo sé aconteceu muito mais tarde em 1991. Houve a necessidade de
introduzir profundas alteracdes na organizacdo da vida politica e social dos estados. Por
iss0, novas ideias assolaram o mundo fazendo ruir estruturas e concecfes que pareciam
solidamente implantadas, mudando completamente o curso dos acontecimentos

politicos.

A abertura politica foi anunciada em mil novecentos e noventa, levando a criacdo das
condic@es institucionais necessarias as primeiras eleicGes legislativas e presidenciais
num quadro de concorréncia politico ¢ “foi assim que a 28 de setembro a Assembleia
Nacional Popular aprovou a Lei Constitucional n° 2/111/ 90 que, revogando o Artigo 4°
da Constituicdo e institucionalizando o principio do pluralismo, consubstanciou um
novo tido de regime politico”.*?® A partir dai, o regime do partido tnico foi abolido e

instituiu-se uma democracia liberal que viria abrir-se ao pluripartidarismo. As primeiras

128 A Replblica de Cabo Verde organiza-se em estado de direito democratico assente nos principios da

soberania popular, no pluralismo de expressdo e de organizacdo politica democrética e no respeito pelos
direitos e liberdades fundamentais. Cf. Artigo 2° n° 1, da CRCV, 22 Revisdo Ordinaria, Assembleia
Nacional, 4° Edicdo, Praia, 2013, p. 24

129 Cf. CRCV, p.19
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eleicBes ocorreram num quadro de concorréncia politica, no surgimento das quais o pais
acabou dotado de uma constituigéo instituidora de um regime de democracia pluralista,
estruturante de um vasto catélogo de direitos, liberdades e garantia dos cidadaos.

A alteracdo do regime politico e a consequente implantacdo da democracia em Cabo
Verde, a partir de 1991, constitui uma verdadeira viragem na conduc¢éo politica do pais.
Cabo verde tornou-se um pais com estado de direito democratico, com um regime
constitucional pluralista, havendo elei¢des livres e democréticas e estando o0s
governantes sujeitos as avaliagdes periddicas, a opinido Publica, ao controlo
parlamentar, a regra de alternancia do poder.

A Constituicdo da Republica traz novidades no que concerne ao tratamento dos direitos
fundamentais, com uma atencdo especial a politica nacional. Concebeu o estado de
direito democratico com fundamento na dignidade da pessoa humana e no
reconhecimento pelos direitos fundamentais. Tudo isso estd presente na CRCV, onde
Cabo Verde consagra sua lei fundamental, os termos de relacionamento com as
organizagdes das Nagdes Unidas. Assim,

“O Estado de Cabo Verde presta as organizacdes internacionais,

nomeadamente & Organizacdo das Nacdes Unidas e a Unido Africana,

a colaboracgdo necesséria para a resolucao pacifica dos conflitos e para

assegurar a paz € a justica internacionais, bem como o respeito pelos

direitos humanos pelas liberdades fundamentais e apoia todos os

esforcos da comunidade internacional tendentes a garantir o respeito
pelos principios consagrados na Carta das Nagdes Unidas™**°

Neste sentido, pode-se dizer que a constituicdo da republica assegura e garante que se
cumpram os direitos dos cidaddos. As primeiras mudancas verificaram-se a nivel
interno com a CRCV, a dar uma atencao especial a vida politica nacional. Desde entéo,
estabeleceu-se um Estado de direito democratico com fundamento na dignidade da
pessoa humana e no reconhecimento da inviolabilidade e inalienabilidade dos Direitos
Humanos, e instituiu-se, ainda, os principios de separacdo e interdependéncia dos
poderes, entre outros assuntos internos de importancia para os cidaddos. E, neste
contexto, que faz parte da competéncia politica do governo em matéria da politica
interna e externa do pais, reconhecer inviolaveis os direitos e liberdades consignados na

constituicdo com intuito de garantir a sua protecdo.

130 Cf. CRCV, art.° 11°, n° 5, 2013, p. 30
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Como ja foi referido, a abertura politica anunciada pelo governo do Partido Africano
para a Independéncia de Cabo Verde (PAICV) em 1990, foi seguida de mudangas na
constituicdo da republica que institucionalizava o principio do pluralismo democrético.
Uma nova constituicdo foi criada e nela surgiram as condic¢des politicas para uma maior
liberdade de expressdo e institucionalizou as diretrizes de que o pais deve ter um Salario
Minimo.™*! Este é um dos grandes objetivos da classe trabalhadora em Cabo Verde,
conseguir que se institua um Salario Minimo (SM) no pais.

No contexto de crise econdmica e financeira internacional, a semelhanca da economia
mundial, a economia cabo-verdiana tem sentido os impactos adversos dai advenientes,
com graves repercussdes na economia e no mercado trabalho. Por essa razéo, foi
instituido no pais, 0 SM que ndo pode ser diminuido conforme a lei. Por isso, vigora
“uma retribuigdo minima de 11.000$00 (onze mil escudos), desde que cumpra o periodo
normal de trabalho fixado pela entidade empregadora nos termos da lei”**? Contudo,
esse montante esta sujeito a reducédo de 20% relativamente aos aprendizes e estagiarios.

Trata- se de uma medida inexoravel na economia nacional.

Essa vinculagdo do SM constitui um elemento de referéncia no contexto social e laboral
de qualquer pais. Entretanto, a sua reconhecida importancia, a fixacdo do seu montante
deve ser ponderada de forma rigorosa e em absoluta consonancia com as previsdes
macroecondmicas. O SM constitui um fator importante num pais como Cabo Verde em
vias de desenvolvimento. E uma das condi¢Bes sustentaveis, que faz parte de um
conjunto de medidas de desenvolvimento voltadas para a cidadania. Para muitas
familias, com o rendimento inferior e sem ocupacdo numa situacdo de miséria, 0 SM é,
sem duavida, para esses trabalhadores, uma medida que deve ser tomada no combate a
pobreza. Com a implementacdo de uma politica de SM, mesmo com um valor que
elevasse os salarios de base, € extremamente importante para a eficacia da politica de
combate a pobreza que, ndo s6 contribui para a reducdo da exploracdo e melhoria dos
salarios da populacdo mais pobre, mas também para combater a elevada desigualdade

de rendimentos existente em Cabo Verde.

131 No direito a retribuicdo de Salario Minimo, a Constituicdo da Republica, no n° 3 do seu artigo n° 61
expde que o estado deve criar as condi¢des para o estabelecimento de um Sal&rio Minimo nacional. Mas,
a sua publicacgdo oficial sd entrou em vigor em 2014.

132 Cf. «B.0.» Da Republica de Cabo Verde, | série, do decreto-lei n°6, 29 de janeiro de 2014, p. 223
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Aléem da implementacdo do SM, também existem outras instituicdes envolvida no
combater a reducdo da pobreza. Ndo vamos focar aqui em todas as instituicdes, mas
destacamos o mais relevante que € o Programa Nacional da Luta Contra a Pobreza. Este
programa insere-se na estratégia do governo de Cabo Verde com vista a reduzir, de
forma sustentada e duradoura, a pobreza e assenta nos seguintes principios orientadores:
reduzir a pobreza de forma durdvel e sustentivel, combater a pobreza no quadro
descentralizado e promover a participacdo e coordenagdo dos esfor¢cos. O PNLP tem
como alvo a populacdo mais pobre, principalmente, as mulheres, chefes de familia, os
desempregados, 0s grupos em situacdo de vulnerabilidade e os outros trabalhadores.
Assim, as estratégias e as medidas de politicas implementadas tém em vista as seguintes
condicdes:

“Melhorar a capacidade produtiva dos pobres; combater a pobreza no

seio das mulheres através da autopromocao; reforcar a capacidade

institucional para planificar, coordenar e empreender atividades de

luta contra pobreza a nivel central, municipal e locar; melhorar;

melhorar as infraestrutura econémicas e sociais das comunidades

pobres a fim de criar as condi¢des para a sua insercdo no processo de

desenvolvimento; corrigir desequilibrios na prestacdo dos servigos
sociais de base, favorecendo o acesso a saude, e nutricdo, agua

potavel, saneamento e habitat.” 133

Neste sentido, constata-se, que com a implementacdo das estratégias de protecao social,
pretende-se contribuir para a reducdo da pobreza e das desigualdades sociais. Estes
devem, portanto, constituir objetivos prioritarios da politica social. A luta contra a
pobreza e a melhoria da qualidade de vida constituem variaveis estratégicas para o
futuro do pais. Mas, apesar dos esforcos que tém vindo a ser feitos para melhoria das
condicdes de vida da populacdo e dos ganhos resultantes da implementacdo de varias
politicas sociais, verifica-se que a maior parte das pessoas continuam a enfrentar um
conjunto de situacdes de precariedade de natureza econémica e social que condiciona,

automaticamente, a qualidade de vida das pessoas.

Segundo Hopffer, deverdo ser criadas mais condicdes para que os Cabo-verdianos
possam, cada vez mais, participar ativamente na vida politica do pais e tenham a
possibilidade de usufruir dos bens culturais, econémicos e sociais que, por via do

desenvolvimento, se vdo criando e proporcionando. Acrescenta, ainda Hopffer, que

133 Cf. PNLP, estratégia para o desenvolvimento da protecdo social de Cabo Verde, Monte Agarro, -
Plateau, C.P, p. 33

104



“para tanto, sera necessario, desenvolver uma cultura de solidariedade e aplicar uma
politica de justica social, que ajudem a combater as caréncias, as misérias e 0s
desequilibrios que ainda povoam 0 nosso pais, e as desigualdades econémicas e sociais
que cada vez se alargam mais”***. E sempre importante ter em vista uma verdadeira

cultura de solidariedade entre os individuos, instituicdes e sociedade como um todo.

Assim, pode-se inferir, que existe uma necessidade de melhorar e reforcar as politicas
por forma a permitir superar 0s constrangimentos que dificultam um maior
desenvolvimento da vida social e econdmica do pais. E papel da sociedade em geral
preocupar-se com a existéncia digna de cada ser humano e que as dificuldades dos
individuos sejam sentidas e assumidas por todos. Uma politica de justica social coerente
contribui para o conteddo social Gtil ao desenvolvimento do pais. Isso fard com que a
distribuicdo das riquezas produzidas sejam justas conforme tinha proposto Rawls. Mas
sera a justica de Rawls vidvel para a concecdo democratica do nosso pais? A seccao que
se segue sera dedicada a esta tematica. O foco central € que as distribuicdes sejam feitas
da melhor forma possivel, com o objetivo de que cada cidadao se sinta e viva como um

ser humano.

2. IMPLICACOES ETICO-POLITICAS DA TEORIA DE RAWLS,
NO QUADRO CONTEXTUAL CABO-VERDIANO.

Na abordagem histdrica da evolucao ética da humanidade, constata-se que, 0 principio
da igualdade zela por uma necessidade de tratar todos os cidaddos por igual. Contudo, é
impossivel obtermos igualdade tratando as pessoas de forma desigual, porque, com isso,
estariamos a contribuir para mais desigualdades. O mais dificil de tudo isto, a meu ver,
€ criar mecanismos que visem impedir os preconceitos e a dimensdo da desigualdade
social. Nem sempre, as medidas tomadas séo suficientes e apropriadas para modificar a
cultura de uma sociedade como a de Cabo Verde. Sendo assim, cabe ao Estado deixar
de lado o seu papel inerte, para tornar-se um agente ativo capaz de buscar meios que

diminuem as desigualdades existentes.

134 Cf. ALMADA, David Hopffer. Em Defesa da Caboverdianidade, Op. Cit. p. 121
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Embora tenhamos uma politica enraizada na no¢do do liberalismo proposta por Rawls,
esta hipotética neutralidade estavel tem mostrado ser cada vez mais crucial, em manter a
ordem social e democrética de forma justa. Para Rawls, é possivel e necessario que o
Estado, ainda que liberal, dé atencdo aos menos favorecidos. Essa implicacdo assenta no
segundo principio de justica. No principio da diferenga, como ja tivemos a possibilidade
de ver, “as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condicOes:
primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posicdes acessiveis a todos, em condices
de igualdade equitativa de oportunidades e, em segundo lugar, tem de beneficiar ao

maximo 0s membros menos favorecidos da sociedade.”*®

A questdo mais inquietante neste principio, destacado por Rawls, € a perspetiva dos
menos favorecidos da sociedade. Mas serd que no poder politico, a coercividade
exercida pelo Estado sobre os seus integrantes levara em conta este problema? A
igualdade equitativa de oportunidades é estabelecida pela igualdade liberal. Por isso, é
necessaria a exigéncia de recursos que se ajustem aos contextos das instituices

politicas, de maneira a resolver a excessiva concentracao na distribuicéo das riquezas.

Na sociedade Cabo-verdiana existe um numero elevado de familias que vivem em
condicdes lastimaveis, vivendo com rendimento muito baixo, de acordo com o Censo
que apresentamos, pondo em causa, assim, a propria sobrevivéncia. O que Rawls
propde ¢ que “a sociedade também tem de estabelecer, entre outras coisas,
oportunidades iguais de educacao para todos, independente da renda familiar”.**® Ou
seja, a sociedade deve criar maneiras de oferta e oportunidades iguais a todos,
independente da renda familiar em que cada um se encontra inserido. E claro que, em
Rawls, a aplicacdo de tais principios da justica ocorre numa perspetiva em que as
pessoas 0s adotam por detras de véu de ignorancia. As pessoas convencionam entre si e
criam uma constituicdo. Portanto, as normas aplicadas pelos representantes sdo seguidas
pelos cidaddos. Neste sentido, focamos que uma sociedade bem-ordenada pretende que
os cidad3os se reconhecam entre si como cidad3o livres e iguais. E imprescindivel que
suas instituicdes basicas os adequem para tal, expondo publicamente essa ideia de

justica.

135

Cf. RAWLS, John. Justica como equidade, uma Reformulagdo, Op. Cit. p. 60
% Idem, p. 62
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Entretanto, se levarmos em consideragdo a proposta de Rawls, verificamos que as
familias cabo-verdianas em situacdo da extrema pobreza podem ser designadas como as
menos favorecidas. Todos aqueles que, por qualquer razdo, ndo possuem acesso aos
bens primarios sdo considerados os menos favorecidos da sociedade. Os bens primarios
sdo aqueles que os cidadaos necessitam para serem considerados livres e iguais. Polis,
s80 0s bens necessarios para o desenvolvimento adequado como seres humanos e para o
exercicio das faculdades morais e concecdo de bem. Portanto, existem inumeras
categorias dos bens primarios: “os direitos e liberdades bésicas, as liberdades de
movimentos e livre escolha de ocupacdo aos poderes e prerrogativas para exercer cargo
de autoridades, renda e riquezas e por Ultimo, o acesso as bases sociais do

. 137
autorrespeito” 3

. Desta forma, verifica-se que as desigualdades a que se aplica o
principio da diferenga sdo diversificadas nas expetativas ao longo da vida, quanto ao
acesso aos bens primarios. Na sociedade bem-ordenada, em que todos os direitos e
liberdades basicas e iguais dos cidaddos e suas oportunidades equitativas estdo
garantidos, os menos favorecidos sdo 0s que pertencem a classe de renda com
expectativas mais baixas. No entanto, ha quem defenda que o baixo nivel de renda ¢

apenas um de entre outros fatores que influencia a pobreza.

E, neste contexto, que Sen mostra que ndo deveriamos falar de rendas baixas para referir
o0 indice de pobreza, mas sim em rendas inadequadas. O estudo da pobreza mostra que
ela deve ser compreendida, mais como sendo uma deficiéncia de capacidade do que a
falha na satisfacdo das necessidades basicas. Desse ponto de vista “a pobreza deve ser
encarada como privacdo de potencialidades basicas mais do que, meramente, como
caréncia de rendimentos, que é o critério estandardizado para identificar a pobreza.”**®
Esta situacdo também acontece nos paises economicamente desenvolvidos, uma vez que
a existéncia de grandes riquezas ndo se traduzem em desenvolvimento, muito pelo
contrario, reina vulnerabilidade de pobreza, isto porque ndo existe uma distribuicao
justa dos recursos disponiveis. Por essa razdo, a pobreza ndo resulta da falta de
rendimentos, mas sim da impossibilidade de exercer as potencialidades basicas por parte
dos individuos. Ao aceitar a pobreza, como uma questdo de deficiéncia de capacidade,
torna-se evidente que esta devera ser pensada ndo pelo baixo nivel de renda, mas sim

pela sua inadequacdo para gerar capacidades minimamente aceitaveis.

137Cf. RAWLS, John. O Liberalismo Politico, Op. Cit. p. 182
138 Cf. SEN, Amartya. O Desenvolvimento Como Liberdade, Op. Cit. p. 101
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Ao contrério, Rawls defende que as desigualdades de renda e riqueza tém de ser
dispostas de modo que elevem ao maximo os beneficios para os menos favorecidos. Isto
quer dizer que, simplesmente, temos que comparar esquemas de cooperacao e verificar
a situacdo dos menos favorecidos em cada esquema, e em seguida escolher o esquema
no qual os menos favorecidos estdo em melhor situagdo do que em qualquer outro. E,
por essa razdo, que ele se preocupou com a necessidade desses principios serem
formulados de uma maneira que possibilitam o beneficio daqueles que mais precisam.
Assim, devem ser simples e baseados em fundamentos das ideias da cultura politica
publica.

Como ja tinhamos referido, em Uma Teoria de Justica, Rawls tenta resolver o conflito
no que consta aos bens produzidos pela cooperacdo social, na estrutura basica da
sociedade. Enquanto, na sua obra mais recente, A Lei dos Povos™®, ele elabora uma
utopia realista para a sociedade dos povos perante os males da histéria humana. O seu
foco centraliza-se nas sociedades democraticas constitucionais razoavelmente justas
com o intuito de combater tais males. E, sem divida, uma proposta viavel para a
sociedade vigente, assim como para a sociedade cabo-verdiana que se depara com

alguns desses flagelos.

Nessa obra, Rawls demonstra a sua preocupacdo com o padrdo da equidade entre 0s
povos atraves da cooperacdo muatua. Estes acordos permitem que os cidaddos melhorem
a qualidade de vida, em consonancia com a justica politica razoavel e com o facto do
pluralismo. Os povos decentes sdo aqueles que apesar de ndo garantirem amplos direitos
aos seus cidaddos, asseguram-lhes a justica do bem comum. Assim, é oferecido o
minimo de respeito aos direitos humanos e o minimo de liberdade politica na

distribuicdo de cargos e de formacdo de grupos sociais representativos.

Na sociedade dos povos, o autor idealiza a sua utopia realista, em termos do que pode

ser construido numa sociedade mais justa para combater as injusticas politicas causadas

39 | ogo na introducdo Rawls afirma: por Lei dos Povos entendo uma concecdo politica de direito e
justica que corresponde aos principios e normas da prética e do direito internacionais. Utilizarei os termos
“sociedade dos povos” para significar todos os povos que seguem as ideias e principios da Lei dos Povos
nas suas relagBes matuas. Estes povos tém os seus proprios governos internos, que podem ser governos
democraticos constitucionais, liberais ou ndo liberais, mas decentes. Neste livro descrevo de que modo o
conteldo da Lei dos Povos pode ser desenvolvido a partir de uma ideia liberal de justica similar, mas
mais generalista, & ideia que chamei de justica como equidade em Uma Teoria da Justica (1971). Esta
ideia de justica é baseada na conhecida ideia de contrato social, e o procedimento a seguir antes dos
principios de direito e justica serem selecionados e aceites €, nalgumas formas, idéntico, quer domestica
quer internacional. Cf. RAWLS, John. A Lei Dos Povos, Op, Cit., p. 9

108



pelos grandes males da historia da humanidade. Entre esses males estdo a “guerra
injusta e opressao, perseguicdo religiosa e negacdo da liberdade de consciéncia, fome e
pobreza, ja para nio mencionar genocidio e assassinio em massa.” A Gnica forma de
eliminar esses grandes males da injustica politica é seguindo as politicas sociais e
estabelecendo instituicdes basicas justas ou pelo menos decentes.

Para Rawls, ao desenvolver essa utopia realista, deve ser tida em consideracdo a
sociedade vigente. Com a vinculagdo de uma estrutura de instituicGes politicas sociais e
justas, ndo sé vai combater os grandes males mencionados, como também, fard com que
0 mesmo ndo se repetird no futuro. O objetivo seria de construir um mundo social que
perdure ao longo do tempo. Um mundo que ainda ndo existe, mas que algum dia podera

(13

ser alcancado. Acrescenta, ainda, Rawls “ a nossa esperanca no futuro da nossa
sociedade baseia-se na convicgdo de que a natureza do mundo social permite a
existéncia de sociedades constitucionais democraticas razoavelmente justas como
membros da sociedade dos povos.”**! Neste sentido, a sociedade utépica é realista, uma
vez que esta implicita a existéncia de um mundo atingivel que combina com o direito e
justica politicos para todos os povos liberais e decentes. E se as politicas sociais justas

foram implementadas esses males que afetam a realidade hdo-de desaparecer.

Deste modo, Rawls ao propor a utopia realista, chama a atencdo perante esses males

existentes na sociedade.

“ No entanto, ndo devemos permitir que estes grandes males, do
passado e do presente minem a nossa esperanga no futuro da nossa
sociedade como pertencente a sociedade de povos liberais e decentes
do mundo. De outro modo, a conduta incorreta, maléfica, e demoniaca
dos outros destruir-nos-a também e selard a sua vitéria. Ao contrario,
devemos apoiar e fortalecer a nossa esperanca desenvolvendo uma
concegdo razodvel e funcional de direitos politicos e de justica a
aplicar as relagdes entre os povos.”*

Assim, através das atuacdes politicas e sociais, € provavel diminuir o impacto dos males
causados na vida das pessoas. SO assim, é possivel haver estabilidade na sociedade dos
povos. Mesmo que ndo nos seja possivel vivenciar esse mundo no presente, Rawls ndo

descarta a hipdtese que ela podera se concretizar no futuro. Essa utopia, pensada pelo

140 |dem, p.12
11 | dem, p. 11
142 |dem, p. 29
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autor, tem o seu significado na percecdo de que a partir da realidade € possivel desenhar

um acordo social capaz de ser realizado.

No entanto, perante tal facto, Rawls mostra que os limites do possivel ndo sdo adotados
pela realidade em que vivemos, pois, 0 que venha a existir pode ser resultado de
mudancas que os homens fazem nas institui¢des politicas e sociais. Tais mudangas, no
processo democratico encontram-se ligadas a cada povo, porque o contrato segundo a

posicdo original'®

é agora pensado sobre um plano internacional para elaborar uma
sociedade dos povos razoavelmente justa. E, por essa razdo, que Rawls considera que
s80 0s povos e ndo os estados, os realizadores do contrato social internacional. De
acordo com 0 mesmo “COMO POVo justo e decente, as razdes para as suas condutas estao
de acordo com os respetivos principios. Ndo sdo movidos unicamente pela prossecucao

. : : ~ 144
dos seus interesses prudentes ou racionais, as chamadas razdes de estado.”

Assim, pode-se constatar, que para Rawls, os estados possuem caracteristicas que séo
diferentes dos povos. Os estados sdo, muitas vezes, vistos como agentes racionais,
preocupados com o seu poder levado por interesses fundamentais. Mas, o ambiente
internacional é caraterizado como uma anarquia em que lutam entre si por poder, gléria
e riqueza, tentando garantir cada qual uma posi¢do melhor do que o outro. Por isso, 0
estado, ndo seria 0 agente apropriado para a sociedade dos povos. Nessa sociedade, 0s
povos convivem num ambiente de estabilidade sem ambicdo que ponha em risco a
sociedade. Ora, numa sociedade bem-ordenada os povos além de serem racionais,
também possuem caracteristicas de razoabilidade que faz com que as partes ndo sejam

motivadas pelo egoismo e nem se disponham em lutar entre si.

Segundo Rawls, ao contrario dos estados, os povos liberais justos limitam o0s seus
interesses basicos ao nivel razoavel, pois, possuem interesses de acordo com os que Ihes
permitem as suas concegdes de justiga. Estes povos “procuram proteger o seu territ0Orio,

assegurar a defesa e seguranca dos cidadaos, preservar as suas instituicGes politicas

143 Na segunda posicao original, os representantes do povo (1) estdo razoéavel e justamente situados como
livres e iguais, e 0s povos (2) sdo modelados como racionais. Também os seus representantes deliberam
(3) acerca do sujeito correto, neste caso o conteido da lei dos povos. (Aqui podemos visualizar essa lei
como governado a estrutura basica das relacdes entre povos.)Para além disso, (4) as suas deliberagdes
desenvolvem-se em termos de razdes corretas (j& que estdo limitadas por um véu de ignoréncia).
Finalmente a selecdo dos principios para a lei dos povos € baseada (5) nos interesses fundamentais de um
povo, dada neste caso por uma concecao liberal de justica (j& selecionada na primeira posicdo original).
Idem, p. 40

144 |dem, p.34
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livres e as liberdades ¢ a cultura livre da sua sociedade civil.”*** Posicdo, esta, diferente
dos estados, que seriam racionais, mas ndo razoaveis, 0 que 0s impede de se pautarem
por um comportamento pelo dever de respeito matuo e pelo compromisso de

cooperagéo.

Deste modo, verifica-se que, a perspetiva de Rawls, foi de construir uma sociedade do
povo bem-ordenada, que ndo so € liberal, razoavel, como também constituida por povos
decentes. Por serem povos bem-ordenados livres e independentes, tém que reconhecer
certos principios béasicos de justica politica que governam as condutas humanas. Rawls
mostra 0 conjunto de principios de justica, aplicaveis as nacdes entre povos livres e
democraticos. Seriam estes, 0s direitos humanos apropriaveis a justica no interior de

cada estado:

1- Os povos sdo livres e independentes, e a sua liberdade e independéncia devem
ser respeitados pelos outros povos.

2- Os povos devem cumprir os tratados e acordos.

3- Os povos sdo iguais e sdo partes nos acordos que os ligam.

4- Os povos devem cumprir o dever de ndo intervencéo.

5- Os povos tém o direito de legitima defesa mas ndo tem o direito de desencadear
a guerra por outras razdes que ndo as da legitima defesa.

6- Os povos devem honrar os diretos humanos.

7- Os povos devem cumprir certas, e determinadas restricdbes no processo de
guerra.

8- Os povos tém o direito de ajudar outros povos que vivam em condicgdes de tal
modo desfavoraveis que o0s impecam de ter um regime politico justo ou

decente!®®,

Todos os principios mencionados acima por Rawls sdo relevantes numa sociedade
democratica. Mas, aqui, 0 que mais nos interessa € o oitavo principio, onde o autor
expbe que 0s povos tém de assistir 0s outros povos que vivem em condicBes
desfavoraveis que os impedem de ter um regime politico e social justo e decente. Se

verificamos a situagdo em que vivem a maioria das familias do povo cabo-verdiano, de

145 |dem, p.36
148 |dem, p.44
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certeza que este principio seria Util e vidvel para o contexto vivencial da nossa
sociedade. Este dever de assisténcia mutua especificado por Rawls, inclui também a
vivéncia em tempos de fome e seca e, garantem as condi¢fes possiveis para que, em
todas as sociedades liberais decentes, razoaveis, essas necessidades basicas dos povos

sejam cumpridas.

Cabo Verde, como um pequeno pais insular, necessita muito das ajudas vindas do
exterior. E importante referir que, o impacto das parcerias, da cooperacdo, da
emigracdo, da ajuda publica ao desenvolvimento, entre outros elementos, condicionou o
crescimento e o desenvolvimento do pais. Atendendo a estas condi¢Ges, Cabo Verde
tornou-se um pais com uma politica que visa estabelecer e manter rela¢des culturais,
econdmicas com outros paises de forma pacifica que vai ao encontro dos interesses
nacionais, objetivamente, definidos em termos de vantagens mutuas. As cooperacoes
com os paises mais desenvolvidos séo, realmente, uma grande ajuda para as populagoes
dos paises menos avangados, como 0 nosso caso. Sendo um estado com caréncias de
meios e recursos para o desenvolvimento, tendo uma economia débil, apresentando uma
producdo economica insuficiente, com grande dependéncia do seu comércio externo, &,
precisamente, por ser um dos paises menos avancados, que Cabo Verde precisa de

apoios dos paises mais desenvolvidos.

Por conseguinte, esta ideia da cooperagédo estd bem presente em Rawls, na sua obra A
Lei dos Povos, como uma das caracteristicas dos povos liberais'*’, atendendo a um
determinado carater moral. Este carater moral permite que 0s povos Sejam razoaveis e
racionais. A conduta razoavel esta organizada e expressa nas elei¢cdes e nos votos, assim
como, as leis e politicas dos seus governos sdo pressionadas pelo sentido de
razoabilidade. Rawls entende que “ tal como os razoaveis cidaddos de uma sociedade
nacional se oferecem para cooperar em termos justos com outros cidaddos, também os
povos (razoaveis) liberais (ou decentes) oferecem justas condigcdes de cooperacdo a
outros povos.”**® Assim, ser racional e razoavel, em simultaneo, permite que os povos
oferecam a cooperacdo a outros povos. Os povos liberais e decentes estdo prontos a
oferecer uns as outros e a aceitar termos de cooperacdo que sejam aprovados para todos,

com o intuito de que todos os honrardo. A cooperagdo entre 0s povos deixara de ser uma

7 Sobre mais caracteristicas dos Povos Liberais. Cf. RAWLS, A Lei Dos Povos, Op. Cit., 2000, pp. 30-
36
148 |dem, p. 32
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hipGtese, para se tornar uma caraterizagcdo a partir do carater moral que 0s povos
precisam para a realizacdo da sociedade dos povos. Este carater moral é importante,
uma vez que devera ser mantido de uma geracao para as outras geracdes vigentes. Por
essa razéo, diz-nos Rawls, que “as sociedades liberais devem cooperar e ajudar todos os
povos™*. O critério dessa reciprocidade matua faz com que se assegure um ambiente

de estabilidade para a sociedade.

No conjunto de povos bem-ordenados, estdo ndo s6 os povos liberais, mas também, os
povos decentes no mundo politico e social, que sdo designados de povos hierarquicos
decentes™®. Um dos critérios apresentado por Rawls a esses povos, esta assente na ideia
da justica do bem comum, assegurando aos cidaddos a preservacdo dos direitos
humanos. Esta é uma das condi¢des para 0s povos que estabelecem entre si um sistema
de cooperacéo politica e social. Rawls expde alguns desses direitos humanos.

“ entre os direitos humanos estdo o direito a vida (no que respeita a

subsisténcia e a seguranca); a liberdade (direito a liberdade da

escravidao, servidao, ocupacédo forcada, e uma suficiente liberdade de

consciéncia que assegure liberdade de religido e pensamento); a

propriedade (propriedade privada); e a igualdade formal tal como ¢

expressa pelas regras de justica natural (isto é, tratamento similar de
casos similares).”***

Uma vez que tais direitos humanos sdo estabelecidos, e sendo especificamente liberais
ndo poderao ser rejeitados. Ao propor esses direitos, deve haver uma clausura por parte
do sistema como um todo, baseado na ideia do bem comum. Os povos decentes tratam a
justica de acordo com a ideia do bem comum guiados, por sua vez por uma ideia
minima de direitos. Assim, tendo em vista as boas ideias comuns de justica das

sociedades hierarquicas decentes “0S representantes anseiam, quer por proteger 0s

149 1dem, p. 67

139 para Rawls, Os povos hierarquicos decentes sdo povos decentes que possuem uma hierarquia de
consulta decente. Contudo, pode haver povos decentes que ndo se enquadram nesse sistema de consulta
decente e que ainda ndo sdo capazes de ser membros da Sociedade dos povos. O autor atribui dois
critérios que deve ser levado em consideracdo para que os povos decentes facam parte da sociedade dos
povos. Em primeiro lugar, os povos decentes ndo tém objetivos agressivos e reconhecem que para
alcancar os seus fins legitimos devem ser através da diplomacia, do comércio e de outras formas
pacificas. O segundo critério tem trés partes: a primeira parte afirma que os povos decentes, de acordo
com a ideia comum de justica, asseguram a todos os membros do povo a preservacdo dos direitos
humanos. Numa segunda parte, o sistema de direito dos povos decentes deve estabelecer os deveres e
obrigacOes morais a todas as pessoas dentro do territério desse povo. Finalmente, a terceira parte, é a de
0s juizes e os funcionarios que administram o sistema legal devem acreditar de forma sincera e racional
que a lei é realmente guiada pela boa ideia comum de justi¢a. Para um maior desenvolvimento dessas
ideias acerca dos povos decentes, Cf. RAWLS, A Lei dos Povos, Op. Cit., 2000, pp. 70-75

151 |dem, p. 71
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direitos humanos e o bem do povo que representam, quer por manter a sua seguranga e

59152

independéncia Isto porque, o que importa reconhecer em Rawls, € que uma

sociedade hierarquica decente deve honrar a lei razoével e justa dos povos.

Os povos decentes, como ja tinhamos referido fazem parte da sociedade dos povos, que
séo considerados como povos bem-ordenados. O objetivo, a longo prazo, dos povos
bem-ordenados é trazer para a sociedade dos povos, as sociedades sobrecarregadas por
condicdes desfavordveis. Sociedades estas que tém falta de tradicBes politicas e
culturais, além de capital humano e, muitas vezes, dos recursos materiais e tecnolégicos
necessarios que os impedem de ser considerados bem-ordenados. O dever a assisténcia
aos povos sobrecarregados faz com que estes disponham de condigdes suficientes para

se tornarem membros da sociedade dos povos.

Para efetivar o dever de assisténcia deve-se levar em consideragdo que nem todas as
sociedades sdo pobres, do mesmo modo que uma sociedade bem-ordenada ndo precisa
ser uma sociedade rica. Conforme Rawls afirma, “uma sociedade com poucos recursos e
pouca riqueza pode ser bem-ordenada se as suas tradigdes politicas, lei, propriedade e
estrutura de classes com as subjacentes, cultura e crencas religiosas e morais forem de
tal modo que sustenham uma sociedade liberal ou decente”*®. Contudo, o dever de
assisténcia dos povos bem-ordenados para com 0s povos sobrecarregados ndo implica
seguir um principio de justica distributiva para regular as desigualdades econdmicas e
sociais entre as sociedades, mesmo que o0s niveis de riqueza e de bem-estar entre 0s
povos possam variar: Isto porque, ndo € o objetivo de assisténcia ajustar esses niveis.
Por isso, a grande riqueza ndo € necessaria para estabelecer instituicdes justas decentes.
O que é necessario dependera da historia especifica de uma sociedade, assim como da
sua concecao de justica. Portanto, ser um povo rico, ndo significa ser, propriamente, um
povo bem-ordenado. O objetivo do dever de assisténcia a ser alcangcado é o de preservar
as instituicBes justas, decentes e ndo simplesmente aumentar, e muito menos maximizar,

o0 nivel de riqueza de qualquer sociedade.

Rawls vai mais além, para nos mostrar que, para 0 cumprimento de dever de assisténcia,
temos que considerar que € importante, no seu todo, a cultura politica de uma sociedade

sobrecarregada. E, na cultura politica, que se encontram as causas das riquezas do seu

52 |dem, p.77
53 |dem, p. 117
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povo. Contudo, ndo existe nenhuma sociedade que mesmo com a escassez de recursos
que fosse razoavel e racionalmente organizada e governada, deixasse de ser bem-
ordenada. Para que uma sociedade sobrecarregada se torne um povo bem-ordenado, é
importante ndo so a cultura politica, mas também as virtudes politicas da sociedade civil
do pais, a capacidade de inovacdo e a cooperacdo entre 0s membros da sociedade. Estes
sdo os elementos cruciais numa politica democréatica do pais. Perante isto, ndo se pode
esquecer, segundo Rawls, que “a énfase nos direitos humanos pode funcionar para
mudar regimes pouco eficazes e a conduta dos governantes que tenham sido insensiveis

»15% Desta forma, as injusticas politicas e sociais, assim

ao bem-estar do seu povo.
como, os desvios da conduta dos governantes, ndo permitem a realizacdo de uma justica
digna na sociedade. Nestas condicdes, a sociedade nunca atingira os niveis de bem-estar

pretendido para um povo bem-ordenado.

E, neste contexto, que Rawls pretende desenvolver na sua teoria situagcbes em que as
sociedades sejam cada vez mais justas. Isto porque, o que ¢ importante para ele, “¢ a
justica e a estabilidade das sociedades liberais e decentes, pelas raz6es apropriadas,

convivendo como uma sociedade de povos bem-ordenados.”**

Entretanto, para a
realizacdo da estabilidade democratica na sociedade € preciso que sejam cumpridas
pelos povos as seguintes condi¢des: em primeira instancia, ha que haver um certo grau
de igualdade e oportunidades justas, especialmente na educacéo, a fim de que todas as

partes possam participar e contribuir nas politicas sociais e econémicas.

Assim, é necessario que se tenha uma distribuicdo decente de rendas e riquezas para
todos os cidadaos, assegurando 0s meios necessarios para usufruirem de forma
inteligente e eficaz das suas liberdades basicas. Deve, ainda, existir uma sociedade
como empregador através das acdes do governo, criando oportunidades de trabalho e
cargos significativos de forma a manter o autorrespeito entre os cidadaos. Nao se deve
esquecer, nestas condigdes também a assisténcia médica garantida a todos os cidad&os.
E, por Gltimo, devem ser mantidas o financiamento publico das eleicdes e 0os modos de
assegurar a disponibilidade de informacBes publicas sobre as questfes politicas da
sociedade. Considerando estas condicdes, pode-se verificar que estdo presentes alguns
dos direitos e valores basicos de liberdade e de igualdade necessarios a cidaddos nos

seus projetos de vida. Este tipo de exigéncia preserva as liberdades basicas e impedem

% |dem, p. 119
155 |dem, p. 131
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que as desigualdades econdmicas se tornem excessivas. Devido a estas razfes, a teoria
de Rawls deixa de ser uma utopia inimaginavel, isto é, inalcancavel, para se tornar algo

concreto e realizado no mundo social em que vivemos.
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Ao longo deste percurso, pode-se inferir que John Rawls é, sem ddvida, uma das
maiores referéncias da filosofia politica, quando o assunto é a justica social. A sua
proposta visa construir uma teoria de justica, que seja completamente autbnoma e
adaptavel as condi¢bes da democracia. Isto porque, uma conce¢do de justica ndo pode
ser orientada somente por uma sociedade justa, mas também, deverd ser destinada a
sociedade democratica. Deste modo, pode-se afirmar que Rawls desenvolveu, na sua
teoria, situacdes em que as sociedades possam ser as mais justas possiveis. A concecao
de justica, como equidade, requer uma posicao original, em que todas as pessoas estdo
sujeitas ao escolherem os principios de justica. Os principios de justica sdo escolhidos
pelos proprios cidaddos livres e iguais, racionais e razodveis, submetidos ao véu de

ignorancia.

Nesta linha de pensamento, o papel de véu de ignoréancia é excluir informagdes relativas
aos interesses particulares dos cidadaos. Isto quer dizer, que ao escolher o procedimento
do contrato para se chegar ao consenso, 0s cidaddos sdo orientados a assumir um ponto
de vista pablico, distinto da posicdo que cada um ocupa na sociedade. A preocupacao de
Rawls, debruca-se sobre o melhor sistema econdémico para todos os membros da
sociedade. Por isso, 0 sistema que concebe excessivas vantagens para um grupo ou
classe social ndo e aceitavel na posicdo original. Assim, torna-se provavel que o0s
principios de justica devam ter em consideracdo a distribuicdo das riquezas de forma
justa. O principio da diferenca vem, precisamente, recuperar essa condi¢ao de igualdade
entre as pessoas na distribuicdo de bens relevantes ao pleno exercicio dos cidad&os.
Contudo, ndo afirmamos que a justica distributiva dos bens seja um modelo que nao se
enquadra nos preceitos do justo, mas sim que a sociedade atual, particularmente, a
sociedade cabo-verdiana ndo estara apta para a aplicar, pois, trata-se de uma sociedade
em que existe disparidade social ao longo da sua historia. Por isso, a justica distributiva
na sociedade atual seria uma distribuicdo de injustica, se ndo retirarmos o mal que a

corrompe.

Na teoria como equidade, verificou-se que a contribuicdo de Rawls, no
desenvolvimento de ideias e programas politicos consiste em prolongar uma justica
social articulada com a plena afirmacéo dos direitos individuais. O seu pensamento
apresenta uma reflexdo a se ter em conta no processo de elaboracdo de politicas sociais
preservadas por principios de justica capazes de diminuir os problemas das

desigualdades sociais. Com isso, Rawls buscou conciliar equidade social, com base na
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eficacia econdmica e liberdade, reafirmando a prioridade do justo sobre o bem. Nestes
conceitos, surgiram dois principios de carater hipotético, tornando fragil a sua tese da
teoria da justica, quando é confrontada com a aplica¢do na préatica desses pressupostos.
Tal facto é apontado por alguns dos seus criticos. E certo que, esses valores, mesmo no
sendo aprovaveis, existem. O mais dificil é a sua concretizagdo na préatica, em particular
no quadro contextual cabo-verdiano. Com a hipotese de este principio vir a se realizar
no futuro, estaremos mais perto de atingir o objetivo do regime democratico proposto
por Rawls.

Como se sabe, no regime democratico, 0 mais importante é a cidadania na defesa da
justica como teoria integral dos cidaddos, onde a igualdade e liberdade constituem
parametros fundamentais que se complementam no processo constitucional da
democracia. Entretanto, esta ideia de uma sociedade liberal, que procura a igualdade de
oportunidade para todos e se estende ao nivel universal com base nos direitos de
cidaddos, é muito dificil de funcionar numa sociedade atual. Falando, concretamente,
em Cabo Verde, onde existe a problematica da desigualdade social, a questdo de
igualdade em relacéo a todos é uma utopia. Certamente, que isso pode ser ultrapassado,
como ja tinha mostrado Rawls, apelando a uma igualdade na qual todos teriam acesso as
mesmas coisas, e isso interfere também nas acbes dos politicos. Mas, lembremos
Nozick, alem de ser impraticavel e inexequivel numa sociedade democratica, traria
outra iniquidade, visto que exclui as vantagens legitimas dos talentosos e os bens
sucedidos em geral. As injusticas sociais s6 poderiam advir da pratica de uma politica,

propondo-se a equidade a todos, mas principalmente as classes menos favorecidos.

Em O Liberalismo Politico, Rawls demonstrou que a conce¢do de justica deve ser
limitada pelo dominio politico, isto €, deve ser justificada de acordo com os principios
de justica em relacdo a concecdo abrangente do bem, com o intuito de se defender a
posicao igual de cidadania. Contudo, ao assumir o antagonismo de conce¢bes do bem e
do facto de pluralismo, torna-se inaceitavel satisfazer uma aceitacdo uniforme entre as
partes ao escolher os principios de justica. Devido a existéncia de tal facto na sociedade
atual, o valor fundamental vai ser o estabelecimento de principio de justica que regula a
vida em comum de individuos que, embora divirjam sobre o sentido ultimo da
existéncia humana, a ideia do bem ndo é compartilhada pelos individuos. Isto porque, a
concecdo do que seja o0 bem excelente da vida humana é objeto de profunda divergéncia

entre os individuos. Nesta nova época, encontramos a aceleragdo do pluralismo, e ndo
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da homogeneidade, em torno da conce¢do do bem. Numa sociedade democrética, onde
existem varias doutrinas morais, religiosas e filos6ficas que sdo processadas pelos
individuos, sendo que muitas ideias sdo incompativeis entre si, 0 mais importante sera
como estabelecer principios de justica no interior desta diversidade, dos conflitos e das
opinides sobre a decisdo da existéncia da vida humana. E, por isso, que uma sociedade
bem-ordenada ndo é uma sociedade privada, porque nessa sociedade os cidaddos
possuem finalidades em comum, apesar de ndo afirmarem a mesma doutrina
abrangente, mas com a mesma concec¢éo da justica. Este bem que os cidadaos realizam,
como pessoas enquanto membro da sociedade, é destinado a um regime constitucional
justo que assegura esses principios. Desta forma, a tarefa ideal da democracia politica
deve incluir o ideal da razdo publica, em que os cidaddos como pessoas dotadas de
razoabilidade e racionalidade, e sabendo do fato de pluralismo, devem estar aptos e
capazes para explicar uns aos outros os fundamentos das suas a¢des que cada um possa

esperar que 0s outros subscrevam como conscientes, com a sua liberdade e igualdade.

Numa constituicdo democratica ndo se pode pensar na politica separando-o da ética,
uma vez que, € uma reflexdo sobre o quotidiano, para as acdes dos seres humanos serem
consideradas justas. Por isso, 0s conceitos politicos importantes, como o da justica, ndo
se podem restringir ao campo da politica, devem alcancar também a ética. A vivéncia
humana, seja ela qual for, exige ética e, neste sentido, a politica ndo foge a regra.
Contrariamente ao que muitos pensam, a politica ndo € apenas a arte de governar e ndo
diz respeito apenas ao politico. A meu ver, aquele que deposita na urna o seu voto, que
protesta, que assume atitudes face a comportamentos que considera indignos para o ser
humano, é também considerado politico. Portanto, é impossivel a politica funcionar sem
a ética, embora haja algumas opinides contrarias. Sem a ética, a politica torna-se apenas
um meio de obter o poder e de o conservar sem qualquer preocupacao, além do desejo
do proprio poder. Por essa razdo, entre ética e politica existe sempre uma relacdo de
conflito, uma vez que ha uma grande tensdo, tendo em conta a funcéo do proprio estado
em proporcionar o bem coletivo e individual. Isto €, o estado, como uma entidade
publica, deve servir o bem comum e ndo os interesses proprios. E por isso que na
politica, dificilmente, os homens chegam ao consenso porque raramente estdo de acordo
uns com 0s outros. Porém, ndo se pode esquecer que a democracia ndo se faz sem
consenso. A perspetiva de Rawls mostra-nos que numa sociedade justa, o consenso €

fundamental ao escolher principios a serem aceites pelos individuos.
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O objetivo principal desta dissertagcdo foi o de investigar a possibilidade da
aplicabilidade da teoria de Rawls na sociedade cabo-verdiana, que pudesse ser aceite
pelos cidad&os. E claro que nada nos pode garantir que tais principios serdo aceites e
estabelecidos numa politica democratica como a nossa. Mas, a partida, a teoria de Rawls
teria grande repercussdo na vida das pessoas no quadro contextual cabo-verdiano, uma
vez que, 0 autor acredita num mundo melhor do que aquele em que tem originado
desigualdades e constantes prejuizos nos paises com mais vulnerabilidade e que apoiam
os menos desfavorecidos da sociedade. Por assim dizer, é dificil ndo aceitar as ideias de
Rawls, neste ambito, se tomamos como ponto de vista 0s habitantes dos paises pobres,
como, por exemplo, Cabo Verde sendo um pais onde a desigualdade e a visibilidade da
pobreza sdao bem maiores do que em outros paises. Neste sentido, acreditamos que a
interferéncia de nagdes mais ricas, com melhores condigcdes de sustentabilidade poderia
ajudar os paises menos desenvolvidos. Assim, deveria haver uma lei internacional que
incentivasse 0s mais ricos na colaboracdo para a manutencdo e ampliagdo de mais
igualdade no mundo para o combate as desigualdades sociais. Vimos isto, claramente,
em foco na Lei dos Povos, quando referimos que todos os povos tém 0s mesmos
direitos, inclusive o direito de ser assistido por outros povos para que venham a fazer
parte da sociedade dos povos. Assim, 0s povos sobrecarregados s@o beneficiados pelo

dever de assisténcia que 0s povos bem-ordenados tém para lhes oferecer.

A partir disto, ficou claro que a teoria de Rawls € um modelo justo a ser considerado
numa sociedade democratica. Mas, 0 problema parece ser maior quando hd uma
exigéncia muito grande em querer que todos os cidaddos aceitem uma mesma concecao
de justica, mesmo quando existem acordos entre a maioria dos cidaddos. A concecédo de
justica origina muitas controvérsias sobre os acordos institucionais e quais as politicas
sociais publicas que seriam mais adequadas, para as realizar. Mesmo que a justica como
equidade esteja repleta de valores morais propostos numa sociedade democratica, ndo se
pode esperar que este processo razoavel possa ser fundado num consenso quanto a
justica social. Rawls imagina uma sociedade em que todos aqueles que fazem parte dela
possam, a partir de uma situacdo equitativa, buscar a realizacdo dos seus planos de vida
dentro dos limites do racional e do razoavel. Uma sociedade que evite as arbitrariedades
e contingéncias da vida humana e as condicBes sociais dos povos. E preciso garantir
com convic¢do e determinacdo que os povos disponham de condicdes suficientemente

necessarias que os capacitem a realizar os seus objetivos.
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Por tudo o que j& foi dito, pode-se concluir, que a teoria de Rawls aparenta ser uma base
compativel para construir uma reflexdo democratica de um pais como Cabo Verde.
Embora, apresentando principios hipotéticos na posicdo original, pode servir de
evidéncias ou preceitos para a vivéncia de cada povo sobre a justica e as desigualdades
existentes. Estes aspetos preocupam qualquer ser humano, visto que, além de fazermos
parte de uma teoria politica democratica, também somos cidaddos inquietados com 0s
problemas no mundo em que vivemos. E, ndo restam dividas, que a teoria de justica
proposta por Rawls, serve como alternativa a ser tida em conta nas questfes politicas,
para melhorar ou diminuir a dimensdo da desigualdade social. Cabo Verde seria um dos
paises democraticos ao qual estes pressupostos serviriam para as reflexdes da justica. Se
pensarmos, no entanto, nos conflitos em que pode resultar essa concecdo de justica,
onde reina a desigualdade social, dizemos que a humanidade ndo esta disponivel para
essa exigéncia que Rawls propde, e que a sua teoria é impossivel, por a considerar uma
utopia. Todavia, tal como acontece com qualquer teoria de justica, a sua possibilidade
depende de cada um de nos, da nossa decisdo individual em responder as exigéncias,
apelando a uma sociedade mais justa. Afinal, a justica € uma das formas que a
sociedade encontrou para se manter bem, ou seja, para vivermos em concordancia com
a lei, porque se ndo existisse justica, certamente, a vida comunitaria seria um caos.
Assim, apesar de algumas objecGes, a concec¢do de justica de Rawls nos faz pensar até
gue ponto este mundo estaria melhor se cada um de nds, nas nossas acoes, tivesse em
consideracdo o principio da igualdade. Alias, a sua teoria evidencia as bases para uma

justica que possa lidar com a pluralidade de valores na sociedade contemporanea.
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QUADRO N° I - Populagao residente por ilha segundo o sexo

Sexo
Ilha - — Total
Masculino Feminino
Santo Antdo 23112 20803 43915
S. Vicente 38352 37755 76107
S. Nicolau 6621 6196 12817
Sal 13882 11883 25765
Boavista 5424 3738 9162
Maio 3368 3584 6952
Santiago 131431 142488 273919
Fogo 18239 18812 37051
Brava 2974 3021 5995
Total 243403 248280 *491683

Fonte: INE, Censo

2010

*OBS: Néo inclui os sem abrigo (192)
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QUADRO N II- Evolucdo da Taxa de Desemprego em %, 2000 a 2010 (Recalculados com a Nova Metodologia)

Sexo e 2000 2001* 2002
meio

Homens 6,7 12,6
Mulheres 10,9 13,2
Meio urbano 11,1 13,6
Meio rural 54 11,9
Total 8,6 12,9

2003*

20,9
22,0
25,2
16,6
21,4

2004*

10,8
16,6
13,2
13,8
13,4

14,6
16,0
15,9
14,1
15,2

2007

11,4
14,8
17,3
8,9

13,0

2008

12,8
13,2
154
9,2

13,0

2010

9,6
121
11,8
8,4
10,7

Fonte: INE- RGPH 2000; IDRF 2001/2002; Inquérito ao Emprego 2005; QUIBB 2006; QUIBB 2007; Inquérito ao Emprego 2008; Inquérito ao Emprego

2009; RGPH 2010
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QUADRO Ne°IlI- Taxa de desemprego por concelho, meio de residéncia e
sexo, INE 2012

Urbano Rural Cabo Verde
Concelho Masculino Feminino Ambos Masculino Feminino Ambos  Masculino Feminino Ambos
Ribeira Grande 13,2 16,0 14,4 25,4 20,8 24,1 22,1 18,7 21,0
Paul 26,9 14,4 22,2 21,4 35,1 25,5 22,4 30,1 24,8
Porto Novo 21,3 26,5 23,3 11,5 17,4 13,2 17,3 23,7 19,5
S. Vicente 27,0 30,1 28,4 31,7 39,8 35,2 27,3 30,7 28,9
Ribeira Brava 11,5 11,0 11,3 20,6 23,9 21,8 18,3 19,6 18,8
Tarr. S. Nicolau 16,5 21,1 18,4 2,8 14,1 6,9 13,2 19,7 15,8
Sal 16,1 19,0 17,4 14,5 32,1 22,0 16,0 19,7 17,7
Boavista 17,4 7,9 13,7 13,1 21,4 16,3 16,3 11,2 14,3
Maio 11,3 8,1 9,7 6,2 10,6 7,9 8,2 9,3 8,7
Tarrafal 11,5 9,4 10,4 8,3 5,2 6,5 9,5 6,6 7,8
Santa Catarina 19,2 15,2 17,3 14,4 10,0 12,3 15,5 11,1 13,4
Santa Cruz 13,9 7,9 11,0 7,9 12,1 9,8 9,8 10,6 10,2
Praia 18,9 15,6 17,2 16,5 11,6 13,7 18,8 15,5 17,2
S. Domingos 11,9 13,6 12,6 17,9 18,3 18,1 16,4 17,0 16,6
S. Miguel 5,7 7,0 6,5 2,8 0,4 1,5 3,6 2,4 3,0
S. S. do Mundo 4,6 1,3 2,8 4,2 1,9 3,0 43 1,8 3,0
S. L. dos Orgéos 7,0 12,1 9,7 7,4 11,7 9,3 7,3 11,8 9,4
R. Gr. de Santiago 12,6 10,7 11,7 18,6 10,4 15,0 17,4 10,5 14,3
Mosteiros 1,8 4,0 2,5 0,5 2,1 1,0 0,9 2,8 1,5
S. Filipe 11,3 18,6 14,9 6,4 3,0 4,8 8,1 8,3 8,2
S. Catarina do Fogo 0,0 7,9 2,7 8,6 24,0 14,0 7,8 22,6 13,0
Brava 13,8 55 10,3 16,8 12,3 15,2 16,1 10,3 14,0
Cabo Verde 19,5 18,7 19,1 12,7 11,3 12,1 17,2 16,4 16,8

Fonte: INE, 2012
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QUADRO Ne IV- Taxas de desemprego, atividade, ocupacéo e de inatividade por nivel de instrucdo, INE-2011

Nivel de escolaridade
Nunca frequentou
Alfabetizacdo

Ensino basico

Ensino secundario
Ensino médio

Ensino superior
Total

Fonte: INE, IE 2011

Taxa desemprego

2.4
1.9
7.7
194
10.4

16.8
12.2

Taxa de actividade
38.4
58.1
67.1
55.2
82.9

66.2
50.1

Taxa de ocupacéo
37.5
57.0
61.9
44.5
74.3

55.1
51.9

Taxa de inactividade
61.6
41.9
32.9
44.8
17.1

33.8
40.9
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Quadro N2 VII - Distribui¢cao dos inquiridos segundo a percepg¢ao do estatuto da pobreza do
seu agregado comparativamente aos agregados da mesma comunidade-INE, QUIBB 2007

Mais Pobres Pobres Nem pt?bres Ricos Muito ricos Total
nem ricos

Cabo Verde 6,9 31,7 60,2 1,1 0,1 100,0

Meio de residéncia
Urbano 51 25,8 67,7 1,2 0,2 100,0
Rural 9,5 40,5 49,1 0,8 0,0 100,0

Concelho
Ribeira Grande 5,9 39,7 54,0 0,0 0,4 100,0
Paul 17,5 55,4 25,7 1,4 0,0 100,0
Porto Novo 13,1 48,7 37,5 0,7 0,0 100,0
Sdo Vicente 4,6 25,7 68,9 0,8 0,0 100,0
Ribeira Brava 8,9 32,3 57,3 1,5 0,0 100,0
Tarrafal de S. Nicolau 2,7 43,2 54,2 0,0 0,0 100,0
Sal 4,0 17,2 77,9 0,5 0,4 100,0
Boa Vista 6,3 24,0 68,2 0,8 0,8 100,0
Maio 31 40,3 56,4 0,2 0,0 100,0
Tarrafal 7,1 42,9 50,1 0,0 0,0 100,0
Santa Catarina 12,9 35,6 50,0 1,5 0,0 100,0
Santa Cruz 16,9 39,0 43,4 0,5 0,2 100,0
Praia 4,8 26,0 67,3 1,6 0,2 100,0
S3o Domingos 10,0 35,5 52,0 2,5 0,0 100,0
Sdo Miguel 8,1 36,5 54,6 0,5 0,3 100,0
S3o Salvador do Mundo 9,2 36,8 53,0 1,0 0,0 100,0
Sdo Lourengo dos Orgéos 9,4 42,4 48,2 0,0 0,0 100,0
Ribeira Grande de Santiago 6,2 33,7 59,2 0,6 0,4 100,0
Mosteiros 4,4 25,4 69,7 0,5 0,0 100,0
Sdo Filipe 3,2 27,2 67,5 2,0 0,0 100,0
Santa Catarina - Fogo 4,8 47,7 45,0 2,2 0,3 100,0
Brava 2,2 42,1 54,9 0,7 0,0 100,0

Fonte: INE, QUIBB 2007
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